RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohP’adu

Bratislava 17.10. 2023
Cislo: 13972-6000/2023-0D

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgéan prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1
pism. C) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca N (d’alej len ,,navrhovatel™)
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto zakona, vo verejnom
obstardvani na predmet podlimitnej zakazky ,Jasenova-Vysny Kubin, Dolny Kubin
— Kanalizacia®, vyhlasenej verejnym obstardvatelom Obec Jasenova, Jasenova 137,
026 01 Jasenova, ICO: 00314536 (dalej len ,kontrolovany“) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 94/2023 dna 15. 5. 2023 pod znackou 17708— WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v rozsahu namietanych skuto¢nosti konstatuje, ze kontrolovany svojim
postupom pred uzavretim zmluvy porusil:

ustanovenie § 57 ods. 2 vspojeni S § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov tym,
Ze zrusil verejné obstaravanie bez toho, aby hodnovernymi dokaznymi prostriedkami
preukazal, Ze nim deklarované skutocnosti je moZné povaZovat’ za ziakonny doévod
zruSenia predmetného verejného obstaravania; pricom uvedené porusenie malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 19. 9. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’ ndmietky smerujiuce podla § 170 ods. 3
pism. g) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o verejnom obstaravani®) proti tkonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto zakona, vo verejnom

1 Zakon ¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
0 e-Governmente)
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obstaravani. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela dorucené dna 19. 9. 2023 v
elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému EPVO.

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zéklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
za preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dna 12. 7. 2023 0 13:25:47 hod.

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit’ na tcet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na tcet tiradu najneskor
na druhy pracovny dei nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

. Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Z uvedeného vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky (1 025 242,59 EUR
bez DPH) je 1 025,24 EUR. Nakol'ko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
presiahlo sumu 2 000 EUR, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny S podanim namietok
zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

. Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ui¢et tiradu
dia 19. 9. 2023 kauciu v celkovej vySke 2 000 EUR.

. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ dina 14. 9. 2023 ozndmil
zruSenie verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Ako odovodnenie zruSenia uviedol, Ze zo strany zaujemcov bolo uplatnenych viacero ziadosti
0 vysvetlenia sutaznych podkladov v rdmci ktorych verejny obstaravatel identifikoval viaceré
nedostatky medzi poskytnutou projektovou dokumentaciou avykazom vymer a tieto
skutocnosti by mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Ziadosti o vysvetlenie v poéte 29 Ziadosti zo strany jednotlivych uchadzacov boli podané
v lehote od 18. 5. 2023 do 4. 7. 2023 a verejny obstaravatel odpovedal a dal konkrétne
vysvetlenia na vSetkych 29 Ziadosti uchadzacov o vysvetlenia v lehote na predkladanie pontk
13.7.2023. Posledné 29 vysvetlenie poskytol verejny obstaravatel’ dia 5. 7. 2023 a teda verejny
obstaravatel’ uz 7 dni pred lehotou na predkladanie ponuk (13. 7. 2023) vedel, Ze zo strany
zaujemcov bolo uplatnenych viacero Ziadosti o vysvetlenia sut'aznych podkladov.

Vtedy ale netvrdil, Ze ako verejny obstaravatel’ identifikoval viaceré nedostatky medzi
poskytnutou projektovou dokumenticiou avykazom vymer atieto skutoCnosti
by mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Ak teda ako tvrdi, ze tieto
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vysvetlenia by mohli mat’ zadsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, mal zruSit
priebeh verejného obstaravania este pred lehotou na predkladanie ponuk.

Mame za to, ze vysvetleniami €. 1 az 29 verejny obstaravatel’ vysvetlil a odstranil nedostatky
medzi poskytnutou projektovou dokumentaciou a vykazom vymer. Uvedené vysvetlenia
sme ako uchédza¢ zapracoval a do nasej ponuky predlozenej 12. 7. 2023. Stavebné prace
sa realizuju v stlade s platnou projektovou dokumentaciou, ktora je rozhodujica na stanovenie
rozsahu pozadovanych prac v sulade so stavebnym zakonom a vykaz vymer je sucastou platnej
PD ako spdsob ocenenia prac.

Verejny obstaravatel’ nas dna 20. 7. 2023 v stlade s § 53 ods. 1 poziadal o vysvetlenie ponuky
na ¢o sme v stanovenej lehote podali vysvetlenie, ktoré verejny obstaravatel’ akceptoval.
Nasledne 27. 7. 2023 nas verejny obstaravatel’ v sulade s § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, poziadal o odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky na ¢o sme v stanovenej lehote
2. 8. 2023 podali vysvetlenia stym, Ze aj ked” sa nejedna o mimoriadne nizku ponuku
predkladame mu rozbory jednotlivych poloziek vykazu vymer, ktoré pozadoval.

Podl'a nasho ndzoru nebol verejny obstaravatel’ opravneny v stlade s § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani Ziadost' o odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky nakolko § 53
ods. 3 jednoznac¢ne definuje Co je to ,,mimoriadne nizka ponuka®.

(--)

Dna 14. 8. 2023 nam dal verejny obstaravatel’ odpoved’ ¢. § 53/2-1 na naSe vysvetlenie €. I,
a zaroven nas v ten isty defi 14. 8. 2023 listom &. ZoD § 114/1 vyzval na predloZzenie dokladov
na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Uvedené dokumenty na splnenie podmienok ucasti
sme verejnému obstardvatel'ovi predlozili eSte v ten isty det 14. 8. 2023. Nasledne verejny
obstaravatel’ 14. 9. 2023 zrusil verejné obstaravanie.

Mame za to, Ze zo strany verejného obstaravatel’ po otvoreni ponuk jednotlivych uchadzacov
prichadzalo k tendencidm smerujucim k naSmu vyliceniu z tejto verejnej sttaze, ale ked'ze
nasa celd ponuka je vsulade so ZVO, verejny obstaravatel zruSil verejné obstardvanie
odévodnenim o ktorom vedel uz pred lehotou na predkladanie ponuk, teda pre predlozenim
ponuk jednotlivych uchadzacov.

Momentalne verejny obstaravatel’ disponuje ponukami s cenami jednotlivych uchadzacov
tak ako aj jednotlivy zlUcastneni uchddza¢i maji z opravenej zdpisnice z otvarania ponuk
prehlad o cenach konkurenénych uchadzacov a teda madme za to, Ze pripadna nova sutaz
na tu isti zadkazku bude tymto negativne ovplyvnena.

Ako vitazny uchadza¢ sa citime Vvstulade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
diskriminovany nakol'ko ostatni uchadzaci uz vedia nasu cenu v ponuke. Verejny obstaravatel’
a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchaddzania, princip nediskriminécie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti, o podl'a nas v pripade opakovane;j tej istej sut'aze podl'a tej istej
projektovej dokumentécie nastane.

Ak nie je relevantny dovod na zmenu projektova dokumentacia nie je dovod na zruSenie tohto
verejného obstaravania.

Verejnému obstaravatel'ovi sme jasne deklarovali, Ze prace zrealizujeme v sulade s platnou
projektovou dokumentaciou, ktora je sti€astou sut'aznych podkladov v poZzadovanom rozsahu
za cenu uvedenu v nasej ponuke.

Az tychto hore uvedenych ddévodov Ziadame zruSit rozhodnutie o zruSeni verejného
obstardvania.*

. Navrhovatel’ v ndvrhu na rozhodnutie o namietkach uviedol, cit.: ,,Navrhovatel’ navrhuje, aby
Urad pre verejné obstaravanie rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, konkrétne nariadil verejnému
obstaravatel'ovi zruSit' ozndmenie o zruSeni verejného obstardvania a nariadil pokracovanie
Vv procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti.*
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Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela zacalo dia 19. 9. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani?® je kontrolovany povinny dorugit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna dorufenia néamietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doruenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie
v originali dorucenej uradu.

Kontrolovany dna 21. 9. 2023 zriadil pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu, t. j. do IS EPVO, ¢im spristupnil tradu elektronickli podobu
dokumentécie v sulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Dna 22. 9. 2023
kontrolovany dorugil tiradu pisomne vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a. Urad konstatuje,
ze kontrolovanym doruc¢enu dokumentaciu k predmetnej podlimitnej zakazke v tomto
reviznom konani povazuje za kompletnu odo dia 21. 9. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany V pisomnom vyjadreni k namietkam uviedol, cit.: ,)Po zvazeni vSetkych
okolnosti, ktoré vyplynuli z priebehu verejného obstaravania a aj skuto¢nost, Zze predmet
zakazky planuje verejny obstaravatel financovat z dotacie Environmentidlneho fondu
sa verejny obstaravatel’ rozhodol stt'az zrusit, nakolko vSetky tieto skutocnosti uvadzané
v rozhodnuti o zruSeni verejného obstardvania by mohli mat’ zdsadny vplyv na poskytovanie
resp. neposkytnutie dotacie.

Zo strany zaujemcov bolo uplatnenych viacero ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov,
v ramci ktorych verejny obstaravatel’ identifikoval viaceré nedostatky medzi poskytnutou
projektovou dokumentaciou a vykazom vymer a tieto skuto¢nosti by mohli mat’ zdsadny vplyv
na vysledok verejného obstardvania, €o sa prejavilo taktiez nasledne po otvoreni ponuk v ramci
vysvetlovania ponik uchadzacov, kde bolo konsStatované zo strany uchadzacov, ze niektoré
odpovede tykajice sa vysvetleni ohladom vykazu vymer boli nejasné a nejednoznacné
a uchadzaci si skutocnosti vysvetlili nejednoznacne a niektori ponuku upravili zmenou ceny
a niektori zase vSeobecnym prehlasenim Ze je v sulade s vysvetlenim ap.

Na zaklade tychto skutocnosti verejny obstaravatel’ vyhlasené verejné obstaravanie zrusil
aplanuje vykonat napravu zosuladenim projektovej dokumentdcie a vykazu vymer tak,

2 Pozn. uradu: Diia 9. 3. 2022 nadobudol té¢innost’ zakon &. 64/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

a ktorym sa menia niektoré zakony, ktory novelizoval predmetné ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani.
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aby boli nalezitosti v sulade so ZVO tak, aby uz v nasledujucom verejnom obstardvani boli
tieto pochybenia odstranené.

Nie je dovodné hladat’ v tom nejaké iné skutocnosti ako uvadza navrhovatel' namietky
t.J. tendencia k vylaéeniu.

Verejny obstaravatel’ nad takymi Spekulativnymi tvahami vobec neuvazoval a ani neuvazuje.

vve

evive

tymto negativne ovplyvnena st irelevantné... ved’ kazdy uchadzac¢ ocenuje predmet zakazky
vV zmysle svojich moznosti realizdcie a nie podla toho akd kto mé cenu.

Verejnému obstaravatel'ovi ide len o to, aby celé sutaz prebehla tak, aby poskytovatel’ dotacie
nemal ziadne vyhrady k realizacii verejného obstaravania a K identifikovanym nedostatkom
medzi poskytnutou projektovou dokumenticiou a vykazom vymer, ¢o by v pripade
posudzovania mohlo mat’ negativny vplyv na hodnotenie projektu a nepridelenie finan¢nych
prostriedkov..*

Kontrolovany na zdklade uvedeného, Ziada urad, cit.: ,,zamietol navrh uchddzaca N zrusit
ozndmenie o zruseni verejného obstaravania.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani si verejny obstardvatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaju
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesne;j
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel' a obstaravatel uchovavaju kompletni dokumentaciu
do uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania,
ktord nie je sucastou elektronickej komunikicie podla § 20, verejny obstaravatel
a obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa komunikacia a vymena informadcii vo verejnom obstardvani uskutociuje.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmi ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
a v predlozenych ponukéch su vyssie ako predpokladana hodnota.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



20.

21.

22.

23.

Podla § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni bezodkladne upovedomit’ vsetkych uchadzaov alebo zaujemcov o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dévodu a oznamit’
postup, ktory pouziju pri zadavani zdkazky na povodny predmet zakazky alebo povodny
predmet koncesie.

Podl'a § 57 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
v oznameni o vysledku verejného obstaravania uvedu, ¢i zadavanie zédkazky alebo zadavanie
koncesie bude predmetom opitovného uverejnenia.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovate'om namietanych skutocnosti a s prihliadnutim
na odborné stanovisko, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 1 025 242,59 EUR bez DPH, ide o podlimitnu zakazku na zrealizovanie stavebnych
prac. Zakazka sa nedeli na Gasti. Zdkazka nema byt financovana z fondov EU. V obdobi
od 18. 5. 2023 do 4. 7. 2023 bolo kontrolovanému adresovanych 26 ziadosti o vysvetlenie
od potencialnych zaujemcov, na ktoré odpovedal v obdobi od 19. 5. 2023 do 5. 7. 2023.
V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 13. 7. 2023 do 10:00 hod, predlozili ponuku desiati
uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 13. 7. 2023 0 10:30 hod.
Listom ,,Ziadost o odévodnenie mimoriadnej nizkej ponuke“ z27. 7. 2023, kontrolovany
poziadal navrhovatel’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel' na predmetna
ziadost’ odpovedal listom ,,Vysvetlenie ponuky II* doru¢enym kontrolovanému 3. 8. 2023.
Listom ,,Ziadost o predlozenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok ucasti*
zo 14. 8. 2023, kontrolovany poziadal navrhovatela o predlozenie dokladov preukazujtcich
splnenie podmienok ucCasti stanovenych v predmetnom verejnom obstaravani. Navrhovatel’
na predmetnt Ziadost’ odpovedal 14. 8. 2023. Kontrolovany 14. 9. 2023 dorucil uchadzac¢om
list ,,Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania“. Navrhovatel’ nasledne dna 19. 9. 2023
dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO a toho istého dia aj uradu listinne namietky
podla § 170 ods. 3 pism. g) zédkona o verejnom obstaravani proti tkonu kontrolovanému inému
ako uvedenému v pismenéch a) az f).

Kontrolovany v liste s nazvom ,,Oznamenie o zruseni verejného obstaravania® zo 14. 9. 2023
adresovanom  navrhovatelovi  azaroven  zverejnenom v profile  obstaravatela
na https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/dokumenty/467465?cHash=f627fc8d96df88f5ffc7ddbfbc1d4b02 uviedol, cit.:

»(...) Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,ZVO*) verejny obstaravatel’
a obstaravatel moZzu zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast' aj vtedy, ak sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného
obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma
ak sa zistilo porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok
verejného obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované
ceny Vv predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladand hodnota.

Ododvodenie zrusenia:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Zo strany zaujemcov bolo uplatnenych viacero ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov,
v ramci ktorych verejny obstaravatel’ identifikoval viaceré nedostatky medzi poskytnutou
projektovou dokumentaciou a vykazom vymer a tieto skuto¢nosti by mohli mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Na zaklade skutocnosti, ze sitazné podklady v Casti projektova dokumentécia a vykaz vymer
obsahuji vady anedostatky, ¢o malo za nasledok vysoky pocet ziadosti o vysvetlenie,
zaucelom zostladenia tychto dokumentov je nevyhnutné vyhlasené verejné obstaradvanie zrusit’
a vykonat’ napravu zosuladenim projektovej dokumentacie a vykazu vymer tak, aby boli
nalezitosti v sulade so ZVO.

Na zéklade tychto skutocnosti, verejny obstaravatel’ v zmysle § 57 ods. 2 ZVO predmetné
verejné obstaravanie zrusuje nakol’ko v priebehu postupu sa vyskytli dovody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nie je mozné pozadovat’, aby sa vo verejnom obstaravani pokracovalo.
Uvedené verejné obstaravanie sa bude opakovat'.

Vyzva na predkladanie ponuk, bude vyhlasena prostrednictvom el. platformy EPVO
vo vestniku verejného obstaravania, ako podlimitna zédkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac.*

V oddiele VI ,,Doplnkové informacie®, bod VI.3) ,,Dopliujice informacie* oznamenie
0 vysledku verejného obstaravania, je uvedené, cit.:

,,Odovodnenie zruSenia:

Zo strany zaujemcov bolo uplatnenych viacero ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov,
v ramci ktorych verejny obstardvatel’ identifikoval viaceré nedostatky medzi poskytnutou
projektovou dokumentéciou a vykazom vymer a tieto skuto¢nosti by mohli mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Na zéklade skuto¢nosti, ze stit'azné podklady v ¢asti projektova dokumentacia a vykaz vymer
obsahuju vady anedostatky, ¢o malo za nasledok vysoky pocet ziadosti o vysvetlenie,
za ucelom zosuladenia tychto dokumentov je nevyhnutné vyhldsené verejné obstaravanie
zrusit' a vykonat’” népravu zosuladenim projektovej dokumenticie a vykazu vymer tak,
aby boli nélezitosti v sulade so ZVO.

Na zéklade tychto skutoc¢nosti, verejny obstaravatel’ v zmysle § 57 ods. 2 ZVO predmetné
verejné obstaravanie zruSuje nakol'’ko v priebehu postupu sa vyskytli dovody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré nie je mozné pozadovat’, aby sa vo verejnom obstaravani pokracovalo.*

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze spdsoby zrusenia vyhlaseného verejného
obstaravania upravuje § 57 zdkona o verejnom obstaravani. Zatial’ ¢o pravna uprava v odseku
1 predmetného ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel povinny pristapit’ k zruSeniu verejného obstardvania, odsek 2 ustanovenia
stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze verejné
obstaravanie zrusit’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ moze (fakultativne) zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy:

a) ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

b) ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nemozZno od verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najméi
ak sa zistilo porusSenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania,

c) ak nebolo predloZzenych viac ako dve ponuky alebo

d) ak navrhované ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladana hodnota.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani okrem iné¢ho
vyplyva, ze verejny obstaravatel’ moze zrusSit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy,
ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Urad poznameniva, Ze postup viaZuci sa k vzniku dévodov
hodnych osobitného zretel’a a smerujucich k zruSeniu pouzitého postupu zadavania
zakazky ma byt’ odovodneny a podporeny urcitymi zavaZnymi skuto¢nost’ami takého
vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od verejného obstaravatel’a mozné
rozumne oakavat’, aby vo verejnom obstariavani pokracoval. Pokial’ by totiZ verejny
obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zruSit’ verejné obstaravanie
bez opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany
zasah do prav uchadzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa uvadza
aj demonstrativny vypocet dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
ato ak sa zistilo porusenie zadkona o verejnom obstardvani, ktoré ma alebo by mohlo
mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. PoruSenie ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani verejnym obstaravatelom a jeho vplyv na vysledok verejného
obstaravania musi byt’ dostato¢ne preukdzané, odovodnené a preskimatel’né v sulade
S principom transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti Urad povazuje za potrebné zdoraznit, ze vSetky ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani, t. j., aj uvedené ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy verejného
obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurépskej tnie pre oblast’
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetni verejni sutaz, je potrebné vychadzat' nielen z normativneho textu zakona
o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intencidch vysSie uvedené¢ho urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony
a postupy verejnych obstaravatelov vykonavané Vv procese verejného obstaravania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym orgdnom
disponujucim pravomocou vykonavat dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného
obstaravatela.  Krajsky sud v Bratislave v  rozsudku ¢ 2SS  366/10-352
zo dna 28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady
transparentnosti, ktord zabezpecuje, , aby zaddvanie verejnych zakaziek prebiehalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom“, pretoze ,, transparentnost
procesu zaddvania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstardvania ajej nedodrzanim dochadza
K poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti iirad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti mézZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade,
ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovate’nym, horsie kontrolovateP’nym, necitateI’nym alebo
neprehl’adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti 0 pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom
obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehl’adnym
a predvidate’nym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol’ného konania zo strany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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verejného obstaravatela. Plati, Ze v silade s principom transparentnosti musi
byt akykol'vek ukon verejného obstaravatela vykonany v stvislosti so zadavanim
zakazky (a teda aj ikon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouZitého postupu
zadavania zakazky) preskumatel’ny, a to jednak zo strany tradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Urad poznamenéava, 7e z pohPadu preskiimatelnosti aplikovania fakultativneho institttu
zruSenia verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
nie je postacujuce, ak verejny obstardvatel’ uvedie ,,iba*“ odkaz na zdkonné ustanovenie,
v zmysle ktorého bol pouzity postup zadavania zédkazky zruSeny. V zaujme naplnenia ucelu
principu transparentnosti, postup viazuci sa k zruSeniu verejného obstardvania z dovodu,
ze sa vjeho priebehu vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval,
ma byt odovodneny a podporeny urcitymi zavaznymi skuto¢nost’ami takého vyznamu
a intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného moZné rozumne ocakavat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Pokial’ by totiz verejny obstardvatel’ disponoval
neobmedzenou prdvomocou zruSit’® verejné obstardvanie bez preukdzania opodstatnenych
legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchddzacov.
Ukon zruSenia verejného obstaravania sohladom na uvedené musi byt verejnym
obstardvatelom  preukdzany, odovodneny a preskimatelny v stlade s principom
transparentnosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad dodéva,
ze uvedené plati, aj v pripade, ak bude zruSenie verejného obstaravania podl'a ustanovenia
§ 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze sa v jeho priebehu vyskytli dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom obstardvani pokracoval, vyvolané¢ tym, ze sa zistia porusenia zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré maja alebo by mohli mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze transparentny a preskimateny ukon zruSenia
verejného obstaravania obsahuje naleZité a zrozumite'né odovodnenie predmetného
zruSenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia ivah, ktorymi sa verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ riadil pri vysloveni ziveru o nutnosti zruSenia pouZitého
postupu zadavania zikazky. Zakon sice blizSie neSpecifikuje, v akom rozsahu maju
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ svoje rozhodnutie odovodnit’, avS§ak drad zastava
nazor, Ze suladné s principom transparentnosti je, ak uchadzacovi poskytni ¢o mozno
najviac  informacii, ktoré mu umoZnia prija® rozhodnutie verejného
obstaravatela/obstaravatel’a (v danom pripade rozhodnutie o zruSeni postupu zadavania
zakazky) bez akychkol’'vek pochyb o jeho spravnosti.

Urad v nadviznosti poukazuje na to, Ze kontrolovany zruSenie vysSie S$pecifikovaného
verejného obstaravania zaklada na skuto¢nostiach, ktoré su citované v bodoch 22 a 23 tohto
rozhodnutia. Z uvedenych dokladov vyplyva, Ze kontrolovany zrusil predmetné verejné
obstaravanie podl’a ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, z dovodu,
Ze sa v priebehu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré nemozZno od neho pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.
Za dovod hodny osobitného zretela kontrolovany oznacil skuto¢nost’, Ze zo strany
zaujemcov bolo v predmetnom verejnom obstaravani uplatnenych viacero Ziadosti
0 vysvetlenie sutaznych podkladov, vramci ktorych boli identifikované viaceré
nedostatky medzi poskytnutou projektovou dokumentaciou a vykazom vymer s moZnym
vplyvom na vysledok tohto verejného obstaravania. Kontrolovany v odévodneni zruSenia
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tieZ uviedol, Ze za ic¢elom vykonania ich napravy zosuladenim projektovej dokumentacie
a vykazu vymer, je nevyhnutné zrusit’ predmetné verejné obstaravanie.

Urad uvadza, Ze samotni skutoénost, o ktori kontrolovany opiera potrebu zru$enia
predmetného verejného obstaravania, konkrétne potrebu zosuladit’ projektovii dokumentaciu
svykazom vymer, ktoré poskytol zaujemcom/uchadzatom v predmetnom verejnom
obstaravani nerozporuje. Prave naopak, potreba zosuladit’ predmetné dokumenty, mdze byt
legitimnym dévodom pre zruSenie verejného obstaravania podla ustanovenia § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani (pozn.: ked’ze tvoria sucast’ sitaznych podkladov, ktoré maju
obsahovat’ vSetky podmienky na vypracovanie ponuky), av§ak nie v kaZzdom jednom
pripade. S prihliadnutim na principy verejného obstaravania upravené v ustanoveni § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmé principu proporcionality, hospodarnosti
ale aj principu nediskriminacie hospodarskych subjektov, ¢i transparentnosti, podla
uradu len samotna potreba zosuladit’ projektovi dokumentaciu s vykazom vymer,
neméZe byt dostatoénym dévodom na uskutocnenie zikonného zruSenia postupu
verejného obstaravania, v kazdom pripade, obzvlast’ nie vo faze verejného obstaravania
pred podpisom zmluvy. Potreba zosuladit’® predmetné dokumenty moZe vzniknuat
V priebehu  procesu  verejného obstaravania  zZroéznych dovodov, ktoré
ale musia byt’ jasne popisané, mali by byt’ objektivne a ich existencia nalezitym sposobom
preukazana. Uvedené sa posudzuje vZdy ad hoc, vyhradne na ziklade odévodnenia
zruSenia verejného obstardvania, ktoré by malo byt za tymto tcelom spracované
V dostato¢nom rozsahu, aby na ziklade neho boli tieto skuto¢nosti preskiimatel’né.

Ako uz bolo vyssie uvedené, kontrolovany v predmetnom oddvodneni zakonnost’ zrusSenia
predmetného verejného obstaravania opiera o potrebu zosuladit’ projektovi dokumentaciu
s vykazom vymer. K tomuto wrad uvadza, Ze kontrolovany v oznameni o zruSeni
verejného obstaravania, ktoré adresoval navrhovatelovi, resp. ostatnym uchadzacom,
a ani v oznameni o vysledku verejného obstaravania blizSie neSpecifikoval identifikované
nedostatky medzi projektovou dokumenticiou a vykazom vymer, ktoré by si vyzadovali
pristipit’ k ikonu zrusenia predmetného verejného obstaravania. Urad k tomuto dopiiia,
Ze hoci sa kontrolovany pri danom ukone odvolava na to, Ze pripadnym pokracovanim
V postupe tohto verejného obstaravania by predmetné bliZSie neSpecifikované nedostatky
mohli mat’ vplyv na vysledok tohto verejného obstaravania, neuvadza k tomuto tvrdeniu,
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by aj nalezitym spéosobom preukazal.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze skutocnosti o ktoré kontrolovany opiera zakonnost’
zruSenia predmetného verejného obstaravania uvedené, ¢i uz v liste s nazvom ,,Oznamenie
0 zruseni verejného obstaravania“ z 14. 9. 2023, adresovanom navrhovatelovi, a zaroven
uverejnenom Vv profile obstaravatela na webovom sidle uradu: https://uvo.gov.sk,
ako aj v Oznameni o vysledku verejného obstaravania, ktorého prislusné Casti trad citoval
v bode 23 tohto rozhodnutia, st nepreskumatelné, nakol’ko dostato¢ne zrozumitel’nym
sposobom nepopisuji potrebu, aby predmetné verejné obstaravanie bolo zruSené
azaroven bolo vyhlisené nové verejné obstaravanie, z dovodu potreby zosutladit’
projektovi dokumentaciu s vykazom vymer, ktoré poskytol zaujemcom/uchiadzacom pre
ucely spracovania ponuky do predmetného verejného obstariavania. Skutocnosti, ktoré
kontrolovany oznacil za dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré pristipil k zrusSeniu
predmetného verejného obstaravania, nie su podPa nizoru uradu podloZené Ziadnymi
konkrétnejSimi relevantnymi dokazmi, na ziklade ktorych by bolo mozné skonstatovat’
iné, nez to ¢o bolo uvedené v prvej vete tohto odseku rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Za tychto skutkovych okolnosti, irad konStatuje, Ze na ziklade skutocnosti, ktoré
kontrolovany uviedol vo vysSie uvedenych tukonoch, ktorymi zrusil predmetné verejné
obstaravanie (pozri body 22 a23 tohto rozhodnutia), nema za preukazané,
ato, ze v predmetnom verejnom obstaravani potreba zosuladit’ projektovi dokumentaciu
s vvkazom vymer predstavovala dovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory nemozZno
od kontrolovaného poZadovat,, aby vo verejnom obstaravani pokraoval. Urad rovnako
na teraz nema za preukazané, zZe by pripadnym pokra¢ovanim Vv procese predmetného
verejného obstaravania vzniklo poruSenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré
ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania.

S ohPadom na tieto skutofnosti, urad nema ind moZnost’, ako KkonStatovat’,
Ze v posudzovanom pripade kontrolovany neuniesol dokazné bremeno opodstatnenosti
zruSenia predmetného verejného obstaravania, ktoré mu ziakon o verejnom obstaravani
v pripade fakultativheho zruSenia verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najméi
principom transparentnosti, uklada. S poukiazanim na ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani v danom pripade v odovodneni oznamenia o zruSeni verejného
obstaravania, ktoré kontrolovany adresoval navrhovatel'ovi, ale aj ostatnym
uchadzacom, a rovnako aj v oznameni o vysledku verejného obstaravania, absentuje
nalezité a preskimatel’né zdévodnenie, ktoré by odovodiovalo zruSenie predmetného
verejného obstaravania z dovodu potreby zostladenia projektovej dokumentacie
s vykazom vymer, s oh’adom na skuto¢nost’, Ze v ramci procesu vysvetl’ovania boli
identifikované viaceré ich nedostatky, pripadne z dovodu, Ze pripadné pokracovanie
V postupe tohto verejného obstaravania by mohlo mat’ vplyv na vysledok tohto verejného
obstaravania.

Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2
V spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ zrusil predmetné verejného
obstaravanie, bez toho, aby nalezitym sposobom preukazal opodstatnenost’ tohto
postupu.

Vzhladom na vySSie wuvedené oddvodnenie povazuje namietky navrhovatela
za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, rozhodnutim skonStatuje porusenie tohto zdkona a uvedie vypocet
ustanoveni tohto zdkona v rozsahu namietanych skutocnosti, ku ktorych poruSeniu doslo,
ak ide o preskimavanie postupu zadavania zékazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorej
predpokladand hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zaroven niz§ia ako 3 000 000 eur v konani
podla § 169 ods. 1 pism. ¢).

Podl'a § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
v priebehu verejného obstardvania na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu podla
odseku 1 pism. ¢) odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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43.

44,

45.

46.

a) vSetky zistené poruSenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’
poruseniu tohto zdkona

Urad v silade s § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstariavani uvadza,
Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani,
ked’ zrusil verejné obstariavanie a nepreukiazal zikonny dovod zruSenia verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 tohto zakona, pretoZe neuniesol dokazné bremeno,
a zaroven konal v rozpore s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, ked’ bol jeho postup pri zruSeni verejného obstaravania
nepreskimatel’ny. Uvedené porusSenie zikona o verejnom obstaravani, identifikované
v konani o preskiimanie iikonov kontrolovaného na ziklade namietok v tomto rozhodnuti
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstariavania, nakolko v dosledku jeho
nezakonného zruSenia kontrolovany nepristipil k vyhodnoteniu otvorenych ponik
uchadzacov.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti prediSiel vys§ie uvedenym
poruseniam zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) odporuca
kontrolovanému, aby pri zruSeni verejného obstariavania podl’a § 57 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa vyskyt dovodu hodné osobitného zretel’a,
pre ktoré nemoZno od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval ako dovody zruSenia uvadzal také skuto¢nosti, ktoré nastali z objektivneho
hPadiska a ktoré vie dostatocne preukazat’. Ak kontrolovany v priebehu zadavania
zakazky dospeje k zaveru, Ze sa vyskytli déovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nemoZzno od verejného obstaravatela pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval aktora / ktoré z objektivheho dovodu brani / brania pokracovaniu
vo verejnom obstaravani, je potrebné vSetky tieto skuto¢nosti, ako aj okolnosti ktoré
im predchadzali, uviest a primeranym spoésobom odoévodnit’ v oznameni o zruSeni
verejného obstaravania, ¢im déjde Kk naplneniu principu transparentnosti
a tym naleZitému informovaniu uchadzacov. Ak sa teda kontrolovany v budicnosti
rozhodne pristupit’ k zruSeniu sut’aze, je v sulade s principom transparentnosti potrebné
hodnovernymi dékaznymi prostriedkami preukazat, Ze nim deklarované skuto¢nosti
naozaj nastali a Ze spoc€ivaju v objektivnych skuto¢nostiach, ktoré kontrolovany nemohol
v case vyhlisenia verejného obstariavania alebo vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo
predvidat’.

Podla § 182 ods. 7 ziakona o verejnom obstaravani v rozhodnuti o uloZeni pokuty
za poruSenie ziakona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podla § 175 ods. 1
pism. c¢) druhého bodu, urad uloZi verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi
povinnost’ uhradit’ pausalnu niahradu vydavkov vo vySke kaucie zloZzenej podla tohto
zakona, a to hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie podPa § 175 ods. 1 pism. c), podal namietky. Urad neuloZi ihradu pausalnej
nahrady vydavkov podPa predchidzajicej vety, ak verejny obstariavatel alebo
obstaravatel’ pred zacatim spriavneho konania vo veci uloZenia pokuty odstranil
na zaklade rozhodnutia podla § 175 ods. 1 pism. ¢) protipravny stav.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

12



47.

48.

49.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym turadu zndmym uchéadzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom $tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoétu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uchédzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatel'né¢ sidom, pricom zaloba musi byt
podané do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. N —navrhovatel
2. Obec Jasenova, Jasenova 137, 026 01 Jasenova, ICO: 00 314 536 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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