Bratislava; 06. 11. 2023
Cislo: 14117-6000/2023-0D

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len
,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylticeniu na predmet podlimitnej zakazky s nazvom ,,Velkoplo$né opravy mestskych
komunikacii“, vyhldsenej verejnym obstaravatel'om Sprava mestskych komunikacii Poprad,
Levodska 3312/37, 058 01 Poprad, ICO: 00 696 463 (d’alej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 127/2023 dna 29. 06. 2023 pod znackou 21707-WYP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona &. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v rozsahu namietanych skuto¢nosti konstatuje, ze kontrolovany svojim postupom
pred uzavretim zmluvy porusil:

- ustanovenie § 53 ods. 5 pism. f) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
tym, ze vylacil ponuku navrhovatel'a bez toho, aby bolo dostato¢nym sposobom preukazané, z
akého dovodu argumenty a dokazy predlozené navrhovatelom v rdmci odpovedi na ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky nerozplynuli pochybnosti kontrolovaného o realnosti
ponuky navrhovatela, ¢im bol postup kontrolovaného v tomto smere nepreskiimatelny
a v rozpore s principom transparentnosti;

pricom uvedené¢ poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ prostrednictvom formulara zo dia 25. 09. 2023, doru¢enym Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad*") toho istého diia, podal ndmietky v elektronickej podobe podl'a
osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zikona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vylic¢eniu. Kontrolovanému bola namietka
navrhovatel'a dorucend dna 25. 09. 2023 cez informac¢ny systém EVO (d’alej len ,,IS EVO®),
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravania realizuje.

1 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplnen
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



2. Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
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ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky obligatérne nélezitosti
namietok podl'a § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170
0ds. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ako uchadza¢. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 5
pism. C) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 21. 07. 2023
019:32:10 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednozna¢ne konStatovat, Ze navrhovatel
vystupuje v predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto bol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny den
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdl skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je vySka kaucie
pri podani ndmietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zakazky vo vyske 966 425,48 € bez DPH bol navrhovatel v danom
pripade povinny spodanim némietok =zlozit na ucfet uradu kauciu vo vyske
2000 €.

Urad lustrdciou uétu twradu zistil, Ze navrhovatel s podanim namietok zloZil
na cet uradu dna 26. 09. 2023 kauciu vo vyske 2 000 €.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti mé urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom svojich ndmietok poukazuje na Oznamenie o vyluceni zo dia 13. 09.
2023 adodava, ze odovodnenie vylucenia navrhovatela kontrolovanym je citdciou dvoch
ziadosti 0 vysvetlenie.

Navrhovatel' poukazuje na podstatu principu transparentnosti, pricom tvrdi, Ze kontrolovany
hrubym spdsobom porusil princip transparentnosti, nakol’ko oddvodnenie rozhodnutia
0 vylic¢eni navrhovatela kontrolovany nepodlozil Ziadnou argumentéiciou, konkrétnymi
vysledkami nim pouzitych preskiimavacich metod, ziadnymi konkrétnymi poukazmi, z ktorych
konkrétnych dovodov povazuje vSetky navrhovatel'om predloZené rozbory jednotkovych cien
a ostatné navrhovatel'om predlozené dokazy a dokumenty za nedostato¢né.

Navrhovatel' poukazuje na absenciu uvedenia, akou konkrétnou metédou kontrolovany
preskimaval navrhovatelom predlozené rozbory poloziek a navrhovatelom predlozené
dokumenty a ktoré konkrétne zavery z preskimania kontrolovany zistil a absentuje
konfrontdcia zisteni kontrolovaného s predloZzenymi udajmi a dokumentami zo strany
navrhovatel’a.
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Navrhovatel ma za to, ze oddvodnenie Oznamenia o vyluceni navrhovatela je len
konstatovanim anie odovodnenim, a teda ma navrhovatel za to, Ze v rozhodnuti
kontrolované¢ho absentuje odovodnenie v pozadovanom rozsahu a obsahu podla principu
transparentnosti, absentuje jasny, zrozumiteIny a dostato¢ne nalezity opis minimalne
Vv rozsahu:
- opisu kontrolovanym pouzitej preskimavacej metédy
- opisu zistenych vysledkov pouzitim tejto preskimavacej metoédy
- predlozenie dokaznych prostriedkov o pouziti preskimavacej metody
- opis uvah, ktorymi kontrolovany hodnotil navrhovatel'om predlozené rozbory a dokazné
dokumenty
- konfrontaciu zistenych vysledkov kontrolovanym s rozbormi predlozenymi
navrhovatel'om
- opis rozporov zistenych pri konfrontacii
- oznacenie konkrétnych nedostatkov navrhovatelom predlozenych rozborov
a dokaznych dokumentov
- oznacenie priamej a podstatnej suvislosti medzi konkrétne vytknutymi nedostatkami
a cie'mi kontrolovaného
- uvedenie konkrétnych dévodov preco zistené rozpory vedu kontrolovaného ku
konStatovaniu, ze navrhovatel nedostato¢ne preukdzal redlnost’ jeho predlozenej
cenovej ponuky
- ainé.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na rozpor Oznamenia 0 vyltéeni navrhovatel'a s principom
proporcionality. Navrhovatel’ tvrdi, Ze absentuje odovodnenie toho, ze vylucenie navrhovatela
bolo jediné a zaroven primerané opatrenie, ktoré mohol kontrolovany v danej situacii prijat’.
Navrhovatel’ citujuc z Oznamenia o vylaceni tvrdi, ze z pohl'adu principu proporcionality nie
je kontrolovanym prijaté rozhodnutie o vyluceni dostato¢ne obhdjené a odovodnené.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na rozpor Ozndmenia o vyliceni s principom nediskriminécie
a rovnakého zaobchadzania, ato z dovodu, Ze kontrolovany voci navrhovatel'ovi nesplnil
zakonom Vyzadované poziadavky principu transparentnosti a proporcionality, ¢im
navrhovatel'a diskriminoval vo¢i ostatnym uchddzacom. Navrhovatel’ poukazuje na podstatu
principu nediskrimindcie vo verejnom obstardvani. Navrhovatel namieta nedodrZanie
pozadovane] neutrality vo veci posudzovania navrhovatelom predlozenych rozborov a
dokaznych dokumentov vo faze vysvetl'ovania.

Navrhovatel’ dalej poukazuje na rozpor s principom efektivity a hospodarnosti, pricom opisuje
podstatu predmetného principu verejného obstaravania. Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany
vyli¢enim navrhovatela v rozpore s principmi verejného obstardvania brani ¢o najSirSe]
konkurencii vo verejnej sutazi a v tomto dosledku brani, aby vitazna ponuka bola ¢o
najefektivnejSia a vybrana z ¢o najvacsieho poctu prihlasenych uchadzacov.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok ziada rad, aby vydal rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1
pism. a) zédkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav

a nariadit’ kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o vyliceni navrhovatel’a.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok
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Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu.
Na zaklade uvedené¢ho urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel’a za¢alo diia 25. 09. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dila dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéicie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentdcie, ak zarovenn pisomne potvrdi,
ze tato dokumentécia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezac¢ne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany 04. 10. 2023 zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku IS EVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje a dna 05. 10. 2023 dorucil tradu
pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a a listinni dokumentéciu v originali. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, Ze kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu 05. 10. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k podanym namietkam navrhovatel’a

Z IS EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, vyplyva, Ze
namietky navrhovatel'a boli kontrolovanému dorucené dia 25. 09. 2023, pri¢om posledny deni
lehoty na dorucenie vyjadrenia k podanym ndmietkam pripadol na deni 02. 10. 2023. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze kontrolovany sa k namietkam navrhovatel'a vyjadril az po lehote ustanovenej
v § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. diia 05. 10. 2023, rad na pisomné
vyjadrenie kontrolovaného k ndmietkam navrhovatel'a nebude prihliadat’.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najmai:
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a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby
navrhovanej uchddzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid s ohladom na
dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov, ochrany zivotné¢ho prostredia
alebo socialneho prava podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak boli predlozené¢ najmene;j tri ponuky od
uchadzadov, ktori spifiaju podmienky uéasti, ktoré spiiaju poziadavky verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponik okrem ponuky
S najnizSou cenou a
b) 10% niZsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz§ou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostato¢ne neoddvodiuju nizku troven cien alebo nakladov najma s ohl'adom na skutoc¢nosti
podrla odseku 2.

Podla § 175 ods. 1 pism. c¢) bod 2. zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani
0 preskimanie ukonov kontrolovaného pred wuzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania rozhodnutim skonStatuje porusSenie tohto zdkona a uvedie vypocet
ustanoveni tohto zdkona v rozsahu namietanych skuto¢nosti, ku ktorych poruseniu doslo, ak
ide o preskumavanie postupu zaddvania zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorej
predpokladana hodnota je vysSia ako 800 000 eur a zaroven nizSia ako 3 000 000 eur v konani
podla § 169 ods. 1 pism. c).

Pravne posudenie uradom

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledujiice
skuto€nosti:

Kontrolovany zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 127/2023 dna 29. 06. 2023 pod znackou 21707-WYP vyhlasil verejné obstaravanie na
predmet zakazky ,,Velkoplo$né opravy mestskych komunikécii“. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 966 425,48 € bez DPH ide
0 podlimitnu zakazku na uskutocnenie stavebnych prac. Predmetna zakazka nie je rozdelena na
Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Europskej unie. Kontrolovany dna 13. 09. 2023
dorucil navrhovatel'ovi Ozndmenie o vyluceni zo dia 12. 09. 2023. Navrhovatel’ nasledne dia
25. 09. 2023 dorucil kontrolovanému a sucasne aj uradu namietku podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.
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Urad uvadza, Ze navrhovatel vo svojich namietkach namieta poruSenie principu
transparentnosti, proporcionality, nediskriminacie a efektivnosti a hospodarnosti verejného
obstaravania vo vztahu k prijatiu rozhodnutia kontrolovaného 0 vyli¢eni ponuky navrhovatel’a
podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani z dévodu, ze navrhovatelom
predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a predlozené dokazy nedostatocne
odovodnuju nizku uroven cien alebo nakladov s oh'adom na skuto¢nosti podla § 53 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, ktoré navrhovatel’ povazuje za neodévodnené.

Urad uvadza, 7e vylaéeniu ponuky navrhovatela predchadzali dve Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, pri¢om kontrolovany v Ziadosti 0 odovodnenie mimoriadne nizkej
ponuky zo dna 04. 08. 2023 (dalej len ,,prva ziadost' o vysvetlenie*) uviedol, cit.: ,,Vami
predlozend ponuka sa javi ako mimoriadne nizka a preto Vas v sulade s § 53 ods. 3 zdkona ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani Ziadame o jej o vysvetlenie s predlozenim dokazov a to
najmd rozpisom kalkulacie ceny, resp. predloZzenim kalkulacného vzorka, rozpisanim
podrobnosti tykajucich sa jednotlivych casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné a to najmd
v nasledovnych polozkach. ““ Kontrolovany nésledne identifikuje konkrétne polozky, ktoré od
navrhovatel'a pozaduje vysvetlit. Kontrolovany zaroven zaverom prvej ziadosti o vysvetlenie
ponuky navrhovatela poziadal o, cit.: ,, Vzhladom na to, Ze Vasa ponuka sa javi ako mimoriadne
nizka v zmysle § 53 ods. 3, pism. a) a b) a rovnako tak oproti predpokladanému rozpoctu stavby
v ramci projektovej dokumentacie Vas verejny obstardvatel zaroven Ziada

1. o uvedenie pripadnych osobitnych vyhodnych podmienok, ktoré mate k dispozicii na
uskutocnenie stavebnych prac, ak existuju,

2. o deklarovanie dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na
dodrziavanie minimdlnych mzdovych ndrokov : predlozenim rozpisu hodnoty pracovnej zlozky,
ktorou je garantované dodrzZiavanie povinnosti vyplyvajucich z pracovného prava
a odvodovych povinnosti za dotknutych zamestnancov. “

Urad dodava, Ze kontrolovany vypracoval porovnanie Vykazu vymer navrhovatela
s rozpo¢tom kontrolovaného K predpokladanej hodnote zakazky (d’alej aj ,,PHZ*), na zaklade
c¢oho identifikoval mimoriadne nizke polozky, ktoré boli podkladom prvej Ziadosti
0 vysvetlenie. Predmetné porovnanie tvori prilohu Zapisnice z vyhodnotenia splnenia
poziadaviek na predmet zakazky zo dna 04. 08. 2023 (d’alej len Zapisnica z vyhodnotenia
ponuk ¢. 1).

V Casti VI ,,Vyhodnotenie ponuky“ je v bode 25 ,Preskimavanie a hodnotenie ponuk*
Sutaznych podkladov uvedené, cit.: ,,V zmysle § 112 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie poniik z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na
vyhodnotenie ponuik.

Urad uvéadza, Ze v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk ¢&. 1 je uvedené, cit.: ,, Verejny obstardvatel
skontroloval polozky v casti vykazu vymer, ktory bol doruceny. Cena v predlozenej ponuke sa
Jjavila ako mimoriadne nizka. Komisia vyhodnocovala ponuky v zmysle § 112 ods. 6 zdkona
0 verejnom obstaravani, na ktorom zdklade nie je mozné aplikovat' § 53 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardavani v suvislosti s vvhodnocovanim mimoriadne nizkej ponuky. Verejny
obstaravatel’ sa vsak ponukou zaoberal ako celkom. Porovnaval vykaz vymer s rozpoctom
a zistil, Ze polozky vo vykaze vymer v ramci predlozenej ponuky su mimoriadne nizke. (vid.
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priloha zdpisnica — Porovnanie ponuky s rozpoctom) Komisia rozhodla pozZiadat uchdadzaca
0 vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 2 V polozkach: (...)“. Na zaklade uvedeného urad
konStatuje, Ze aj napriek deklarovaniu o vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a podla §
53 ods. 2 zidkona o verejnom obstaravani v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk ¢&. 1,
kontrolovany pristipil k oznaceniu prvej Ziadosti o vysvetlenie podl’a § 53 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. nespravne odkazal na ustanovenie ziakona o verejnom
obstaravani, ktoré nie je v pripade postupu podl’a § 112 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani aplikovatelné. Urad, preskimajuc znenie prvej ziadosti o vysvetlenie konstatuje,
ze aj napriek odkazu na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani predmetna
ziadost’ svojou formulaciou smeruje aj podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ze
konkrétne polozky z ponuky navrhovatela, ktoré sa kontrolovanému javili ako mimoriadne
nizke identifikoval porovnanim s rozpoétom k PHZ. Urad vo vieobecnosti konstatuje, Ze Vv
procese vyhodnocovania pontk, tak ako ostatne v celom procese verejného obstaravania,
su verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povinni konat’ v sulade principmi verejného
obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Jednym z hlavnych
principov celého verejného obstaravania je princip transparentnosti. Dodrzanie principu
transparentnosti vyzaduje, aby vSetky tkony a postupy verejnych obstaravatel'ov vykondvané
v procese verejného obstaravania mohli podlichat’ kontrole, a to tak samotnymi zdujemcami
a uchadzacmi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-
352 zo dia 28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni
zéasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, ,, aby zaddvanie verejnych zdakaziek prebiehalo
priehladnym, prdvne korektnym a predvidatelnym spésobom*, pretoze ,,transparentnost
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om je teda
jednym zo zdkladnych predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstardvania a jej
nedodrzanim dochadza k poruSeniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto suvislosti trad
uvadza, Ze k porusSeniu zasady transparentnosti moZe v procese zadivania verejnej
zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatela alebo
obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovate’nym, horSie kontrolovate’nym, necitatePnym alebo neprehPadnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych ddévodoch jednotlivych
krokov verejného obstaravatela. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz
vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a predvidatePnym
sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného konania zo strany verejného obstaravatela
alebo obstaravatel'a. V rozpore s touto zasadou, a teda v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitate'né, nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovateI'né.

Navrhovatel’ dia 11. 08. 2023 dorucil kontrolovanému odpoved’ na prvua ziadost’ o vysvetlenie,
v ramci ktorej uviedol vysvetlenie k dopytovanym polozkam, doloZil rozbory cien jednotlivych
poloziek, cenovi ponuku spolo¢nosti XXX a XXX a Rozhodnutia Okresné¢ho uradu XX
0 suhlase na prevadzkovanie zariadenia na zber a zhodnotenie odpadov podl'a § 97 ods. 1 pism.
) apism. d) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov. Kontrolovany v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia poziadaviek
na predmet zékazky zo dna 28. 08. 2023 (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk ¢&. 2°)
zhodnotil, cit.: ,, Komisia preskumala dorucenu odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie spolu
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S prilohami. Skonstatoval, Ze vysvetlenie nie je postacujuce, nakolko v ramci neho niektoré
polozky chybaju, resp. neboli dostatocne vysvetlené. *

Kontrolovany nasledne poZiadal navrhovatel'a o dovysvetlenie v ramci Ziadosti 0 odévodnenie
mimoriadne nizkej ponuky zo dna 28. 08. 2023 (d’alej len ,,druha Ziadost’ o vysvetlenie), cit.:
., Na zdiklade Vasej odpovede zo dia 11.08.2023 ,Vysvetlenie — odpoved k Ziadosti 0
odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky* Vas Ziadame v sulade s § 53 ods. 3 zdkona ¢.
343/2015 Z. z . o verejnom obstaravani o vysvetlenie s predloZzenim dokazov, a to najmd
rozpisom kalkulacie ceny, resp. predlozenim kalkulacného vzorca, rozpisanim podrobnosti
tvkajucich sa jednotlivych casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné, v nasledovnych
polozkach:

1) V rdmci naSej zZiadosti o odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky zo dna 04.08.2023 sme
Vas Ziadali o dolozenie rozboru ceny pre polozku vyskovej upravy poklopov, ktora bude
pozostavat zo zarezania a vyburania poklopu, uloZenia ocelovej rozmasacej dosky
S otvorom, ulozenia poklopu s vySkovou upravou a z potrebnych spdtnych uprav. Vo vasom
vysvetleni zo dna 11.08.2023 sa uvedeny rozbor nenachadza. Opdtovne Vas vyzyvame na
zdokladovanie rozboru jednotkovej ceny.

2) Vkalkulacii rozboru ceny pre polozku ¢. 577134211.S ,, Asfaltovy beton vrstva obrusna AC
11 O v pruhu 3. do 3 m z nemodifik. asfaltu tr. I, po zhutneni hr. 40mm * Ziadame vysvetlit
rozbor sadzby za ,, Nakladny automobil sklapac*.

3) Ziadame Vis, aby ste pri polozke ¢. 917461111.S ,, Osadenie chodnikového obrubnika
stojatého do l6zka z betonu prostého C 12/15 s bocnou oporou ““ vysvetlili dovod chybajucej
betonovej zmesi v rozbore ceny. “

Urad uvadza, 7e kontrolovany opitovne nespravne oznafuje druhu Ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky podl’a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Urad na margo vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky podla ustanovenia § 53 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani ddva do pozornosti metodické usmernenie tradu ¢. 8835-
5000/2019 zo dna 04. 06. 2019, cit.: ,, V pripade postupu podla druhej vety § 66 ods. 7 zakona
0 verejnom obstaravani, tzv. , super reverznej verejnej sutaze“, ak verejny obstardvatel
nepouzije elektronicku aukciu, moze rozhodnut, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni po
vyhodnoteni pomuk na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Verejny obstardvatel pri
takomto postupe zostavi poradie uchadzacov na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuik,
vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zdakazky, ponuky posudi aj
Z hladiska, ¢i v danom verejnom obstardavani sa javi ponuka ako mimoriadne nizka (v tej
suvislosti vykond vsetky ukony podla § 53 ods. 2) a nasledne na zaklade svojho rozhodnutia
vyhodnoti splnenie podmienok ucasti (§ 40) uchdadzacov, ktori sa umiestnili na prvom az tretom
mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok ucasti uchadzaca, ktory sa umiestnili na
prvom mieste v poradi. Pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona 0 verejnom
obstaravani, na zaklade ktorého je mozné ponuku posudit z hladiska rizika mimoriadne nizkej
ceny sa pri ,,reverznej verejnej sutazi“ neuplatnuje, kedze v ¢ase vyhodnocovania ponuik nie
su este vyhodnotené podmienky ucasti, ¢o je jedna z podmienok pre pouZitie predmetného
ustanovenia. “ VzhPadom na to, Ze kontrolovany si zvolil postup podl’a § 112 ods. 7 pism.
b) zikona o verejnom obstaravani a s ohladom na vysSie uvedené Urad konStatuje, Ze
zakonné pravidlo pre postidenie mimoriadne nizkej ponuky podl’a § 53 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani sa vzhPadom na naslednost’ vyhodnocovania ponuk uchadzacov
Vv pripade superreverzného postupu neuplatiiuje.
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Navrhovatel’ odpoved’ na druhu Zziadost’ o vysvetlenie dorucil dina 30. 08. 2023, pricom
v predmetnej odpovedi uviedol, cit.: ,,1. V prilohe tohto vysvetlenia Vim opdtovne
predkladame rozbor jednotkovej ceny predmetnej polozky, nase vysvetlenie zo dna 11.08.2023
uz obsahovalo tento rozbor, konkrétne na 10. strane predlozeného PDF suboru, avsak zrejmou
chybou v pisani bol na rozbore uvedeny chybny kod a nazov polozky.

2. Nami pouzita sadzba na ,,Nakladny automobil sklapac* v kalkuldcii rozboru ceny pre
polozku ¢. 577134211.8 ,, Asfaltovy beton vrstva obrusna AC 11 O v pruhu S. do 3 m
Z nemodifik. asfaltu tr. I, po zhutneni hr. 40mm* vo vyske 35,00 € / Sh je skutocnou financnou
narocnostou vlastného nakladného automobilu - sklapaca nasej spolocnosti, ktora je
podlozena evidenciou skutocnych ndkladov za obdobie 4 rokov jeho prevadzkovania,
prepocitanych na aktudlne ceny vstupov (pohonné hmoty, mytne poplatky, poistné a iné),
zaokruhlenou na celé € nahor. Kalkuldciu financnej ndarocnosti ndakladného automobilu -
sklapaca Vam predkladame v prilohe tohto vysvetlenia.

3. Rozbor jednotkovej ceny polozky ¢. 917461111.S ,,Osadenie chodnikového obrubnika
stojatého do l6Zka z betonu prostého C 12/15 s bocnou oporou “ neobsahuje betonovu zmes, co
nie je chybou, pretoZe betonova zmes potrebna na osadenie chodnikového obrubnika je
kalkulovana v polozke ¢. 918101111.S , Lozko pod obrubniky, krajniky alebo obruby
Z dlazobnych kociek z betonu prostého tr. C 12/15. Na tuto vec sa komisia dotazuje
pravdepodobne len nedopatrenim. *

Kontrolovany o. i. v Zapisnici z vyhodnotenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky zo dia
12. 09. 2023 (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk ¢. 3°) uviedol, cit.: ,, Komisia ma za
to, Ze uchddzacove vysvetlenie nie je postalujuce. (...) Ndkladny automobil skliapaé
V rozboroch jednotkovych cien (d’alej len ,,JC*) tychto poloZiek je uvedeny zakaZdym s inou
vykonovou sadzbou pre polozky :

565141111.S Podklad z asfaltového betonu AC 16 P s rozprestretim a zhutnenim v pruhu $. do
3 m, po zhutneni hr. 60 mm so sadzbou z predlozenej kalkulacie rozboru JC 0,0140 x 35 = 0,49
eur/m2.

577154211.S Asfaltovy beton vrstva obrusna AC 11 OV pruhu 5. do 3m z nemodif. asfaltu tr.
| po zhutneni hr. 60 mm so sadzbou z predlozenej kalkulacie rozboru JC 0,0239 x 35 = 0,84
eur/m2." Zuvedeného je zrejmé, ze Kkontrolovany v ramci predmetnych poloZiek
identifikoval rozdielnu vykonovu sadzbu, av§ak navrhovatel’a s uvedenym zistenim
nasledne nijako nekonfrontoval, t. j. uvedenu nezrovnalost’ od navrhovatel’a nepoZadoval
V ramci inStitutu Ziadosti o vysvetlenie objasnit’.

Kontrolovany nasledne v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk €. 3 odovodiiuje nedostato¢ny vynos
dopravy asfaltovej zmesi s rozbore polozky 577134211.S, ato porovnanim s trhovou cenou
dopravy — priemernou cenou za pohonné hmoty a nakladmi na vodi¢a. Kontrolovany v reakcii
na odpoved’ na druhu Ziadost’ o vysvetlenie dospel k zaveru, Ze vysvetlenie navrhovatel’a
nie je postacujuce, avSak navrhovatel’a so zistenymi skuto¢nost’ami v ramci Ziadnej zo
Ziadosti o vysvetlenie nekonfrontoval.

Kontrolovany vo vztahu k polozkam ¢. 565141111.S, ¢. 577134211.S ac¢. 899431111.S
V Zapisnici z vyhodnotenia ponuk ¢. 3 uviedol, cit.: ,,1.3 XY predklada v jednotlivych
rozboroch JC aj normohodiny pre realizaciu jednotlivych polozZiek na diele a to pre nosné

polozky:
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565141111.S Podklad z asfaltového betonu AC 16 P s rozprestretim a zhutnenim v pruhu $. do
3 m, po zhutneni hr. 60 mm Pre plochu vrstvy 10 500 m2 X z predlozenej kalkuldcie rozboru JC
0,0046 = 48 Strojhodiny / 10 hodin/smena = 5 dni

577134211.8 Asfaltovy beton vrstva obrusnda AC 11 OV pruhu s. do 3 m z nemodif. asfaltu tr.
L, po zhutneni hr. 40 mm Pre plochu obrusnej vrstvy 10 500 m2 x z predlozenej kalkuldcie
rozboru JC 0,0036 = 37,8 Strojhodiny / 10 hodin/smena = 4 dni

Z uvedenych prepoctov, ktorych zaklad tvoria kalkulacie jednotkovych cien predlozené
spolocnostou XY povazujeme predlozené kalkulacie ako ucelovo spracované nereflektujiice
realne predpoklady realizacie diela pocas ciastocnych uzavierok a prac na stavebné etapy.
V zmysle uvedenych kalkuldcii uvazuje XY realizaciu vsetkych podkladnych vrstiev na diele,
ktoré su vyjadrené polozkou 565141111.S Podklad z asfaltového betonu AC 16 P
S rozprestretim a zhutnenim v pruhu $. do 3 m, po zhutneni hr. 60 mm za 5 dni a realizdciu
vSetkych obrusnych vrstiev na diele, ktoré su vyjadrené polozkou 577134211.S Asfaltovy beton
vrstva obrusna AC 11 OV pruhu $. do 3 m z nemodif. asfaltu tr. 1, po zhutneni hr. 40 mm za 4
dni ¢o je z nasich dlhoroénych skisenosti neredlne.

1.4 Po prestudovani rozboru JC polozky 899431111.S Vyskovad uprava ulicného vstupu alebo
vpuste do 200 mm zvySenim mreze je v zmysle prilohy sutaznych podkladov ¢. 6 technickej
spravy uvedené, ze polozka stavebnych prac pozostava z dobudovania spodnej stavby, ktora
bude jednotlivo pozostdavat z odkopu, obetonovania skruze ulicnej vpuste s vySkovou upravou
mreze. Po preStudovani kalkuldacie rozboru jednotkovej ceny mame za to, Ze uchadzac XY
neocenil vietky prdce potrebné na realizdciu ulicnej vpuste v mnozstve betonu 0,0599 m3 x
98,55 eur/m3 =V cene za beton 5,91 Eur ¢o nie je redlne vzhl’adom na potrebny rozsah prdc
pre jednu ulicnu vpust'. Z predloZenej kalkuldcie a mnoZstva betonu 0,0599 m3, ktory
V kalkulacii uchadzac uviedol prislicha alikvotne mnoZstvo betonu len pre samotnu vySkovu
upravu mreze bez obetonovania spodnej stavby po odkope. “

Urad opitovne konstatuje, 7e aj napriek tomu, Ze kontrolovany na zaklade svojich
predchadzajicich skusenosti dospel k neredlnosti ceny za polozky ¢. 565141111.S a ¢.
577134211.S, navrhovatel’a s uvedenymi skiisenost’ami za i¢elom objasnenia ponukovej
ceny nekonfrontoval. Obdobne to plati aj pri zisteni absencie ocenenia poloZky ¢.
899431111.S.

Kontrolovany sa dalej v predmetnej Zapisnici z vyhodnotenia pontk ¢&. 3 venuje
vyhodnocovaniu polozky 000300013.S, cit: ,, 1.5 Uchddzac XY bol poziadany o vysvetlenie JC
pre polozku 000300013.S Geodetické prace, vytycenie podzemnych vedeni a priplatok za prace
v subehu s podzemnymi inz. sietami na kolko predmetné prace zahrnaju okrem vytycenia aj
prdce suvisiace so sonddzou podzemnych inZinierskych sieti a prdce suvisiace s realizaciou
diela v siubehu s podzemnymi inZinierskymi sietami na zdklade poziadavky spravcov sieti.
V odpovedi uchadzaca je uvedené, ze okrem jednotkovej ceny 539,00 Eur su priplatky za prace
v subehu s podzemnymi inz. sietami zahrnuté v polozZkach ,, Presun hmot pre opravy a udrzbu

‘

komunikacii a letisk s krytom asfaltovym alebo betonovym “.

Z kalkulacie rozboru JC a predloZenej cenovej ponuky spolocnosti XXX vyplyva, zZe ciastka 3
880 Eur uvedena v cenovej ponuke je proporcne rozdelend na vsetky stavebné objekty a tato sa
tyka samotného vytycenia a geodetického zamerania vytycenych podzemnych vedeni. Uchdadzac
vo svojej odpovedi uvadza, ze priplatky za prace v subehu s podzemnymi inz. sietami mad
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zahrnuté v polozke 998225311.S ,, Presun hmot pre opravy a udrzbu komunikacii a letisk
s krytom asfaltovym alebo betonovym *.

Komisia sa s odpovedou uchadzaca nesuhlasi na kolko nie je jasné ako chce uchadzac
zdokladovat’ fakturdciu uvedenej poloiky na kolko uvedend polozka v zmysle sutaznych
podkladov sluzi na presun materialu v ramci jednotlivych polozZiek rozpoctu diela.

V uchadzacom predlozenom rozbore JC pre polozku 998225311.S Presun hmot pre opravy
a udrzbu komunikacii a letisk s krytom asfaltovym alebo betonovym* v ktorom uvadza, Ze ma
sluzit aj na prdace v subehu s podzemnymi inz. sietami sa nenachddza Ziaden material, ktory
ma sluzit' na docasné zaistenie a ochranu podzemnych vedeni, ktoré budu v kolizii s novo
realizovanymi konstrukciami.

Komisia po podrobnom prestudovani jednotlivych casti diela ma pochybnosti ako by uchadzac
zrealizoval tieto prdace napriklad pri casti diela 8 - Mestska komunikacia - ul. Nova. Pre
realizaciu novych chodnikov je nutné odstranenie povodnych konsStrukcii chodnikov v ramci
ktorych, je nutné vykonat kompletnu sondaz a prdace v subehu s podzemnymi vedeniami
napojenymi na 50 rodinnych domov. Verejny obstardavatel v ramci riadneho zabezpecenia
stavebnych prac, ale zaroven aj limitovaného rozpoctu na danu zakazku umoznil uchadzacom
obhliadku predmetu zdakazky s cielom dosiahnut primeranu, hospoddrnu cenu za dany predmet
zdkazky s akcentom na kvalitu vykonanych prac stanovenim podmienok ucasti, v snahe pocas
realizacie diela predist neodoévodnenym dodatkom. Na zdklade skisenosti s realizaciou
podobnych projektov (okolo 50 rodinnych domov na jednej ulici) je tato Cciastka
nepostacujuca.

Z tvrdeni uvedenych v Zapisnici z vyhodnotenia ponik ¢. 3 je zrejmé, ze odpoved’
navrhovatela na druhu_Ziadost’ o vysvetlenie uplne nerozplynula pochybnosti
kontrolovaného o reilnosti navrhovatel’om ponukanej ceny. Aj napriek uvedenému
kontrolovany navrhovatel’a s pochybnostami ohl’adom zdokladovania fakturacie
polozky ¢. 998225311.S ,.Presun hmot pre opravy a udrzbu komunikacii a letisk s Krytom
asfaltovym alebo beténovym* ani so spésobom realizacie prac pri ¢asti diela 8 — ..Mestska
komunikécia — ul. Nova“ nekonfrontoval a nepozadoval vysvetlenie stanovenej ceny, ale
rovno_ju_vvhodnotil ako nepostadujiicu. Urad vo vztahu k bodom 35 aZ 37 tohto
rozhodnutia uvadza, Ze je nevyhnutné, aby kontrolovany vyhodnotil a ak uzna za
vhodné, pripadne aj overil tvrdenia uvadzané v odpovediach na Ziadosti o vysvetlenia a
svoje rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani ponukovych cien riadnym a
preskumatel’nym sposobom odévodnil, pricom pokial’ kontrolovany z dokladov, resp.
predchadzajicich odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie predloZenych navrhovatePom nema
istotu o realnosti alebo nerealnosti navrhovatePom predloZenej ponuky, je moZné
aspravidla aj nutné Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uplatnit’ aj
opakovane.

Kontrolovany dna 13. 09. 2023 dorucil navrhovatel'ovi Ozndmenie o vyluceni zo dia 12. 09.
2023, v ktorom vyluc¢enie ponuky navrhovatela podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani z dovodu, ze navrhovatelom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a predlozené dokazy nedostatocne odovodiiujii nizku troven cien alebo nakladov s oh'adom
na skuto¢nosti podl'a § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani odovodnil nasledovne, cit.:
,, Verejny obstaravatel’ v sulade s § 53 Zdkona hodnotil Vami dorucenu ponuku na zdklade
stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk ako ponuku s najnizsou cenou.
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Vsilade s § 53 ods. 3 zdkona ¢ 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani Vis verejny
obstaravatel’ poziadal o odovodnenie mimoriadne nizkej ceny s predlozenim dokazov a to
najmd rozpisom kalkulacie ceny, resp. predlozenim kalkulacného vzorca, rozpisanim
podrobnosti tykajucich sa jednotlivych casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné a to najmd
V nasledovnych polozkach. (...)*. Kontrolovany nasledne cituje znenie prvej ziadosti
0 vysvetlenie. Kontrolovany d’alej uvadza, cit. ,, Komisia na vyhodnotenie ponuk zriadenad
verejnym obstaravatelom vyhodnotila dorucené odévodnenie mimoriadne nizkej ceny
a opdtovne Vas vyZiadala o doplnenie odovodnenia mimoriadne nizkej ceny listom zo dna 28.
08. 2023 v zneni: (...)*. Kontrolovany nasledne cituje znenie druhej ziadosti o vysvetlenie.
Zaverom Oznamenia 0 vyluceni navrhovatela kontrolovany konstatuje, cit.: ,, V' stanovenej
lehote ste odpovedali listom zo dia 30. 08. 2023. Komisia na vyhodnotenie poniik podrobne
preskuumala Vami predloZené odévodnenie mimoriadne nizkej ceny a vyhodnotila ho ako
nedostatocné. Po prestudovani rozboru jednotlivych jednotkovych cien ma komisia za to, Ze
ste vo Vami predloienom odoévodneni mimoriadne nizkej ceny nedokdzali preukdzat
redlnost’ zhotovenia pric za ponitknutii cenu.” Urad konstatuje, e uvedeni hrubo
vyznacend cCast’ oddovodnenia predstavuje pre navrhovatela z niekolkostranového
Oznamenia _o_vyliceni jedini novi _informaciu, t. j. jedini informaciu, z ktorej sa
navrhovatel’ dozved4 dovody, pre ktoré kontrolovany pristipil k vyliceniu jeho ponuky.

Urad sumarizuje, ze z Oznamenia o vyluceni sa navrhovatel’ dozveda, ze:
a) kontrolovany preskiimal navrhovatelom doru¢ené vysvetlenia mimoriadne nizkej
ceny a vyhodnotil ich ako nedostato¢né;
b) navrhovatel nepreukazal realnost’ zhotovenia prac za pontiknutu cenu.

Kontrolovany tak bez d’alSieho konStatuje, Ze preskiumal navrhovatel’om dorucené
vysvetlenia mimoriadne nizkej ceny, no takéto konstatovanie nie je moZné povaZovat’ za
preskumatel’ny iikon kontrolovaného, a to najméi zo strany navrhovatel’a, ktory nema pristup
k dokumentacii kontrolovaného, t. . nema pristup K zapisniciam z vyhodnotenia ponuk, ktoré
kontrolovany zverejiiuje vo svojom profile podla § 64 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani az po uzavreti zmluvy s uspesnym uchadzacom.

Urad s ohl'adom na uvedené poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 4259-5000/2019 zo
dna 12. 02. 2019, kde sa uvadza, cit.: ,, Zakladnym ucelom pravnej upravy institutu mimoriadne
nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatela a obstaravatela, ako aj jednotlivych
uchadzacov pred neserioznymi alebo nerealnymi prislubmi ceny realizacie zdkazky z0 strany
uchadzacov. Moznostou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel
a obstaravatel’ chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory
by nebol neskor schopny splnit’ svoje zavizky. Cielom je teda predchadzat situdcii, ked
uchadzac uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dovodov
realizovat’ plnenie zdkazky a ktora by pocas realizdacie predmetu plnenia zdakazky viedla k jej
nedokonceniu alebo k navysSovaniu pévodnej ponukovej ceny uchadzaca. Zaroven ostatni
uchadzaci su prostrednictvom tohto institutu chraneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi napr. ponukaju ponukovii
cenu, ktoru nie su schopni pri realizdcii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku. Plati vsak,
Ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne
nizkej musi byt' v sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. musi byt’ zrejmé, na
zaklade ktorych skutocnosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze navrh ceny
uchadzaca je mimoriadne nizky a ndsledné posudenie vysvetlenia uchddzaca a zhodnotenie
jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt dostatocne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zdakona
0 verejnom obstardvani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie poniik poZiada uchdadzaca o vysvetlenie
tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka
vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylucnej prdavomoci verejného
obstardavatel’a alebo obstaravatela. Ako uZ bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst’
K poruSeniu principov verejného obstardvania. (...) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
musi byt dostatocnym podkladom na posudenie, Ci je realizacia obstaravaného predmetu
zdkazky realne mozna za danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani
pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na
plnenie predmetu zdakazky, kedZe ucelom institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je tak,
ako je vyssie uvedené chranit verejného obstaravatela/obstaravatela pred moznymi
dosledkami uzavretia zmluvy s uchadzacom (napr. uzavieranie dodatkov, predcasné ukoncenie
zmluvného vztahu z dovodu, zZe dodavatel nie je schopny za kontrahovanu cenu plnit zmluvné
zavdzky a pod.), ktory predlozil ponuku vykazujucu znaky mimoriadne nizkej ponuky.
Primarnym ucelom in$tititu mimoriadne nizkej ponuky je teda chranit’ obstaravatela
(kontrolovaného) pred prisl'ubmi ceny, za ktort z objektivnych dévodov nie je mozné plnenie
zakazky realizovat’.

Urad zaverom pravneho postidenia konstatuje, Ze kontrolovany v Oznimeni o vyla¢eni
ponuky navrhovatela dostato¢ne neodovodnil, na zaklade akych skuto¢nosti posudil, Ze
ponuka predloZena navrhovateom je mimoriadne nizka a vykazuje tak znaky
nerealnosti plnenia za predloZeni cenu. Kontrolovany zaroven vylicenie ponuky
navrhovatel’a postavil na zmito¢ne formulovanych Ziadostiach o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky nespravne odkazujucich na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani a preskiumate’nym spésobom sa nevysporiadal so  vSetkymi
nezrovnalostami a pochybnost’ami, ktoré uiitho v procese vyhodnocovania ponuky
navrhovatel’a vznikli.

Urad vzhladom na vysSie uvedené odovodnenie povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ mézu
Vv priebehu verejného obstaradvania na zaklade pravoplatného rozhodnutia tiradu podl'a odseku
1 pism. ¢) odstranit’ protipravny stav.

Podrla § 182 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani V rozhodnuti o uloZeni pokuty za porusenie
zékona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) druhého bodu, tirad
ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi povinnost’ uhradit’ pausalnu nahradu
vydavkov vo vyske kaucie zlozenej podla tohto zdkona, a to hospodarskemu subjektu, ktory
Vv konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. c), podal namietky.
Urad neulozi thradu pausalnej nahrady vydavkov podla predchadzajucej vety, ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel' pred zacatim spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
odstranil na zaklade rozhodnutia podla § 175 ods. 1 pism. ¢) protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v oddévodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ stru¢ny ndvod
pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’ poruseniu tohto zédkona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,

Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmai
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48.

49.

50.

51.

principu transparentnosti a v sulade s tymto principom zabezpecit’ preskumatel’nost’
svojho konania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. Aby sa kontrolovany v
buducnosti vyhol zistenému nezakonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’
transparentne tak, Ze pri koncipovani oznamenia o vyli¢eni ponuky uchadzaca uvedie
svoje myslienkové pochody, uvahy, pripadne prepocty, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, Ze vylu¢eny uchadza¢ nebude schopny poskytnut’ plnenie predmetu zakazky za
nim deklarovani ponukovii cenu. Urad dodava, Ze vyhodnocovanie ponuky zo strany
kontrolovaného nema byt’ len formalne, ale ma byt’ riadne odévodnené a zachytené v
dokumentacii tak, aby bolo nasledne preskimatePné. Urad zirovei pripomina, Ze
kontrolovany ma vyuzZit’® vSetky moZnosti na preskimanie skuto¢nosti, ¢i ponuka
uchadzaca nie je mimoriadne nizka, a teda za uvedenym tcelom moéze vyuzit’ Ziadost’
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky aj opakovane a vylucit’ ponuku uchadzaca az po
prevereni vSetkych skutocnosti, ktoré urnho vyvolali pochybnosti a po utvrdeni sa
0 nerealnosti ponukovej ceny.

Na zéklade uvedeného bolo vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel’a potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om a icastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S§tidtneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucCastnikom konania a uchadzaCom a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia

rozhodnutia.
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(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel’

2. Sprava mestskych komunikacii Poprad, Levocska 3312/37, 058 01 Poprad, 1CO:
00 696 463 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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