Bratislava: 14.11. 2023
Cislo: 14933-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zdujemcu AA (dalej len
,havrhovatel*), smerujacim podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o tcast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Zabezpecenie sluzieb pri nakladani s komunalnymi odpadmi®, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, ICO: 00 318 442
(dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znakou 2023/S
170-534828 dina 05. 09. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 174/2023 dna 06. 09.
2023 pod znackou 30250 — MSS (d’alej len ,,verejna stitaz*), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie na ziklade namietok navrhovatel'a podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje verejnému obstaravatelovi Mesto
Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, ICO: 00318 442, vo verejnej sutazi
na predmet nadlimitnej zakazky ,Zabezpecenie sluzieb pri nakladani s komunédlnymi
odpadmi*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2023/S 170-534828
diia 05. 09. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 174/2023 dna 06. 09. 2023
pod znackou 30250 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to:

- upravit’ siitazné podklady v &asti (F) ,KRITERIA NA HODNOTENIE PONUK
A SPOSOB ICH UPLATNENIA“ v stilade s § 44 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zikona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov tak, aby stanovené kritéria na vyhodnotenie ponuk
umoznovali hospodarsku sutaz a zaroven smerovali k vyberu ekonomicky
najvyhodnejsej ponuky,

ato do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 18. 10. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe a zaroveii aj v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?,
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (zékon o e-Governmente).
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na vypracovanie ziadosti o Uc¢ast’, ponuky alebo nadvrhu poskytnutych kontrolovanym (d’alej len
,hamietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a doru¢ené dna 17. 10. 2023
v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému EVO, prostrednictvom ktorého
sa predmetna verejna sut’az realizuje (d’alej len ,,IS EVO®).

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom kontrolovaného. Podl’a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
sa na ucely tohto zakona rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’
vo verejnom obstaravani. V danom pripade urad preskimal aktivnu vecni legitimaciu
navrhovatel'a na podanie namietok, pricom zistil, Ze navrhovatel' je hospodarsky subjekt
aktivne poskytujici na trhu sluzby, ktoré st predmetom zadévanej zakazky. Z obsahu podanych
namietok ma urad za preukazané, ze navrhovatel sa so znenim podmienok uvedenych
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napada, nalezite
oboznamil. Urad z predlozenej dokumentacie zistil, Ze navrhovatel' v postaveni ziujemcu
predlozil kontrolovanému ako aj Ziadost’ o vysvetlenie sutaznych podkladov v sulade s § 48
zakona o verejnom obstaravani, tak aj ziadost’ o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani. Na zdklade toho mozno podl'a ndzoru uradu jednozna¢ne konstatovat,
ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetnej verejnej stitazi v postaveni zaujemcu, a preto
bol podl'a uradu aktivne legitimovanym subjektom na podanie ndmietok, a to v intenciach
ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podrla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel’ S podanim ndmietok
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet Uradu najneskdr na druhy
pracovny deni nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Podl'a ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v$ak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela, ktory nie je
organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podl'a § 172 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Z¢ v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(17 831 206,55 EUR bez DPH) ¢ini 17 831,21 EUR, to znamena, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 10 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na iéet iradu diia
17. 10. 2023 kauciu vo vyske 10 000 EUR, a teda pri urovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. @) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel na uvod podanych némietok uvadza, ze dia 03. 10. 2023 adresoval
kontrolovanému dokument z toho istého diia oznadeny ako ,,Ziadost’ o napravu podla § 164
ods. 1 pism. b) ZVO* (d’alej len ,,ziadost’ o napravu‘), v ramci ktorého navrhovatel’ poukazal
na stanovené kritéria na hodnotenie ponuk a sposob ich uplatnenia, pricom ziadost’ o napravu
smerovala prave k stanovenému kritériu ¢. 2 — Spdsob nakladania s odpadom (zhodnotenie
komunalneho odpadu v EUR s DPH), nakol'ko navrhovatel’ povazuje predmetné kritérium
za nejednoznaéné a netransparentné aVrozpore S ustanoveniami zakona o verejnom
obstaravani, nakol'ko zabranuje transparentnej hospodarskej sut'azi a to formou diskriminacie
uchédzacov vyuzivajucich ini formu zhodnocovania odpadu ako spésobom R1 — Vyuzitie
najmé ako palivo alebo na ziskavanie energie inym spdsobom?. Kontrolovany diia 10. 10. 2023
predmetnu ziadost’ o napravu v celom rozsahu zamietol a to dokumentom z toho istého dna
oznacenym ako ,,Oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu®.

V nadvidznosti na zamietnutie ziadosti o nadpravu podal navrhovatel namietky, pricom ma
aj nad’alej za to, cit.: ,, Stanovené kritérium 2 — Sposob nakladania s odpadom (zhodnotenie
komunalneho odpadu v EUR s DPH) povazujeme za nejednoznacné a netransparentné
avrozpore s ustanoveniami ZVO nakolko zabranuje transparentnej hospodarskej sutazi
uchadzacov a to vo forme diskrimindcie uchadzacov vyuzivajucich inu formu zhodnotenia
odpadu ako R1“. Navrhovatel’ k uvedenému dodava, ze v rdmci Ziadosti o napravu konstatoval
zjavnu nejednoznacnost’ a netransparentnost’ v nastaveni kritérii, pretoze podla jeho nazoru
ani sam kontrolovany nemoze vediet’, ako bude kritérium €. 2 vyhodnocovat'.

Navrhovatel' dodava, ze v rdmci zamietnutia ziadosti o napravu kontrolovany skonstatoval,
ze otazky navrhovatela uvaddzané v ziadosti o napravu su totozné s otazkami uvedenymi
v ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov v zmysle § 48 zakona o verejnom obstaravani,
pricom ma kontrolovany za to, ze predmetné otazky st uz v IS EVO zodpovedané.
K uvedenému navrhovatel’ dopliia, Ze aj napriek zamietnutiu Ziadosti o napravu kontrolovany
pristipil k iprave hodnotiacich kritérii, a to doplnenim sut’aznych podkladov 0 informéciu,
cit.: ,,(...) iné nakladanie s odpadmi ako R1 bude v kritériu 2 hodnotené 0 bodov, a to zjavne

evve

obstardavatelom definovanom spésobe hodnotenia ponuk, Ze , Maximdlny pocet bodov
sa prideli ponuke s najnizsou hodnotou spésobu nakladania s odpadom v EUR s DPH*. *
Podl'a nazoru navrhovatela je cit.: , plne nelogické, aby kritérium spoésobu nakladania

S odpadom sa uvadzalo v EUR s DPH“.

Navrhovatel’ taktiez uvadza aj ¢asovy aspekt podanej ziadosti o napravu, ktorej predchadzalo
podanie Ziadosti o vysvetlenie v zmysle ustanovenia § 48 zakona o verejnom obstaravani,
pricom ma za to, ze kontrolovany nezodpovedal na predmetnu ziadost o vysvetlenie, a dodava,
cit.:,, (...) ako zaujemca sme dna 28.09.2023 predlozili Ziadost o vysvetlenie, ktoré podla nasho
nazoru sa tykalo klucovych podmienok samotného verejného obstaravania — priamy suvis
S ocenenim predmetu zakazky, pricom v tom case bola stanovena lehota na prekladanie ponuik
na 10.10.2023. Z dokumentu Odpovede na otazky 480685.pdf je navyse zrejmé, Ze v suvislosti
S danym kritériom na vyhodnotenie ponuk mal verejny obstaravatel predlozené uz otazky od
iného zaujemcu a to diia 14.09.2023. (...) KedZe ani 03.10.2023 verejny obstaravatel Ziadnym
spésobom nezodpovedal otdzky a zdroveii ani neposkytol informdciu o predizeni lehoty

2 Pozn. iradu — v zmysle Prilohy &. 1 zdkona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
je zhodnotenie komunalneho odpadu ¢innost'ou R1 zhodnocovanie odpadu jeho vyuZitim najmé ako palivo alebo
na ziskavanie energie inym sposobom.
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viazanosti ponuk, rozhodli sme sa podat Ziadost o napravu v sulade s § 164 ods. 1 pism. b)
ZVO. (...) Vsuvislosti s podstatou samotnej Ziadosti o ndpravu verejny obstaravatel len
skonstatoval, Ze vznesené otazky, ktoré su totozné s otazkami uvedenymi v zZiadosti o ndapravu
su uz v systeme EVO zodpovedané. Verejny obstaravatel na jednej strane zamietol Ziadost
0 ndapravu, na druhej strane doplnil SP v casti kritéria na hodnotenie ponuk o informaciu,
Ze iné nakladanie s odpadmi ako R1 bude v kritériu 2 hodnotené 0 bodov, a to zjavne bez ohl'adu
na najnizsiu hodnotu sposobu nakladania s odpadom, co je vrozpore S verejnym
obstaravatelom definovanom spésobe hodnotenia ponuk, Ze ,,Maximalny pocet bodov sa

6«

prideli ponuke s najnizsou hodnotou spésobu nakladania s odpadom v EUR s DPH .

V suvislosti so zamietnutim ziadosti o napravu navrhovatel’ uvadza, Ze povazuje zverejnené
vysvetlenie sut'aznych podkladov za stcast’ vybavenia Ziadosti o napravu a zo zverejnenych
vysvetleni k rovnakym otdzkam ako boli predmetom Ziadosti o napravu podla jeho nézoru
vyplyva, Ze kontrolovany pristtpil k Gprave kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie ponuk nasledovne,
cit.: ,,(...)

Kritérium 2: Spésob nakladania s odpadom (zhodnotenie komundlneho odpadu v EUR s DPH)
— 30 bodov

Zhodnotenie komundlneho odpadu cinnostou R1 v EUR s DPH za obdobie 60 mesiacov —
zhodnotenie komundlneho odpadu cinnostou RI podla zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov v platnom zneni (dalej len ,, zakon o odpadoch *) bude
hodnotené pridelenim bodov. Ostatnym ponukam, ktoré budu ponukat iny sposob nakladania
S odpadom ako zhodnotenie komundlneho odpadu cinnostou R1 sa prideli pocet bodov 0.
Maximalny pocet bodov sa prideli ponuke s najnizsou cenou pre sposob nakladania s odpadom
¢innostou R1 v EUR s DPH. Pri ostatnych ponukach sa urci umerou tak, Ze hodnotenie pre
sposob nakladania s odpadom cinnostou R1 v EUR s DPH sa urci ako podiel najnizsej ceny
pre sposob nakladania s odpadom cinnostou RI v EUR s DPH a hodnoty pre sposob
nakladania s odpadom cinnostou RI1 v EUR sDPH hodnotenej ponuky prendsobeny
maximalnym poctom bodov pre toto kritérium.

Matematicky vypocet bodového hodnotenia sa vykona so zaokruhlenim na dve desatinné
miesta.

Podl'a ndzoru navrhovatela vykonana uprava sutaznych podkladov Ziadnym akceptovatelnym
sposobom nezmenila sutazné podklady a dodava, ze kontrolovany v ramci spdsobu
vyhodnotenia kritéria ¢. 2 stanovil iba sposob pridelenia bodov pri pouziti zhodnotenia
komunalneho odpadu ¢innostou R1 a to v zavislosti od ceny, ktorGi v stvislosti s takto
zhodnotenym objemom uchadza¢i pontknu. V tejto suvislosti navrhovatel uvadza,
ze predmetom kritéria €. 2 je len sposob nakladania s odpadom (zhodnotenie komunalneho
odpadu v EUR s DPH) a z toho dévodu ma za to, Ze kontrolovanym stanoveny spdsob
vyhodnotenia predmetného kritéria nekoreSponduje s ndzvom predmetného kritéria.
Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze kontrolovany zaroven v sposobe hodnotenia daného kritéria
popiera iné¢ zakonom dané spOsoby zhodnotenia komunéalneho odpadu, ktoré aj sam
kontrolovany pripusta v ramci opisu predmetu zdkazky a zmluvy, avSak v rdmci bodového
hodnotenia im nebudu pridelené Ziadne body.

Navrhovatel' konstatuje, ze sposob stanovenia kritéria ¢. 2 popiera akukol'vek hospodarsku
stutaz spracovatelov odpadov a podla jeho nazoru zvyhodiuje len spalovne odpadov (ha
Slovensku st podl'a tvrdenia navrhovatel'a len dve zariadenia na energetické vyuzitie odpadu —
Bratislava a Kosice), priCom ostatné subjekty, ktoré zabezpecujui mechanicko-biologickt
upravu zmesového komundlneho odpadu pred skladkovanim a néasledné zhodnotenie
a zneSkodnenie odpadu plne znevyhodiuju. Zaroven ma navrhovatel’ za to, Ze aj stanovena vaha

4
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



15.

16.

17.

30 bodov je neadekvatna, nakol’ko predmet zédkazky nie je postaveny len na zhodnocovani
odpadu, ale zahffia aj iné sluzby ako su zber, prepravu, nadoby, umyvanie/dezinfekciu.
V stvislosti s tymto tvrdenim sa navrhovatel’ opiera o znenie Casti (B) OPIS PREDMETU
ZAKAZKY sutaznych podkladov, v ramci ktorej kontrolovany stanovil, cit.: ,, Uspesny
uchadza¢ bude v meste Prievidza zabezpecovat zber, prepravu, zhodnotenie alebo
zneSkodnenie/mechanicko biologicku upravu alebo energetické zhodnotenie odpadov cinnost
R1 podla prilohy ¢. 1 zdk. ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch zmesového komunalneho odpadu k. ¢.
2003 01 (a nasledne jeho zhodnotenie alebo ulozenie na skladku odpadov) vratane pravnickych
0sob a fyzickych osob — podnikatelov prostrednictvom 120 1, 240 [, 1100 [ podzemnych
kontajnerov s objemom 5 m3 vo vlastnictve mesta a velkoobjemovych kontajnerov s objemom
7m3. (...)“. Navrhovatel' k uvedenému dodéva, ze uspeSny uchadza¢ méze v rdmci plnenia
predmetu zakazky vykonavat' aj ini formu zhodnotenia alebo zneSkodnenia odpadov a to
mechanicko-biologickt tipravu.

To ist¢ vyplyva aj z prilohy ¢ 6 Cenova kalkulacia, tabulky 1 Zber, preprava,
zhodnotenie/zneskodnenie odpadu sutaznych podkladov, kde je uvedené

— polozka 17 — zhodnotenie zmesového komunalneho odpadu ¢innostou R1 — 9 000t/rok

— polozka 18 — mechanicko-biologicka tprava zmesového komunalneho odpadu pred
skladkovanim a nasledné zhodnotenie a zneSkodnenie odpadu — 9 000t/rok

— polozka 19 — kombinovany sposob nakladania so zmesovym komunilnym odpadom
(napr. uprava odpadu v zariadeni na upravu odpadu, zhodnotenie odpadu, recyklécia,
ulozenie na skladku) — 9 000t/rok,

pricom v poznamke pod Ciarou sa uvadza, ze v b. 17-19 uchadza¢ oceni iba ta ¢innost'(i),
ktoru(¢é) bude vykonavat'.

Zaroven aj podla ¢l. II, ods. 5 pism. b) zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti nakladania
s odpadom a prevadzke zberného dvora je zrejmé, ze dodavatel zabezpeCi prednostne
zhodnotenie zmluvnych odpadov, pred zneskodnovanim v zmysle legislativy a hierarchie
odpadového hospodarstva. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna zmluva zavizuje dodavatel’a
vyuzivat’ prednostne mechanicko-biologicku tpravu, resp. kombinovany sposob nakladania so
zmesovym odpadom pred zhodnotenim €innostou R1. Teda nastavenie kritéria ¢. 2 Spdsob
nakladania s odpadom je podl'a navrhovatel'a v rozpore so zmluvou, ktora ma byt’ vysledkom
verejného obstaravania.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na ust. § 6 ods. 1 a ods. 9 zakona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o odpadoch®) a uvadza,
ze kontrolovany neproporéne zvyhodnuje energetické zhodnocovanie pred inymi formami
zhodnocovania odpadov.

Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ v d’alSej ¢asti podanych namietok uvadza teoreticky
prepocet ponuk uchadzacov, z ktorych jeden vyuziva zhodnocovanie odpadu ¢innostou R1
a druhy vyuziva mechanicko-biologickli upravu, pri¢om obidvaja spiiiaju poziadavky na
predmet zakazky a dodava, cit.: ,,(...) je zrejmé, Ze ponukovad cena/hodnota za zhodnotenie
zmesového komundalneho odpadu cinnostou RI (uvedené v tabulke 1 riadok 17 cenovej
kalkuldcie®) je duplicitne hodnotend v obidvoch kritériach vstupuje aj do ceny pre kritérium 1
a tvori aj samostatné kritérium 2. (...)

V pripade uchdadzaca vyuzivajiiceho mechanicko-biologicku upravu

3 Pozn. uradu — Priloha ¢. 6 ,,Cenova kalkulacia®, tabul’ka ¢. 1 ,,Zber, preprava, zhodnotenie/ zneskodnenie odpadu*
sut'aznych podkladov
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19.

20.

21.

22,

23.

Uvazovali by sme s ponukovou cenou na urovni predpokladanej hodnoty zakazky
t.j. 17 831 206,55 EUR bez DPH

Bodovy zisk: 70 bodov (kritérium 1 — 70 bodov, kritérium 2 — 0 bodov z dévodu, ze nevyuziva
zhodnocovanie podla R1)

V pripade uchadzaca vyuzivajuceho zhodnotenie zmesového komunalneho odpadu len
cinnostou R1

V pripade ponukovej ceny vo vyske 31 000 000 EUR bez DPH

Bodovy zisk: 70,26 bodov (za kritérium 1 — 40,26 bodu, kritérium 2 -30 bodov)

()"

V nadvéznosti na uvedeny teoreticky vypocet navrhovatel’ dodava, cit.: ,, (...) v danom pripade
by cena za zabezpecenie predmetu zdakazky by v pripade uchadzaca vyuzivajuceho cinnost' R1
mohla byt az do vysky 1,75-nasobku ceny uchadzaca vyuzivajuceho mechanicko-biologicku
upravu, pricom stdle by takdto cena bola bodovo najuspesnejsia / nevyhodnejsia. Celkova
Lsutaz® medzi uchadzacmi by nastala len v pripade, ak by viaceri uchadzaci ponukli
zhodnotenie zmesového komundalneho odpadu len cinnostou R1, avsak stale ich ponuky mozu
byt az o 75% vysSie oproti ponuke s mechanicko-biologickou upravou. **

Navrhovatel v petite namietok pozaduje, aby turad kontrolovanému nariadil odstranit’
protipravny stav a upravit kritérid na vyhodnotenie pontk tak, aby v rédmci kritérii
na vyhodnotenie ponuk zapracoval do kritéria 2 Sposob nakladania s odpadmi aj iné formy
nakladania s odpadmi do bodového hodnotenia, resp. aby vypustil kritérium 2 Sposob
nakladania s odpadom (zhodnotenie komunalneho odpadu v EUR s DPH) zo spdsobu
vyhodnotenia ponuk.

Navrhovatel' zarovenn vzhl'adom na vysSie identifikované skutocnosti, ktoré maji podstatny
vplyv na predloZzenie cenovej ponuky a ich vyhodnotenie, ziada urad o vydanie predbezného
opatrenia, ktorym urad pozastavi konanie kontrolovaného do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia k namietke.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok Uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo dia 18. 10. 2023.

Podla ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorudit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
Vv origindli do siedmich dni odo dila dorucenia nadmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade néamietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv origindli Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickti komunikaciu v lehote podla § 173 ods. 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, mdze tradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
tato dokumentécia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentéicie. Kontrolovany moéze
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25.

26.

27,

28.

nahliadat’ do dokumentacie nim doruc¢enej tiradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Dna 23. 10. 2023 bol uradu doruceny list kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podanym
namietkam‘ (d’alej len ,,vyjadrenie®) zo dia 18. 10. 2023, ktorym kontrolovany poskytol iradu
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatel’a. Toho istého dna bola aradu doru¢ena
aj listinna Cast’ dokumentacie k predmetnej verejnej sut'azi v originali. Zaroven kontrolovany
dna 18. 10. 2023 poskytol uradu pristupové tdaje do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickll komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EVO, ¢im uradu
spristupnil elektronickt podobu dokumentécie postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, e kontrolovany dorugil tiradu kompletnu
dokumentéciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 23. 10. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany na uvod svojho vyjadrenia uvadza, ze VvV ramci predmetnej verejnej sutaze
postupoval v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, pricom prislu§né sutazné podklady,
vratane Kkritérii na vyhodnotenie ponuk su stanovené nediskrimina¢ne, su transparentné
a proporcionalne voci vSetkym zaujemcom. Kontrolovany dalej dodava, Ze kritéria
na vyhodnotenie ponuk navrhol tak, aby priamo vyjadrovali jeho potreby na useku odpadového
hospodarstva.

Kontrolovany k zamietnutiu Ziadosti o napravu navrhovatela (pozri bod 8. tohto rozhodnutia)
uvadza, Ze dovodom pre jej zamietnutie bola najmé skutocnost’, Ze navrhovatel' predmetné
otazky predlozil kontrolovanému Vv ramci ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov podla
§ 48 zakona o verejnom obstardvani. Kontrolovany v tejto suvislosti dodava, cit.: ,,(...)
navrhovatel necakal na vysvetlenie otdzok, ale podal Ziadost o napravu v ramci ktorej uviedol
to isté, co uviedol vramci predlozenych otazok na vysvetlenie sutazmnych podkladov.
Z uvedeného dovodu preto kontrolovany zamietol Ziadost' o ndapravu, nakolko otazky boli
zodpovedané a kontrolovany nemal Ziadne pochybnosti o spravnom vysvetleni predloZenych
otazok na vysvetlenie .

Podla nazoru kontrolovaného je stanovené hodnotiace kritérium jednoznacné
a nediskriminacné. Kontrolovany k samotnému nastaveniu hodnotiacich kritérii uvadza,
cit.: ,,Kritérium ¢. 1 bodované maximalne 70 bodmi, plny pocet bodov, to znamena 70 bodov

Vv

vy

cenu za nakladanie s odpadom cinnostou R1 .

Kontrolovany ma za to, ze je pravom verejné¢ho obstaravatel'a zvolit’ si poZzadovany spdsob
spracovania odpadu, ktory je pre neho vyhovujuci a hospodarny a zvoleny spdsob nie je podla
nazoru kontrolovaného diskrimina¢ny. Na podporu svojich tvrdeni sa kontrolovany odvolava
na rozhodnutie tradu ¢. 16163-6000/2020 zo dna 20. 01. 2021 (ktoré bolo v tejto Casti potvrdené
rozhodnutim Rady tradu ¢. 2315-9000/2021 zo dna 18. 03. 2021), konkrétne na body 52. a 53.
predmetného rozhodnutia tUradu, v zmysle ktorych, cit.: ,,52. V uvedenom pripade nie je
legitimne pozZadovat od kontrolovaného, aby zaklade menej prisneho opisu predmetu zakazky,
sledujuc otvorenie hospodarskej sutaze aj pre dalsie subjekty posobiace na relevantnom trhu,
netrval na energetickom zhodnoteni odpadov cinnostou RI, ale umoznil napriklad aj
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30.

31.

32.

33.

34.

zneskodnenie odpadu cinnostou D1, UlozZenie do zeme alebo na povrchu zeme (napr. skladka
odpadov).

53. Z tohto pohladu netreba opomenut, ZzZe verejny obstardavatel ako ucastnik
sukromnopravneho vztahu ma pravo stanovit' a uplatinovat svoje poziadavky na zmluvny vztah
v pozicii potencidlneho zdkaznika urcitého, procesom verejného obstaravania vybraného,
dodadvatela.” a na bod 121. rozhodnutia Rady uradu, cCit.: , pri objektivnej poziadavke
na zhodnotenie odpadu urcitym zakonom o odpadoch dovolenym sp6sobom, pod/a rady nie je
potrebné, aby kontrolovany vyvazoval moznosti trh s realizdciou zdkazky.

Kontrolovany k vyss$ie uvedenému opitovne uvadza, ze pozaduje prednostne spracovanie
odpadu formou zhodnocovania odpadov, ktoré je v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v poradi priorit v hierarchii odpadového
hospodarstva vyssie ako zneSkodiiovanie odpadu.

Vo svojom vyjadreni sa kontrolovany taktiez vyjadril aj k zamietnutiu predmetnej ziadosti
0 napravu, nakol’ko ma za to, cit.: ,, (...) otazky predlozené zaujemcom sa po doruceni zacali
bezodkladne spracovavat tak, aby sa v dostatocnej lehote podarilo vznesené otdzky
zodpovedat. Nakolko predlozené otazky boli odborného charakteru, musel kontrolovany
preskumat’  opodstatnenost’  otazok, prekontrolovat sutazné podklady a sprievodnu
dokumentaciu, aby vylucil pripadné chyby v sutaznych podkladoch, resp. konflikt so zdkonom
0 odpadoch. Kontrolovany pritom termin predkladania ponitk predizil diia 3.10.2023 o com
vSetkych potencidlnych zdujemcov informoval prostrednictvom komunikacného modulu
systemu EVO a prostrednictvom profilu verejného obstaravatela, pricom prislusné oznamenie
bolo funkcionalitou systému zaslané aj na zverejnenie vo Vestniku VO a to dna 3.10.2023.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kontrolovany predizil termin predkladania poniik 6 dni pred
terminom predkladania ponik a zdroveri predizil termin predkladania ponitk do 23.10.2023.
Kontrolovany ndsledne zodpovedal otazky vsetkych zaujemcov dna 10.10.2023 a teda 13 dni
pred predlozenim ponuk. Z dikcie § 48 pritom vyplyva, Ze kontrolovany postupoval v sulade
so zdkonom o verejnom obstaravani. (...) "

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia k teoretickému prepo¢tu ponuk, ktory uviedol
navrhovatel' v podanych namietkach (pozri bod 17. tohto rozhodnutia) uvadza, ze uvedeny
prepocet nie je relevantny, nakolko uvedené ponuky neodrdzaji realny trh na useku
odpadového hospodarstva. Kontrolovany dodava, ze ak by bola predloZzena ponuka v zmysle
teoretického prepoétu pontk, kontrolovany by postupoval v stlade s § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a predmetnu verejnu sutaz by zrusil z dévodu jej nehospodarnosti.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k meritu veci uvadza, ze ma za to, ze navrhovatelom
predlozend namietka je nedévodnd, $pekulativneho charakteru s cielom predizenia lehoty
na predkladanie pontk atym ziskania neprimeranej vyhody voci ostatnym potencidlnym
zaujemcom a navrhuje, aby urad namietky navrhovatel'a v celom rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podla ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a ust. § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyhodnocujui ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie pontk, ktoré suvisia
s predmetom zakazky, s cielom urcit’ pre neho ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Verejnym
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36.

37.

38.

39.

obstaravatelom a obstaravatelom urcené kritéria musia byt nediskriminacné a musia
podporovat’ hospodarsku sut’az.

Podra § 44 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani sa Kritérium na vyhodnotenie pontik povazuje
za suvisiace s predmetom zakazky, ak sa z akéhokol'vek hl'adiska a v ktorejkol'vek faze
zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby vztahuje k pozadovanému tovaru, stavebnym
pracam alebo sluzbe, a to vratane faktorov, ktoré sa tykaji konkrétneho procesu vyroby,
dodania tovaru, uskuto¢nenia stavebnych prac alebo poskytnutia sluzby alebo obchodovania
s nimi alebo konkrétneho procesu inej fazy zivotného cyklu vyrobku, stavby alebo sluzby;
to plati aj vtedy, ak tieto faktory nie su sii€astou ich materidlnej podstaty.

Podl’a ust. § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani sa ponuky sa vyhodnocuju na zéklade

a) najlepSicho pomeru ceny a kvality,

b) nakladov pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najma nakladov pocas zivotného cyklu
alebo

C) najnizSej ceny.

Podlaust. § 44 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel ur¢ia

kazdému z kritérii, okrem kritéria podl'a odseku 3 pism. c), relativnu vahu, ktor@ mozno

vyjadrit’ uréenim intervalu s prislusSnym maximalnym rozpitim. Relativnu vahu uvedie

a) verejny obstaravatel v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych
podkladoch alebo vo vyzve na predkladanie ponuk, alebo v informativnom dokumente,

b) obstaravatel’ v oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az, vo vyzve na potvrdenie opatovného
zaujmu podla § 88 ods. 3, vo vyzve na predkladanie ponuk, vo vyzve na rokovanie alebo
v sttaznych podkladoch.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejnl sut'aZ na predmet zakazky ,,Zabezpecenie sluZieb pri nakladani
S komunalnymi odpadmi“ zverejnenim Oznamenia 0 vyhldseni verejného obstaravania
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dita 05. 09. 2023 pod znackou 2023/S 170-534828 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 174/2023 dna 06. 09. 2023 pod znackou 30250 — MSS.
V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 17 831 206,55 EUR bez DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb.
Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie. Kontrolovany realizuje zadavanie
predmetnej zdkazky s vyuZitim elektronickych nastrojov IS EVO. Navrhovatel' dorucil
kontrolovanému dia 03. 10. 2023 ziadost’ o ndpravu v sulade s § 164 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani, ktorGi nasledne Kontrolovany dnia 10. 10. 2023 v celom rozsahu
zamietol. Navrhovatel’ nasledne dna 17. 10. 2023 dorucil kontrolovanému a dna 18. 10. 2023
aj uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o tcast,
ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.

Z &asti (B) ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY* sttaznych podkladov vyplyva, Zze predmetom
zakazky je, Cit.. ,, zabezpecenie sluzieb pri nakladani s komunalnymi odpadmi na vizemi mesta
Prievidza (k. u. Prievidza, k. u. Velka Lehotka, k. u. Mala Lehétka, k. u. Hradec), a to sluzieb
spojenych so zberom, prepravou a zhodnotenim alebo zneSkodnenim komundlnych odpadov
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vrdtane jeho vytriedenych zlozZiek, zabezpecenie nadob, zabezpecenie vykonu sluzby
pozadovanou zvozovou technikou, zabezpecenie identifikatorov na nadobdch, prevadzkovanie
zberného dvora. Sluzby je potrebné zabezpecit v sulade s hierarchiou odpadového
hospodarstva vyplhvajucich zo zdakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zdkon o odpadoch ) a suvisiacich
pravnych predpisov. (...)

Predmetom zakazky je zabezpecenie nasledujucich sluzieb:

()

p) zabezpelenie zhodnotenia alebo zneSkodnenia vSetkych vyzbieranych jednotlivych
druhov komundlneho odpadu v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva, okrem
biologicky rozlozitelného odpadu v ramci kampariovitého zberu. Uspesny uchddzac tento
odpad prepravi do kompostarne na Gardazovej ulici ¢. 1. Zhodnotenie tohto druhu odpadu
nie je predmetom zdkazky.

()

t) zabezpelenie mechanicko biologickej upravy zmesového komundlneho odpadu, resp.
energetické zhodnotenie odpadov innost’ou R1 podla prilohy é. 1 zdk. ¢ 79/2015 Z. 2.
0 odpadoch,

(--)
Specifikacia sluzieb:
1. Zber, preprava, zhodnotenie, zneskodnenie odpadov

(..

1.8 Uspesny uchddzac bude v meste Prievidza zabezpecovat zber, prepravu, zhodnotenie
alebo znesSkodnenie/mechanicko biologicku upravu (a nasledne jeho zhodnotenie alebo
ulozenie na skladku odpadov) alebo energetické thodnotenie odpadov Cinnost’ RI1
VyuZitie najmd ako palivo alebo na ziskavanie energie inym spoésobom podla zdk.
¢ 79/2015 Z. z. o odpadoch zmesového komundlneho odpadu k. ¢. 20 03 01 vratane
pravnickych osob a fyzickych osob - podnikatelov prostrednictvom 120 1, 240 [, 1100 [,
podzemnych kontajnerov s objemom 5 m3 vo vlastnictve mesta a velkoobjemovych
kontajnerov s objemom 7m3. Objedndvatel’ si vyhradzuje pravo, e v pripade posunutia
terminu zdkazu skliadkovania zmesového komundlneho odpadu bez mechanicko-
biologickej upravy odpadov, na neskorsi termin ako je planovany (01. 01. 2024), nebude
mechanicko-biologickit tipravu alebo energetické zhodnotenie odpadov &innost’'ou R1
VyuZitie najmd ako palivo alebo na ziskavanie energie inym spoésobom podla zdk.
¢ 79/2015 Z. z. o odpadoch) pred skladkovanim objedndvat’ od doddvatela. Tuto sluzbu
bude pozadovat v zmysle platnej legislativy v odpadovom hospodarstve v aktudlnom

obdobi.

V &asti (F) ,,KRITERIA NA HODNOTENIE PONUK A SPOSOB ICH UPLATNENIA“
v bodoch 1. a 2. sataznych podkladov kontrolovany stanovil, cit.: ,, 1. Kritéria na hodnotenie
ponuk:

1.1 Kritérium 1:
Cena (celkova cena stanovend v EUR s DPH) — 70 bodov
1.2 Kritérium 2:
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Sposob nakladania s odpadom (zhodnotenie komundalneho odpadu v EUR s DPH) — 30

bodov

2. Sposob hodnotenia kritéria na hodnotenie poniik

2.1 cena — hodnoti sa celkova cena predmetu zakazky v EUR s DPH

2.1.1

2.1.2

Maximalny pocet bodov sa prideli ponuke s najnizsou cenou. Pri ostatnych
ponukach sa urci umerou tak, Ze hodnotenie ceny sa urci ako podiel najnizsej ceny
a ceny hodnotenej ponuky prenasobeny maximdlnym poctom bodov pre toto
kritérium.

Matematicky vypocet bodového hodnotenia sa vykona so zaokruhlenim na dve
desatinné miesta.

2.2 Zhodnotenie komundlneho odpadu cinnostou R1 v EUR s DPH za obdobie 60 mesiacov —
zhodnotenie komundlneho odpadu cinnostou RI podla zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,,zakon o odpadoch *)
bude hodnotené pridelenim bodov. Ostatnym ponukdm, ktoré budu ponukat’ iny spéosob
nakladania s odpadom ako zhodnotenie komundlneho odpadu Cinnost’ou R1 sa prideli
pocet bodov 0.

2.2.1

2.2.2

()
Uspesnym

Maximalny pocet bodov sa prideli ponuke s najnizsou cenou pre sposob nakladania
S odpadom cinnostou R1 v EUR s DPH. Pri ostatnych ponukach sa urci umerou
tak, Ze hodnotenie pre sposob nakladania s odpadom cinnostou R1 v EUR s DPH
sa urci ako podiel najnizsej ceny pre sposob nakladania s odpadom cinnostou R1
v EUR s DPH a hodnoty pre sposob nakladania s odpadom cinnostou R1 v EUR
s DPH hodnotenej ponuky prendsobeny maximdlnym poctom bodov pre toto
kritérium.

Matematicky vypocet bodového hodnotenia sa vykona so zaokruhlenim na dve
desatinné miesta.

bude uchadzac, ktory dosiahol najvyssi pocet bodov.

41. V prilohe ¢. 6 ,,Cenova kalkulécia®, v tabulke ¢. 1 ,,Zber, preprava, zhodnotenie/zneSkodnenie
odpadu® sutaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.: ,, Tabulka ¢. 1

Zber, preprava, zhodnotenie/ zneskodnenie odpadu
zhodnotenie zmesového komunalneho odpadu
17 ¢innostou Rl 9000
mechanicko - biologicka tiprava zmesového
komundlneho odpadu pred skladkovanim a ndsledné
18 zhodnotenie a zneskodnenie odpadu 9000
kombinovany spésob nakladania so zmesovym
komundlnym odpadom (napr.: uprava odpadu v
zariadeni na upravu odpadu, zhodnotenie odpadu,
19 recyklacia, uloZzenie na skladku) 9000
spolu
zneskodnenie zmesového komundalneho odpadu
¢innostou D1 (v pripade ak bude posunuta ucinnost
20 vynimky z povinnosti na upravu odpadov) 9000
Poznamka:
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(...)
v bodoch por. ¢. 17 - 19 - uchadzac oceni iba tu ¢innost’(i), ktoru(é) bude vykonavat’

v bode por. ¢. 18 uchddzac je povinny zabezpecit plnenie povinnosti objednavatela podla § 6
0ds. 5 pism. @) Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 382/2018
Z.1. o skladkovani odpadov a uskladneni odpadovej ortuti ,,na skladke odpadov na odpad,
ktory nie je nebezpecny, mozno skladkovat vystup z iipravy zmesového odpadu, ktory spliia
parameter biologickej stability podla prilohy ¢. 3 a tabulky ¢. 1.

v bode por. ¢. 19 - uchadzac je povinny uviest' v poznamke pod tabulkou popis a percentudlny
podiel jednotlivych sposobov nakladania s odpadmi, ktoré su predmetom kombinovaného
nakladania so zmesovym komundlnym odpadom

v bode por. ¢. 20 - oceni kazdy uchadzac, s tym Ze tato polozka nie je zahrnutad do ceny predmetu
zdkazky “.

Zakladnym vychodiskom pre pravne posudenie namietok navrhovatela je ustanovenie § 44
zakona o verejnom obstaravani, ktoré v odseku 1 a odseku 3 zakotvuje pravidla pre tvorbu
hodnotiacich kritérii ako aj jednotlivé modely vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky.
Némietka navrhovatel'a smeruje prave voci tej Casti sit'aznych podkladov, ktoré upravuji jednu
z najvyznamnejSich faz celého verejného obstaravania, ktorou je vyhodnotenie pontk a uréenie
uspeSnej ponuky na zdklade nakladov pouzitim pristupu ndkladovej efektivnosti, najma
nakladov pocas zivotného cyklu. V predmetnom verejnom obstaravani totiZ kontrolovany
uplatnil svoje dispoziné pravo obstaravat’ na zaklade nakladov pouzitim pristupu
nakladovej efektivnosti najma nakladov pocas Zivotného cyklu podl’a § 44 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ako to vyplyva zo zverejneného Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, oddielu II: PREDMET, bod 11.2.5) ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk*
cit.: ,, Kritérida nakladov

Nazov: Cena (celkova cena stanovena v EUR s DPH)

Relativna vaha: 70

Nazov: Spésob nakladania s odpadom (zhodnotenie komundlneho odpadu v EUR s DPH)
Relativna vdha: 30%, resp. v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 200/2023 dna 13. 10. 2023 pod znackou 34049 — 10X, cit.:

., ODDIEL VII: ZMENY

VII.1)INFORMACIE VYZADUJUCE UPRAVU ALEBO DOPLNENIE

(...)

VIl.1.2)Text, ktory si vyzaduje upravu v pévodnom ozndmeni

Text, ktory si vyzaduje upravu v povodnom oznameni

Cislo oddielu: 11.2.5

Miesto, kde ma byt text upraveny: Kritéria na vyhodnotenie ponuk

Namiesto:

Nazov: Sposob nakladania s odpadom (zhodnotenie komundlneho odpadu v EUR s DPH)

mad byt’:

Nazov: Zhodnotenie komundlneho odpadu cinnostou R1 v EUR s DPH za obdobie 60
mesiacov*.

Urad v tejto savislosti povazuje za potrebné uviest, Ze hoci kontrolovany v Oznameni
0 vyhlaseni verejného obstardvania stanovil, Ze ponuky sa budi vyhodnocovat’ na zaklade
kritérii ,,nakladov*, zo znenia sutaznych podkladov je zrejmé, ze ide o pouzitie dvoch
cenovych Kritérii (pozri d’alej bod 50. a bod 59. tohto rozhodnutia).
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44,

45.

46.

47.

Pri koncipovani kritérii na vyhodnotenie pontik a pravidiel ich uplatnenia verejny obstaravatel
a obstaravatel’ postupuju podla § 44 zédkona o verejnom obstardvani a su zaroven povinni
dodrzat’” principy verejného obstaravania zakotvené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Je plne v kompetencii verejného obstardvatela, resp. obstardvatela, aby sa
rozhodol, na zdklade akych kritérii vyberie zmluvného partnera, priCom predlozené ponuky
vyhodnocuje na zaklade stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuk. Je vS§ak nevyhnutné,
aby kritéria na vyhodnotenie ponuk suviseli s predmetom zikazky, boli nediskriminacné,
podporovali ¢estnit hospodarsku sut’az a smerovali k vyberu ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky.

Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ by mali v dokumentoch k obstaravaniu uviest’ dostato¢né
podrobnosti tykajuce sa kritérii na vyhodnotenie ponuk, a to v takej miere podrobnosti, aby
vSetkym primerane informovanym uchadzacom, ktori postupuju s nalezitou starostlivostou,
umoznili porozumiet’ ich presnému vyznamu, a teda si ich vykladat’ rovnakym sposobom?.

Z dikcie § 44 ods. 10 zaroven pre Verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel’'ov vyplyva povinnost’
urcit’ kazdému z kritérii, okrem kritéria podl'a § 44 ods. 3 pism. c) (pozn. uradu — kritérium
maximalnym rozpitim. Ugelom uréenia relativnej vahy by malo byt dosiahnutie suladu
S principmi hospodarnosti a efektivnosti tak, aby kritérid vyjadrovali skutoéni ekonomicku
vyhodnost’ pontikaného rieSenia, resp. ponuky toho-ktorého uchadzaca, pricom relativnu vahu
je potrebné urcit’ s oh'adom na vyznamnost’ jednotlivych kritérii.

V nadvéznosti na vysSie uvedeny princip hospodarnosti a efektivnosti povazuje trad za
potrebné doplnit’, Ze hlavnym Géelom tohto principu je zabezpecenie dosiahnutia vyberu takého
uchéadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytne najlepsie plnenie, pricom hospodarne
a efektivne je také verejné obstardvanie, ktoré zabezpeci ¢o najvyssi pocet predlozenych ponuk,
a tym Co najsirsiu hospodarsku stt'az pri ¢o najmensej financnej a administrativnej naro¢nosti
procesu verejného obstaravania. Naplnenie tohto principu teda smeruje k zabezpeceniu
¢o najhospodarnejSieho vyuzivania verejnych prostriedkov, ktoré predpoklada ziskanie
ekonomicky najvyhodnej$ej ponuky, comu by mala zodpovedat’ prirodzena snaha verejného

.....

Urad uvadza, e kontrolovany v predmetnej verejnej sitazi stanovil dve hodnotiace kritéria,
na zaklade ktorych bude predlozené ponuky vyhodnocovat’ (bliz§ie pozri body 40. a 42. tohto
rozhodnutia), a to:

a) Cena (celkova cena stanovena v EUR s DPH) — 70 bodov (d’alej len , kritérium ¢. 1%)

b) Spodsob nakladania s odpadom (zhodnotenie komunalneho odpadu v EUR s DPH) —
30 bodov

pricom ku kritériu ,,Spdsob nakladania s odpadom (zhodnotenie komunalneho odpadu v EUR
s DPH)“ (dalej len ,kritérium ¢. 2°) kontrolovany dalej uviedol, ze v ramci neho bude
pridelovat’ body za ,,Zhodnotenie komunalneho odpadu ¢innost'ou R1 v EUR s DPH za obdobie
60 mesiacov .

Kontrolovany zarovei V ramci spésobu hodnotenia kritérii na hodnotenie ponuk uviedol,
Ze ostatnym ponukam, ktoré budi ponukat’ iny sposob nakladania s komunalnym

4Vid’. Zakon o verejnom obstaravani - Komentar, Azud J., Plavikova L., Barto$ P., str. 786
5 Pozn. tradu — zhodnotenie komunélneho odpadu &innostou R1 je podla Prilohy ¢. 1 zakona &. 79/2015 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov zhodnocovanie odpadu jeho vyuzitim najmé ako palivo
alebo na ziskavanie energie inym spdsobom.
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49.

50.

51.

odpadom ako zhodnotenie komunalneho odpadu ¢innost’ou R1 neprideli ziadne body
(vid’. bod 40. tohto rozhodnutia).

V suvislosti so stanovenymi hodnotiacimi kritériami urad povazuje za potrebné opétovne uviest’
aj Cast’ opisu predmetu zdkazky a to konkrétne v Casti, kde kontrolovany uvadza poziadavky
na predmet zakazky, tzn. moznosti sposobu nakladania s komunalnym odpadom (pozri body
39. a 41. tohto rozhodnutia), a v ramci nich kontrolovany umoznil nasledovné sposoby
nakladania s komunalnymi odpadmi:

a) zabezpeCenie mechanicko — biologickej tpravy zmesového komunalneho odpadu, resp.

b) energetické zhodnotenie odpadov ¢innostou R1 podla prilohy ¢. 1 zak. ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch,

c) kombinovany spdsob nakladania so zmesovym komunalnym odpadom (napr.: Gprava
odpadu v zariadeni na upravu odpadu, zhodnotenie odpadu, recyklacia, uloZenie
na skladku),

d) zneskodnenie zmesového komunalneho odpadu &innostou D1°® (v pripade ak bude
posunuta ucinnost’ vynimky z povinnosti na upravu odpadov).

VysSie uvedené poziadavky na predmet zédkazky kontrolovany nésledne uviedol aj v Casti
(D) OBCHODNE PODMIENKY sitaznych podkladov, konkrétne v ¢&l. II. bode 4. pism. a)
Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti nakladania s odpadom a prevadzke zberného dvora,
v zmysle ktorého, cit.: ,, Zhodnotenie/zneskodnenie zmluvnych odpadov:

Dodavatel’ zhodnoti/zneskodni zmluvné odpady ich umiestnenim na skladke odpadov, linke na
mechanicko biologicku upravou odpadov alebo v spalovni odpadov (energetické zhodnotenie
odpadov cinnostou RI podla zak. ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch), ktoru prevadzkuje, alebo
na skladke odpadov, linke na mechanicko biologicku upravou odpadov/spalovni odpadov
(energetické zhodnotenie odpadov ¢innostou R1 podla zak. ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch), ktoru
prevadzkuje pravmicka osoba, v ktorej ma majetkovu ucast, pripadne zabezpeci ich
zhodnocovanie/zneskodnovanie prostrednictvom tretej osoby. ZneSkodiovanie odpadov sa
uskutocni spésobom neohrozujucim zdravie ludi a neposkodzujiicim Zivotné prostredie nad
mieru ustanovenu zakonom v zariadeniach na to urcenych platnymi pravnymi predpismi. *

Vzhladom na vys$Sie uvedené kontrolovanym definované mozné spdsoby nakladania
s komunalnym odpadom, nie je z dokumentacie predlozenej kontrolovanym zrejmé, z akého
dovodu kontrolovany v ramci kritéria ¢. 2 pridel'uje body vyhradne iba za zhodnocovanie
odpadov ¢innostou R1 — Zhodnocovanie odpadu jeho vyuZzitim najmi ako palivo alebo
na ziskavanie energie inym spésobom (dalej len ,,¢innost’ R1¢). Urad v tejto savislosti povazuje
za potrebné uviest, Ze hoci kontrolovany v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania
stanovil, ze ponuky sa budi vyhodnocovat’ na zaklade kritérii ,,nakladov* (pozri bod 42. tohto
rozhodnutia), zo znenia sitaznych podkladov je zrejmé, Ze ide o pouZitie dvoch cenovych
kritérii, ato (i) celkovej ceny za cely predmet zakazky v eur s DPH a (ii) ceny celkom
za zhodnotenie komunélneho odpadu ¢innostou R1 v EUR s DPH za obdobie 60 mesiacov,
pricom zvolené kritérium ¢. 2 tvori aj Cast’ kritéria €. 1, ¢ize nie je v tomto pripade mozné
hovorit’ o vyuzivani ani ndkladovych ani kvalitativnych kritérii v zmysle § 44 ods. 3 pism. a)
a b) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany sa vo svojom vyjadreni podporne opiera 0 rozhodnutie tradu ¢. 16163-
6000/2020 zo dia 20. 01. 2021 (pozri bod 28. tohto rozhodnutia)’, aviak tirad povazuje

® Pozn. iradu — zneskodiiovanie odpadov ¢innostou D1 je podl’a Prilohy &. 2 zdkona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ulozenie do zeme alebo na povrchu zeme (napr. skladka odpadov).
" Pozn. tiradu — predmetné rozhodnutie bolo v citovanej asti potvrdené rozhodnutim Rady tradu & 2315-
9000/2021 zo dna 18. 03. 2021
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za potrebné uviest’, Zze v danom pripade i3lo o odli§ny skutkovy stav. Urad a rovnako aj Rada
uradu Vv predmetnych rozhodnutiach konstatovali, ze je pravom kontrolovaného stanovit
poziadavky na predmet zdkazky v zéavislosti od svojich aktudlnych potrieb v stlade s § 42
zakona o verejnom obstaravani tak, aby spiiali nim pozadovany el vyuZitia, pri¢om ani trad
ani Rada uradu nemali za preukdzané, Ze kontrolovanym stanoveny opis predmetu zékazky,
v ktorom urc¢il poziadavku na zhodnocovanie odpadu ¢innost'ou R1 podla Prilohy ¢. 1 zdkona
¢.79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je v rozpore so zdkonom
0 verejnom obstaravani. Inymi slovami, je suladné so zakonom o verejnom obstaravani, konkr.
s ustanovenim § 42, pokial’ kontrolovany urci vV rdmci opisu predmetu zakazky poziadavku
na sposob zhodnocovania odpadov ¢innost'ou R1, nakol’ko je pravom kontrolovaného stanovit’
poziadavky na predmet zdkazky v zavislosti od svojich aktualnych potrieb v sulade s § 42
zakona o verejnom obstaravani tak, aby spiiali nim pozadovany téel vyuzitia. Uvedené ale nie
je aplikovatelné v predmetnom konani o namietkach, nakolko jeho predmetom nie je
namietanie poziadaviek kontrolovaného na opis predmetu zakazky, ale namietky navrhovatel'a
smeruji prave K nastaveniu hodnotiacich kritérii a sposobu ich uplatnenia. Urad dodava,
ze kontrolovany v predmetnom konani stanovil poziadavky na predmet zdkazky v zavislosti
od svojich aktualnych potrieb (a tento fakt nie je medzi kontrolovanym a navrhovatel'om
sporny) a Vv ramci tychto poziadaviek umoznil plnit’ ¢ast’” predmetu zakazky, tzn. nakladanie
s komunalnymi odpadmi, prostrednictvom ¢innosti R1 alebo mechanicko — biologickou
upravou zmesového komunalneho odpadu pred sklddkovanim a nasledné zhodnotenie
a zneSkodnenie odpadu alebo ich kombinaciou. Sam kontrolovany vo svojom vyjadreni
opakovane uvadza, Ze sposob nakladania s komunalnymi odpadmi prostrednictvom ¢innosti R1
je ,len* jeho preferovany sposob. Urad povazuje tieZ za potrebné doplnit, Ze sa stotoZiiuje
s rozhodnutim Rady uradu ¢. 2315-9000/2021 zo dna 18. 03. 2021 a rovnako tak aj s pravom
kontrolovaného urcit’ preftho preferovany (a vyhovujici) spoésob nakladania s komunalnymi
odpadmi, avSak povazuje za potrebné kontrolovaného upozornit, Ze v pripade, pokial’ si
kontrolovany stanovi preferovany sposob nakladania s komunalnym odpadom a umoznuje
zaroven plnit’ predmet zakazky aj prostrednictvom inych spdsobov nakladania s komunalnym
odpadom, je nevyhnutné, aby tomu prisposobil aj hodnotiace kritéria a spdsob ich uplatnenia.
Nie je stuladné so zdkonom o verejnom obstaravani, pokial’ kontrolovany nastavi hodnotiace
kritéria a pravidla ich uplatnenia spdsobom, ktory ma za ciel ,.eliminovat® hospodarske
subjekty poskytujice iny, ako kontrolovanym preferovany, spdsob nakladania s komunalnymi
odpadmi, a to presne kontrolovany v predmetnej verejnej sut'azi docielil, ked’Ze Gplne vynal iné
sposoby nakladania s komunalnymi odpadmi z hodnotenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak by uchadzaci realizovali predmet zdkazky inym z kontrolovanym
umoznenych sposobov (vid bod 48. a 49. tohto rozhodnutia), a to napr. mechanicko —
biologickou tupravou zmesového komunalneho odpadu pred skladkovanim a nésledné
zhodnotenie a zneSkodnenie odpadu, neziskali by v ramci kritéria ¢. 2 Ziadne body a to bez
ohl'adu na pontiknutll cenu za dané rieSenie, resp. za zvoleny sposob nakladania s komunalnymi
odpadmi, atirad Vv tejto stvislosti konstatuje, ze kontrolovany aj napriek tomu, Ze umoznil
realizovat’ predmet zakazky prakticky tromi r6znymi sposobmi, v ramci sporného kritéria ¢. 2
diskriminoval, resp. obmedzil uc¢ast’ v predmetnej verejnej sitazi tym zaujemcom, ktori sa
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti na relevantnom trhu sice zameriavaju na realizaciu
predmetu zakazky tak, ako to umoznuje kontrolovany v sutaznych podkladoch, avSak
na zéklade kontrolovanym stanoveného pravidla na pridelovanie bodov za kritérium ¢. 2
by ponuky tychto zdujemcov za kritérium €. 2 neziskali ani jeden bod, ¢im im kontrolovany
de facto, pri zohladneni jednotlivych vah za jednotlivé kritéria, znemoznil uchadzat' sa
0 zékazku.

15
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlaeny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



53.

54.

55.

Kontrolovany teda pri stanovani predmetného kritéria ¢. 2 nezohl'adnil skutocnost’, ze v stilade
s dikciou ustanovenia § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani musia byt kritéria
na vyhodnotenie pontk objektivne, nediskriminacné a podporujuce hospodarsku sut'az, pricom
musi ist’ o také kritéria, ktorych cielom je ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky,
¢o treba vnimat’ ako zastresujlici pojem institutu hodnotiacich kritérii, nevynimajuc skuto¢nost’,
ze kontrolovany je sucCasne povinny dodrzat’ zakladné principy verejného obstaravania
zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v celom procese verejného
obstardvania.

V nadvidznosti na vyssie uvedené, urad v bodoch 55. a 56. tohto rozhodnutia dava do pozornosti
ilustrativne vypocty, ktorymi demonstruje ,,spravanie” zvolenych hodnotiacich kritérii
a pravidiel ich uplatnenia.

Modelovy priklad €. 1:

Uchadzac ¢. 1 Uchadzac ¢. 2
Kritérium
Hodnota kritéria® Pocet bodov Hodnota kritéria Pocet bodov
e 19 000 000,00 eur s 23 000 000,00 eur
Kritérium ¢. 1 DPH 70 s DPH 57,83

Zhodnotenie

Neposkytuje komunalneho
Kritérium &. 2 zhodnotenie 0 odpadu ¢innost'ou 30
’ odpadov ¢innost'ou R1 v eur s DPH
R1 za obdobie 60
mesiacov
Spolu 70 87,83

Z modelového prikladu €. 1 je zrejmé, ze ak by predlozil ponuku aj subjekt, ktory poskytuje iny
sposob nakladania s odpadom ako ¢innostou R1 (tak, ako mu to umoziuje kontrolovanym
stanoveny predmet zakazky), tak aj v pripade celkovej ceny za cely predmet zakazky nizsej
0 Styri miliony eur s DPH oproti drahsej ponuke, by nemal mozZnost’ sa 0 zakazku uchadzat’.

Na modelovom priklade ¢. 1 je vidiet’, Ze kontrolovanym nastaveny sposob hodnotenia
predloZenych ponik moZe viest’ k tomu, Ze bude za uspeSnu oznacena ponuka s vysSSou
celkovou cenou za predmet zakazKy (pri pouZiti vyhradne cenovych kritérif).

56. Modelovy priklad ¢. 2

Uchadzac ¢. 1 Uchadzac ¢. 2

Kritérium
Hodnota kritéria Pocet bodov Hodnota kritéria Pocet bodov

8 Urad uvadza, 7e hodnotu kritéria ¢. 1 uréil len pre téel nasledovnych modelovych prikladov, pri¢om pri jeho
vyske sa inSpiroval podkladmi pre urcenie predpokladanej hodnoty zakazky, nejde vSak o predikovanie redlnej
hodnoty kritéria ¢. 1.
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PSR 12 227 113,06 eur s 21 397 447,86 eur
Kritérium ¢. 1 DPH 70 s DPH? 40
Zhodnotenie
Neposkytuje komunalneho
N zhodnotenie odpadu ¢innostou
Kritérium €. 2 odpadov spdsobom 0 R1veurs DPH 30
R1 za obdobie 60
mesiacov
Spolu 70 70

Urad na zaklade modelového vypoétu & 2 uvadza, Ze subjekt, poskytujiici iny spdsob
nakladania s odpadom ako ¢innost'ou R1 (tak, ako mu to umozinuje kontrolovanym stanoveny
predmet zakazky), by sa mohol v teoretickom pripade uchadzat’ o zdkazku iba vtedy, ak by
svoju ponukovu cenu znizil o priblizne 43% oproti ponuke poskytujucej zhodnotenie odpadu
¢innostou R1.

Na zaklade vysSie uvedenych modelovych prikladov ma urad taktiez za to, Ze nielen
zvolené hodnotiace kritéria, ale aj kontrolovanym stanovené vahy jednotlivych cenovych
kritérii v danom pripade nie st stiladné s modelom vyberu ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky, nakol’ko nastavenie vah cenovych Kritérii umoziuje vznik takej situacie,
Ze spomedzi dvoch uchiadzacov by sa tispeSnym stal uchadza¢ s vys$Sou celkovou cenou
za cely predmet zakazky, a to pri pouziti vyhradne cenovych Kritérii.

V suvislosti s vyssie uvedenym, aj s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 10 zakona o verejnom
obstaravani, je potrebné doplnit, ze v pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
stanovil viac ako jedno kritérium, resp. ponuky nevyhodnocuje na zaklade najniZSej ceny
v stilade s § 44 ods. 3 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, je povinny stanovit’ kazdému
kritériu relativnu vahu (ktord predstavuje odstupiiovanie dodlezitosti jednotlivych kritérii
aurCuje vzajomny vztah kritérii na vyhodnotenie ponuk pri ur€ovani poradia uspesnosti
pontik). UCelom uréenia relativnej vahy by malo byt dosiahnutie suladu s principom
hospodarnosti a efektivnosti tak, aby kritérid na vyhodnotenie ponuk vyjadrovali skuto¢nu
ekonomicki vyhodnost pontikaného plnenia. Urad v tejto suvislosti taktiez podporne
poukazuje na rozhodnutie Rady turadu ¢. 7747-9000/2020 zo dia 03. 07. 2020, kde v bode 124.
Rada uradu uvadza, cit.: ,, Taktiez je mozné poukadzat aj na dalsi argument uradu, a sice, zZe
vypoctovy vzorec zalozeny na principe hodnotenia ponuk na zaklade pomeru ceny a kvality
nesmie v kontexte urcenej predpokladanej hodnoty zdkazky pripustat, Ze pri rovnakej kvalite
ziska vacsi bodovy zisk uchadzac s vy§Sou celkovou ponukovou cenou a sucasne tento vzorec
nesmie pripustat, aby sa tispesnym stal uchadzac s drahSou ponukou a v horsej kvalite . Urad
ma za to, ze predmetné rozhodnutie je podporne aplikovate'né aj na predmetné konanie,
nakol’ko kontrolovany stanovil vyhradne cenové hodnotiace kritéria (tzn. je moZné vychadzat’
z premisy, ze ponuky dosahuju rovnaku kvalitu, resp. rovnaka uroven tykajucu sa predmetu
zakazky), a aj napriek tomu st hodnotiace kritéria nastavené sposobom, ktory umoziuje,
aby sa uspeSnym uchadzacom stal uchadzac s vy$Sou celkovou cenou za cely predmet zakazky.

Uvedené ilustracné priklady teda vzbudzuju doévodné pochybnosti o nediskriminaénom
charaktere zvolenych hodnotiacich kritérii ako aj o hospodarskom ucele takto nastavenych
hodnotiacich kritérii a z vyjadrenia kontrolované¢ho je zrejmé, ze Kontrolovany neuniesol

® Pozn. uradu — pre modelovy priklad ¢. 2 trad dosadil ako hodnotu kritéria ¢. 1 predpokladanti hodnotu zékazky
navySenu o DPH.
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dokazné bremeno a neodstranil tieto ddvodné pochybnosti o nediskriminacnom charaktere ako
aj hospodarskom tcele nim nastavenych hodnotiacich kritérii.

Urad opitovne zddrazituje, Ze plne podporuje vyuZivanie hodnotiacich kritérii v zmysle § 44
ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, tzn. najlepsi pomer ceny a kvality,
pripadne nédklady pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmé nakladov pocas zivotného
cyklu, vo verejnych obstaravaniach. Je vSak nevyhnutné dodat’, Ze aj tieto kritéria musia mat’
svoje ratio a hospodarsky tcel. Preto aj jednotlivé c¢iastkové hodnotiace kritéria musi
kontrolovany nastavit’ ucelne tak, aby dosiahol ekonomicku vyhodnost’ uspesnej ponuky pri
dodrzani zékladnych principov verejného obstaravania v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravania. Avsak vzhl'adom na vysSie uvedené trad povazuje za potrebné doplnit, ze aj
napriek tomu, Ze kontrolovany v Oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania uviedol, ze pri
hodnoteni pontik budi pouzité kritéria ,,nakladov®, je zrejmé, Zze st v predmetnej verejnej
sut’azi pouzité iba cenové Kkritéria (pricom ,nédklad“ na zabezpeCenie nakladania
s komunalnym odpadom (¢i uz ¢innost'ou R1 alebo inou) je zahrnuty priamo v celkovej cene
za cely predmet zékazky) a v tejto stuvislosti irad konStatuje, Ze nemoZe nastat’ situacia,
kedy by pri hodnoteni vyhradne cenovych kritérii (tzn. pokial’ nie je pouZzité necenové
kvalitativne kritérium) bola tispesna ponuka s vy$Sou celkovou cenou za cely predmet
zakazky. Na ilustracnych prikladoch uvedenych vysSie je vidiet, Ze v pripade takto
nastavenych kritérii by sa mohlo stat’ prave to, a tym padom by kontrolovany ziadnym
spdsobom nevedel obh4jit’ hospodarnost’ takéhoto postupu a takéto nastavenie verejnej sutaze
nesmeruje k vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky pre kontrolovaného.

Kontrolovany, na zéklade svojho vlastného rozhodnutia v rdmci opisu predmetu zakazky ur¢il,
ze v ramci nakladania s komunalnym odpadom priptsta rozne formy jeho spracovania, ¢i uz
zabezpecenie mechanicko — biologickej Upravy zmesového komundlneho odpadu, resp.
energetické zhodnotenie odpadov ¢innostou R1 podla Prilohy ¢. 1 zak. ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pripadne kombinovanym sposobom
nakladania so zmesovym komunalnym odpadom (napr.: uprava odpadu v zariadeni na Gpravu
odpadu, zhodnotenie odpadu, recyklacia, uloZenie na skladku), priCom bolo na rozhodnuti
toho-ktorého uchadzaca, akym spésobom bude komunalny odpad spracovavat, a teda
Kontrolovanym uréené hodnotiace kritérium €. 2 je urcené v rozpore s § 44 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, nakol'’ko predmetné kritérium a pravidla jeho uplatnenia nepodporuji
hospodarsku sut'az, ktorej cielom by bolo ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, ¢im
kontrolovany stucasne postupoval aj v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
ked’Ze kontrolovany pri koncipovani uvedeného kritéria ¢. 2 na vyhodnotenie pontk postupoval
nad ramec toho, ¢o bolo nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciel’a, ktorym bolo ziskanie
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky a sucasne diskriminoval potencionalnych uchadzacov,
ktorych ponuka by dosahovala kontrolovanym pozadovanu troveii (spihala by poziadavky
na opis predmetu zakazky), avSak v dosledku takto uréeného kritéria na vyhodnotenie ponik
by neziskali potrebny pocet bodov pre konkurencieschopnost’, v doésledku ¢oho by mohol
kontrolovany dostat’ ponuku, ktora nie je ekonomicky najvyhodnejSia. Vo vazbe na uvedené
urad poukazuje na skuto¢nost’, Ze zvolené kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia, najmé vo vizbe na kritérium ¢. 2, v ramci ktorého kontrolovany prideluje
body vyhradne za cenu celkom za zhodnocovanie odpadov ¢innostou R1, mohlo
diskriminovat’ potencionalnych uchadzacov, resp. zaujemcov, ktori sice mézu byt
kvalifikovani na realiziciu predmetu zikazky tak, ako si ho urcil kontrolovany
v sutazinych podkladoch a ich prilohach, avSak ich ponuka by nedosahovala
konkurencieschopnost’” vo¢i hospodarskym subjektom, ktori poskytuju sluzby
zhodnocovania odpadov cinnostou R1, a teda zvolené kritérium ¢. 2 nie je
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nediskrimina¢né Kritérium na vyhodnotenie ponik, nepodporuje hospodarsku sut’az
a zaroven nesmeruje k urceniu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky v zmysle § 44 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani.

Nakol’ko v tomto pripade urcené KkritériaA na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich
uplatnenia pripastaja, Ze nebude dosiahnuty ciel’ predmetnej verejnej sut'aze, a teda,
7e by nebola vybrana najvyhodnejsia ponuka (spiiiajica poZiadavky na predmet
zakazky), je potrebné dat’ za pravdu navrhovatelovi, Ze v tomto pripade neboli Kritéria
na vyhodnotenie ponuk nastavené v siilade so zakonom o verejnom obstaravani. Mozno
teda konstatovat, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 44 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2
zakona 0 verejnom obstaravani, nakol’ko nastavené hodnotiace kritéria nesmeruja k vyberu
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, nepodporuju hospodéarsku sut'az a uvedené moze mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Na zaklade vyssie uvedeného urad uvadza, ze kontrolovany by mal v stilade s § 44 ods. 1
Vv spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani upravit’ kritéria na vyhodnotenie ponik
tak, aby stanovené kritéria na vyhodnotenie ponik umoznovali hospodarsku sutaz medzi
hospodérskymi subjektami poskytujicimi rozne spdsoby nakladania s komunalnym odpadom,
ktoré kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch a zaroven aby smerovali k vyberu
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

Vychadzajic zo skutoénosti vyplyvajacich z bodov 42. az 63. tohto rozhodnutia, urad
konstatuje, Ze Vv kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti urad Vv postupe
kontrolovaného v suvislosti s urenim kritérii na hodnotenie ponuk identifikoval porusenie
zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, a preto urad povazuje namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani uvadza,
Ze V predmetnom konani zistil poruSenie § 44 ods. 1 zidkona o verejnom obstaravani
vV spojeni s § 10 ods. 2 tohto zakona, ked’ kontrolovany stanovil také Kkritéria na
vyhodnotenie poniik, ktoré nepodporuju hospodarsku sit’az a zaroven nevedi k vyberu
ekonomicky najvyhodnejSej ponuky. Na zaklade uvedeného urad pristipil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe s poukizanim na uradom
kons$tatované porusenia zakona o verejnom obstaravani nemozno jednoznacne vyslovit’
zaver, Ze by predmetny postup zadivania zakazky nevykazoval znaky porusenia tohto
zakona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel tymto poruSeniam zékona o verejnom obstaravani,
urad v suvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zékona o verejnom obstaravani odporuca
kontrolovanému, aby venoval zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu vSetkych ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani, najmi jeho principov v zmysle § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani. Zaroven turad odporuca kontrolovanému, aby pri nastavovani
kritérii podl’a § 44 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani postupoval tak, aby zvolené
nastavenie kritérii viedlo k vyberu ekonomicky najvyhodnejSej ponuky a podporovalo
hospodarsku sut’az.
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Urad s poukazom na obsah vyroku tohto rozhodnutia odpora¢a kontrolovanému
bez zbytoéného odkladu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia primerane predizit
lehotu na predkladanie ponuk vo verejnej sut'azi podl'a § 21 ods. 4 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, tak, aby boli zachované principy verejného obstardvania a dodrzand Cestna
hospodarska sut'az, a v kone¢nom dosledku ucel a zmysel verejného obstaravania.

Ked’ze sa verejna sutaz nachddza vo faze pred predkladanim pontk a v tejto faze je mozné
nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a tym zosuladit’ postup zadavania zékazky
so zékonom o verejnom obstaravani, Urad nepristupil k nariadeniu zrusit' pouzity postup
zadavania zdkazky.

Urad vo vztahu k Ziadosti navrhovatel’a 0 vydanie predbezného opatrenia uvadza, ze v zmysle
§ 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani ak nejde o preskimavanie postupu zaddvania
zakazky podla § 175 ods. 1 pism. c¢), moze Grad vydat’ predbezné opatrenie, ktorym pozastavi
konanie kontrolovaného od dorucenia predbezného opatrenia najdlhSie do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia podla § 174 alebo § 175. Urad uvadza, Ze vydat' rozhodnutie
o predbeznom opatreni je pre urad moznostou a nie jeho povinnostou, pricom je vyluéne
na posudeni tradu, ¢i pristlpi alebo nepristipi k vydaniu rozhodnutia o predbeznom opatreni.
Urad v tejto stvislosti dodava, Ze nepristipil k vydaniu predbezného opatrenia, nakol’ko sa
predmetné verejné obstaravanie nachadza stale vo faze pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk, kedy je mozné nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipravny stav.

Podla § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroveii
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadza¢om a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného, na podklade nalezite zisteného skutkového stavu bolo potrebné
vo vztahu k ndmietkam navrhovatela rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2
az 4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej €ast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzent za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia ucCastnikom konania auchadzacom
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a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutie uradu je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podand
do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorucdi:

1. AA —navrhovatel 5
2. Mesto Prievidza, Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, 1CO: 00318442 -
kontrolovany
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