Bratislava 16. 11. 2023
Cislo: 14874-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchadzaca XXX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zdkazky ,,Orechova Potén
verejna kanalizacia“, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Obec Orechova Potoin, Orechova
Potoni 281, 930 02 Orechova Potor, ICO: 00 305 669 (d’alej len ,,kontrolovany*), vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 111/2023 zo dna 07. 06. 2023 pod znackou 19674 - WYP, vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v zneni neskorsich
predpisov nariad’uje verejnému obstaravatel'ovi Obec Orechova Potén, Orechova Poton 281,
930 02 Orechova Poton, ICO: 00 305 669, vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej
zakazky ,,Orechova Poton verejna kanalizécia® vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania
¢.111/2023 dna 07. 06. 2023 pod znackou 19674 - WYP odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatel’a oznacené ako
»Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk - Vylucenie® zo dna 03. 10. 2023, zaradit
navrhovatela spidt’ do procesu verejného obstardvania a opédtovne vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti navrhovatela a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dia 13. 10. 2023 listinne dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o verejnom obstaravani‘) proti vylii¢eniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a
dorucené dna 12. 10. 2023 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. prostrednictvom
informac¢ného systému EVO (d’alej len ,,IS EVO®).

Urad uvadza, ze namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' doruéil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani ako uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely
tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 12. 09. 2023 o0 11:34:01 hod. V danom pripade ma urad
za to, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie ndmietok.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1
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Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
dent nasledujuci po doruéeni namietok v lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatna kaucia.

Z § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani ndmietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 EUR a najviac
a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’' na ti¢et Gradu kauciu vo vyske 3 940,27 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
13. 10. 2023 kauciu vo vyske 3 940,27 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode uvadza, ze namietkami napada rozhodnutie kontrolovaného o jeho
vyluceni v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zo dna 03. 10. 2023,
nakol’ko ma za to, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny zdkon o verejnom obstardvani,
pricom toto porusenie malo, resp. mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel vbode A namietok poukazuje na odovodnenie vylucenia, v rdmci ktorého
kontrolovany uviedol v stvislosti s podmienkou tcasti podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani, Ze navrhovatel' predlozil doklad zo Slovenskej sporitel'ne
zo dna 04. 07. 2023 obsahujtci pozadovanu informaciu len za obdobie od 08. 12. 2022,
hoci klientom danej banky je navrhovatel od roku 2017. Kontrolovany ma teda za to,
ze informadcia nebola predloZena za sledované obdobie, t. j. za predchadzajlicich 24 mesiacov
ku dnu vystavenia dokladu.

K predmetnému navrhovatel’ uvadza, ze cit.: ,,Bankova informacia Slovenskej sporitelne, a. s.
zo dna 04. 07. 2023 (...) v sebe obsahovala udaj:

-, Informdcie uvedené v tejto bankovej informdcii su spracované a vychadzaju zo stavu
zisteného ku dnu 03. 07. 2023 (vrdtane) a tento datum je v bankovej informacii uvedeny ako
den spracovania bankovej informdcie.

- Banka tymto potvrdzuje, zZe je v obchodnom vztahu s Klientom od septembra 2017.

- V obdobi od 08. 12. 2022 obchodného vztahu s Bankou az ku dnu spracovania bankovej
informacie ucty Klienta neboli a ani nie su v nepovolenom debete a vykazuju kreditné zostatky.
- Ku dnu spracovania bankovej informdcie Banka neeviduje voci klientovi Ziadnu uverovu
poh/adavku. Klient nie je v Banke uiverovo angazovany.

- Banka moze Klienta hodnotit ako partnera, ktory si aktudlne plni dohodnuté financné
zavdzky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2
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Navrhovatel' d’alej uvadza, ze predmetné potvrdenie banky nie je starSie ako 3 mesiace
od vyhlasenia zdkazky vo Vestniku verejného obstaravania, ¢m spliia poziadavku
kontrolovaného uvedenu v sutaznych podkladoch. Z obsahu tohto potvrdenia d’alej podla
navrhovatel'a vyplyva, Ze pocas trvania jeho obchodného vzt'ahu s bankou (trvajuci od 09/2017)
jeho Gty nie su a neboli v nepovolenom debete a vykazuju kreditné zostatky. Navrhovatel
uvadza, Ze tento udaj Slovenska sporitel’nia, a. S. zrejme omylom opatrila datumom 08. 12. 2022,
ktory vSak podl'a jeho nazoru nema k existencii pravneho vztahu klienta a banky akykol'vek
suvis. Podl'a navrhovatel’a ide zjavne o chybu v pisani, ktort bolo mozné obratom odstranit’
vydanim opravného potvrdenia banky.

Navrhovatel uvddza znenie § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani ama za to,
ze kontrolovany mal vyuzit’ postup podl'a tohto ustanovenia a pisomne poziadat’ navrhovatela
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, nakolko z obsahu potvrdenia banky
nebolo mozné jasne preukazat’ splnenie podmienky ucasti. Navrhovatel' uvadza,
ze spolu s namietkami tradu predklada aj opravené potvrdenie Slovenskej sporitel'ne, a. s.
zo dna 09. 10. 2023.

Navrhovatel' nasledne v bode B namietok poukazuje na odévodnenie vylicenia, v ramci
ktorého kontrolovany uviedol v suvislosti s podmienkou tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani, Ze navrhovatel’ absolutne nepredlozil Zivotopis za ,, kliicového
odbornika ¢. 1 — stavbyveduci®. K predmetnému navrhovatel’ uvadza, ze k pozadovanému
., klucovému odbornikovi ¢. 1 — stavbyveduci‘ predlozil ,,Osvedcenie o vykonani odbornej
skasky vydané Slovenskou komorou stavebnych inzinierov s odbornym zameranim
»inzinierske stavby* s eviden¢nym ¢islom: (...) zo dia (...) v zmysle zakona ¢. 138/1992 Zb.
0 autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Osvedcenie). Navrhovatel ma za to, ze na zaklade predlozené¢ho
Osvedcenia je mozné predpokladat’ dostato¢nu prax a sposobilost’ daného odbornika.

Navrhovatel uvéadza, Ze nim predloZzeny odbornik AA ma oprdvnenie pre dopravné
stavby/vodohospodarske stavby/potrubné energetické a liniové stavby, zaroven je oficialne
vedeny vo verejne pristupnom Zozname autorizovanych stavebnych inzinierov vedenym
Slovenskou komorou stavebnych inzinierov, pricom kontrolovanému navrhovatel’ predlozil aj
vypis ztohto registra. Navrhovatel ma za to, ze z uvedenych dokladov bola dostato¢ne
preukdzana poZadovana odborna prax a sposobilost’ kluicového odbornika ¢. 1 — stavbyveduci.
Navrhovatel' konstatuje, Ze z predlozeného OsvedCenia nebolo mozné prijat’ zaver, Ze by
navrhovatel'om predlozeny odbornik nesplnil odborné kritéria a ma za to, ze zivotopis je len
akymsi sumarom informacii, ktorych vysledkom je registracia odbornika v Slovenskej komore
stavebnych inzinierov.

Navrhovatel opdt’ poukazuje na znenie § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a ma za to,
ze kontrolovany mal vyuzit’ postup podl'a tohto ustanovenia a pisomne poZiadat’ navrhovatel’a
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z obsahu predlozenych dokladov
nebolo mozné preukézat’ splnenie tejto podmienky ucasti. Navrhovatel’ ma za to, Ze absencia
Zivotopisu nevyvracia oficidlnou listinou, t. j. OsvedCenim, preukdzanu odbornost’ tohto
odbornika. Navrhovatel' uvadza, Ze v prilohe k namietkam predklada uradu aj zivotopis

I3

,, klucového odbornika ¢. 1 — stavbyveduci“.

Navrhovatel v bode C namietok poukazuje na odévodnenie vylucenia, v ramci ktorého
kontrolovany uviedol, ze navrhovatel’ predlozil neplatné pracovné zmluvy za geodeta, za osobu
opravnenu na vykonavanie skusok tesnosti a za osobu bezpecnostného technika v stvislosti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3
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s preukazovanim podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. c) a pism. g) zakona o verejnom
obstardvani.

V stvislosti s vyssie uvedenym navrhovatel’ poukazuje na pravnu teoriu, konkrétne uvadza cit.,
., Nedodrzanie pisomnej formy pracovnej zmluvy Zakonnik prdce nepostihuje neplatnostou.
Pracovny pomer je platne dohodnuty aj na zaklade ustne uzavretej pracovnej zmluvy, resp. i
konkludentne. Aj Vv tomto pripade, ak by vSak zamestnanec uz nastupil do prace, hoci s nim
zamestnavatel neuzavrel pracovnu zmluvu v pisomnej forme pracovny pomer by platne vznikol.
Pisomnu pracovnu zmluvu, ktora by bola pravne relevantnou skutocnostou zaloZenia
pracovného pomeru, treba uzavriet' najneskor v den ndstupu do prace. Ak pracovnu zmluvu
ucastnici podpisu neskor, Zakonnik prace vychadza zo zasady, Ze pracovny pomer bol zaloZeny
na zaklade ustnej pracovnej zmluvy a jej pisomné vyhotovenie by sa povazovalo
len za potvrdenie o vzniku pracovného pomeru, niekedy dokonca aj za jeho zmenu (ak dochddza
k zmene ustne dohodnutého obsahu pracovného pomeru). V pisomnom vyhotoveni pracovnej
zmluvy, ucastnikmi podpisanej neskor nez prvy den vzniku pracovného pomeru nemoze byt
platne dohodnutd skusobnd doba.” (Zakonnik prace, 3. vydanie, 2022 s. 488-495:
H. Barancova). Navrhovatel' d’alej poukazuje na Rozsudok NS CR zo diia 15.06. 2010
21 Cdo 2029/2009, cit.: ,, Ak zacala fyzicka osoba pracovat pre zamestnavatela, ale v dosledku
toho, Ze pracovnd zmluva nebola platne dojednand a v takom pripade nebol prdavny ukon
sposobily zalozit' pracovny pomer, ide o tzv. fakticky pracovny pomer. *

Navrhovatel’ uvadza, ze tvrdenie kontrolovaného o neplatnosti pracovnych zmlav je v rozpore
S platnym pravnym poriadkom a prisluSnou judikatirou. Navrhovatel mé& =za to,
ze kontrolovanému neprinalezi posudzovat’ platnost’ alebo neplatnost’ listin predlozenych
v ponuke, pricom uvedené podla navrhovatela spadd do kompetencie vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. Navrhovatel’ uvadza, Ze by si nemohol dovolit’ dolozit fiktivne pracovné
zmluvy troch posudzovanych odbornikov, keby tito nemali s nim zalozeny pracovnopravny
vzt'ah. Navrhovatel’ uvadza, ze spominané osoby evidoval uz ku diu predkladania ponik ako
svojich zamestnancov, o com predklada v namietkach aj potvrdenie zo Socialnej poistovne.

Navrhovatel' na dovazok poukazuje na znenie § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani
ama za to, ze kontrolovany mal aj v tomto pripade vyuzit' postup podla tohto ustanovenia
apisomne poziadat navrhovatela 0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
ak z obsahu predlozenych dokladov nebolo mozné prijat’ zaver o existencii pracovnopravneho
vzt'ahu medzi navrhovatel'om a odbornikmi.

Navrhovatel’ na zaver konstatuje, Ze postupom kontrolovaného doslo k poruseniu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, priCom v ramci petitu namietok tradu navrhuje, aby rozhodol
podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil
kontrolovanému zrusit' verejnu sutaz na vysSie uvedeny predmet podlimitnej zakazky,
a to do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia..

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného Urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok sa zacalo dna 13. 10. 2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dila dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 =zidkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej
dokumentécie Vv originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie
elektronickej podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku
pouzit¢ho na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej
podoby dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej cast’ v listinnej
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, Urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dnia 17. 10. 2023 zriadil Gradu pristup do elektronického prostriedku uréené¢ho
na elektronicka komunikaciu, a to IS EVO a dna 26. 10. 2023 dorucil tradu pisomné vyjadrenie
k ndmietkam navrhovatela.

Urad uvadza, Ze v predmetnom konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zéklade
namietok vydal rozhodnutiec o predbeznom opatreni ¢. 14874-6000/2023-OD-PO
z0 dna 25. 10. 2023 podla § 173 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie Kontrolovaného vo verejnom obstaravani okrem tkonov stvisiacich so zruSenim
predmetného verejného obstardvania po dobu trvania ucinkov rozhodnutia o predbeznom
opatreni a rozhodol, Ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstaravani
a lehoty, ktoré urcil kontrolovany neplynt, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu podl'a § 174 alebo § 175 zékona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Z IS EVO, prostrednictvom ktorého sa realizuje preskimavané verejné obstaravanie, vyplyva,
ze namietky boli kontrolovanému dorucené dna 12. 10. 2023, pricom posledny deii lehoty
na dorucenie vyjadrenia k podanym namietkam pripadol na deni 19. 10. 2023. Kontrolovany
dorucil tradu vyjadrenie k podanym namietkam dna 26. 10. 2023, tzn. Ze kontrolovany poskytol
uradu pisomné vyjadrenie k namietkam po lehote stanovenej v ustanoveni § 173 ods. 1 pism. a)
zédkona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené trad na obsah vyjadrenia nebude
V predmetnom konani o ndmietkach navrhovatel’a prihliadat’.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani finan¢né a ekonomické postavenie
sa preukazuje spravidla predloZzenim vyjadrenia banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej bankys, (...).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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Podl'a § 34 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) zdkona o verejnom obstardvani technicka sposobilost’
alebo odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodéavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto
dokladov:

(...)

€) udajmi o technikoch alebo technickych organoch, najmi tych, ktori st zodpovedni
za kontrolu kvality bez ohl'adu na to, v akom zmluvnom vztahu su k uchadzacovi alebo
zédujemcovi; ak ide o zakazku na stavebné prace, tych, na ktorych sa moéze uchadzac alebo
zaujemca obratit’ so ziadost'ou o vykonanie tychto prac,

()

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii os6b uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk,

(.).

Podla § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani uchidza¢ alebo zaujemca moze
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich prdvny vztah. V takomto pripade musi uchadzac
alebo zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat, ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’
vyuziva na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. (...).

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze v suvislosti s dovodom
na vylicenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Zziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl'a § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel

(...)

b) st povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti uchadzacov alebo zaujemcov
tykajuicej sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. c)
alebo pism. g) pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt
kratSia ako pét’ pracovnych dni odo dna doru€enia ziadosti, nahradil technikov, technické
organy alebo osoby urcené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich
zamestnancov, ak nespifiaju predmetna podmienku Géasti,

(.).

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky tcasti.

Podla § 114 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani hospodarsky subjekt moze predbezne
nahradit’ doklady urcéené verejnym obstardvatel'om na preukdzanie splnenia podmienok tcasti
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35.

36.

37.

jednotnym eurdépskym dokumentom podl'a § 39 alebo Cestnym vyhlasenim, v ktorom vyhlasi,
7e spia vietky podmienky uéasti uréené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému
obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré cestnym vyhldsenim nahradil. Hospodarsky
subjekt moéze v Cestnom vyhldseni uviest aj informécie o dokladoch, ktoré su priamo
a bezodplatne pristupné v elektronickych databazach, vratane informécii potrebnych na pristup
do tychto databaz, a informacie o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatel'ovi predlozil v inom
verejnom obstaravani a su nad’alej platné. Ak hospodarsky subjekt pouzije ¢estné vyhléasenie,
verejny obstaravatel’ moze na Ucely zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstaravania
postupovat’ podl'a § 39 ods. 6. Verejny obstaravatel’ postupuje podl'a § 39 ods. 7 a 8, ak Cestné
vyhléasenie obsahuje aj informécie podla druhej vety.

Podl'a § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie
podmienok ucasti v sulade s vyzvou na predkladanie ponuik a sut'aznymi podkladmi a posudzuje
dévody na vylucenie, priCom postupuje podla § 40 ods. 4 az 15. Verejny obstaravatel’ vyluci
z verejného obstaravania uchadzaca, ktory nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady nahradené
¢estnym vyhlasenim podl'a odseku 1 v urcenej lehote.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani na zaklade

a Vv rozsahu namietok navrhovatel’a a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vzhl'adom k tomu, Ze na vyjadrenie kontrolovaného doruc¢ené

po uplynuti lehoty podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad
neprihliada, konstatuje nasledovné:

Urad v strucnosti uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 940 272,80 EUR bez DPH, ide o podlimitnu
zakazku na uskutocnenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na casti. Zakazka nie je
financovana z fondov Europskej tinie. V zékazke sa uskutocni elektronicka aukcia. V lehote
na predkladanie ponuk, ktord uplynula diia 13. 09. 2023 o 09:00 hod., predlozili ponuku deviati
uchédzac¢i vratane navrhovatela. Kontrolovany dna 13. 09. 2023 poziadal navrhovatela
0 predlozenie dokladov a dokumentov, ktoré boli v jeho ponuke predbezne nahradené ¢estnym
vyhlasenim, pricom navrhovatel' 19. 09. 2023 tieto doklady a dokumenty kontrolovanému
predlozil. Kontrolovany dna 03. 10. 2023 listom oznacenym ako ,,Informécia o vysledku
vyhodnotenia ponuk — Vyluc¢enie* zo dia 03. 10. 2023 (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni*)
informoval navrhovatela o jeho vylaceni ztohto postupu zadavania zakazky. V reakcii
na predmetny tikon navrhovatel’ dorucil dia 12. 10. 2023 kontrolovanému a dna 13. 10. 2023
uradu namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vylaéeniu.

Kontrolovany urcil podmienku tcasti podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
na preukdzanie ekonomického a finanéného postavenia uchadzaca, pricom v bode 111.1.2)
,Ekonomické a finanéné postavenie* vyzvy na predkladanie ponuk (a taktiez v bode 111.1.2)
,Ekonomické a finan¢né postavenie* Casti A.2 ,,Podmienky t¢asti*) v suvislosti s predmetnou
podmienkou ucasti uviedol, cit: ,,(...) 1. § 33 ods. 1 pism. a) zdkona:

- vyjadrenie banky alebo pobocky zahranicnej banky, (...)

Minimdalna poZadovanda uroven Standardov: 1.

§ 33 ods. 1, pism. a) uchadzac predlozi:

a)vyjadrenie banky alebo pobocky zahranicnej banky, v ktorej ma vedeny ucet, o solventnosti
a schopnosti plnit’ financné zavizky nie starsie ako 3 mesiace od vyhlasenia tejto zakazky
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38.

39.

40.

VO Vestniku verejného obstardvania. V predmetnom vyjadreni banka potvrdi, Ze uchddzac
za predchadzajucich 24 mesiacov ku dnu vystavenia dokladu/vyjadrenia:

- nie je a nebol za dané obdobie v nepovolenom debete,

- v pripade splacania uveru dodrzuje a za dané obdobie dodrziaval splatkovy kalendar,

- bezny ucet uchadzaca nie je a nebol za dané obdobie predmetom exekuicie,

Pre spresnenie sa uvadza, Ze vypis z uctu sa nepovazuje za potvrdenie banky.

b)podpisané cestné vyhlasenie, Ze v inych bankach ako tych, ktorych potvrdenie predlozil, nema
vedené dalsie ucty ani dalsie zavizky. (...)“

Kontrolovany v bode III.1.3) ,,Technicka a odborna sposobilost* vyzvy na predkladanie ponuk
okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,Zoznam a kratky opis podmienok: 1.

Verejny obstaravatel bude pozadovat predloZit' doklady na preukdazanie podmienok ucasti
tykajiice sa technickej a odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b), ¢), d), g), h), J), I)
Vv suvislosti s § 35 a § 36 zakona v rozsahu a platnosti v zmysle zdakona o verejnom obstardvani.
(...)

Minimdlna pozadovand vroven Standardov: (...)

k § 34 ods. 1 pism. c) 2.1 min. jeden oprdavneny geodet s prislusnym opravnenim v zmysle
platnych pravnych predpisov, (Uchadzac preukaze odbornu sposobilost na zdklade
Opravnenia vydaného NR SR ¢. 216/1995 Z. 1. 0 zapisani v zozname c¢lenov Komory geodetov
a kartografov ako Autorizovany geodet a kartograf, resp. iny doklad vydany prislusnym
organom clenského Statu

2.2 min. jedna osoba oprdvnend na vykondavanie skusky tesnosti s Certifikat v zmysle STN EN
1SO 9712 vydavany v zmysle STN EN ISO/IEC 17024 na opravnenie vykonavania skusok
tesnosti LTB, stupen min.2, pre priemyselny sektor, vyrobkové odvetvie: rury a potrubia vydany
nezavislou instituciou alebo iny rovnocenny doklad/certifikat vydany prislusnym organom
Clenského Statu (...)

k § 34 ods. 1 pism. g) Klucovy odbornik ¢. 1 — Stavbyveduci Uchadzac predlozi udaje o
odbornej kvalifikacii a odbornej praxi minimdlne 1 osoba s odbornou spésobilostou v oblasti
predmetu zakazky (stavbyveduci za inZinierske stavby, podkategoria Vodohospodarske stavby
resp. Potrubné, energetické a iné liniové stavby). viac v SP

Klucovy odbornik ¢. 2 - Autorizovany bezpecnostny technik

Uchadzac za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti predlozi platné osvedcenie
autorizovaného bezpecnostného technika vydané Narodnym InSpektordtom prace resp. iny
doklad vydany prislusnym organom clenského statu. “

Kontrolovany v bode I11.1.3) ,,Technicka a odborna sposobilost™ ¢asti A.2 ,,Podmienky Gc¢asti
sut’aznych podkladov v stvislosti s predmetnymi podmienkami ucasti uviedol rovnaké znenie
ako vo vyzve na predkladanie ponuk, pricom nad rdmec uvedeného urcil v suvislosti
s podmienkou tucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani v pripade
KTIacového odbornika €. 1 — Stavbyveduci, nasledovné, Cit.: ,, PoZaduje sa aby tieto osoby mali
odbornu prax a sposobilost v odbore podla zdakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov, resp.
obdobné osvedcenie vydané v clenskom state (uchddzac predlozi predmetné osvedcenie), co
preukazuje uchadzac na zaklade Zivotopisu a osvedcenia o vykonani odbornej skusky podla
zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inZinieroch. “

Kontrolovany Vv podbode 14.1. E) ,,doklady uvedené v €asti A.2 (podmienky tcasti)* bodu 14.
,»Obsah ponuky* sitaznych podkladov uviedol, cit.:
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42.

43.

44,

,, Doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti je mozné nahradit Jednotnym europskym
dokumentom podla § 39 zdkona alebo cestnym vyhlasenim podla § 114 ods. 1 zdkona, v ktorom
vyhldsi, Ze spliia vSetky podmienky iicasti urcené verejnym obstardvatelom a poskytne
verejnému obstaravatelovi na pozZiadanie doklady, ktoré cestnym vyhlasenim nahradil.
Verejny obstaravatel pri podmienke ucasti § 34 ods. 1 pism. c) a g) si vyhradzuje pozadovat
preukazat’ pracovno-pravny vztah vsetkych osob, na zaklade ktorych uchadzac preukdzete
splnenie tychto podmienok ucasti.

Navrhovatel' v ponuke predbezne nahradil doklady a dokumenty suvisiace s preukdzanim
splnenia podmienok ucasti ¢estnym vyhldsenim zo dna 07. 08. 2023, v ktorom okrem iného
uviedol, cit.: ,, (..)Cestne vyhlasujeme, Ze spliiame vietky verejnym obstardvatelom stanovené
podmienky ucasti podla predmetnej vyzvy na predkladanie poniik v plnom rozsahu a vieme tuto
skutocnost’ preukazat pozadovanymi dokladmi v zmysle stanovenych podmienok, ktorymi
disponujeme v c¢ase podpisu tohto cestneho vyhlasenia, co sme aj pripraveny urobit, ak budeme
k tomu verejnym obstaravatelom alebo komisiou na vyhodnotenie podmienok ucasti alebo
ponuk v sulade s podmienkami verejného obstaravania a platného zakona o verejnom
obstardvani vyzvany.(...) “

Kontrolovany navrhovatela dina 13. 09. 2023 ziadostou o vysvetlenie ponuky poziadal
0 predlozenie konkrétnych dokladov a dokumentov, ktoré v ponuke predbezne nahradil
Cestnym vyhlasenim. Navrhovatel’ na tito Ziadost” kontrolovaného odpovedal v stanovenej
lehote dna 19. 09. 2023, pricom V prilohe kontrolovanému predlozil doklady a dokumenty,
predbezne nahradené cestnym vyhlasenim.

Urad poukazuje na skuto¢nost, e navrhovatel' (v stvislosti s dovodom vyluéenia, ktory
namieta v bode A namietok — bod 9 tohto rozhodnutia anasl.) k preukézaniu splnenia
podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predlozil
potvrdenie banky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. zo dia 03. 07. 2023,
Cestné vyhlasenie uchadzaca zo dia 12. 09. 2023, a potvrdenie banky Slovenska sporitel'fia,
a. s. zo dna 04. 07. 2023, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,, Informdcie uvedené v tejto
bankovej informacii su spracované a vychadzaju zo stavu zistenému ku dnu 03. 07. 2023
(vrdtane) a tento datum je Vv bankovej informdcii uvedeny ako den spracovania bankovej
informdcie. Banka tymto potvrdzuje, Ze s Klientom (...) je V obchodnom vztahu od septembra
2017. (...) V obdobi od 08. 12. 2023 obchodného vztahu s Bankou az ku dnu spracovania
bankovej informdcie ucty Klienta neboli a ani nie su v nepovolenom debete a vykazuju kreditné
zostatky. Ku dnu spracovania bankovej informdcie Banka neeviduje voci Klientovi Ziadnu
uverovii pohladavku. Klient nie je v Banke uiverovo angazovany. Banka moze Klienta hodnotit
ako partnera, ktory si aktudlne plni dohodnuté financné zavizky. Podla Banke dostupnych
informacii pohladavky z uctu Klienta v obdobi od 08. 12. 2022 az ku dinu spracovania bankovej
informdcie neboli a ani nie su predmetom exekiicie (t. j. Banke nebolo dorucené rozhodnutie
alebo prikaz opravnenej osoby, z ktorych by vyplyvalo zacatie exekucného konania alebo vykon
rozhodnutia podla osobitnych predpisov voci Klientovi). Financné prostriedky na uctoch
Klienta v obdobi od 08. 12. 2022 az ku dnu spracovania bankovej informdcie neboli a ani nie
su blokované z dovodu dorucenia exekucného rozhodnutia alebo prikazu opravnenej osoby.

()"

)

Navrhovatel' kontrolovanému (Vv stvislosti S dovodom vylicenia, ktory namieta v bode B
namietok — bod 1313 tohto rozhodnutia a nasl.) k preukazaniu splnenia podmienky ucasti podl'a
§ 34 ods.1 pism.(g) zakona o verejnom obstaravani, teda Vv suvislosti s poziadavkami
na preukazanie odbornej sposobilosti KIicového odbornika €. 1 — stavbyveduci predlozil
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46.

»OsvedCenie o vykonani skusky odbornej spdsobilosti pre vykon cinnosti stavbyveduci
s odbornym zameranim Inzinierske stavby* zo dna 16. 12. 2015, informativny vypis
z0 Slovenskej komory stavebnych inZinierov a pracovni zmluvu zo dita 22 08. 2023. Urad
preskimanim predloZenej dokumentacie zistil, Ze navrhovatel’ kontrolovanému v stvislosti
s kI'n€ovym odbornikom ¢. 1 nepredlozil v sut'aznych podkladoch pozadovany Zivotopis.

Urad dalej uvadza, Ze navrhovatel' Vv savislosti so splnenim poziadavky kontrolovaného
na preukazanie pracovnopravneho vzt'ahu (a dovodom vylucenia, ktory namieta v bode C
namietok — bod 16 tohto rozhodnutia a nasl.) kontrolovanému predlozil pracovné zmluvy
4 zamestnancov, konkrétne vysSie uvedeni podpisanti pracovnu zmluvu stavbyvediaceho
z0 dna 22. 08. 2023, a 3 nepodpisané pracovné zmluvy zo dna 11. 09. 2023 oséb uréenych
na vykon ¢innosti ,,geodeta®, ,,bezpe¢nostného technika* a ,,Specialistu na skusanie tesnosti rar
a potrubia®, v ktorych bolo okrem iného uvedené, cit.: ,, I. Predmetom tejto pracovnej zmluvy
Jje uprava zdakladnych prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich z pracovnoprdavneho
vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom, na zaklade ktorého sa zamestnanec zavizuje
podla pokynov zamestnavatela vykondvat pre zamestnavatela prdacu v zmysle tejto zmluvy
osobne aplnit ostatné povinnosti vyplyvajiuce zo Zdakonnika prace aztejto zmluvy
a zamestndvatel sa zavizuje platit zamestnancovi za vykonanu pracu dohodnutu mzdu a plnit
ostatné povinnosti zamestnavatela vyplyvajice zo Zakonnika prace aztejto zmluvy.
Z predmetnych nepodpisanych pracovnych zmlav d’alej vyplyvalo, ze ide o pracovné zmluvy
uzatvorené podla § 42 a nasl. Zakonnika préce, v ramci ktorych bol okrem iného dojednany
druh prace (geodet, Specialista na skuSanie tesnosti rur a potrubia, bezpe¢nostny technik),
miesto vykonu prace, deni nastupu do prace, pracovny ¢as zamestnanca, mesacna mzda a pod.

Dna 03. 10. 2023 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluceni, v ktorom
okrem iného uviedol, cCit.:

., (...) Odévodnenie vylucenia:

Verejny obstardvatel’ Vas poziadal o vysvetlenie — predlozenie dokladov vo veci preukdazania
splnenia podmienok ucasti, ktoré ste v ramci ponuky nahradili cestnym vyhldasenim.

V' ramci ponuky/vysvetlenia ste vSak nepreukdzali splnenie podmienky ucasti, konkrétne
k podmienke ucasti:

-§ 33 ods. 1 pism. a) ZVO,

konkrétne ste predlozili doklad zo Slovenskej sporitelne zo dna 04.07.2023 s informdaciou
za Vas ako uchadzaca od 08.12.2022, pricom klientom danej banky ste od 2017. Informacia
Za uchadzaca teda nebola predlozend za sledované obdobie, t.j. za predchadzajucich
24 mesiacov ku dnu vystavenia dokladu/vyjadrenia.

-§ 34 ods. 1 pism. g) ZVO

Za stavbyvediiceho ste absolutne nepredloZili Zivotopis. Podmienka ucasti znela: Klucovy
odbornik ¢. 1 — Stavbyveduci Uchadzac predlozi udaje o odbornej kvalifikacii a odbornej praxi
minimalne 1 osoba s odbornou spésobilostou v oblasti predmetu zdakazky (stavbyvedici
za inzinierske stavby, podkategoria Vodohospodarske stavby resp. Potrubné, energetické a iné
liniové stavby). Pozaduje sa, aby tieto osoby mali odbornu prax a sposobilost' v odbore podla
zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch
v zneni neskorsich predpisov, resp. obdobné osvedcenie vydané v clenskom State (uchadzac
predlozi predmetné osvedcenie), co preukazuje uchadzac na zaklade Zivotopisu a osvedcenia
0 vwkonani odbornej skusky podla zdakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch.

- § 34 ods. 1 pism. c) ZVO ste predlozili doklady za geodeta (JP), za osobu opravnenii na
vykonavanie skusky tesnosti (PV) a za osobu bezpecnostného technika (IB) v ramci podmienky
ucasti § 34 ods. 1 pism. g) ZVO. Za dané osoby ste vsak predlozili neplatné pracovné zmluvy s
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48.

49.

odvolanim sa na znenie § 42 ods. 1 Zakonnika prdce, kde sa upravuje zakladanie pracovného
pomeru, t. j. Pracovny pomer sa zaklada vylucne pracovnou zmluvou. Pracovnou zmluvou
mozno zalozit len vztah, ktory vykazuje znaky zavislej prace podla § 1 ods. 2. Pracovny pomer
sa md zaloZit pisomnou pracovnou zmluvou. * Absencia pisomnej dohody ma doésledky z
hladiska predpisov o nelegadlnej praci a nelegalnom zamestnavani.

Verejny obstaravatel’ ma za to, Ze postupoval pri vyhodnoteni v zmysle rozhodovacich principov
UVO a Vykladového stanoviska UVO ¢ 1/2021 zo diia 5.2.2021, v zmysle ktorého, cit.:
,,zostavenie a predloZenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory zodpoveda za jej obsah. Uchadzac
by mal pritom plne reflektovat’ poziadavky verejného obstaravatela/obstaravatela uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky a v pripade, Ze mu nieco nie je dostatocne
Jjasné, mal by vyuzit' institut vysvetlenia podla ust. § 48 zdakona o verejnom obstaravani. Ponuka
by mala obsahovat vietky relevantné informacie a jej obsah by mal byt dostatocne zrozumitelny
na to, aby ju verejny obstaravatel/obstardavatel mohol riadne vyhodnotit podla nim
stanovenych kriterii. (...) Nakoniec je Ziaduce opdtovne zdoraznit, Ze za obsah predlozenej
ponuky a jej pripadné nezrovnalosti je zodpovedny sam uchddzac. Predtym ako dojde
kK predlozeniu ponuky, mal by si uchddzac¢ vo vlastnom zaujme vykonat kontrolu tdajov
a informacii, ktoré v nej uvdadza. Uchddzac¢ by sa nemal spoliehat na skutocnost,
Ze Na odstranenie pripadnych nezrovnalosti jeho ponuky bude vytvoreny priestor v neskorsich
fazach verejného obstaravania a zZe situdcia bude na zaklade iniciativy verejnych
obstaravatelov nakoniec vyrieSena v jeho prospech. Pasivita uchddzaca a jeho nedosledné
dbanie o svoje prava moze vyvolat prave opacny nasledok a ni¢ na tom nemusi zmenit
ani pripadné podanie namietok.”

Na zdklade vyssie uvedeného, kedZe neboli predlozené kompletné doklady, resp. uplne
absentovali, bola Vami predlozena ponuka vylucenda v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) ZVO,
t. J. Nesplnili ste podmienky ucasti.(...).

rad uvadza, ze namietky navrhovatel'a smeruju podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstardvani proti vyliceniu, konkrétne proti postupu kontrolovaného, ktory predmetnému
vyluceniu predchadzal. V tomto konani o namietkach je teda ulohou uradu preskumat
zakonnost postupu kontrolovaného, ktory pristipil k vyli€eniu navrhovatela z verejného
obstaravania na zaklade dovodu na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani pre nesplnenie podmienok ucasti. Predmetny vylucovaci dévod kontrolovany
odovodnil v Oznameni o vyluceni tym, Ze navrhovatel’ na vyzvu kontrolovaného nepredlozil
kompletné doklady pozadované kontrolovanym vo vyzve na prekladanie ponuk a v sutaznych
podkladoch za i¢elom preukazania vSetkych kontrolovanym stanovenych poZiadaviek.

Urad uvadza, ze Gi¢elom stanovenia podmienok idasti vo verejnom obstaravani je overenie
postavenia uchadzaa, resp. zaujemcu z hl'adiska osobného postavenia, finan¢ného
a ekonomického postavenia a/alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
¢im sa verejny obstaravatel' uisti, ze plnenie zmluvy bude zabezpeCované sposobilym
zmluvnym partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite. Uvedeny predpoklad je vytvoreny
prave tym, ze uchadzal, resp. zaujemca preukdze splnenie podmienok tucasti podla
§ 32- 36 zdkona o verejnom obstaravani uréenych Vv zmysle § 38 zakona o verejnom
obstaravani a v sulade s principmi verejného obstaravania.

V predmetnom postupe zadavania zdkazky kontrolovany urcil viacero podmienok ucasti
na preukédzanie ekonomického a finanéného postavenia uchadzacov podla § 33 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani ako aj na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej

1 Pozn. Giradu — kontrolovany slova ,,zavislej“ a ,,pisomnou* v predmetnej vete zvyraznil Zltou farbou.
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sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani. Urad d’alej poukazuje len na tie
podmienky ucasti a poziadavky kontrolovaného, ktoré su medzi stranami sporné a teda tie,
ktoré boli kontrolovanym vyhodnotené v suvislosti s vylac¢enim podl'a § 40 ods. 6 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani ako nesplnené z dovodu nepredlozenia kompletnych dokladov.
V nadvéznosti na uvedené¢ urad uvadza, Ze kontrolovany pozadoval okrem iného podla
§ 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani predlozit’ vyjadrenie banky (alebo pobocky
zahrani¢nej banky), v ktorej ma uchddza¢ vedeny tcet, nie starSie ako 3 mesiace od vyhlasenia
zékazky Vo Vestniku verejného obstaravania, pricom v predmetnom vyjadreni mala banka
potvrdit,, Ze uchadzac za predchadzajucich 24 mesiacov ku ditu vystavenia dokladu/vyjadrenia
nie je a nebol v nepovolenom debete, v pripade splacania uveru dodrzuje a dodrziaval splatkovy
kalendar, a Ze ucet uchadzaca, nie je a nebol predmetom exekucie. Kontrolovany pozadoval
d’alej preukazat’ splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, v rdmci ktorej mali uchadzaci predlozit’ idaje o technikoch, ktori su zodpovedni
za kontrolu kvality, bez ohl'adu na to, v akom zmluvnom vzt'ahu st k uchadzacovi, konkrétne
za jedného opravneného geodeta a za jednu opravnenu osobu na vykonéavanie skusok tesnosti.
Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvana kontrolovany pozadoval preukazat’
udaje o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikéacii os6éb urcenych na plnenie
zmluvy, konkrétne za jedné¢ho KI'icového odbornika ¢. 1 — Stavbyveduci a jedného KI'icového
odbornika ¢. 2 - Autorizovany bezpecnostny technik. Uchadzac¢i mali za kazdu z uvedenych
osOb  predlozit’ platné osvedCenie (presne definované kontrolovanym).V pripade
stavbyvediceho kontrolovany pozadoval preukdzat odborni prax a sposobilost’
v kontrolovanym urc¢enom odbore aj predloZenim Zivotopisu. Kontrolovany si v suvislosti
s predmetnymi osobami taktiez v sitaznych podkladoch vymienil, ze pozaduje preukazat aj
pracovnopravny vzt'ah uchadzaca s kazdou z tychto osob.?

Urad konstatuje, e z dokumentacie k verejnému obstaravaniu vyplyva, Ze navrhovatel’ vyuzil
moznost podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, v ponuke predbezne nahradit’
doklady ur¢ené kontrolovanym na preukazanie splnenia podmienok ucasti Cestnym
vyhlasenim. Nasledne po vyzve kontrolovaného navrhovatel v IS EVO predlozil
diia 19. 09. 2023 doklady, ktorymi preukazoval splnenie pozadovanych podmienok ucasti.
Urad poukazuje na navrhovatelom predlozené doklady na zéklade vyziadania kontrolovaného
aich obsah (pozri body 43, 44, 45 tohto rozhodnutia) a konstatuje, Ze z nich vyplyva,
ze navrhovatel' predlozil urcité doklady ku kazdej podmienke ucasti, ktora podla
kontrolovaného zakladala dovod na vylii¢enie v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Urad sa v nasledujiicej asti rozhodnutia vyjadri ku kazdému dokladu (resp. jeho
obsahu), ktorym kontrolovany v Oznameni o vyliceni oddvodnil vylacenie navrhovatela
z preskimavaného verejného obstaravania.

V nadvéznosti na bod A namietok, teda v stvislosti s obsahom potvrdenia banky (bod 43 tohto
rozhodnutia), ktoré kontrolovany vyhodnotil ako nedostatocné, urad uvadza, Ze predmetné
potvrdenie banky Slovenska sporitelfia, a. s. obsahuje viaceré, pre preukdzanie splnenia
podmienky ucasti ur¢enej kontrolovanym, relevantné informacie napr. potvrdenie o existencii
obchodného vzt'ahu banka — klient od roku 2017, ako aj potvrdenie, Ze klient (navrhovatel’) plni
vSetky zavézky riadne a véas od 08. 12. 2022. Z obsahu tohto dokumentu vSak podla tradu
nemozno jednozna¢ne uréit, & navrhovatel spiha alebo nespiia kontrolovanym uréent
podmienku ucasti za celé referenéné obdobie 24 mesiacov pred vyhlasenim zakazky
Vo Vestniku verejného obstaravania, ktoré kontrolovany poZaduje preukazat. Uvedeny

2 Urad pre uplnost uvadza, Ze v postupe zadavania tejto zdkazky nebol uplatneny revizny postup podla
§ 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani smerujuci proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o u€ast, ponuky alebo navrhu poskytnutych kontrolovanym.
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nedostatok potvrdenia vSak podla uradu automaticky neznamend, Ze kontrolovany je
opravneny predpokladat’, resp. konstatovat, ze pokial sa predlozené potvrdenie vztahuje
len k obdobiu od 08. 12. 2022, tak navrhovatel' predmetni podmienku tucasti jednoznacne
nespifia. Urad mé4 za to, Ze predmetné potvrdenie nie je spdsobilé zaloZit nové pravne
skutocnosti, ked’ze ma len deklaratorny charakter, a dokazuje existenciu istého stavu, ktory
nastal a existuje nezavisle od vydania akéhokol'vek potvrdenia. Kontrolovany z obsahu
predmetného potvrdenia teda podla uradu nemohol mat za jednoznacne preukazané,
ze navrhovatel’ nim uréenti podmienku tcasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani nespiiia. Urad vyssie uvedenym netvrdi, Ze za obsah ponuky ako aj dokladov
a dokumentov, ktoré uchadzac predlozi verejnému obstaravatel'ovi v ktoromkol'vek Stadiu
verejného obstardvania nenesie zodpovednost’ dotyény uchadzac, avSak v nadvéznosti na ucel
podmienok ucasti, (ktorym je predovsetkym ziskat’ ekonomicky schopného/odborne zdatného
a spolahlivého dodavatela, ktory spiia nim pozadované podmienky uéasti), ma tirad za to,
ze kontrolovany mal (v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani) d’alej skumat’
splnenie/nesplnenie podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani v kontexte uz predlozené¢ho dokladu. Uvedeny postup mal kontrolovany podla
uradu aplikovat’ predovsetkym s ohl'adom na skuto¢nost’, ze z obsahu ,,sporného* potvrdenia
banky nebolo mozné zistit’ vSetky relevantné informacie, a teda riadne a zdkonne vyhodnotit’
splnenie/nesplnenie predmetnej podmienky ucasti. Pre uplnost’ trad uvéadza, ze v suvislosti
s touto podmienkou tcasti, nie je mozné tvrdit’, Ze k nej navrhovatel’ nepredlozil ziaden doklad,
nakolko je nesporné, ze urcity doklad predlozil, avSak z neho nebolo mozné jednoznacne
dospiet’ k zaveru, ¢i navrhovatel’ spiia/nespiita podmienku tcasti podla § 33 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani. Z vysSie uvedeného podla tradu vyplyva, ze kontrolovany
v kontexte vyli€enia navrhovatela vztahujuceho sa k nim konStatovanému nesplneniu
podmienky ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nepostupoval
Vv stilade so zdkonom o verejnom obstardvani.

V nadvéznosti na bod B namietok v stvislosti s absenciou kontrolovanym pozadovaného
zivotopisu KI'acového odbornika ¢. 1 — Stavbyvediceho (bod 44 tohto rozhodnutia), trad
uvadza, Ze za tohto odbornika navrhovatel’ (po vyzve kontrolovaného na predlozenie dokladov
vV ponuke docasne nahradenych ¢estnym vyhldsenim) predlozil ,,Osvedcenie o vykonani skasky
odbornej sposobilosti pre vykon ¢innosti stavbyveduici s odbornym zameranim InZinierske
stavby*, informativny vypis zo Slovenskej komory stavebnych inzinierov a pracovni zmluvu
zo dia 22. 08. 2023. Urad dalej poukazuje na poziadavky, ktoré kontrolovany za tohto
odbornika pozadoval preukazat’, a to odbornt kvalifikaciu a odborna prax v oblasti predmetu
zékazky. Kontrolovany za ucCelom overenia splnenia uvedenych poziadaviek
pozadoval predlozit relevantné osved&enie a Zivotopis. Urad zarovei uvadza, ze kontrolovany
nepozadoval uchadza¢mi preukdzat' splnenie podrobnejSich poziadaviek za predmetného
odbornika, napr. nepozadoval preukazat’ konkrétne praktické skusenosti, ucast’ na realizacii
stavieb v pozicii stavbyveduceho a podobné obvykle sa vyskytujlice poziadavky. Z uvedeného
podla uradu vyplyva, ze predmetnd podmienka ucasti bola kontrolovanym formulovand
pomerne iroko a benevolentne®. Urad v tejto stivislosti opatovne poukazuje na el stanovenia
podmienok tcasti, ktorym je ziskat odborne schopného dodavatela. Urad uvadza,
ze navrhovatel’ v podanych namietkach nerozporuje tvrdenie kontrolovaného, ze Zivotopis
tohto odbornika medzi predlozenymi dokumentmi absentuje, avSak navrhovatel' poukazuje
na znenie podmienky ucasti, ktorou kontrolovany pozadoval preukézat’ ,len*“ odbornu prax
a sposobilost v odbore podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inZinieroch. Urad na zaklade vys§ie uvedenych skutoénosti a po

% Uvedenému tvrdeniu moZze nasvedéovat’ aj pomerne vysoky pocet poniik predloZenych v tomto verejnom
obstaravani
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preskimani nim predlozenych dokladov ku klIi¢ovému odbornikovi €. 1 suhlasi s tvrdenim
navrhovatel'ova, ze z nim predlozenych dokladov mozno konstatovat’, Ze predmetny odbornik
ma uréiti odbornii prax a sposobilost’ v kontrolovanym pozadovanom odbore. Urad m4 ale za
to, Zze na zaklade navrhovatel'om predlozenych dokladov (osved¢enia o odbornej sposobilosti
na vykon ¢innosti stavbyvediuceho odbornym zameranim Inzinierske stavby a informativneho
vypisu zo Slovenskej komory stavebnych inzinierov) za daného odbornika nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze navrhovatel'om predlozena osoba nie je kvalifikovana a nema odbornu
prax Voblasti predmetu zakazky, ktora kontrolovany pozadoval, resp. Ze nesplia
kontrolovanym nastavenu podmienku t¢asti. Vzhl'adom na uvedené kontrolovany podl'a tradu
nemohol mat’ za jednoznacne preukazané, ze navrhovatel nim urcené poziadavky V rdmci
podmienky Gcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani nespliiia na zaklade
nepredlozenia, resp. absencie Zivotopisu predmetného odbornika. Urad ma teda za to, (rovnako
ako v predchadzajucom bode rozhodnutia), Zze kontrolovany mal (v zmysle § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani) d’alej skiumat’ splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaravani v kontexte uz predlozenych dokladov a poziadat’ navrhovatel’a
0 vysvetlenie tykajuce sa chybajliceho zivotopisu. Postup kontrolovaného teda podla uradu ani
V tomto pripade nie je mozné oznacit’ za stiladny so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad pre tUplnost uvadza, e obligatornym predpokladom uplatnenia postupu podla
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je skutoCnost, Ze ponuka uchadzaca obsahuje
doklady tykajtice sa jednotlivych verejnym obstardvatelom vymienenych podmienok ucasti.
Uvedené potvrdzuje aj dlhodobé rozhodovacia prax uradu, z ktorej vyplyva, Ze po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk je mozné doplnit, resp. vysvetlit' len doklady uz obsiahnuté
v ponuke, ktoré boli uchadzacom predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za ucelom
preukazania jej splnenia. V opa¢nom pripade, ak by uvedeny predpoklad naplneny nebol,
verejny obstardvatel nie je opravneny (nevznikne mu povinnost’) aplikovat’ institut vysvetlenia
alebo doplnenia podrla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ale je prave naopak povinny
pristipit’ k vyliceniu dotknutého hospodérskeho subjektu z dovodov taxativne normovanych
Vv § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Z uvedeného je zrejmé, ze iba v pripade, ak by
navrhovatel” k niektorej podmienke ucasti nepredlozil Ziadne doklady za G¢elom preukazania
jej splnenia, nasledne by kontrolovany bol opravneny, resp. dokonca povinny uplatnit’
vylucovaci dovod v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (¢o vSak nie je
tento pripad). Urad mé za to, Ze V preskimavanom pripade je nepochybné, Ze navrhovatel
vyuzil moznost docasného nahradenia splnenia podmienok ucasti Cestnym vyhldsenim
V ponuke, pricom na zéklade vyzvy kontrolovaného predloZzil k podmienkam ucasti vzt'ahujuce
sa doklady za ucelom preukézania splnenia kazdej kontrolovanym uréenej podmienky ucasti.
Nemozno teda tvrdit, Ze k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani navrhovatel’ nepredlozil ziaden doklad. Z vyssie uvedené¢ho podla tradu vyplyva,
ze absencia zivotopisu (v tomto pripade pre preukazovanie splnenia podmienky tcasti podla §
34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani) predstavuje taky nedostatok predlozenych
dokladov, ktory je mozné odstranit” aplikaciou institatu vysvetlenia, resp. doplnenia dokladov
v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Uvedeny postup je v tomto pripade
potrebné aplikovat’ prave z dovodu, Ze navrhovatel' k predmetnej podmienke ucasti podla
§ 34 0ds. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani predlozil viaceré doklady, ktorymi
preukazoval jej splnenie. Urad teda ani vtomto pripade nijakym spdsobom neodobruje
predkladanie novych dokladov.

Urad, v nadviznosti na bod C namietok a v savislosti so splnenim poziadavky kontrolovaného
na preukazanie pracovnopravneho vztahu (bod 45 tohto rozhodnutia) poukazuje na skutocnost’,
ze navrhovatel’ kontrolovanému predlozil pracovné zmluvy 4 zamestnancov (teda vo vztahu
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ku vSetkym odbornikom, ktorych preukazoval). Navrhovatel' konkrétne predlozil pracovnu
zmluvu stavbyveduceho zo dina 22. 08. 2023 (nesporna medzi ucastnikmi tohto konania),
a 3 nepodpisané pracovné zmluvy zo dia 11. 09. 2023. Urad poukazuje na odévodenie
Oznamenia o vyliceni, vV ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(..) Za dané osoby ste vsak
predlozili neplatné pracovné zmluvy s odvolanim sa na znenie § 42 ods. 1 Zakonnika prace, kde
sa upravuje zakladanie pracovného pomeru, t. j. Pracovmny pomer sa zaklada vylucne
pracovnou zmluvou. Pracovnou zmluvou mozno zalozit' len vztah, ktory vykazuje znaky zavislej
prdace podla § 1 ods. 2. Pracovny pomer sa md zaloZit pisomnou pracovnou zmluvou. Absencia
pisomnej dohody ma dosledky z hladiska predpisov o nelegalnej prdci a nelegalnom
zamestnavani.(...). Urad mé preskimanim tejto ¢asti odévodnenia Oznamenia o vyludeni za
to, Ze priptta viaceré mozné vyklady. Urad vyssie uvedenym nespochybiiuje, Ze kontrolovany
zlto zvyraznil slova ,,zavislej* a ,,pisomnou*, ale ucel tohto ,,zvyraznenia“ ako ani svoje tvahy
kontrolovany nijakym sposobom v predloZenej dokumentacii neodévodnil. Urad ziroven
konstatuje, ze dokumentacia spristupnena uradu v IS EVO dosial’ neobsahuje ziadnu zapisnicu
(resp. ¢iastkovu zapisnice Z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti), na zaklade ktorej by
mohli byt tvahy kontrolovaného blizSie ozrejmené, resp. prevereny postup kontrolovaného
v tejto ako aj ostatnych stvislostiach. Pokial’ kontrolovany vylucil navrhovatel'a na zaklade
nepodpisanych pracovnych zmlav, Grad suhlasi s tym, ze absencia podpisu na pracovnej
zmluve je skuto¢nost’ spdsobila navodit’ pochybnosti kontrovaného o tom, ¢i navrhovatel’ splnil
poziadavku kontrolovaného na preukdzanie pracovnopravneho vztahu. V stvislosti s touto
skuto¢nostou (nepodpisané pracovné zmluvy) je urad ale toho nazoru, ze kontrolovany sa mal
predmetnymi zmluvami d’alej zaoberat. Inymi slovami povedané ma urad za to, Ze pokial
kontrolovany dospel k zaveru, Ze navrhovatelom predlozené pracovné zmluvy si doklad,
Z ktorého nie je mozné vyhodnotit’ splnenie vSetkych nim ur€enych poziadaviek, alebo nebolo
mozné zich obsahu posudit’ ich platnost’ (v tejto suvislosti urad poukazuje na to, Ze
kontrolovany exaktne v Oznameni o vyluceni uviedol, ze pracovné zmluvy st neplatné, pricom
vSak vyslovenie predmetného zaveru nespada do jeho kompetencie), kontrolovany nebol
opravneny automaticky konStatovat, Ze navrhovatel' jeho poziadavku na preukizanie
pracovnopravneho vztahu uréent v suvislosti s podmienkami tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. c)
apism. g) zdkona o verejnom obstaravani ako tak(i nesplnil a pristapit’ k vyluceniu
navrhovatel'a z dovodu nesplnenia podmienok tucasti podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani. V danej stvislosti urad poukazuje na navrhovatelom v namietkach
predlozené registracné listy zo Socialnej poistovne, z obsahu ktorych vyplyva, ze navrhovatel
osoby urcené na pracu ,,geodeta®, ,bezpecnostného technika® a ,Specialistu na skaSanie
tesnosti rir a potrubia“ zaregistroval v Socialnej poist'ovni ako svojich zamestnancov k datumu
12. 09. 2023, pricom tento deii bol v registratnych listoch uvedeny ako ,,ddtum vzniku
poistenia“ zamestnanca a zarovenn bol v navrhovatelom predloZzenych zmluvach dojednany
ako den nastupu do zamestnania. Datum 12. 09. 2023 predstavuje den, ktory nastal pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Urad tymto nijakym spdsobom nespochybiiuje
skuto¢nost’, Zze na predlozenych registracnych listoch je ako datum vyplnenia formulara
uvedeny dent 14. 09. 2023 a 18. 09. 2023. Tento datum vSak podla tradu nestanovuje den
vzniku poistenia, ktory je u vSetkych troch ,,odbornikov* stanoveny na den 12. 09. 2023.
Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze postup kontrolovaného vzt'ahujici
sa k bodu C namietok rovnako nemozno povazovat za suladny so zdkonom o verejnom
obstaravani. Obdobne ako Vv predchadzajicich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia plati
konstatovanie turadu, ze kontrolovany mal (v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani) dalej skimat' splnenie jeho poziadavky na preukdzanie existencie
pracovnopravneho vztahu navrhovatel'a s osobami, ktorymi preukazuje splnenie podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. C) a pism. g) zdkona o verejnom obstaravani v kontexte uz
predlozenych dokladov, a podl'a potreby poziadat’ navrhovatel’a 0 vysvetlenie, resp. doplnenie
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predlozenych dokladov a dokumentov, ¢im by kontrolovany reélne overil, ¢i navrhovatel’ nim
urcenu poziadavku splina/nesplna.

Urad v savislosti s Vykladovym stanoviskom &. 1/2021 zo diia 05. 02. 2021, ktorym
kontrolovany v odévodneni Oznamenia o vyluceni podporil svoju argumentaciu, pre Uplnost
uvadza, ze obsah predmetného stanoviska tymto rozhodnutim nespochybiiuje a v ziadnom
pripade netvrdi, ze uchadzac za svoju ponuku nenesie plni zodpovednost’. Uvedené vykladové
stanovisko je podla tradu potrebné vykladat' v celom kontexte a suvislostiach. Urad m4 za to,
ze toto vykladové stanovisko nijakym spdésobom nezbavuje kontrolovaného jeho zodpovednosti
za riadnu aplikdciu zékonnych instititov v sulade so vsSetkymi principmi verejného
obstaravania, v tomto pripade najmd instititu vysvetlenia, resp. doplnenia predlozenych
dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Urad tiez poukazuje na zaver Ozndmenia o vyliiéeni, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,Na
zdklade vyssie uvedeného, ked’Ze meboli predloiené kompletné doklady, resp. uplne
absentovali, bola Vami predlozend ponuka vylucena v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) ZVO,
t. j. nesplnili ste podmienky ticasti.* Urad ma za to, Ze kontrolovany tymto jednoznaéne uviedol,
ze vpripade navrhovatela nedoSlo k redlnemu nesplneniu podmienok ucasti,
ale k nepredlozeniu dokladov, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznaéne preukazat
vSetky poziadavky kontrolovaného tak, ako boli pozadované v sutaznej dokumentacii.
Predmetné konStatovanie kontrolovaného, ze navrhovatel’ nepredlozil kompletné doklady, resp.
ze niektoré¢ doklady absentovali, v§ak podl'a uradu v tomto konkrétnom pripade nezalozilo
jednoznacne preukazany dovod k vyliceniu navrhovatela z preskimavaného verejného
obstaravania (v zmysle aplikovaného dovodu), ale malo viest’ k riadnej aplikacii vSetkych
institutov vyplyvajicich zust. § 40 zdkona o verejnom obstardvani v sulade s principmi
verejného obstaravania.

Urad uvadza, e verejny obstaravatel’ je v postupe zadavania zékazky povinny uplatiiovat’
princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pricom tato
povinnost’ sa vztahuje na vSetky tukony a postupy vykonavané v procese verejného
obstaravania. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je také
konanie verejného obstaravatel'a, ktorym je zabezpecena naleZita preskimatePnost’ kazdého
ukonu vykonavaného v suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak zo strany samotnych
uchadzaCov, resp. zaujemcov, ako aj nestrannym organom disponujucim pravomocou
vykonéavat’ dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného. V nadviznosti na uvedené
je v rozpore s principom transparentnosti kazdé konanie verejného obstaravatel'a, ktoré robi
postup zaddvania zdkazky nekontrolovatelnym, horSie kontrolovate'nym, necitatelnym
alebo neprehl'adnym. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze v zmysle § 24 ods. 1 tohto zakona
je verejny obstaravatel’ povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom
na preskiimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych fadzach postupu zadavania zékazky,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Urad d’alej poukazuje aj na princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejny obstaravatel
neprekracoval hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov.
Tym sa rozumie, Ze V pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami,
je potrebné priklonit’ sa k tomu najmenej obmedzujicemu, pricom spdsobené t'azkosti nesmu
byt neimerné vo vztahu k sledovanym cielom. Na spravnu aplikéciu tohto principu je teda
nevyhnutné poznat ciel, ku ktorému ma konanie verejného obstaravatela smerovat'.
Ak k danému ciel'u vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel’ sa ma priklonit’ k tej
najmenej obmedzujucej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.
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Podla § 114 ods. 5 prvéa veta zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ skiima
splnenie podmienok ucasti v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk a stit'aznymi podkladmi
a posudzuje dovody na vylucenie, pricom postupuje podl'a § 40 ods. 4 az 15 zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a § 40 ods. 4 prva veta zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti.

V nadvédznosti na uvedené turad konStatuje, Zze z predmetnych zdkonnych ustanoveni
jednoznacne vyplyva, Ze kontrolovany v tomto verejnom obstaravani, bol povinny vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti v stlade s tym, ako ich sam stanovil vo vyzve na predkladanie
ponuk, resp. v sutaznych podkladoch v danom verejnom obstaravani. Z uvedeného zaroven
vyplyva, ze v pripade, ak z predloZenych dokladov nebolo moZné jednoznacne posudit’
splnenie podmienok ucasti tak, ako ich kontrolovany stanovil v sutaznej dokumentacii,
pripadne ak existovali urCit¢é pochybnosti o ich platnosti, resp. otom, ¢i dokladmi
predlozenymi navrhovatel'om za uc¢elom preukazania splnenia podmienok ucasti, bolo mozné
jednozna¢ne preukazat splnenie vSetkych pozadovanych skuto¢nosti, kontrolovany bol
povinny pisomne poZiadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo o doplnenie predloZenych
dokladov podr'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.

Nakol'ko vylucenie predstavuje najtvrdsi zasah do prav uchédzaca zucastnit’ sa verejného
obstardvania, musi byt dovod vylicenia uchidzaca z verejného obstardvania zalozeny
nariadne preskimanom skutkovom stave za pouZitia nespornych dokaznych
prostriedkov. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v stlade s principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, konkrétne principom
transparentnosti  a principom nediskriminacie a Vv neposlednom rade aj principom
proporcionality. V uvedenom pripade teda nemozno hovorit’ o riadne preskimanom skutkovom
stave za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov.

Urad konstatuje, e kontrolovany nepostupoval v stilade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko nepoZiadal navrhovatela o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych
dokladov, na zaklade ktorych by bolo mozné komplexne posudit’ splnenie podmienok ucasti,
tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti. V tomto pripade mohlo mat’ uvedené
porusenie zakona o verejnom obstaravani zadsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
kedZe na zéklade uvedenych poruSeni zakonom stanoveného postupu pre proces
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti doslo k vylaéeniu navrhovatela. Urad mé za to,
ze vV pripade pochybnosti a nejasnosti, tykajucich sa udajov uvedenych v dokladoch
a dokumentoch predlozenych navrhovatelom za U¢elom preukéazania splnenia podmienok
ucasti, mal kontrolovany, predtym ako pristapil k vylu¢eniu navrhovatela, v zmysle
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani pisomne poziadat’ o vysvetlenie alebo doplnenie
predloZzenych dokladov. Takymto konanim kontrolovaného sa mohlo zabranit’® vyluceniu
navrhovatela, v pripade ak by navrhovatel’ vysvetlil, resp. doplnil nim predlozené doklady
a dokumenty tak, aby z nich bolo mozné konstatovat’ splnenie vsetkych podmienok ucasti tak,
ako ich kontrolovany ur¢il v sitaznych podkladoch. Urad pre doplnenie uvadza, Ze uplatnenie
postupu podl'a § 114 ods. zdkona o verejnom obstardvani, teda vyziadanie si dokladov docasne
nahradenych cCestnym vyhlasenim, nepredstavuje prekazku na nasledne vyziadanie
si vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Prave naopak, v pripade ak z doplnenych dokladov nevedel kontrolovany posudit’
ich platnost’ alebo splnenie podmienok ucasti, mal poZiadat’ o ich vysvetlenie a to aj opakovane,
a to az do okamihu kedy by vedel vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti.
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V tejto suvislosti urad pre uplnost’ poukazuje na § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, z ktorého vyplyva, ze verejny obstaravatel musi pri vyhodnoteni splnenia
podmienky ucasti uchaddzacov alebo zdujemcov tykajicej sa technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. ¢) alebo pism. g) pisomne poziadat’ uchadzaca
alebo zdujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako pdt pracovnych dni odo dina
dorucenia ziadosti, nahradil technikov, technické organy alebo osoby urc¢ené na plnenie zmluvy
alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak nespinajii predmetnii podmienku
ucasti, dodéava, ze kontrolovany mal pristipit’ k vylic¢eniu navrhovatela z procesu verejného
obstaravania. Urad v tejto stvislosti opitovne zdoraziiuje, Ze k vyla¢eniu uchadzadov moze
kontrolovany pristupit’ az po dokladnom zhodnoteni a preskimani vSetkych skutoc¢nosti a az
po riadnom aplikovani vsetkych povinnych institatov zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného dospel urad k zaveru, ze namietky navrhovatel'a su opodstatnené.

Na zdklade uvedeného tirad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nariad’'uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav spocivajici v nezdkonnom vyluceni
navrhovatela, t. j. zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatel’a oznacené
ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontk - Vylucenie* zo dia 03. 10. 2023, zaradit’
navrhovatela spét’ do procesu verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ podmienky ucasti
u navrhovatela.

Urad ako navod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vys§ie uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstaravani, v stilade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému v budtcnosti v druhovo rovnakej veci pristapit’ k vyliceniu
uchédzacov az vtedy, ak dovody vylucenia, ktorymi sa rozhodne svoje rozhodnutie podlozit,
bude vediet nalezite preukazat. To znamend, Zze ak sa kontrolovany rozhodne vylucit
uchadzaca z verejného obstaravania z konkrétneho dovodu, je potrebné, aby tento dovod vedel
a mohol nalezite obh4jit’ a preskimatel'ne odovodnit. Kontrolovany by mal v neposlednom
rade v budicnosti dbat’ na dodrZiavanie principov verejného obstardvania, najmé principov
proporcionality a transparentnosti, a to v celom postupe zadavania zakazky ana riadnu
aplikaciu povinnych in§titutov zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu zndamym uchadzaCom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla. Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a
odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktord sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
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70. V stlade s tymto ustanovenim zédkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenll za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia ucastnikom konania a uchadzacom
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona ¢. 343/2015
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutie uradu je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dina doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XXX —navrhovatel’

2. Obec Orechova Potdii, Orechova Poton 281, 930 02 Orechova Poton, ICO: 00 305 669 -
kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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