Bratislava: 01. 12. 2023
Cislo: 15330-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
proti vyluceniu vo verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky ,,ZvySenie kapacity
zakladnej Skoly vo Velkom Lapasi a sprevadzkovanie kuchyne®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Obec Velky Lapas, Velky Lapas 488, 951 04 Velky Lapas,
ICO: 00 308 145, zastapeny splnomocnencom YY, nazéklade Splnomocnenia zo dia
23. 06. 2023 (dalej len ,,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 136/2023 dna
12. 07. 2023 pod znackou 22924 - WYP, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok navrhovatela podPa § 174 ods. 1 pism. Q) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*) dina 31. 10. 2023
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zadkon o verejnom obstaravani®) proti vylieniu VO verejnom
obstaravani. Kontrolovanému boli doru¢ené néamietky navrhovatela dna 30.10.2023
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému elektronickej platformy
verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje.

Podla § 171 ods.1 =zakona O verejnom obstaravani konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok sa zafina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
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uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie 0 preskimanie ukonov kontrolované¢ho
na zéklade namietok navrhovatel'a zac¢alo dia 31. 10. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickt komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej cast
Vv listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumenticia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred tiradom nezaéne, tirad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany dia 02.11.2023 doru¢il uradu v elektronickej podobe
podla osobitného predpisu' a dna 07.11.2023 v listinnej podobe dokument pod nazvom
,»Vyjadrenie Kk podanym namietkam a predloZenie originalov suvisiacej dokumentacie™ (d’alej
len ,,vyjadrenie®) zo dna 31. 10. 2023. Kontrolovany dia 06. 11. 2023 zriadil aradu pristup
k sitaznym podkladom a ostatnym dokumentom uverejiovanym prostrednictvom
elektronického nastroja eZakazky a dna 07.11. 2023 zriadil uradu pristup do IS EPVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje. Urad povazuje spristupnent
dokumentaciu v nevyhnutnom rozsahu v IS EPVO a eZakazky z dovodu zastavenia konania
za kompletnu diiom 07. 11. 2023.

Urad uvadza, e kontrolovany diia 02. 11. 2023 doruéil tiradu vyjadrenie, v ktorom uviedol
nasledovné skutocnosti, cit: ,, Kontrolovany konstatuje, Ze vo veci, ktora je obsahom namietok,
bola vykonana naprava. Verejny obstaravatel’ dna 27. 10. 2023 dorucil navrhovatelovi list,
ktorym v ramci autoremedury zrusil vylicenie navrhovatela.

()

Navrhovatel aj napriek tomu dorucil dna 30. 10. 2023 namietky proti vyluceniu. Mame za to,
Ze uvedené konanie naplia znaky neodovodnenej ndmietky podla § 170 ods. 8 zdkona
0 verejnom obstardvani.

Urad pristapil ku kontrole doru¢enej dokumenticie s dérazom na &asova chronolégiu
skutkového stavu. Urad prihldsenim sa do IS EPVO zistil, Ze kontrolovany dia 25. 10. 2023
dorucil navrhovatelovi dokument ,,Vylucenie uchadzaca“ zo dna 24.10.2023, ktorym
oznamil navrhovatelovi vylicenie v zmysle ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani. Nasledne kontrolovany z vlastnej iniciativy dorucil navrhovatel'ovi

! zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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diha 27.10.2023 013:19:36 hod. dokument snazvom ,.Ziadost o nahradenie kli¢ového
odbornika — zaslanie“ zo dna 27.10.2023, ktorym poziadal uchadzaca o nahradenie
klaCového odbornika. Sucasne Vten isty den 27.10.2023 o 13:25:52 hod. dorucil
navrhovatel'ovi dokument s nazvom ,,Verejné obstaravanie na predmet zakazky ,.ZvySenie
kapacity zakladnej Skoly vo Velkom Lapasi a sprevadzkovanie kuchyne — zruSenie
vylicenia““ zo dna 27.10.2023 (d’alej len ,,zrusenie vyltcenia®), v ktorom okrem iného
uviedol, cit.: ,,(..)v rdmci autoremedury rusi vylicenie uchddzaca*. Navrhovatel' dorudil
kontrolovanému namietku proti vyliceniu dia 30. 10. 2023 0 09:46:48 hod.

Kontrolovany tak vyssie uvedenym zrusenim vyli¢enia oznamil navrhovatel'ovi, ze rusi jeho
vylicenie, pricom podla uradu v tejto savislosti netreba opomenat (hoci to nema vplyv
na vyrok tohto rozhodnutia), ze kontrolovany pomerne zméto¢ne poziadal navrhovatela
0 nahradenie kIi¢ovych odbornikov napriek tomu, ze navrhovatel bol vtom ¢ase uz
vylideny. Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze Vv <&ase podania namietky
navrhovatel'om neexistoval ukon kontrolovaného (vylucenie), a teda neexistoval dovod na jej
podanie.

Podla § 170 ods. 8 zdkona 0 verejnom obstaravani sa zakazuje podat’ zjavne neddvodnu
namietku. Namietka je zjavne nedovodnd, ak celkom zjavne sliZi na zneuzitie prava alebo
na svojvol'né a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedie k nedévodnym
prietahom v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného.

Urad poukazuje vdanej veci na Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 20bo/5/2016 zo dna 23. 06. 2016, cit: ,,O zrejmé beziispesné uplatnenie opravného
prostriedku (riadneho a mimoriadneho) péjde vtedy, ak takyto opravny prostriedok bol
podany oneskorene, osobou bez subjektivneho oprdvnenia alebo ak je takyto opravny
prostriedok objektivne nepripustny, alebo ak s prihliadnutim na vsetko co je sudu zname, je
bez dalsieho nepochybné, zZe opravny prostriedok nemoze byt uspesny. Preto odvolaci sud
konstatuje, Ze zaver sudu prvého stupnia o zrejmej bezuspesnosti dovolania zalobcu dovodiac
zamietnutim jeho ndroku sudmi nizsieho stupna, je neprijatelny.

So zretel'om na vyssie uvedené ma trad za potrebné vysvetlit’ postup subsumpcie skutkového
stavu do zaveru vysloveného VO vyroku rozhodnutia. Podla ustanovenia § 174 ods. 1
pism. m) zédkona o verejnom obstaravani Urad zastavi rozhodnutim konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok, bola vykonana naprava
podPla § 171 ods. 2 a odpadol tak d6vod konania. Podl'a § 171 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani kontrolovany méze po tom, ako st mu dorucené namietky vykonat z vlastnej
iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok; ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa
pouzije primerane. V kontexte uvedeného Urad konstatuje, ze kontrolovany vykonal napravu
vo veci z vlastnej iniciativy pred doru¢enim namietky kontrolovanému. To znamena, ze nebol
naplneny zakladny predpoklad pre uplatnenie zastavovaciecho dovodu podl'a § 174
0ds. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani, ktory sa viaZe na napravu ,,vo veci,
ktora je obsahom namietok®“, pretoZe kontrolovany vykonal napravu vo veci, Ktora
V tom ¢ase nebola obsahom namietok. Preto Girad neuplatnil postup subsumpcie skutkového
stavu, ktorym by dospel k rozhodnutiu o zastaveni konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného podl'a § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani.

Zaroven plati, ze urad ma moZnost' podla ustanovenia § 174 ods. 1 pism. p) zakona
0 verejnom obstaravani zastavit’ rozhodnutim konanie o preskimanie konov kontrolovaného,
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ak odpadol dovod konania. Ako uz trad v bode 8 tohto rozhodnutia uviedol, v ¢ase podania
namietky proti vyliceniu kontrolovanému a tiradu neexistoval dévod na jej podanie. V tejto
stvislosti trad upriamuje navrhovatelovu pozornost’ na ¢asové suvislosti uvedené v bode 7
tohto rozhodnutia, z ktorych preukazatelne vyplyva, ze k zruSeniu vylacenia doslo dna
27.10. 2023 a namietka bola tradu dorucena dna 31. 10. 2023 (okamih zacatia konania).
Urad zastavi konanie vsulade s § 174 ods. 1 pism. p) zikona o verejnom obstarivani
Vv pripade, ak v ¢ase podania namietky existoval dovod na jej podanie, avSak v dobe
vydania rozhodnutia uradom doévod konania uz predtym zanikol. Ak by eventualne nastala
situacia, Ze by doslo Kk zruSeniu vylucenia po doruceni namietky, takato situacia by spadala
pod ustanovenie § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvéadza, Ze v pripade, ktory nastal, nie je mozné ani meritorne rozhodnut’ o zamietnuti
namietky navrhovatel'a podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a § 175 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel
Vv podanych namietkach a ktoré¢ by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania,
namietky zamietne. Nakol'ko v ¢ase podania namietky a ani v ¢ase vydania rozhodnutia
uradom ukon kontrolovaného, ktorym by mali byt porusené alebo ohrozené prava
navrhovatela, neexistuje, tirad neuplatnil subsumpciu pod prislusnt pravnu normu.

So zretelom na vysSie uvedené ma urad za to, ze skutkovy stav posudzovany v tomto
reviznom konani mozno podriadit’ vyluéne pod ustanovenie § 174 ods. 1 pism. () zakona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého urad zastavi rozhodnutim konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného, ak zo skutocnosti tvrdenych v ndmietkach alebo z inych tradu
znamych skuto¢nosti je mimo rozumnu pochybnost’ zrejmé, ze podané namietky st zjavne
nedovodné. Urad v tejto stvislosti poukazuje na stanovisko Generalneho advokata Manueal
Campose Sanchez-Bordona vo veci C-348/16,2 ktorého vSeobecny zaver je analogicky
aplikovatel'ny na skutkovy stav v tomto konani, Cit.: ,, Existuji vSak urcité hranic¢ni pripady,
V nichz je nepripustnost zaloby natolik ocividnd a zjevnd, Ze ,,uplné posouzeni* podle ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32 spocivd pouze ve zvdzeni pisemnych podani predlozenych soudu
(tedy jiz v ramci rizeni) nebo objektivnich udajii uvedenych ve sprdavnim spise.. AK si
atomizujeme ustanovenie § 170 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, zistime, Ze v danom
ustanoveni nachadzame tri okolnosti, za ktorych mozno povazovat namietku za zjavne
nedovodnu, ato ak celkom zjavne sluzi (i) na zneuzitie prava, alebo (ii) na svojvolné
a bezlispesné uplatiovanie alebo branenie prava, alebo (iii) vedie k nedévodnym prietahom
v konani 0 preskiimanie tikonov kontrolovaného. Urad je toho nazoru, Ze v posudzovanom
pripade ide o nedovodnii namietku ztoho dovodu, Ze namietka je uplatnena voci
neexistujucemu ukonu (zrusenému vyluceniu), t. J. ide 0 svojvolné a bezispesné uplatiovanie
alebo branenie prava, pretoze urad zjavne nema o ¢om (dovod) rozhodovat’ od samotného
zaCiatku tohto konania. DoruCenie namietky uradu v pripade neexistencie ukonu
kontrolovaného, ktorym by malo dojst’ k poruseniu zédkona o verejnom obstaravani, treba
vnimat’ ako zjavne nedovodnu ndmietku, ktord sliZi na svojvolné a bezispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze kontrolovany zrusil ozndmenie o vyluc¢eni uchadzaca
pred podanim namietky zo strany uchadzaca, urad zastavuje konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. ) zakona
0 verejnom obstaravani.

2 Moussa Sacko proti Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano
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Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatela
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona 0 verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozena navrhovatelom za podanie namietok v plnej vyske stava prijmom Statneho
rozpoc¢tu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 174 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie tiradu je preskimatel'né
sudom, pri¢om zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia uradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX - navrhovatel
2. YY - splnomocneny zastupca kontrolovaného?

3 podla § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstardvani, ak ma udastnik konania zastupcu s plnomocenstvom
na celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi
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