Bratislava 13.12. 2023
Cislo: 13751-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel**) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vylti¢eniu vo verejnej sitazi s nazvom ,,Dodanie Hardweru, Software a podpory pre potreby
zalohovania dat pre obchodno — ekonomicky dispeding® vyhlasenej obstaravatelom Zeleznice
Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 (dalej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tunie zn. 2023/S 090-278857 diia 10. 05. 2023
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 92/2023 dna 11. 05. 2023 pod znackou 17449-MST

vydava toto

rozhodnutie:

W

Urad pre verejné obstardvanie podlPa § 175 ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
namietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,arad*) boli dita 18. 09. 2023 v elektronickej podobe
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy dorudené namietky podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) smerujiice
proti vyluceniu. Navrhovatel dorucil kontrolovanému namietky dna 18. 09. 2023
Vv elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému, ktorym sa realizuje predmetné
verejné obstaravanie, ato informacného systému elektronickej platformy verejného
obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5
zakona 0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani ako uchédzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 03. 07. 2023 0 22:48 hod. V danom
pripade ma urad za to, Ze navrhovatel' preukazal aktivhu vecnt legitimaciu na podanie
namietok.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel povinny zlozit’ na ti€et uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statne;



10.

spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na u¢et uradu najneskdr na druhy
pracovny den nasledujici po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, vyska kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladana hodnota zakazky je vo vyske 600 000,-€. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2 000,-
€.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet Gradu diia
19. 09. 2023 kauciu vo vyske 2 000,-€.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
Cast’ 1 ,,Subsystém pevnych diskov*

Navrhovatel' ivodom svojich ndmietok poukazuje na oznamenie o vyluceni jeho ponuky,
z ktor¢ho uvadza, cit.: ,,V nadviznosti Na Vase vysvetlenie k bodu 1 Ziadosti o vysvetlenie
ponuky komisia obstaravatela konstatovala, Ze Vami ponuknuté riesenie nemoze akceptovat
ako riesenie splitajiice poZiadavky na predmet zdkazky s dévodu, Ze konfigurdcia/architektira
nedosahuje vykon a rychlost, aké pozadoval obstaravatel’' v zaddvacej dokumentdacii. Aj napriek
tomu, Ze kapacita diskového priestoru, ktoru ste navrhli vo Vasej ponuke je vysSie ako
pozadoval obstardvatel' v zaddvacej dokumentdcii, pre potreby datacentra Zeleznicnych
Telekomunikdcii obstaravatela, celkové Vami navrhnuté riesenie nepontika taky vykon a
rychlost, ktoré by bolo v sulade s poZiadavkami obstaravatela resp. By bolo postacujuce. Na
zaklade uvedeného bola komisia obstardavatela povinna konstatovat, Ze Vasa ponuka nesplnila
poziadavky na predmet zakazky. © (viac body 40 az 47 rozhodnutia).

Navrhovatel' nasledne poukazuje na niektoré technické poziadavky uvedené v sutaznych
podkladoch. Kapitola B.1 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY*, in concreto poziadavky pre server
PROXY 11-1. Poukazuje na poziadavky, Cit.:

. Pamdit — 384GB (12x32 GB)*

Subsystém pevnych diskov — 2x 480GB SSD, hotswap
26x 1.92TB SSD, urcenych pre rovnaky pomer Ccitacich a zapisovych operacii, hotswap,
moznost doplnit dalsich aspon 12 SSD diskov iba dokupenim samotnych diskov.

Dalej navrhovatel’ s poukazom na Gast citicie uvedenej vo vyligeni ponuky, cit.: ,,Vami
navrhnuzé riesenie neponiika taky vykon a rychlost, ktoré by bolo v sulade s poZiadavkami

! Poziadavka na pamit bola v stitaznych podkladoch zadefinovana v p6vodnom zneni nasledovne, cit.: ,,192GB,
(12x 16GB) RDIMM, rozsiritelna do min. 2 TB. V nadvidznosti na ziadosti o vysvetlenia sutaznych podkladov
zo strany zaujemcov, bola uvedena poziadavka na pamit’ upravena na zaklade odpovedi na otazku ¢. 2.
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obstaravatela resp. by bolo postacujuce, uvadza, ze v technickej Specifikdcii sa neuvadzaju
a ani inym spdsobom nie su definované vlastnosti riesenia ,,vykon* a ,,rychlost™. Podl'a nazoru
navrhovatela je jedinou obdobnou kategoriou ,,vykon servera®, ktory je technicky presne
zadefinovany, kontrolovany tuto kategoriu ziadnym spdsobom nespochybnil, pri¢om
navrhovatel' ju splnil. Zo zaveru komisie podl'a ndzoru navrhovatela nie je zrejmé, ktoré
Z definovanych parametrov uvedenych v sutaznych podkladoch pri technickej Specifikacii
predmetu zakazky nim poniikané rieSenie nespiia, nakol’ko kontrolovany neuviedol Ziadny
konkrétny nenaplneny parameter, a naviac skonstatoval, ze kapacita diskového priestoru, ¢im
mal zrejme na mysli kategdriu ,,Subsystém pevnych diskov* je vysSia ako pozadoval
kontrolovany.

V danom pripade podl'a nazoru navrhovatela v Ziadnom pripade neobstoji uplatnenie takého
dovodu na vylucenie ponuky, ktoré spociva v parametroch, ktoré¢ kontrolovany v sttaznych
podkladoch vyslovne nezadefinoval. Navrhovatel' to povazuje za svojvolné a bezdovodné
vyltcenie ponuky, ktoré je neobhdjitel'né, objektivne nepreskimatel’né a zaroven nezdkonné.

Cast’ 2 ,,Siet'ovy adaptér

Navrhovatel ma za to, ze pri polozke Sietovy adaptér — Server REPO11 je v sutaznych
podkladoch v kapitole B1. Opis predmetu zakazky uvedené, cit.: ,,

2x RJ45, 10/100/1000TX
2x SFP28, 10/25GDps, spolu s 25Gb optickym transceivermi SR typu SFF28 «

Sietovy adaptér

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany v radmci vysvetl'ovania sut'aznych podkladov zo
dna 15. 06. 2023 uviedol, cit.:

.wOdpoved’ obstaravatela na otazku 4:

Obstaravatel’ akceptuje a upravuje poziadavku nasledovne. Pre Servery PROXY a REPO
obstaravatel pozaduje dva dvojportove adapteéry 10/25 Gb (teda spolu 4 porty) pre LAN. *“ Tlto
zmenu technickej $pecifikacie (ani inych parametrov napr. RAM) kontrolovany ,,neriesil*
zmenou sutaznych podkladov, ale vylucne formou odpovedi nadvizujucich na Ziadosti
0 vysvetlenie, ¢im podl'a navrhovatel’a zadal pricinu vzniku informaéného zmétku.

Navrhovatel’ uvadza, Ze zmenu technickej Specifikédcie pri oboch parametroch t. j. ,,Pamat™
zmena parametra z 192 GB na 384 GB (vztahujlce sa k ¢asti 1 namietok) a ,,Sietovy adaptér*
— zmena parametra po¢tu dvojportovych adaptérov plne akceptoval a zahrnul do ponuky,
pricom vylu¢ne z dovodu administrativneho pochybenia doslo k zrejmej chybe v pisani.

Navrhovatel’ nasledne uvadza, Cit.: ,,Zdakladnad doporucena cena vyrobcom HPe polozky sietovy
adaptér s part. number 817718-B21 je 1057 USD, co je z hladiska celkového objemu zakazky
a zohladneni obvyklej zlavy zo zdkladnej ceny vyrobcu ziskavanej klientmi Vasho rozsahu z
hladiska financného zanedbatelna hodnota. Z uvedeného je zrejmé, zZe je vyluceny iny dovod
ako zrejma chyba v pisani.“ Navrhovatel' d’alej uvadza, ze slovné spojenie ,,zrejmé chyby
V pisani a pocitani® je v zmysle zékona o verejnom obstaravani potrebné vykladat’ extenzivnym
spdsobom a slovné spojenie ,,zmena ponuky* restriktivnym spdsobom.

Vo vztahu k obom ¢astiam ndmietok navrhovatel’ poukazuje na znenie sutaznych podkladov,
kde sa uvadza, cit.: ,, Pre ucely tejto zakazky bude obstaravatel akceptovat také ponviknuté
rieSenie uchddzaca ako ekvivalent, ktoré bude spliat iZitkové, previdzkové a funkcné
charakteristiky, pri zabezpeceni pozadovaného vcelu plnenia a bude spliat resp. sa nim
dosiahne rovnakda alebo vyssia vykonnostna urovenn v porovnani s obstardvatelom
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pozadovanymi parametrami.‘* Navrhovatel ma teda za to, Ze v ponuke splnil poziadavky
vymedzené v sutaznych podkladoch, pricom kontrolovany sa v oznameni o vyliceni ponuky
riadne nevysporiadal s dovodmi vylacéenia rieSeni ponukanych navrhovatel'om.

Navrhovatel taktiez rovnako uvadza, cit.: ,, Urad opakovane posiidil ako pripad nedostatocného
vyvhodnocovania ponuk aj situdciu, ked verejny obstaravatel nedostatocne preskumal, ci
ponuknuté tovary s odliSnymi parametrami (hodnotami) ako vyzZadoval v sutaznych
podkladoch, je mozné povazovat za ekvivalentné podla pozZiadaviek stanovenych na ekvivalent
v sutaznych podkladoch; verejny obstaravatel je pritom povinny v zdpisnici z vyhodnotenia
ponuk, v pripade vylucenia uchdadzaca v oznameni o vyluceni, nalezitym spésobom odovodnit,
na zdklade akych skutocnosti dospel k zdveru, Ze ponuka uchddzaca nesplita poZiadavky na
predmet zdakazky, a z akych dovodov ju nemozno povazovat ani za ekvivalent podla pozZiadaviek
na ekvivalent stanovenych v sutaznych podkladoch. Ni¢ z uvedeného Obstaravatel’ v Oznameni
o vyluceni ponuky neuviedol. *

Navrhovatel’ v rdmci petitu ndmietok konstatuje, Ze jeho ponuka bola vylucend z verejného
obstaravania nezdkonne. Zaroven uradu navrhuje, aby urad rozhodnutim nariadil odstranit’
protipravny stav a opdtovne vyhodnotil ponuku navrhovatel’a.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie Ukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok zacina dnom dorucenia ndmietok tradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dra 18. 09. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentécie v
originali radu, ak ide o elektronickli komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Suacastou elektronicke; podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych uUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany mdéze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v
originali dorucenej tradu. Kontrolovany dnia 25. 09. 2023 zriadil tradu pristup do informaéného
systému EPVO, dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatela a zaroven toho
ist¢tho dna dorucil uradu dokumentaciu v listinnej forme. Nakolko urad nepovazoval
dokumentéciu za kompletnti, rozhodnutim ¢. 13751 _6000-2023-OD-P dna 13. 10. 2023 prerusil
predmetné konanie za G¢elom doplnenia dokumentacie. Kontrolovany nésledne dna 23. 10.
2023 tradu dorucil pozadovanu dokumentéaciu, na zaklade ¢oho urad skonStatoval, Ze jej
doplnenim sa dokumenticia stala dia 23. 10. 2023 kompletnou. Nakol’ko na postdenie
Ciastkového skutkového stavu veci (vo vzt'ahu k Casti 2 namietok) bolo potrebné zodpovedat
otazky odborného charakteru, urad dita 10. 11. 2023 listom ¢. 13751 6000-2023-OD-S prerusil
predmetné konanie za ucelom ziskania odborného stanoviska, ato v sulade s § 173 ods. 8
zdkona o verejnom obstaravani. Urad diia 21. 11. 2023 listom & 13751 _6000-2023-OD-0S
poziadal o vypracovanie odborného stanoviska (dalej len ,,Z0S*) znalca Ing. Jozefa Ivani¢a
(d’alej len ,,znalec*) zapisaného v zozname znalcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24

21.

22,

23.

Slovenskej republiky pod evidenénym ¢. 915670 v odbore Elektrotechnika — 100000
v odvetviach 100900 — Pocitacové programy (software), 100700 — Odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, 101000 — Bezpec¢nost’ a ochrana informacénych
systémov?.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam vo vzt'ahu k Casti 1 namietok tykajiacej sa
paméte, resp. subsystému pevnych diskov, poukazuje na sutazné podklady upravujice
predmetnu technicku $pecifikaciu. Kapitola B.1 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY*, konkrétne
vo vzt'ahu k technickym poziadavkam pre server PROXY 11-1 o. i. uvadza, cit.:

»Subsystém pevnych diskov — 2x 480GB SSD, hotswap

26x 1.92TB SSD, urcenych pre rovnaky pomer Ccitacich a zapisovych operdcii, hotswap,
moznost doplnit’ dalsich aspon 12 SSD diskov iba dokupenim samotnych diskov.” V tejto
suvislosti kontrolovany poukazuje na ponuku navrhovatel'a vzt'ahujicu sa k vyssie uvedene;j
poziadavke, cit.:

2 X HPE 480GB SATA 6G Read Intensive SFF SC Multi Vendor SSD (960GB) 7 x HPE 7.68TB
SAS 12G Read Intensive SFF SC Multi Vendor SSD (53,76TB) 17 volnych pozicii pre disk
mozno vyuzit po zakupeni disku*.

Kontrolovany ma za to, navrhovatel’ predlozil v ponuke pre Server PROXY 11-1, cast’
subsystém pevnych diskov technické parametre, ktoré nie st zhodné s pozadovanymi
technickymi parametrami kontrolovaného, preto komisia kontrolovaného nemohla posudit
ponuku navrhovatel'a inak, ako konstatovanim, Ze nim navrhovana konfiguracia nesplia
pozadované technické parametre pozadované kontrolovanym. Kontrolovany vyjadruje nézor,
ze navrhovatel’ ako odborné sposobily subjekt v oblasti predmetu zdkazky mal a ma vediet’, ze
architektira subsystému pevnych diskov, teda to, ako je subsystém zostaveny a z akych
jednotlivych diskov, vypoveda o jeho rychlosti, vykone aj kapacite. Kapacita diskov, na ktora
sa odvolava navrhovatel nebol parametrom, ktory technickou Specifikdciou pozadoval
kontrolovany dosiahnut’, preto jej prekro€enie nie je a nemdze byt rozhodujicim atributom,
ktory by mohol byt’ na tikor ostatnych vyznamnych parametrov resp. ignorovanim technickej
Specifikacie v podobe, v akej bola stanovena kontrolovanym. Kontrolovany nepozadoval
suthrnnt kapacitu subsystému pevnych diskov, ale pozadoval presny pocet a kapacitu
jednotlivych diskov vratane moZnosti budiiceho rozsirenia formou doplnenia d’alsich aspoil 12
SSD diskov iba doktipenim samotnych diskov.

V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, Ze v technickej Specifikécii sa neuvadzaju a ani inym
spdsobom nie st definované vlastnosti rieSenia ,,vykon a ,,rychlost* nie je kontrolovanému
zrejm¢, kam sa chcel touto argumentaciou navrhovatel’ dopracovat, kedZe urcujucim a
rozhodujicim pre urcity vykon a rychlost’ je prave technicka Specifikacia subsystému, ktorej
splnenie vSak v sulade so stanovenym navrhovatel nepreukdzal. To znamend, ze rd6zna
architektra dosahuje r6zny vykon a rychlost’, pri¢om architektura subsystému, ktori navrhol
navrhovatel vo svojej ponuke, nedosiahne taky vykon a rychlost’, ako architektira subsystému,
ktort pozadoval kontrolovany. Kontrolovany opitovne konStatuje, Ze navrhovatel’ ako odborné
spOsobily subjekt v predmete zdkazky mal a ma vediet’, ze viac menSich diskov, tak ako to
pozadoval kontrolovany, st vykonnejSie pri dosahovani vysSej rychlosti operacii, ako len jeden
vel'ky disk. Tato poziadavka kontrolovaného nebola samoucelna, ale zohl'adiiuje existujici stav

2y tejto suvislosti pozri poznamku pod ¢iarou East’ V. odborného stanoviska.
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25.

26.

27,

28.

a podmienky kontrolovaného tak, aby zakazkou naplnil stanoveny ciel’ @ v maximalnej miere
uspokojil svoje potreby.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam vo vzt'ahu k Casti 2 namietok tykajucej sa
sietového adaptéru poukazuje na sutazné¢ podklady upravujuce predmetni technickl
Specifikaciu. V povodnych sutaznych podkladoch znela poziadavka pre server PROXY 11-1
nasledovne, cit.:

2xRJ45, 10/100/10007X
2x DualPort SFP28, 10/25Gbps, spolu s 25Gb optickym transceivermi SR typu SFP28 ¢

o 9

Sietovy adaptér

EN

pre server REPO11 nasledovne, cit.:

2x RJA5, 10/100/1000TX
2x SFP28, 10/25Gbps, spolu s 25Gb optickym transceivermi SR typu SFP28 «

Siet'ovy adaptéer

Kontrolovany nasledne poukazuje, Ze vplyvom ziadosti o vysvetlenie, cit.:

.wPre server PROXY su pozadované dva dvojportové adaptéry 10/25Gb (spolu 4 porty) pre LAN.
Pre server REPO su pozadované iba dva porty 10/25Gb (spolu 2 porty) pre LAN. Su rozdielne
poziadavky na adaptéry pre dané servery?*, doSlo k zmene sit'aznych podkladov vplyvom
odpovede kontrolované¢ho, Cit.: ,,Obstaravatel’ akceptuje a upravuje pozZiadavku nasledovne.
Pre servery PROXY aj REPO obstardvatel pozaduje dva dvojportové adaptéry 10/25Gb (teda
spolu 4 porty) pre LAN. “

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel predlozil v ponuke® sietovy adaptér, cit.:
,,HPE Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 BCM57414 Adapter
4 x HPE BladeSystem c-Class 10Gb SFP+ SR Transceiver

1 x HPE 1Gb Ethernet 2-Port 332i Adapter.

Kontrolovany vo vyjadreni k ndmietkam nasledne uvadza, cit.:

.V nadvdznosti na odpoved navrhovatela na zaklade Ziadosti o vysvetlenie ponuky ,, Ci je mozné
dosiahnut’ vo Vami ponukanej konfiguracii pre Sietovy adaptér servera REP011 pozadovany
pocet 4 adaptery 10/25Gb (teda spolu 4 porty) pre LAN“, na ktoru odpovedal navrhovatel, zZe
.,z jeho strany sa jednd o administrativnu chybu a teda nim ponukanym riesenim su dva
dvojportové adaptéry 10/25 Gb (teda spolu 4 porty) pre LAN, aj napriek tomu, Ze uvedené z
ponuky navrhovatela nevyplyvalo. Kontrolovany trva na zisteni odbornej komisie
kontrolovaného, Ze vysvetlenie navrhovatela nebolo svojim obsahom v sulade s poziadavkou
kontrolovaného, kedZe nevysvetlil nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach a dokazoch
poskytnutych v ponuke, ale vysvetlenim zmenil svoju povodne predlozena ponuku. “

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ namiesto toho, aby vysvetlil, ¢i je mozné dosiahnut’ v
nim pontkanej konfigurdcii pre sietovy adaptér servera REPOI1 poZadovany pocet 4
adaptérov 10/25Gb (teda spolu 4 porty) pre LAN, tak ako to v Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky
pozadoval kontrolovany, odpovedal, Ze sa dopustil administrativnej chyby a vysvetlenim
potvrdzuje poziadavku kontrolovaného. Takto potvrdend poziadavka je vSak v rozpore s
predlozenou ponukou navrhovatel’a.

3 pre server REPO11.
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Kontrolovany ma za to, Ze akceptovanim vysvetlenia ponuky navrhovatela, by kontrolovany
postupoval v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s principom
transparentnosti. Okrem toho aj v rozpore s § 56 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ze
ako vyplyva z tohto ustanovenia, uzavreta zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva
nesmie byt v rozpore so sitaznymi podkladmi alebo koncesnou dokumentaciou a s ponukou
predlozenou tuspeSnym uchadzacom alebo uchddzacmi. Kontrolovany uvadza, ze ak by
podpisal zmluvu s navrhovatelom, ktord nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi,
samotna zmluva by sa dostala do rozporu s ponukou navrhovatel’a.

Kontrolovany zaverom ziada trad, aby trad namietky navrhovatel’a zamietol v plnom rozsahu,
¢im potvrdi zdkonnost’ ikonu kontrolovaného, ktorym bolo vylicenie ponuky navrhovatel’a.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zakona sa do lehoty urcenej
podrla dni nezapocitava den, ked’ doslo ku skutoc¢nosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty urcené
podrla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s dnom, ked’ doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci
nie je, konci sa lehota poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na
deii pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizs§i buduci pracovny den.

Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sut'azné podklady st pisomné, grafické alebo
iné¢ podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedi vSetky okolnosti, ktoré budi dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky mdze odkazovat’ aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet s predmetom zdkazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstardvatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, iplne a nestranne na zaklade technickych poZziadaviek podl'a prilohy €. 3.
Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vsetkych uZzivatel'ov okrem nalezite odovodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej unie ustanovuji zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uzivatel'ov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedi odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Europskej unie,
b) musia byt ur¢ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zadujemcov a zabezpecend hospodarska stut’az.

Podrla § 42 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani technické poziadavky sa nesmu odvolavat’ na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluceniu urcitych
zdujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit’
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zakazky podla odseku 2 dostatoéne presne a
zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.
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Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyltcia ponuku, ak ponuka nesplna poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadza¢om predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v stilade
s poziadavkou podl'a odseku 1.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitazi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na tvod pravneho posudenia urad uvadza, ze v zéavislosti od predmetu zdkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 600 000,00 EUR bez DPH, ide
0 nadlimitnt zakazku na dodanie tovaru. Zakazka nie je financovana z fondov Eur6pskej tnie.
V lehote na predkladanie ponuk, ktora uplynula dia 16. 06. 2023 0 23:59 hod., resp. na zaklade
korigenda oznacené¢ho ako ,,20813 - IOX* zverejnen¢ho vo Vestniku ¢. 120/2023 dna 20. 06.
2023, kedy uplynula lehota na predkladanie ponuk dna 03. 07. 2023 predlozili ponuku traja
uchadzaci (vratane navrhovatel’a).

Urad v struénosti uvadza, Ze namietky navrhovatel'a smeruju podla § 170 ods. 3 pism. d)
zékona o verejnom obstardvani proti vyluceniu, priCom tak, ako bolo uz vuvode tohto
rozhodnutia uvedené, namietky boli doruéené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a
§ 170 ods. 4 a 9 zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zalozil prvy dovod vylucenia
ponuky navrhovatel’a na skuto¢nosti, ze pontikané rieSenie nepontka taky vykon a rychlost’,
ktoré by bolo v stilade s poziadavkami kontrolovaného, na zdklade coho ponuka navrhovatel'a
nespliia poziadavky na predmet zakazky podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Ako druhy dovod vylucenia ponuky navrhovatela kontrolovany uviedol, Ze
navrhovatel’ svojou odpoved’ou na ziadost’ o vysvetlenie zmenil svoju ponuku, na zaklade ¢oho
kontrolovany uplatnil § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Cast’ 1 ,,Subsystém pevnych diskov*

Navrhovatel’ vo svojej ponuke dorucenej kontrolovanému dna 03. 07. 2023 v ramci technicke;j
Specifikacie pre Subsystém pevnych diskov uviedol nasledovné, cit.:

2 X HPE 480GB SATA 6G Read Intensive SFF SC Multi Vendor SSD (960GB) 7 x HPE 7.68TB
SAS 12G Read Intensive SFF SC Multi Vendor SSD (53,76TB) 17 volnych pozicii pre disk
mozno vyuzit' po zakupeni disku‘. Kontrolovany v sut'aznych podkladoch o. 1. poZadoval
nasledovné, cit.: ,,

»Subsystém pevnych diskov — 2x 480GB SSD, hotswap

26x 1.92TB SSD, urcenych pre rovnaky pomer Ccitacich a zapisovych operdcii, hotswap,
moznost doplnit dalsich aspon 12 SSD diskov iba dokupenim samotnych diskov.

Kontrolovany dorugil navrhovatelovi dia 09. 08. 2023 dokument ,,Ziadost o vysvetlenie
ponuky* (d’alej len ,,Ziadost' o vysvetlenie® alebo ,,Ziadost*). Kontrolovany v zmysle
predchadzajiiceho bodu rozhodnutia v Ziadosti o vysvetlenie porovnal svoje technické
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poziadavky pre Cast’ ,,Subsystém pevnych diskov* a ponuku navrhovatela tykajicu sa tychto
technickych poziadaviek. V Ziadosti uviedol d’alej o. i. nasledovné, cit:

wNa zaklade vyssie uvedeného a identifikovaného vo Vasej ponuke Vas komisia obstaravatela
Ziada 0 vysvetlenie ¢i je mozné dosiahnut vo Vami ponuikanej konfigurdcii pre Subsystém
pevnych diskov servera PROXY 11-1 pozadovany pocet 26 pevnych diskov, pricom bude mozné
doplnit’ dalsich aspon 12 SSD diskov iba dokupenim samotnych diskov. Vase vysvetlenie
pozadujeme do podrobnosti tak, aby ste komisii obstaravatela preukdzali splnenie pozZiadaviek
na predmet zakazky. *

Navrhovatel' v reakcii na Ziadost’ dorugil kontrolovanému dna 12. 08. 2023 dokument
,,Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ponuky, Vase ¢islo 00682/2023/ClaO/OOTSaP-1* (d’alej
len ,,Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie* alebo ,,Odpoved™), kde sa o. i. uvadza, cit.:
,,Predlozené riesenie pre Sever PROXY 11-1 v kategorii Subsystém pevnych diskov obsahovalo
konfiguraciu: 2x HPE 480 GB SATA 6G Read Intensive SFF SC Multi Vendor SSD (960GB)
7x HPE 7.68 TB SAS 12 G Read Intensive SFF SC Multi Vendor SSD v sumdrnej kapacite 53.76
TB a ostavajucich 17 volnych pozicii SSD s moznostou rozsirenia prostrednictvom dokupenia
diskov. Obstaravatel’ v SP zZiadal 26 x 1,92TB SSD, ktoré spolu predstavuju celkovii kapacitu
49,92TB SSD ukladacieho priestoru a moznost doplnit’ 12 dalsich diskov iba dokupenim diskov.
Vzhladom na to, Ze Obstaravatel nespecifikoval ziadne dalsie vykonové poziadavky na diskovy
subsystém (napr. pocet I/O operdcii, rychlost pristupu k udajom, rychlost datového toku, a
pod.), mame za to, ze konkrétna specifikacia velkosti jednotlivych diskov je iba orientacna.
Nase riesenie poskytuje vicsiu diskovi kapacitu (53,76 TB) ako bola pozadovana (49,92 TB) a
moznost osadit’ 17 volnych pozicii vs pozadovanych 12 volnych pozicii pre SSD disky. Aj tento
parameter nase rieSenie poskytuje vo vacsom rozsahu ako bolo pozadované. Na zaklade vyssie
uvedeného mame za to, ze sme naplnili (prekrocili) pozadované definované kritéria a ponukli
plne technologicky ekvivalenmé riesenie, ktoré spliia vietky technické parametre uvedené v
Sutaznych podkladoch. *

Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dia 05. 09. 2023 dokument ,,Oznamenie o vyluceni
ponuky“ (dalej len ,,Vylicenie ponuky*“ alebo ,,Vylucenie®). Vo Vyluceni ponuky
kontrolovany odcitoval informacie uvedené v Ziadosti o vysvetlenie a Odpovedi na Ziadost
0 vysvetlenie. Zaroven uviedol, cit.: ,,V nadvdiznosti na Vase vysvetlenie k bodu 1 Ziadosti o
vysvetlenie ponuky komisia obstardavatela konstatovala, ze Vami ponuknuté rieSenie nemoze
akceptovat’ ako rieSenie spliiajiice pofiadavky na predmet zdkazky z dévodu, Ze
konfigurdcia/architektura nedosahuje vwkon a_rychlost’, aké poZadoval obstardvatel’ v
zaddvacej dokumentdcii. Aj napriek tomu, Ze kapacita diskového priestoru, ktoru ste navrhli
vo Vasej ponuke je vyssia ako pozadoval obstaravatel v zadavacej dokumentacii, pre potreby
datacentra Zeleznién)}ch Telekomunikacii obstaravatela, celkové Vami navrhnuté rieSenie
nepontuika taky vykon a rychlost, ktoré by bolo v sulade s poZiadavkami obstaravatela resp. by
bolo postacujuce. Na zdaklade uvedeného bola komisia obstardvatela povinna konstatovat, Ze
Vasa ponuka nesplnila poziadavky na predmet zakazky. “

Urad v tomto kontexte poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v zmysle,
ktorého su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskimatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach
verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Z dévodovej spravy
k § 24 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze v stlade s principom transparentnosti
verejného obstardvania je verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinny zdokumentovat’ cely
priebeh verejného obstaravania. Zakladom tohto principu je zabezpecit’ prehladnost’ a verejnu
kontrolovatelnost’ celého procesu verejného obstaravania, ¢o sa realizuje jednak ¢o najvacsou
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mierou informovanosti zaujemcov alebo uchadzacov, ako aj verejnosti o priebehu verejného
obstaravania a takisto sa riadi zasadou dostatocného odovodnovania vsetkych ukonov, ktoré
verejny obstaravatel realizuje, aby bol jeho postup predvidatelny a v stilade so zasadou pravnej
istoty. Uvedené znamena, ze postup kontrolovaného nema byt’ preskimatel'ny len pre urad ako
organ dohladu, ale aj pre samotného navrhovatel'a. Zmysel ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o
verejnom obstaravani je v tom, ze priebeh verejného obstaravania je potrebné¢ zdokumentovat’,
pricom doraz sa ma klast’ na preskumatel'nost’ rozhodnuti (napr. stanovenie predpokladane;j
hodnoty zakazky, vysporiadanie sa s otdzkou pripadného konfliktu zaujmov, vylucenie
zdujemcu, uchadzaca, vysvetlovanie dokumentov vo verejnom obstardvani, skumanie
existencie mimoriadne nizkej ponuky, vyhodnocovanie ponuk, vyhodnocovanie kritérii na
vyhodnotenie ponuk).

Urad ma za to, Ze vyltiéenie uchadza¢a musi byt v kazdom pripade opodstatnené a zdévodnené
v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani. Zaroven v sulade s potrebou preskiimatelnosti
rozhodnutia o vylu¢eni Grad uvadza, Ze z obsahu ozndmenia o vyliceni musi byt
uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylicenia, priCom verejny obstaravatel je
povinny uviest odkaz na zdkonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadza¢ vyluceny.
Preskiimatelné, a teda transparentné oznamenie o vyluceni obsahuje taktiez nalezité a
zrozumiteI'né oddvodnenie vylicenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia
uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel riadil pri vysloveni zdveru o nutnosti vylucenia
uchadzaca.

Nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky v pripade ponuky navrhovatela kontrolovany
odovodnil skuto€nostou, ze konfiguracia/architektira (ponuky navrhovatela pre cast
,,Subsystém pevnych diskov*) nedosahuje vykon a rychlost’, aké poZadoval obstaravatel’ v
zadavacej dokumentacii. Rovnako uviedol, cit.: ,,4j napriek tomu, Ze kapacita diskového
priestoru, ktoru ste navrhli vo Vasej ponuke je vyssia ako pozadoval obstaravatel’ v zadavacej
dokumentdacii, pre potreby datacentra Zeleznicnych Telekomunikdcii obstardvatela, celkové
Vami navrhnuté riesenie neponuika taky vykon a rychlost, ktoré by bolo v sulade s poziadavkami
obstaravatela resp. by bolo postacujice.” K uvedenému urad v prvom rade konStatuje, Ze
kontrolovany v ramci sit’aznych podkladov explicitne K parametru subsystém pevnych
diskov neuviedol ,poZadovany vykon* a ,rychlost“. KedZe si kontrolovany
nezadefinoval tieto parametre (vykon a rychlost’), iuradu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
dospel kontrolovany k ziveru, Ze ponuka navrhovatel’a nedosahuje poZadovany vykon
arychlost’. Kontrolovany ziadnym sposobom neuviedol, resp. transparentnym spdsobom
nezachytil, ¢o ho viedlo ku konStatéacii o nesplneni poziadaviek na predmet zakazky v pripade
ponuky navrhovatel'a. Uvedené nevyplyva ani z elektronicky spristupnenej, resp. listinne
dorucenej dokumentacie. Kontrolovany v ramci dokumentacie dorucil aj hodnotiaci harok
Z vyhodnotenia ponuk, resp. internil e-mailovi komunikéaciu medzi ¢lenmi komisie, avSak ani
v uvedenych dokumentoch sa nenachadzaju relevantné dokazy, v ktorych by boli
preskimate'nym spdsobom zaznamenané jednotlivé tkony/kroky kontrolovaného, ktoré by
viedli k zaveru o nesplneni poziadaviek na predmet zakazky v pripade ponuky navrhovatela.
Kontrolovany neuviedol ziadne zdovodnenie, resp. napr. pripadni komparaciu ohl'adne
poziadaviek nim zadefinovanych s ponukou tuspesného uchadzaca (ohl'adom nesplnenia
pozadovaného vykonu a rychlosti). Kontrolovany nepredlozil/neuviedol Ziadne relevantné
informéacie, Gvahy, resp. myslienkové pochody, na zéklade ktorych by bolo mozné objektivne
preskimat’ postup prechddzajici Vyluceniu (a teda aj samotné Vylucenie z obsahového
hradiska). Uradu (ako ani navrhovatelovi) teda nie je zrejmé, na zaklade akych
konkrétnych skutocnosti bola ponuka navrhovatel’a vylic¢ena. Inak povedané,
kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2
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Vv spojitosti s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona po verejnom obstaravani, nakol’ko Vylucenie
aani proces tomu predchadzajiuci nie je zadokumentovany transparentnym
a preskumatenym sposobom, pricom vylicenie ponuky navrhovatela pre uvedenu ¢ast’
technickej Specifikacie nie je podloZzené Ziadnym relevantnym dokazom.

Urad d’alej vo vizbe na vy§sie uvedené aj v spojitosti s tvrdenim navrhovatel’a, ze kontrolovany
by mal uviest’ v zapisnici z vyhodnotenia ponuk, resp. nalezitym spdsobom oddovodnit’, z akych
dévodov nemozno jeho ponuku povazovat ani za ekvivalent uvadza, Ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch Vv Kapitole B.1 ,,Opis predmetu zakazky* umoznil predloZenie
ekvivalentného rieSenia, cit.:

.,Pre ucely tejto zakazky bude obstardavatel’ akceptovat’ také ponuiknuté rieSenie uchadzaca
ako ekvivalent, ktoré bude spliiat’ ufitkové, previdzkové a funkéné charakteristiky, pri
zabezpeceni poiadovaného viéelu plnenia a bude spliiat’ resp. sa nim dosiahne rovnakd alebo
vysSia vykonnostna urovern v porovnani s obstaravatel’'om poZadovanymi parametrami.
Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze Ozndmenie 0 vyluceni neobsahuje relevantné argumenty na
zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat’ dovody Vylucenia, v Oznameni o vyliuceni
(rovnako aj procesu tomu predchadzajiicemu), ako aj v dokumentacii kontrolovaného
absentuje tiez akakol’'vek zmienka o tom, ako sa kontrolovany zaoberal ponukou
navrhovatela z hPadiska potenciilnej, resp. moZnej ekvivalentnosti. Urad netvrdi, Ze
ponuka navrhovatel’a je ekvivalentna s poziadavkami, ktoré si stanovil kontrolovany. Rovnako
trad netvrdi, Ze ponuka navrhovatel'a ekvivalentna nie je. Urad v8ak na zaklade iikonov
vykonanych zo strany kontrolovaného nema ako objektivne vyhodnotit’ (na zaklade
elektronicky spristupnenej/ listinne dorucenej dokumenticie) spésob vyhodnotenia
ponuky navrhovatela z hPadiska ekvivalentnosti v porovnani s poziadavkami
zadefinovanymi v sut’aznych podkladoch. Kontrolovany aj v tomto smere postupoval
V rozpore s principom transparentnosti v § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani, ked’
preskimatelnym spdsobom nezachytil/nezadokumentoval proces vyhodnotenia ponuky
navrhovatel'a z hladiska ekvivalentnosti (t. j. Grad nema za preukazané, ¢i sa uvedenou
skutocnostou kontrolovany vobec zaoberal, a ak ano, ako vyhodnotil a posudil ponuku
navrhovatel'a). Urad zaverom déva do pozornosti, Ze je na komisii kontrolovaného, aby pri
vyhodnocovani ponuk postupovala v stlade s tym, ako si kontrolovany poziadavky zadefinoval
v sut'aznych podkladoch, pricom je potrebné, aby ponuky uchadzacov komisia posudzovala aj
vo vzajomnej suvislosti.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, ze namietky navrhovatel'a v Casti 1 ,,Subsystém
pevnych diskov* su opodstatnené.

Cast’ 2 ,,Siet'ovy adaptér

Urad na uvod uvadza, ze povodné sitazné podklady - Kapitola B.1 ,,OPIS PREDMETU
ZAKAZKY*, &ast ,, Technické poziadavky®, server PROXY 11-1 uvadzali o. i. nasledovné,
cit.: ,,Sietovy adaptér — 2x RJ45, 10/100/1000TX

2x DualPort SFP28, 10/25Gbps, spolu s 25Gb optickym transceivermi SR typu SFP28. “

Povodné sutazné podklady — Kapitola B.1 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY*, ast’,, Technické
poziadavky®, server REPO11 uvadzali o. i. nasledovné cit.:

., Sietovy adaptér — 2x RJ45, 10/100/1000TX

2x SFP28, 10/25Ghps, spolu s 25Gb optickym transceivermi SR typu SFP28. *
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50.

51.

52,

53.

54,

V ramci ziadosti o vysvetlenie sitaznych podkladov - v dokumente ,,Odpovede na otazky VO
466902.pdf“, ktory je verejné pristupny na profile kontrolovaného vo Vestniku verejného
obstaravania odo dna 15. 06. 2023 sa o. 1. uvadza, cit.:

,,Otazka ¢. 4: Pre server PROXY su pozadované dva dvojportove adaptéry 10/25GB (spolu 4
porty) pre LAN. Pre server REPO su pozadované iba porty 10/25Gb (spolu 2 porty) pre LAN.
Su rozdielne poZiadavky na adaptéry pre dané servery?

Odpoved' obstaravatela na otdizku ¢. 4: Obstaravatel akceptuje a upravuje pozZiadavku
nasledovne. Pre servery PROXY aj REPO obstardvatel’ poZaduje dva dvojportové adaptéry
10/25Gb (teda spolu 4 porty) pre LAN.“ Kontrolovany uvedenou zmenou diia 15. 06. 2023
upravil/aktualizoval sut’azné podklady.

Navrhovatel’ vo svojej ponuke dorucenej kontrolovanému dna 03. 07. 2023 pre server REPO11
Vv Casti ,,Sietovy adaptér uviedol, cit.:

,,HPE Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 BCM57414 Adapter

4 x HPE BladeSystem c-Class 10Gb SFP+ SR Transceiver

1 x HPE 1Gb Ethernet 2-Port 332i Adapter.

Kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie v zmysle predchadzajiicich bodov 48 az 51 rozhodnutia
poziadal navrhovatela o vysvetlenie nielen vo vztahu k €asti 1 Subsystém pevnych diskov, ale
aj vo vztahu k siefovému adaptéru, pricom v Ziadosti uviedol znenie sttaznych podkladov
tykajucich sa sietovych adaptérov pre jednotlivé servery, arovnako v nej uviedol aj akym
sposobom doslo k uprave sutaznych podkladov a uviedol znenie ponuky navrhovatela
tykajucej sa sietového adaptéra pre server REPO11. V Ziadosti d’alej kontrolovany uviedol,
cit.. ,,Na zdiklade vysSie uvedeného a identifikovaného vo Vasej ponuke Vas komisia
obstaravatela Ziada 0 vysvetlenie ¢i je mozné dosiahnut' vo Vami ponukanej konfigurdcii pre
Sietovy adaptér servera REPOI11 pozadovany pocet 4 adaptéry 10125Gb (teda spolu 4 porty)
pre LAN. Vase vysvetlenie pozadujeme do podrobnosti tak, aby ste komisii obstaravatela
preukazali splnenie poziadaviek na predmet zdkazky.

Navrhovatel’ v reakcii na Ziadost’ o vysvetlenie vo svojej Odpovedi doruéenej kontrolovanému
dna 12. 08. 2023, k serveru REPO11, in concreto k sietovému adaptéru uviedol, cit.: ,,.Z nasej
strany sa jedna o administrativnu chybu, ponukané rieSenie obsahuje konfiguraciu v sulade s
poziadavkami uvedenymi v dokumentdcii ver. obstaravania vratane pozZiadavky na dva
dvojportové adaptéry 10/25 Gb (teda spolu 4 porty) pre LAN. Administrativna chyba nema
vplyv na predlozenu cenu.

Vo Vylageni kontrolovany odcitoval informéacie uvedené v Ziadosti o vysvetlenie a Odpovedi
na ziadost’ o vysvetlenie, pricom zaroven uviedol, cit.:

.,V nadviznosti na Vase vysvetlenie k bodu 2 zZiadosti o vysvetlenie ponuky komisia
obstaravatela konstatovala, Ze VaSe vysvetlenie nemoze akceptovat’ ako vysvetlenie Vami
ponutknutého rieSenia, ale ako zmenu Vasej ponuky. Ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o
verejnom obstardavani okrem iného upravuje, Ze vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene,
pricom za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Komisia
obstaravatela konstatovala, ze také pochybenie, ktorym na zdiklade Vasho vysvetlenia zmenite
Vami navrhované parametre na parametre pozadované obstaravatelom v zadavacej
dokumentdacii, bez ohladu na to, ¢i uvedené ma vplyv na cenu alebo nie, nie je mozné povazovat
za zrejmu chybu v pisani alebo pocitani. Administrativne pochybenie, ktorého dosledkom nie je
zrejma chyba v pisani alebo v pocitani vo vztahu k poziadavkam na predmet zakazky, okrem
toho, Ze nie je zakonom akceptovatelnym dovodom, nemozZe byt ani na ukor ostatnych
uchadzacov. Je povinnostou kazdého uchadzaca, aby svoju ponuku vypracoval s odbornou
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55.

56.

57,

starostlivostou a kvalifikovane v sulade s pozZiadavkami obstardavatela a povinnostou
obstaravatela, aby vyhodnocoval ponuky v sulade s tym, co si stanovil. Ak by komisia
obstaravatela akceptovala Vase vysvetlenie ponuky, ktorym odovodnujete resp. vysvetlujete
nesulad navrhovaného riesenia vo Vasej ponuke s pozZiadavkami stanovenymi obstaravatelom
ako administrativne pochybenie, dostala by sa do rozporu s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s principom transparentnosti. Na zdklade uvedeného bola komisia
obstaravatela povinnd konstatovat, ze Vase vysvetlenie ponuky nebolo svojim obsahom v
sulade s poZiadavkou obstaravatela, kedZe ste nevysvetlili nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informacidach a dékazoch poskytnutych v ponuke, ale vysvetlenim ste zmenili ponuku. *

Navrhovatel' vo svojich namietkach uviedol, Ze kontrolovany zmenu technickej Specifikécie
ohl'adom sietovych adaptérov/portov nezahrnul do sutaznych podkladov, ¢im kontrolovany
sposobil vznik tohto informa¢ného zmétku. Navrhovatel' v tejto suvislosti v namietkach
argumentoval, Ze zjeho strany doSlo k administrativnej chybe, resp. chybe v pisani pri
predlozeni ponuky s dovetkom, ze ponukané rieSenie obsahuje konfigurdciu v sulade
s poziadavkou kontrolovaného na dva dvojportové adaptéry 10/25 Gb (teda spolu 4 porty).

Vo vzt'ahu k udajnému ,,informacnému zmétku* urad v prvom rade uvadza, Ze vysvetlenia
stitaznych podkladov — v tomto pripade dokument ,,Odpovede na otazky VO 466902.pdf*
je zverejneny a verejne pristupny na profile kontrolovaného vo Vestniku verejného
obstaravania, a to uZ odo dia 15. 06. 2023 (do 03. 07. 2023, kedy uplynula lehota na
predkladanie ponuk). Tzn., ze Gprava tychto sutaznych podkladov je v dispozi¢nej sfére
navrhovatela (vtedy eSte zdujemcu) od tohto datumu. Skuto¢nost’, Ze kontrolovany
formalnym sposobom, korigendom nezapracoval zmenu ohl'adne siet’ovych
adaptérov/portov do sut’aznych podkladov, nepredstavuje rozpor so zakonom o verejnom
obstaravani. Vysvetlenia predstavuju suéast’ siitaznych podkladov.® Ak kontrolovany
upravi ¢ast’ sut’aznych podkladov v ramci vysvetlPovania, vZdy budu tieto zmeny stcast’ou
dokumentacie resp. sit’aznych podkladov k predmetu zakazky. Zaujemcovia, uchadzaci
si povinni vychadzat’ pri priprave ponuky aj zinformacii, ktoré si predmetom
vysvetlovania. V zmysle vysSSie uvedeného urad uvadza, Ze kontrolovany nespdsobil
informacny zmétok, ako tvrdi navrhovatel. Naopak, postupoval v stlade so zdkonom
0 verejnom obstaravani, ked’ odpovede na Ziadosti o vysvetlenie zverejnil transparentnym
spdsobom na svojom profile vo Vestniku verejného obstaravania dia 15. 06. 2023. Urad
zaverom dodava, ze zdkon o verejnom obstaravani neukladd kontrolovanému povinnost’
formalnym spdsobom zapracovat’ Gipravy v zmysle ziadosti 0 vysvetlenie a nan nadvézujicich
odpovedi do sutaznych podkladov za predpokladu, Ze su tieto upravujuce/modifikujice
informacie verejne pristupné (ako je tomu v predmetnom pripade).

Vo vztahu K tvrdeniam kontrolovaného 0 zmene ponuky navrhovatela vo Vylaéeni trad
uvédza, Ze si za tymto G¢elom dal vypracovat’ odborné stanovisko®. Konkrétne trad pozadoval
ozrejmit’, ¢i ponuka navrhovatel’a predlozena do predmetnej verejnej sut'aze dna 03. 07. 2023
spifiala poziadavky na predmet zikazky stanovené kontrolovanym (vritane dokumentov
predstavujucich apravu sutaznych podkladov — verejne spristupnenych dna 15. 06. 2023). Ako
uz bolo uvedené, Grad dia 10. 11. 2023 listom ¢. 13751 6000-2023-OD-S prerusil predmetné
konanie za ucelom ziskania odborného stanoviska, ato vstlade s § 173 ods. 8 zakona
0 verejnom obstaravani. Urad v ZOS o. i. uviedol, cit.:

w(...) Strucny prehlad informdcii, genéza znenia sutaznych podkladov a znenia ponuky
navrhovatela.

4 pozri rozhodnutie uradu ¢. 9694-6000_2019-OD zo dia 19. 09. 2023, bod 244.
S blizsie k tomu pozri bod 20 tohto rozhodnutia.
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58.

Kontrolovany v povodnom zneni sutaznych podkladov pre server PROXY 11-1, cast ,,Sietovy
adaptér“ pozadoval, cit.:

»2X RJ45, 10/100/1000TX

2x DualPort SFP28, 10/25Gbps, spolu s 25Gb optickym transceivermi SR typu SFP28.

V povodnom zneni sutaznych podkladov pre server REPOII, cast ,,Sietovy adaptér
kontrolovany pozadoval, cit.:

,»2X RJ45, 10/100/1000TX

2x SFP28, 10/25Gbps, spolu s 25Gb optickym transceivermi SR typu SFP28. “

Vplyvom Ziadosti o vysvetlenie sutaznych podkladov doslo zo strany kontrolovaného k ich
zmene, Cit.:

,,Otazka ¢. 4: Pre server PROXY su pozadované dva dvojportové adaptéry 10/25Gb (spolu 4
porty) pre LAN. Pre server REPO su pozadované iba dva porty (spolu 2 porty) pre LAN. Su
rozdielne poZiadavky na adaptéry pre dané servery?

Odpoved’ obstaravatela na otazku ¢. 4.
Obstaravatel’ akceptuje a upravuje poziadavku nasledovne. Pre_servery PROXY a REPO
obstardvatel’ poZaduje dva dvojportové adaptéry 10/25Gb (teda spolu 4 porty) pre LAN. “

Kontrolovany uvedenou zmenou de facto upravil poziadavku pre sietovy adapter tykajicu sa
portov pre server REPO, a fo tak, aby bola rovnaka v porovnani s pévodnou poziadavkou pre
sietovy adaptér, tykajucou sa portov pre server PROXY.

Navrhovatel vo svojej ponuke pre server PROXY, cast’,,Sietovy adaptér “ uviedol, cit.:
22 X HPE Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 BCM57414 Adapter
4 x HPE BladeSystem c-Class 10Gb SFP+ SR Transceiver.

V ponuke pre server REPO, cast’,,Sietovy adaptér“ navrhovatel uviedol, cit.:
,,HPE Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 BCM57414 Adapter

4 x HPE BladeSystem c-Class 10Gb SFP+ SR Transceiver

1 x HPE 1Gb Ethernet 2-Port 332i Adapter.

Obsahuje ponuka navrhovatel’a pre server REPO, cast’ ,,Siet’ovy adaptér* dva dvojportové
adaptéry 10/25Gb (teda spolu 4 porty), ako to kontrolovany vyiadoval v zmysle upravy
sut’ainych podkladov?“

Znalec dorudil Gradu dia 11. 12. 2023 dokument ,,ODBORNE STANOVISKO ¢&islo 11/2023
(d’alej len ,,0dborné stanovisko®). V- Odbornom stanovisku znalec o. i. uviedol, cit.:

. UVODNA CAST

1. Uloha znalca a predmet znaleckého skiimania:

Ulohou znalca je odpovedat na otdzku Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,, Urad®),
ktora je podkladom pre rozhodovanie v konani o preskumanie tikonov kontrolovaného na
zdaklade namietok ¢. 13751-6000/2023 vo verejnej sutazi ,,Dodanie Hardweru, Software a
podpory pre potreby zdlohovania dat pre obchodno - ekonomicky dispecing*, vyhldisenej
obstardavatelom Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364
501 (dalej len ,, Kontrolovany ), v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2023/S 090-
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278857 zo dna 10. 05. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 92/2023 zo dna 11. 05.
2023 pod znackou 17449-MST (dalej len "Zakazka").

2. Uéel odborného stanoviska:

Podklad k vybaveniu namietok k verejnému obstardvaniu.

4. Ddatum ku ktorému je odborné stanovisko vypracované:
21.11.2023

5. Podklady pre vypracovanie odborného stanoviska:

e Oznamenie o vyhldseni verejného obstardavania

o Sutazné podklady, dostupné aj online na adrese, referencovanej v sutaznych
podkladoch ako  "https://eplatforma.viada.gov.sk/", ktora sa prekladdi na:
https://evo.isepvo.sk/evoportal/sk-sk/Public/OrderSearch/Detail?id=466902, resp. na
centralnom  portali  UVO  https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/detail/466902

o Otazky a odpovede tykajuce sa sutaznych podkladov

e Ponuka navrhovatela
o Vylucenie navrhovatela
e Namietky navrhovatela

e yjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela
6.  Pouiité predpisy a literatiura

o Zadkon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch v zneni neskorsich
predpisov

o Vyhlaska MS SR ¢. 228/2018 Z. z. ktorou sa vykondva zakon ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov

o Vyhlaska MS SR ¢. 491/2004 Z. z. o odmendch, nahradach vydavkov a nahradach za
stratu casu pre znalcov, tlmocnikov a prekladatelov

o Vyhlaska MS SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorsich predpisov

Il. ODBORNE STANOVISKO

Vychodiska

Kontrolovany v pévodnom zneni sutaznych podkladov pre server PROXY 11-1, cast ,,Sietovy
adaptér“ pozadoval, cit.:

,»2X RJ45, 10/100/1000TX

2x DualPort SFP28, 10/25Gbps, spolu s 25Gb optickym transceivermi SR typu SFP28.

a podobne pre server REPOI 1, cast ,,Sietovy adaptér* kontrolovany pozadoval, cit.:

,»2X RJ45, 10/100/1000TX

2x SFP28, 10/25Gbps, spolu s 25Gb optickym transceivermi SR typu SFP28.
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Na ziadost o vysvetlenie sutaznych podkladov Kontrolovany odpovedal, cit.:

,,Otazka ¢. 4: Pre server PROXY su pozadované dva dvojportové adaptéry 10/25Gb (spolu 4
porty) pre LAN. Pre server REPO su pozadované iba dva porty (spolu 2 porty) pre LAN. Su
rozdielne poZiadavky na adaptery pre dané servery?

Odpoved’ obstaravatela na otazku ¢. 4:
Obstaravatel akceptuje a upravuje poziadavku nasledovne. Pre servery PROXY a REPO
obstaravatel pozaduje dva dvojportove adaptéery 10/25Gb (teda spolu 4 porty) pre LAN.

Kontrolovany wuvedenou odpoved’ou de facto upravil poZiadavku pre siet’ovy adaptér
tykajucu sa serveru REPO 7 povodnych 2 portov na 2x2 porty.

Navrhovatel vo svojej ponuke pre server PROXY, cast’,,Sietovy adaptér “ uviedol, cit.:
»2 X HPE Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 BCM57414 Adapter

4 x HPE BladeSystem c-Class 10Gb SFP+ SR Transceiver. *

a pre server REPO, cast’,,Sietovy adaptér“ navrhovatel uviedol, cit.:

,,HPE Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 BCM57414 Adapter

4 x HPE BladeSystem c-Class 10Gb SFP+ SR Transceiver

1 x HPE 1Gb Ethernet 2-Port 332i Adapter.

Po odovzdani ponuk Kontrolovany pozadoval vysvetlenie Navrhovatela k poctu portov serveru
REPO. Navrhovatel priznal, Ze pocet portov zabudol zdvojndsobit’ a odvolal sa na "zrejmu
chybu v pisani a pocitani”, a potvrdil, Ze jeho ponuka obsahuje dva dvojporty pre server REPO
bez dopadu na poniikanu cenu.

Kontrolovany takéto vysvetlenie prehldsil za zmenu ponuky, kvoli comu Navrhovatela vylucil
zo sutaze.

Odborné stanovisko

Otazka:

Obsahuje ponuka Navrhovatel’a pre server REPO, cast’ ,,Siet’ovy adaptér* dva dvojportové
adaptéry 10/25Gb (teda spolu 4 porty), ako to kontrolovany vyZadoval v zmysle upravy
sut’ainych podkladov?

Odpoved’ sa javi na prvy pohlad jednoznacna aj pre laika - a priznava ju aj Navrhovatel vo
vysvetleni svojej ponuky: povodna ponuka, odovzdand Navrhovatelom skutocne neobsahuje
dva dvojportové adaptéry 10/25 Gb (teda spolu 4 porty) pre server REPO.

Predlozena ponuka obsahuje pre server REPO tri polozky
e HPE Ethernet 10/25Gb 2-port SFP28 BCM57414 Adapter

e 4 x HPE BladeSystem c-Class 10Gb SFP+ SR Transceiver
e 1 xHPE 1Gb Ethernet 2-Port 332i Adapter

Z tohto zoznamu vyplyva, Ze predloZena ponuka obsahuje iba 2 porty - a sice vo forme jedného
kusu (pozadovaného) 10/25Gb dvojportu. V ponuke je uvedeny taktiez komponent "HPE 1Gb
Ethernet 2-Port 332i Adapter”, ktory avsak neexistuje, pricom existuje komponent "HPE 1Gb
Ethernet 2-Port 332T Adapter”, predavany do novembra 2015
(https://www.hpe.com/psnow/doc/c04111458). Je vysoko pravdepodobné, takmer isté, zZe tento
prastary adaptér nefunguje s komplementarnymi komponentami HPE BladeSystem c-Class
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59.

60.

10Gb SFP+ SR Transceiver, navyse jeho kapacita 1Gb je prilis nizka, takze v zasade mozno
skonstatovat, ze aj keby k omylu v ndazve v ponuke nedoslo, uvedeny komponent by nebolo mozné
uznat za dostacujuci na splnenie poziadaviek.

I1l. ZAVER

V zavere uvadzam strucnu odpoved na polozenu otazku:

Otazka:

Obsahuje ponuka Navrhovatela pre server REPO, cast' ,,Sietovy adaptér* dva dvojportové
adaptéry 10/25Gb (teda spolu 4 porty), ako to kontrolovany vyzZadoval v zmysle upravy
sutaznych podkladov?

Odpoved’:
Pévodne predlozena ponuka Navrhovatela neobsahuje dva dvojportové adaptéry 10/25Gb
(teda spolu 4 porty) pre server REPO.*

IV. PRILOHY
Ziadne

V. ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky ukon som vypracoval ako znalec zapisany v zozname znalcov, tlmocnikov a
prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v odbore
Elektrotechnika, odvetviach® Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky /
100900 - Pocitacové programy (software), 100700 - Odhad hodnoty elektrotechnickych
zariadeni a elektroniky, 101000 - Bezpecnost a ochrana informacnych systémov, pod
evidencnym cislom 915670.

Znalecky vkon je zapisany v denniku pod cislom 11/2023.

¢

Zaroven vyhlasujem, Ze som si vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého ukonu. *

ZohPadiujic vyssie uvedeny bod 56 tohto rozhodnutia urad konstatuje, Ze navrhovatel
bol povinny pri predkladani svojej ponuky brat’ do uvahy aj informacie vyplyvajice
Z odpovedi na Ziadosti o vysvetlenie sut’aznych podkladov. Za tymto ucelom mal
navrhovatel’ predloZit’ vo svojej ponuke pre server REPOI11 v ¢asti ,.Sietovy adaptér®
komponent obsahujuci _dva dvojportové adaptéry (spolu 4 porty). Ako z Odborného
stanoviska jednoznacne vyplyva, ponuka predloZena navrhovatel’om dia 03. 07. 2023
neobsahuje dva dvojportové adaptéry (teda spolu 4 porty). BlizSie to urad rozvedie
V nasledujucich bodoch tohto rozhodnutia.

V odbornom stanovisku sa uvadza, cit.: ,,predloZend ponuka obsahuje iba 2 porty - a sice vo
forme jedného kusu (poZadovaného) 10/25Gb dvojportu. \ ponuke je uvedeny taktieZ

8 odborné vyjadrenie sa vo svojej podstate tyka aj odvetvia, v ktorom nie som zapisany ako znalec: 100400 -
Riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér), no vzhladom na priznanie Navrhovatela k tomu, Ze nim
predlozena ponuka neobsahuje pozadovany pocet portov, bolo vyhodnotenie tejto otazky trivialne a bez potreby
disponovania Specialnou kvalifikaciou, zameranie mojej znaleckej expertizy sa zameriavalo skoér na kontext, v
ktorom k vyhodnoteniu tejto otazky, resp. namietky Navrhovatela je nutné pristupit, k comu postacuju odvetvia, v
ktorych som zapisany, a, predovsetkym, dlhorocna prax pripravy poniik.
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61.

62.

63.

komponent ""HPE 1Gb Ethernet 2-Port 332i Adapter'’, ktory avSak neexistuje ‘. Ponuka
navrhovatela teda obsahuje dvojport (spolu dva porty), namiesto dvoch dvojportov (spolu 4
porty). Navrhovatel’ d’alej uviedol komponent "HPE 1Gb Ethernet 2-Port 332i Adapter", ktory
ale podla vyjadrenia znalca ,neexistuje“. PredloZenim ,.neexistujiceho* komponentu
navrhovatel nemal ako spihiat poZiadavky na predmet zikazky. Kontrolovany
postupoval v silade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ sa navrhovatela
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie dopytoval na dovysvetlenie tejto skuto&nosti,
ked’Ze v ramci ponuky neidentifikoval splnenie poziadavky na dva dvojporty (spolu 4
porty). Odpovedou navrhovatela vSak doSlo k zmene ponuky, nakolko navrhovatel
argumentujuc administrativnou chybou uz v Odpovedi uvadza, Ze jeho ponuka ma pontukané
rieSenie na dva dvojportové adaptéry. Zaroven je potrebné uviest, ze skutocnost, Ze, cit.:
,,existuje komponent "HPE 1Gb Ethernet 2-Port 332T Adapter* (...)“ je irelevantna, nakol’ko
dany existujuci“ komponent nebol stucastou ponuky navrhovatela, ateda s ponukou
navrhovatel'a nema ziadny suvis.

Na uvedent Ziadost o vysvetlenie navrhovatel' svojou Odpovedou, cit.: ,Z nasej strany sa
jednd o administrativnu chybu, ponuikané rieSenie obsahuje konfigurdciu v sulade s
poZiadavkami uvedenymi v dokumentdcii ver. obstardvania vrdtane poZiadavky na dva
dvojportové adaptéry 10/25 Gb (teda spolu 4 porty) pre LAN (..)“, sam uviedol, Ze ide
0 administrativnu chybu, resp. zrejmu chybu v pisani. Ako uz bolo uvedené, kontrolovany danti
situaciu vyhodnotil tak, Ze navrhovatel' svojou Odpovedou zmenil svoju ponuku. Urad
konS$tatuje, Ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami navrhovatela o zrejmej chybe vV pisani.
Navrhovatel vo svojej ponuke preukazatePne uviedol komponent, ktory nespiiia
poziadavky na predmet zikazky, stanovené kontrolovanym vo vztahu k parametru pre
sieovy adaptér. Odpoved’ou sa navrhovatel’ snazil zasanovat svoju ponuku
,»potvrdenim* o splneni poZadovanej konfiguracie/poZiadavky kontrolovaného. Urad ma
za to, Ze navrhovatel’ svojou Odpoved’ou preukazatene zmenil ponuku, zo stavu
neexistujuceho* komponentu do stavu konfirmacie poZziadaviek kontrolovaného (po
doruceni_ponuky, ako aj po uplynuti lehoty na predkladanie ponuik). Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze zo strany navrhovatel’a vplyvom Odpovede doslo k zmene
ponuky, pricom nemoZno akceptovat’ tvrdenie o zrejmej chybe v pisani, nakol’ko ponuka
navrhovatela nespiiiala poZiadavky na predmet zikazky (z ddovodu neexistujiceho
komponentu).

Urad dodava, ze hoci kontrolovany v &asti 1 ,,Subsystém pevnych diskov* postupoval v rozpore
so zékonom o verejnom obstaravani, ked’ sa transparentnym spdsobom nezaoberal ponukou
navrhovatel'a z hladiska jej potencialnej ekvivalentnosti (vo vztahu K poziadavkam
kontrolovaného), ako aj z dovodu, Ze nebolo mozné tak pre urad, ako aj pre navrhovatel'a
preskimat’, na ziklade akého dokazného prostriedku kontrolovany vyla¢il ponuku
navrhovatel'a pri vySSie uvedenom parametri v ramci poZadovanej technickej Specifikacie,
nakol'ko v predmetnom pripade existuje zdkonny dovod na vylucenie ponuky navrhovatela
Z dovodu zmeny ponuky podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu
k Casti 2 ,,Sietovy adaptér, uvedenu situaciu nie je mozné vo vztahu k vyluc¢eniu ponuky
navrhovatel'a zmenit, nakol’ko by to nemalo vplyv na vysledok verejného obstardvania, a to
z dovodu, Ze jeden dovod, na ktorom bola ponuka navrhovatel'a vylicena sa preukéazal ako
dovodny a v stlade so zédkonom o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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64.

65.

66.

PodPa § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania, nimietky zamietne.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia radu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Stadtneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatelom zlozena kaucia za podanie namietok vo vyske 2 000,-Eur stava v celom jej
rozsahu prijmom Statneho rozpoctu, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti¢astnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX - navrhovatel
2. Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501 -
kontrolovany
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