Bratislava 04. 12. 2023
Cislo: 15187-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ $tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prisluSny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,hnavrhovatel*), smerujiacich podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti
zrudeniu verejného obstaravania v Gasti zékazky ¢. 1 s ndzvom ,,Cast’ &.1 Generdlna oprava
nakladného vozidla Tatra 815 s pohonom 6x6 PP 499 AK®, v casti ¢. 2 s nazvom ,Cast’ &.2
Generalna oprava nakladného vozidla Tatra 815 s pohonom 6x6 PO 312 BA* a v ¢asti ¢. 3
s nazvom ,,Cast’ ¢.3 Generalna oprava nakladného vozidla Tatra 815 s pohonom 4x4 SK 456
AC*, v ramci verejného obstaravania na predmet nadlimitnej zédkazky s nazvom ,,Generalna
oprava nakladnych vozidiel (3ks)“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Sprava a udrzba ciest
Presovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 05 Presov, ICO: 37 936 859 (dalej len
,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod znackou 2023/S 110-343391 zo dia
09. 06. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 114/2023 dna 12. 06. 2023 pod znackou
20030 — MSS (dalej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zékona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Sprava a adrzba ciest PreSovského samospravneho kraja,
Jesenna 14, 080 05 Presov, ICO: 37 936 859 vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej
zdkazky ,,Generalna oprava ndkladnych vozidiel (3ks)“, rozdelenej na cCast’ zakazky ¢.1
s nazvom ,,Cast’ &.1 Generalna oprava nakladného vozidla Tatra 815 s pohonom 6x6 PP 499
AK*, na Cast’ & 2 snazvom ,Cast’ &2 Generalna oprava ndkladného vozidlo Tatra 815
S pohonom 6x6 PO 312 BA* a na Cast’ €. 3 s ndzvom ,,Cast’ &.3 Generalna oprava nakladného
vozidla Tatra 815 s pohonom 4x4 SK 456 AC*, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej unie
pod znackou 2023/S 110-343391 zo dna 09. 06. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 114/2023 dna 12. 06. 2023 pod znackou 20030 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to
konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejného obstaravania oznacené
ako ,,Oznamenie o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky* doru¢ené dna 18. 10. 2023
navrhovatel'ovi a ostatnym uchadzacom prostrednictvom informa¢ného systému elektronicke;
platformy verejné¢ho obstaravania, ako aj zrusit' dokument ,,Odévodnenie zrusenia pouzitého
postupu zadavania zakazky* zverejneny na profile zakazky na webovom sidle Gradu dna
18. 10. 2023, a zaroven zrusSit Ozndmenie o vysledku verejného obstaravania uverejnené
v Uradnom vestniku EU dia 03. 11. 2023 pod znackou 212/2023 a Oznamenie o vysledku
verejného obstaravania uverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 216/2023
diia 06. 11. 2023 pod znackou 35769 - VSS, a pokracovat’ vo verejnom obstaravani,

a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dia 27. 10. 2023 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*)
namietky v listinnej podobe smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani) proti zruSeniu verejného obstaravania.
Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a dina 27. 10. 2023 v elektronickej podobe
funkcionalitou informacného systému elektronickej platformy verejného obstaravania,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zédkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad mé na zéklade spristupnene;j elektronickej dokumentacie
za preukazané, Ze navrhovatel’ ako uchadzac do ¢asti &. 1 s nazvom ,,Cast’ &.1 Generalna oprava
nakladného vozidla Tatra 8§15 s pohonom 6x6 PP 499 AK* predlozil ponuku diia 09. 07. 2023
022:37:53 hod., do &asti & 2 snazvom ,,Cast &2 Generlna oprava nakladného vozidla
Tatra 815 s pohonom 6x6 PO 312 BA* predlozil ponuku dina 09. 07. 2023 0 22:40:38 hod.
a do &asti ¢. 3 s nazvom ,,Cast’ &.3 Generalna oprava nakladného vozidla Tatra 815 s pohonom
4x4 SK 456 AC* predlozil ponuku dia 09. 07. 2023 o0 22:50:03 hod.

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok
je navrhovatel' povinny zloZit’ na Ucet uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny deii nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky casti ¢. 1 predmetného
verejného obstaravania (92 062,45 EUR bez DPH) je 92,06 EUR, casti ¢. 2 predmetného
verejného obstaravania (101 352,95 EUR bez DPH) je 101,35 EUR a ¢asti ¢. 3 predmetného
verejného obstaravania (100 427,75 EUR bez DPH) je 100,43 EUR. Navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny S podanim namietok zlozit' na et uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR
za kazdu cast’ predmetu zékazky, spolu 6 000 EUR.

. Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na aiéet dradu
dia 27. 10. 2023 kauciu v celkovej vyske 6 000 EUR.

. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma Urad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Namietky navrhovatel’a
. Navrhovatel’ vo svojich namietkach uvadza, cit.:

LA Uvod

()

4. Verejny obstaravatel rozdelil predmet zakazky na tri (3) samostatné casti, obstardavané
V ramci jedného procesu verejného obstaravania. Verejny obstaravatel nas vylucil pre kazdu
cast zakazky z dovodu, ze sme nesplnili poZiadavky verejného obstaravatela v zmysle sutaznych
podkladov, t. j. poZiadavky na predmet zakazky. Voci tomuto vyluceniu sme v zakonnej lehote
podali namietky.

5. Urad pre verejné obstardvanie v tejto veci rozhodol diia 28.8.2023 v konani ¢ 12073-
6000/2023-0OD, a to tak, ze prikdzal verejnému obstaravatelovi odstranit’ protipravny stav a
zrusit’ vSetky 3 rozhodnutia kontrolovaného o vyluceni nds ako navrhovatela, a zdroven
zaviazal kontrolovaného opdtovne vyhodnotit vsetky 3 ponuky navrhovatela, a to do 60 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Dina 18.10.2023 nam verejny obstaravatel zaslal list - Odovodnenie zrusenia pouzitého
postupu zadavania zdkazky. V tomto liste, vytvorenom a dorucenom takmer 2 mesiace
od rozhodnutia vradu uvidza, ze predmetné tri vozidla potrebuje nasadit’ na zimnu udrzbu
ciest, ¢o povazuje za dovod hodny osobitného zretela. Rovnako uvddza, Ze za omeskanie a
nemoznost realizovat’ generdlne opravy moze aj nami podand namietka a jej posudzovanie
uradom, pricom on vyhlasil zakazku v mdji nacas.

7. Na nasu osobitnu Ziadost nam kontrolovany v den 19.10.2023 zaslal aj dokument - \lysledna
zdpisnica z vyhodnotenia ponuk. V tejto zdpisnici rekapituluje, Ze vyhlasil nadlimitnu zdkazku,
rozdelenu na tri casti, Zze menoval komisiu, otvoril ponuky, taktiez uvadza cit. ,,vyhodnotenie
pontuik a predbezné poradie uchadzacov podla kritérii na vyhodnotenie poniik* pre kazdu cast.

8. Nakolko sme presvedceni, Ze verejny obstaravatel’ vo veci samej postupoval v rozpore
SO zdakonom ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon 0 verejnom obstardvani“), a to tym, zZe nesplnil
povinnost uloZenii rozhodnutim vradu, pricom aj svojvolne a vV rozpore so zakonom o verejnom
obstardavani zrusil riadne vyhlasenu sutaz, podavame tieto namietky v sulade s ustanovenim
$ 170 ods. 3, pism. g) zakona o verejnom obstardvani voci zruSeniu postupu zadavania zakazky

(v subehu s nesplnenim povinnosti, ulozenej rozhodnutim uradu).

()

C. Skutkovy a pravny stav
(...)

11. Napriek uvedenému a bez potreby akejkolvek hlbsej analyzy dokumentov ,, Odévodnenie
zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky “ a ,, Vyslednd zapisnica z vyhodnotenia ponuk “
je zjavné, Ze kontrolovany ku svojej povinnosti znovu vyhodnotit ponuky nijako nepristupil, iba
tesne pred koncom tejto zdakonnej lehoty jedinym rozhodnutim zrusil celu verejnu sutaz
(paradoxne s poukazom na to, Ze po tomto dvojmesacnom obdobi necinnosti sa uz vlastne blizi
zimna sezona). V predloZenych dokumentoch sa nenachddza akdkolvek zmienka vysporiadania

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



10.

sa s jednotlivymi argumentmi z odoévodnenia rozhodnutia a absentuje aj samotny ikon
dodatocného vyhodnotenia (rozhodnutie je az do odseku o zruseni iba opisom
predchadzajuceho sledu udalosti az po obdrzanie rozhodnutia uradu). Z tohto pohladu sa nam
toto konanie javi ako flagrantné porusenie zakona, s ktorym tento spdja aj skutkovu podstatu
spravneho deliktu podla § 182 ods. 2 pism. i) zdkona o verejnom obstardvani, teda nesplnenie
povinnosti uloZenej rozhodnutim uradu. Navrhujeme uradu, aby vo vztahu ku tomuto zisteniu
zvazil, ak sa osvedci tento pravny stav, zacatie spravneho konania a ulozil sankciu na hornej
hranici sadzby pokuty, nakolko ide o porusenie umyselné, nie nedbanlivostné, a s osobitnym
motivom, sprevadzanym nezakonnym rusenim postupu zadavania zakazky, ako uvadzame dalej.

12. V tomto postupe zadavania zakazky je ku kazdej jeho casti prilozena zmluva o poskytovani
sluzieb, ktorej predmetom je generalna oprava toho-ktorého vozidla. Vo vseobecnosti
pojednava o kvalite realizovanej generalnej opravy, odkazuje na normy, v zmysle ktorych sa
md oprava Uskutocnit, a taktiez stanovuje dizku realizécie sluzby (16 kalenddrnych tyzdiov odo
dna protokolarneho prevzatia v sidle Poskytovatela). Zmluva samotna neobsahuje Ziadne iné
konecné a konkrétne stanovené terminy - a ani na to neexistuje ziadny relevantny dovod, je
postavena na riadnu jednorazovu realizaciu generdlnej opravy. Naopak, pojednava
0 vzajomnych pravach a povinnostiach jednotlivych zmluvnych stran v ramci odovzdania
vozidla, maximdlneho casu opravy (teda obdobia, pocas ktorého ho nebude mat kontrolovany
k dispozicii) a zaruk. Zmluva neobsahuje obmedzenie platnosti a ucinnosti zmluvy ako takej,
naopak, povazuje sa za splnenu samotnym jej zrealizovanim. Verejny obstaravatel moze
bez akychkolvek problémov vyhodnotit ponuky tak, ako mu nariadil vrad, uzatvorit' s uspesnym
uchadzacom zmluvy a dorucit mu vozidla na generalnu opravu kedykolvek po podpise zmluvy,
teda hoci aj na jar 2024.

()

13. Z vyssie uvedeného mame za to, zZe celkové zrusenie celého postupu zaddavania zakazky
S poukazom na to, Ze sa zacala zimna sezona, nepoziva vo vztahu ku zvolenej konstrukcii zmluvy
Ziaden logicky aparat. Naopak, pohodinym vysutazenim v tomto obdobi sa uz nemusi
kontrolovany zaoberat’ verejnym obstaravanim na jar, aby sa znova nedostal do obdobnej
situdcie, iba siahne po riadne uzatvorenej, platnej a ucinnej zmluve a odosle vozidla
na pozadovanu generalnu opravu. Z jeho konania ale vyplyva, Ze je samoucelné, brani sa
uzatvoreniu zmluvy s dlhorocnym a skusenym opravarenskym podnikom - autorizovanym
partnerom vyrobcu vozidiel.

()"

.V petite ndmietok navrhovatel’ uviedol, cit.: ,, Navrhovatel’ navrhuje, aby Urad pre verejné

obstardvanie rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdakona o verejnom obstaravani
a rozhodnutim nariadil zrusit rozhodnutie kontrolovaného o zruseni celého postupu zaddavania
zdkazky a opdtovne nariadil opdtovné vyhodnotenie ponuk v sulade so svojim predchadzajucim
rozhodnutim, a to vsetko do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' ako prilohu namietok predlozil doklad ,,Vysledna zépisnica z vyhodnotenia
ponuk* a ,,Od6vodnenie zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky*, v ktorom je okrem
iného uvedené, cit.: ,,(...)Verejny obstaravatel tymto oznamuje vSetkym zdujemcom a
uchadzacom, ze v ramci zakazky verejnej sutaze vimysle § 66 ods. 7 zdkona, zdkona
na poskytnutie sluzby nazvom: Generdlna oprava ndkladnych vozidiel (3ks) RUSI verejné
obstardvanie.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



11.

12.

Verejny obstaravatel rusi verejné obstaravanie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 ZVO a uvadza
nasledovnée dovody:

V priebehu postupu verejného obstardavania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nemozno od Verejného obstaravatela pozadovat, aby v sutazi pokracoval. Zmenou
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie je skutocnost Ze predmetné 3 nakladné
vozidla musel verejny obstaravatel zaradit na vykon zimnej udrzby ciest druhej a tretej triedy
Presovského samospravneho kraja, ktorych je spravcom ako posypové vozidla s posypovou
nadstavbou a celnou radlicou na zabezpecenie udrzby ciest a zaistenie bezpecnosti na cestdach
pocas nepriaznivého pocasia cez zimné obdobie..

Vzhladom k tomu, Ze verejny obstaravatel vyhlasil predmetné verejné obstaravanie véasne dna
29.05.2023 s umyslom podpisat’ zmluvy s uspesnymi uchadzacmi v case, kedy by bolo mozné
generalne opravy zrealizovat' v zmluvnom termine a pred zimnou udrzbou ciest, aby sa tieto
opravené vozidla mohli vyuzivat k svojmu ucelu bez vyskytu poriuch, si nemohol dovolit
pokracovat vo verejnom obstaravani a tak ohrozit vykony pri zimnej udrzbe ciest a bezpecnost
na cestach.

Verejny obstaravatel zaroven na zaklade tychto okolnosti planuje vyhlasit nové verejné
obstaravanie s novym zadanim a technickou specifikaciou po ukonceni zimnej udrzby ciest.

Verejny obstaravatel’ v zaujme dodrzania principov zakona o verejnom obstardvani a V zaujme
hospoddrnosti a efektivnosti nakladania s verejnymi zdrojmi a na zdaklade vyssie uvedenych
dovodov, skutocnosti a zmien okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie to
povazuje verejny obstaravatel za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno od neho
rozumne pozadovat, aby dalej pokracoval vo verejnom obstaravani. Uvedena skutocnost
V zmysle vyssie uvedeného nastala az v priebehu vyhodnotenia poniik a 7 déovodu posudzovania
podanej namietky uradom pre verejné obstaravanie.

()"

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 27. 10. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24
vorigindli do siedmich dni odo dna dorucenia ndmietok, ak 1ide o konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; tirad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
Podla § 173 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentécie
Vv origindli Uradu, ak ide o elektronickil komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze
taito dokumentécia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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14.

ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, irad bez zbytoc¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 03. 11. 2023 dorucil uradu vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel'a spolu
s dokumentaciou vyhotovenou v listinnej podobe a dna 06.11.2023 zriadil pristup
do IS EPVO, ¢im spristupnil uradu elektronick podobu dokumentacie v stlade s § 173 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovanym doru¢ent dokumenticiu
k predmetnej verejnej sitazi vV tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo dna
06. 11. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany V pisomnom vyjadreni k namietkam uviedol, cit.: , (...)V priebehu postupu
verejného obstardavania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno
od Verejného obstaravatela pozadovat, aby v sutazi pokracoval. Zmenou okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie je skutocnost zZe predmetné 3 nakladné vozidla musel verejny
obstaravatel zaradit na vykon zimnej udrzby ciest druhej a tretej triedy Presovského
samospravneho kraja, ktorych je spravcom ako posypové vozidla s posypovou nadstavbou a
Celnou radlicou na zabezpecenie udriby ciest a zaistenie bezpecnosti na cestach pocas
nepriaznivého pocasia cez zimné obdobie.

Vzhladom k tomu, Ze verejny obstaravatel’ vyhlasil predmetné verejné obstardvanie
véasne, t.j. dna 29.05.2023 s umyslom podpisat’ zmluvy s uspesnymi uchadzacmi v case, kedy
by bolo mozné generdlne opravy zrealizovat’ v zmluvnom termine este pred zimnou udrzbou
ciest, aby sa tieto opravené vozidla mohli vyuzivat' k svojmu ucelu bez vyskytu poruch, si
nemohol dovolit pokracovat' vo verejnom obstardvani a tak ohrozit vykony pri zimnej udrzbe
ciest a bezpecnost na cestdach, ktorych je spravcom.

Verejny obstaravatel v zaujme dodrzania principov zdkona o verejnom obstaravani
a Vv zdujme hospodarnosti a efektivnosti nakladania s verejnymi zdrojmi a na zdklade vyssie
uvedenych dovodov, skutocnosti a zmien okolnosti, to povazuje za dovod hodny osobitného
zretela, pre ktory nemozno od neho pozadovat, aby dalej pokracoval vo verejnom obstardvani.
Uvedena skutocnost' v zmysle vyssie uvedeného nastala az v priebehu vyhodnotenia poniik a to
z dovodu posudzovania podanej namietky Navrhovatelom.

Verejny obstaravatel’ je rozpoctovou organizdciou a riadi sa uctovnym obdobim
na kalendarny rok. KedZe po podanych namietkach a vzniknutych casovych prestojov
VO vyhodnocovani oproti predpokladanej dizke vyhodnocovania poniik a z dévodu, Ze Verejny
obstardvatel nemohol riskovat ohrozenie vykonu zimnej udrzby ciest s nedostatkom techniky,
musel pristupit’ k zruseniu verejného obstaravania. Aj napriek faktu, Ze vysledkom verejného
obstardavania by mala byt ramcova dohoda, realizacia oprav v obdobi napriklad po vykone
zimnej udrzbe ciest by nebola realizovatelna, nakolko Verejny obstaravatel nema istotu
V schvdaleni vysky financnych prostriedkov na nasledujiice uctovné obdobie, v ktorom by mohol
uhradit predmet zakazky aj v obdobi uctovného roku 2024. V désledku zistenia tychto
skutocnosti a z hladiska hospodarneho a efektivneho nakladania s financnymi prostriedkami
verejny obstaravatel’ nemoze pokracovat vo vyhodnocovani poniik.

Z uvedeného dovodu Ziadame vyssie uvedené aspekty zohladnit' v ramci posudzovania
komisie ku konaniu o namietke. (...).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
sut  povinni  zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s dorazom
na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikéicie. Na tento ucel eviduji kompletna
dokumentéciu, ktort uchovavaju desat rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dia odoslania oznamenia
o vysledku verejného obstaravania, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaji kompletnt
dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo dia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesne;j
zmluvy alebo ramcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovant v jednotlivych fazach verejného
obstardvania, ktora nie je sucast’ou elektronickej komunikéacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’
a Obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa komunikacia a vymena informécii vo verejnom obstaravani uskutoc¢iuje.

Podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast' aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré mé alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejné¢ho
obstardvania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladand hodnota.

Podl'a § 57 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni bezodkladne upovedomit’ vsetkych uchadzafov alebo zdujemcov o zruSeni
pouzitého postupu zaddvania zékazky, koncesie alebo jeho casti s uvedenim dovodu
a oznamit’ postup, ktory pouZiju pri zadavani zdkazky na povodny predmet zakazky alebo
povodny predmet koncesie.

Podl'a § 57 ods. 4 zidkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
v ozndmeni o vysledku verejného obstardvania uvedu, ¢i zadavanie zédkazky alebo zadavanie
koncesie bude predmetom opédtovného uverejnenia.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zéavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
Vo vyske 293 843,16 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnti zdkazku na poskytnutie sluzby, zadavant
postupom verejnej sutaze. Zakazka sa deli na 3 Casti (vid’ hlavicka rozhodnutia). V lehote
na predkladanie pontik, t. j. do 10. 07. 2023 09:00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane
navrhovatela, do kazdej z uvedenych casti predmetu zakazky. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo
dna 10.07.2023 10:30 hod. Dna 19.07.2023 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi
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3 oznamenia o vyluceni z kazdej Casti predmetného verejného obstardvania. Navrhovatel
dorucil kontrolovanému 27. 07. 2023 a uradu 28. 07. 2023 namietky smerujuce podla § 170
ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu. Vo veci podanej namietky vydal
urad rozhodnutie ¢.12073-6000/2023-OD zo dna 25.08.2023, ktorym nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ vSetky 3 rozhodnutia kontrolovaného
0 vyluceni navrhovatela z 19. 07. 2023 a opitovne vyhodnotit’ v§etky 3 ponuky navrhovatela
predlozené do uvedenej Casti €. 1, Casti €. 2 a Casti €. 3 predmetného verejného obstardvania
Z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, a to do 60 dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Dna 18. 10. 2023 dorucil kontrolovany navrhovatelovi a
uchadzaCom prostrednictvom IS EPVO ,,0znamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania
zakazky“. Vten isty denn zverejnil kontrolovany v IS EPVO, resp. na profile zékazky
na webovom sidle tradu dokument ,,Odévodnenie zruSenia pouzitého postupu zadavania
zakazky* (d’alej len ,,dokument Odovodnenie zruSenia“). Nasledne dna 19. 10. 2023 zverejnil
dokument ,,Vysledna zapisnica z vyhodnotenia ponuk* na profile zakazky na webovom sidle
uradu. Navrhovatel’ dna 27. 10. 2023 dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO a toho
isttho dna aj uradu listinne namietky podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).
Kontrolovany zverejnil informéciu o zruseni verejného obstardvania v Oznameni o vysledku
verejného obstaravania uverejnenom v Uradnom vestniku EU diia 03. 11. 2023 pod znackou
212/2023 a Oznameni 0 vysledku verejného obstaravania uverejnenom vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 216/2023 dna 06. 11. 2023 pod znackou 35769 — VSS.

Urad v prvom rade uvadza, ze dovody zruenia vyhlaseného verejného obstaravania upravuje
§ 57 zdkona o verejnom obstardvani. Zatial ¢o pravna Uprava v odseku 1 predmetného
ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
povinny pristupit k zruSeniu verejného obstardvania, odsek 2 ustanovenia stanovuje
fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze verejné obstaravanie
zru$it'. Existenciu takychto dovodov je verejny obstaravatel’ povinny preukazat’.

Z ustanovenia § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani okrem in¢ho vyplyva, Ze verejny

obstaravatel’ a obstaravatel’ moze (fakultativne) zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj

vtedy:
- ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

- ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a pozadovat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najma ak sa zistilo porusenie tohto zakona,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,

- ak nebolo predloZenych viac ako dve ponuky alebo

- ak navrhované ceny v predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladané hodnota.

Kontrolovany v uvode dokumentu Odévodnenia zrusenia uviedol, cit: ,, Verejny obstaravatel’
(...) rusi verejné obstardvanie (...). V priebehu postupu verejného obstaravania sa vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od Verejného obstaravatela pozadovat,
aby v sutazi pokracoval. Zmenou okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie je
skutocnost Ze (..)“. Urad na uvod poukazuje na vy$Sie uvedent formulaciu, v ktorej
kontrolovany zméto¢ne uvadza dva odlisné dovody na fakultativne zruSenie verejného
obstardvania podl'a § 57 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, a to dovody hodné osobitného
zretel'a na jednej strane a zmenu okolnosti na strane druhej. V rovine de lege lata pravdaze nie
je vylucené zrusit' sitaz aj na zaklade viacerych fakultativnych dévodov, ktoré prezumuje
uvedené ustanovenie. Ak kontrolovany rusi verejné obstaravanie na zaklade viacerych
doévodov, z obsahu oddvodnenia zrusenia verejnej sut'aze musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti
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podriad’uje pod ten-ktory fakultativny dévod zruSenia verejnej sut'aze podl'a § 57 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany ako prvy dovod zruSenia verejnej sutaze v dokumente Odbévodnenie zruSenia
uviedol, cit: ,, (...)predmetné 3 ndkladné vozidld musel verejny obstaravatel zaradit na vykon
zimnej udrzby ciest druhej a tretej triedy Presovského samosprdavneho kraja (...)
na zabezpecenie udrzby ciest a zaistenie bezpecnosti na cestdach pocas nepriaznivého pocasia
cez zimné obdobie. “ \V nadviznosti na uvedeny dovod zruSenia verejnej sut'aze pristapil trad
ku kontrole dokumentacie kontrolovaného. Ustanovenie § 2 ods. 3 zakona 0 verejnom
obstaravani stanovuje rozsah dokumentov potrebnych pre vypracovanie ponuky. Urad
konstatuje, ze stibor dokumentov Stutazné podklady vratane priloh, ktory obsahuje dokument
Sut'azné podklady pre zakazku Generalna oprava nakladnych vozidiel (3 ks), uvadza v Casti
B.2, kapitole 2.2, na strane 22 $pecifikaciu oprav a definiciu generalnej opravy vozidla, cit:
., Generalna oprava vozidla je oprava, pri ktorej sa v rozsahu medznych tolerancii obnovuju
povodné technické viastnosti vozidla, spociva v uplnej demontadzi vozidla na diely a sucasti,
VO vymene vsetkych chybnych dielov a sucasti za nové alebo celkovo opravené a v opdtovnej
montazi vozidla vrdatane obnovenia jeho povrchovej upravy. (...) V ramci generdlnej opravy je
nutné ponechat Upinacie zariadenie podla normy pre montaz celnej snehovej radlice.
Na vozidlach musia byt taktiez ponechané spajacie zariadenia. V ramci generdlnej opravy sa
na vozidlach pozaduje vykonanie skiisobnej jazdy v dizke najmenej 100 km na odskiisanie
funkcnosti opraveného vozidla v skutocnych podmienkach prevadzky, pre ktoré je skusané
vozidlo prevazne urcené. “ Na strane 24 dokumentu Stt'azné podklady v sekcii B.2, kapitole 3,
bode 3.1 $pecifikuje kontrolovany termin realizacie a miesto plnenia, cit: ,, Uchddzac¢ dodd a
uvedie do prevadzky cast predmetu zdkazky obstardvatelovi najneskor do 16 kalenddrnych
tyZdiiov odo dna protokolarneho prebratia vozidla do opravy. (...) Verejny obstaravatel si
vyhradzuje pravo na protokolarne odovzdavanie vozidiel do generdlnej opravy
30 kalenddarnych dni odo dna nadobudnutia ucinnosti zmluvy.“ Stcasne trad poukazuje aj
na sekciu A.1, kapitolu 8, body 8.1 a 8.2 na strane 5 dokumentu Sut'azné podklady, ktoré
$pecifikujii lehotu viazanosti ponuky do 31.12.2023 s moZnostou oznamenia prediZzenia
lehoty viazanosti pontik kontrolovanym v pripade podanej namietky proti postupu verejného
obstaravatel'a. So zretelom na preskimanie dokumentéicie, uradu nie je zrejmé, preco
kontrolovany povazuje zaciatok zimnej sezony za fakultativny dovod zruSenia verejnej sutaze
podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V nadvéiznosti na uvedené rad konstatuje,
ze zo sutaznych podkladov, ktoré tvoria nevyhnutny podklad pre vypracovanie ponuky,
nevyplyva zretene ajasne, Ze vozidla, ktoré¢ budi predmetom generdlnej opravy sluzia
vyhradne pre Gcel zimnej Udrzby a Ze generalna oprava tychto nékladnych vozidiel ma byt
vykonana do obdobia zac¢iatku zimnej sezony v roku 2023. Vy¢itat’ mozno tato skuto¢nost’ len
nepriamo z uz citovanej Casti B.2, kapitoly 2.2, na strane 22, cit: ,, V rdamci generdlnej opravy
je nutné ponechat’ Upinacie zariadenie podla normy pre montdz celnej snehovej radlice.
Kontrolovany v stitaznych podkladoch nestanovil termin dodania zakazky urcenim datumu,
Vv ktorom by predpokladal zaciatok zimnej drzby ciest, ale urcil lehotu dodania v kalendarnych
tyzdiioch odo dna protokolarneho prebrania vozidiel do opravy. Z uvedeného nema turad
za preukazané, ze zaradenie nakladnych vozidiel na vykon zimnej Gdrzby ciest druhej a tretej
triedy, ktoré boli predmetom zdkazky, je dovoed hodny osobného zretela pre zrusenie
verejného obstardvania. Zaroven urad dodava, Ze aj keby obstardvany predmet zakazky mal
sluzit’ vyluéne na zimn udrzbu ciest, predmetné zrusenie verejného obstaravania treba vnimat’
aj v ¢asovych suvislostiach, ktoré tirad popisuje v d’alSom bode tohto rozhodnutia.

Ako druhy dévod zruSenia predmetnej verejnej sutaze kontrolovany uviedol, cit: ,, Vzhladom
K tomu, Ze verejny obstaravatel vyhlasil predmetné verejné obstaravanie vcasne dna
29.05.2023 s umyslom podpisat’ zmluvy s uspesnymi uchadzacmi v case, kedy by bolo mozné
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generdalne opravy zrealizovat' v zmluvnom termine a pred zimnou udrzbou ciest, aby sa tieto
vozidla mohli vyuzivat' k svojmu ucelu bez vyskytu poruch, si nemohol dovolit' pokracovat
VO verejnom obstardvani a tak ohrozit vykony pri zimnej udrzbe ciest a bezpecnost na cestach. *
K tvrdeniu kontrolovaného trad uvadza casovi chronologiu predmetného verejného
obstardvania. Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené diia 09. 06. 2023
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie a dita 12. 06. 2023 vo Vestniku verejného obstaravania
s lehotou predkladania ponuk do 10.07. 2023 09:00 hod. Otvaranie ponuk bolo stanovené
na 10. 07. 2023 10:30 hod. Ako uz bolo spomenuté v bode 25 rozhodnutia, kontrolovany Si
vyhradil prdvo na protokolarne odovzdéavanie vozidiel do 30 kalendarnych dni odo dna
nadobudnutia u¢innosti zmluvy. Urad poukazuje aj na navrh Zmluvy o poskytovani sluzieb ako
stcast’ sut'aznych podkladov verejného obstaravania, ktory vo svojich podmienkach plnenia
reflektuje podmienky sut'aznych podkladov.! V Clanku V bod 1. Zmluvy o poskytovani sluZieb
sa uvadza, cit: ,, Poskytovatel’ je povinny zrealizovat kompletnu sluzbu pre Objednavatela
najneskor do 16 kalendarnych tyzdnov odo dna protokolarneho prevzatia vozidla v sidle
Poskytovatela v zmysle bodu 17 tohto ¢lanku.“ Uradu na zaklade skutkového stavu nie je
zrejmé, ako kontrolovany pristupoval k ¢asovému ramcu splnenia dodania predmetu zédkazky
tohto verejného obstaravania (t. j. aby stihol obdobie zimnej udrzby), ked’ uviedol, ze verejné
obstaravanie vyhlasil v€as. S ohl'adom na ¢asovu chronoldgiu verejného obstaravania trad
konstatuje, ze vychadzajic z najpriaznivejsej situacie, v ktorej by kontrolovany vyhodnotil
ponuky a odoslal informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk v ten isty den, t. j. 10. 07. 2023,
nasledne by uzavrel zmluvu s uspesnym uchadza¢om najskor jedenasty den odo diia odoslania
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk v zmysle § 56 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, t. . 21.07.2023, tak po pripo¢itani lehot plyntcich z podmienok verejného
obstaravatela, t. j. 30 kalendarnych dni na odovzdanie predmetu zakazky a 16 kalendarnych
tyzdiiov (112 dni) na dodanie predmetu zakazky, by bol termin dodania predmetu zmluvy
stanoveny na 184. den plynuci odo dia vyhlasenia verejného obstaravania, t. j. 10. 12. 2023.
Urad v danej savislosti poukazuje na skutoénost’, e zatiatok zimnej udrzby ciest druhej a tretej
triedy Presovského samospravneho kraja bol podl'a informacii dostupnych priamo z webovej
stranky kontrolovan¢ho datovany k 01. 11. 2023, tzn. 0 39 dni skor ako odhadovany termin
dodania predmetu zadkazky. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze aj za predpokladu najpriaznivejSieho
priebehu procesu verejného obstardavania by bol predmet zadkazky dodany po termine zaciatku
zimnej udrzby ciest. Urad uvadza, Ze s vysSie uvedenym argumentom kontrolovaného
K zruseniu verejnej sut'aze sa nemozno stotoznit’ a ma za to, ze dovod zruSenia sut'’aze nie je
dostato¢ne preukdzany a odovodneny v sulade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k podanym ndmietkam
doruc¢enom uradu v nadviznosti na povinnost’ vyplyvajicu z § 173 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani uviedol treti dovod zrusenia verejnej sutaze, cit: ,, Verejny obstaravatel
je rozpoctovou organizdaciou a riadi sa uctovaym obdobim na kalendarny rok. KedZe
po podanych ndmietkach a vzniknutych casovych prestojov vo vyhodnocovani oproti
predpokladanej dizke vyhodnocovania ponitk a z dévodu, Ze Verejny obstardvatel nemohol
riskovat ohrozenie vykonu zimnej udrzby ciest s nedostatkom techniky, musel pristupit
K zruseniu verejného obstardvania. Aj napriek faktu, Ze vysledkom verejného obstardvania by
mala byt ramcovad dohoda, realizacia oprav v obdobi napriklad po vykone zimnej udrzbe ciest
by nebola realizovatelna, nakolko Verejny obstaravatel nema istotu v schvdleni vysky
financnych prostriedkov na nasledujuce uctovné obdobie, v ktorom by mohol uhradit predmet
zdakazky aj v obdobi uctovného roku 2024. V dosledku zistenia tychto skutocnosti a z hladiska
hospodarneho a efektivneho nakladania S financnymi prostriedkami verejny obstaravatel
neméze pokracovat vo vyhodnocovani poniik. “ Urad v prvom rade konstatuje, Ze tento dovod

! Pozn. Giradu: V ramci vsetkych troch &asti tohto verejného obstaravania je samostatny navrh zmluvy, pricom
nizsie citovana cast’ zmluvy je vo vsetkych castiach totozna
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zrusenia verejnej sutaze podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany
nepreniesol ani do Ozndmenia o zZruseni pouzitého postupu zadavania zakazky, resp.
dokumentu Od6évodnenia zruSenia, z ¢oho vyplyva, Ze sa 0 tomto jeho zamere uchadzac¢i nemali
moznost’ dozvediet’ z ukonu, voc¢i ktorému navrhovatel smeruje tieto namietky (zrusenie
verejnej sitaze). Urad zaroveh uvadza, Ze kontrolovanym uvedeny dévod zruSenia
verejného obstaravania je nad ramec dokumentu Ododvodnenie zruSenia ako aj
Oznamenia o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky, nedostal sa do dispozicie
navrhovatel’a a ostatnych uchadzadov, ateda ani nemohol byt obsahom namietok
navrhovatel’a. V tejto stvislosti treba zobrat’ na zretel' ustanovenie § 175 ods. 7 zékona
0 verejnom obstaravani (druha veta), podl'a ktorého je turad viazany obsahom podanych
namietok a v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok preskimava
postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skutoc¢nosti; to neplati, ak ide o namietky
podané organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani.
Ak kontrolovany povazoval dovod na zruSenie verejnej sutaze uvedeny VO Vyjadreni
k podanym namietkam za relevantny dovod zruSenia verejnej sutaze, tento musi byt
imanentnou stc¢astou Oznamenia o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky, aby bola
zabezpetena informovanost uchadzadov a preskumatelnost’ postupu kontrolovaného. Urad
konstatoval uvedené aj v bode 125 rozhodnutia ¢. 10267-6000/2020-OD zo dia 24. 08. 2020.

Urad v druhom rade uvadza vo vztahu k dévodu zrusenia verejnej sutaze kontrolovanym, Ze
na strane 5 dokumentu Sutazné podklady v sekcii A.l, kapitole 6, bode 6.1 kontrolovany
uviedol, cit: ,, Predmet zdakazky bude financovany z rozpoctu Spravy a udrzby ciest Presovského
samospravneho kraja poskytnutych zriadovatelom verejného obstardavatela, ktorym je
Presovsky samosprdavny kraj.“ Sucasne na strane 14 v sekcii A.1, kapitole 28, bode 28.3
Sutaznych podkladov uvadza, cit: ,,(...) V pripade neschvalenia financnych prostriedkov je
dovod na zruSenie postupu verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 ZVO ako dovod
osobitného zretela. Urad v danej veci konstatuje, Ze kontrolovany vo vysie citovanych
sitaznych podkladoch uvadza financovanie predmetnej verejnej sutaze z rozpoctu
Presovského samospravneho kraja. Nie je teda mozné s istotou predpokladat, ze by
kontrolovany v danom momente nebol schopny financovat’ predmetnt verejnt sut'az v danej
zakazke. V pripade, Ze by nastala situdcia, ze dojde k nemoznosti financovat” predmetnu
verejnu sutaz, moéze kontrolovany pristipit’ k zruSeniu predmetnej zakazky v zmysle § 57
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, pokial' riadne a transparentne preukaze, z akych
dovodov tato, Vvdanom momente len hypoteticki moZnost’, nastala. AvSak vzhladom
na vysSie uvedené ma urad za to, ze kontrolovany si jasne stanovil, akym sposobom bude
financovat’ predmetntl verejni sut'az a to aj napriek moznému neschvaleniu zdroja financii
zrozpoctu kontrolovaného. O uvedenom spdsobe financovania kontrolovany jasne
a transparentne informoval v sitaznych podkladoch. Urad su¢asne dodéva, Ze v praxi je
Standardné, Ze finan¢né zdroje verejného obstaravatel’a su viazané na urcity termin, v ktorom
je nutné ich vycerpat. Avsak ak termin na ich vyplatenie, resp. Cerpanie eSte neuplynul, nie je
mozné, aby ich cerpanie zakladalo dovod na zruSenie predmetnej verejnej sutaze.
Kontrolovany si vSak stanovil, Zze pozaduje dodanie predmetu zékazky Vv lehote
do 16 kalendarnych tyzdnov. Ide tak na tarchu kontrolovaného, ¢i stihne obstarat’ predmet
zadkazky v lehote, vktorej mdze Cerpat’ financie alebo zrusi predmetnii verejni sutaz
s nalezitym oddévodnenim, ak by nemal dostatok finan¢nych zdrojov. Zodpovednost’ za verejné
obstaravanie je vSak v plnej kompetencii kontrolovaného a K zruSeniu verejného obstaravania
moze dojst’ len vtedy, ak nebude mat’ kontrolovany moznost’ financovat predmetnu zakazku
ani jednym zo spdsobov, ktoré uréil v sutaznych podkladoch. Urad povazuje uvedeny dovod
zruSenia verejného obstaravania pre moZznu budicu absenciu finanénych prostriedkov
za neopodstatneny. Tento zaver uradu podporuje aj predchadzajuca rozhodovacia prax tradu,
a to napriklad v podobe rozhodnutia ¢. 8123-6000/2022-OD zo dna 05. 09. 2022. V danom
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pripade sice i$lo o namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani (t. j. vo¢i sutaznym podkladom), ale skutkovy stav a jeho pravne posudenie je
Ciastocne aplikovatelné aj na skutkovy stav posudzovany vtomto reviznom konani.
Navrhovatel v danom konani namietal, ze dikcia sutaznych podkladov je v rozpore
s ustanovenim § 10 ods. 2 v spojitosti S ustanovenim § 57 ods. 2 zékona o verejnom
obstaravani, cit.: ,, Navrhovatel'v tejto casti namieta porusenie principu transparentnosti podla
ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani a rozpor sutaznych podkladov
S ustanovenim § 57 ods. 2 zdakona o verejnom obstaravani bod 6.1 casti A.1 sutaznych
podkladov (Zdroj financnych prostriedkov — bod 56 rozhodnutia), ktory podla ndzoru
navrhovatela obsahuje podmienky, ktore speju k arbitrarnemu a nepreskumatelnému
uplatneniu dovodov na zruSenie verejného obstardvania podla lubovole kontrolovaného.
Navrhovatel uvadza, ze uz v ramci ziadosti o ndapravu pozadoval, aby sutazné podklady a)
neobsahovali podmienku moznosti zruSenia verejného obstaravania v pripade, ak kontrolovany
nebude mat' k dispozicii financné zdroje z OPII, PO7 (SF EU) a nebude mozné zabezpecit jeho
financovanie v plnej vyske ani z rozpoctu spravneho fondu kontrolovaného, alebo alternativne
b) aby tuto moznost sice obsahovali, ale zaroven obsahovali aj deklardciu, zZe kontrolovany
V tomto momente ma zabezpecené na financovanie celého rozsahu projektu MODA (predmetu
zdkazky) financovanie aj z viastnych zdrojov, alebo alternativne c) aby kontrolovany definoval
exaktne iny zdroj financnych prostriedkov, ktoré ma kontrolovany k dispozicii na financovanie
predmetu zdakazky. Navrhovatel ma za preukdzané, ze predmet zdkazky nie je mozné realizovat’
casovo do momentu, ktory je podstatny pre moznost financovania zdkazky z OPII, PO7. Z toho
dovodu je podla navrhovatela preukazané, Ze s financovanim zadkazky z prostriedkov OPII,
PO7 nie je mozné dovodne pocitat. KedZe nie je mozné dévodne pocitat's financovanim zdkazky
z OPIl PO, tak si kontrolovany musi byt vedomy, Ze na financovanie zdakazky musi mat’ bud’
este dalsSie iné zdroje (ktoré nemad, resp. ich neoznacil v sutaznych podkladoch) alebo zdroje
vliastné. Navrhovatel' zastava ndzor, Ze kombindcia okolnosti, Ze kontrolovany nemda
zabezpecené ani vlastné ani cudzie zdroje na financovanie zdakazky a znenia bodu 6.1 casti A.1
sutaznych podkladov a znenia odpovede na Ziadost o vysvetlenie ¢. 7 zo dna 23. 09. 2021 (bod
71 rozhodnutia) dava kontrolovanému neobmedzenu moznost' v ktoromkolvek stadiu verejného
obstardavania - hoci pred podpisom zmluvy s uspesnym uchddzacom — zruSit' verejné
obstardvanie iba s odvolavkou na to, Ze kontrolovany si nezabezpecil vlastné zdroje na predmet
zakazky v plnom rozsahu, podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov je zaroven rozpocet Socidlnej poistovne (kontrolovaného) schvalovany
vzdy na jeden kalendarny rok, pricom navyse rozpocet kontrolovaného si schvaluje sam
kontrolovany. Ziaden hospoddrsky subjekt podla navrhovatela nechce vynalozit nemalé
financné prostriedky na pripravu ponuky, stat’ sa uspesnym, a potom Ccelit mozZnému
svojvolnému zruseniu verejného obstaravania, ak by nahodou ,,nebol ten pravy “. Navrhovatel
md za to, ze kontrolovany nespochybnuje institut okolnosti osobitného zretela podla
ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a to ani v kontexte zmeny
hospodarskych pomerov i straty moznosti financovania zakazky v takej miere, ktora by
sposobovala objektivnu nemoznost financovat predmet zakazky. Spochybnuje vsak moznost sa
na takéto dovody odvolavat, ked' este pred predlozenim ponuik, verejny obstardvatel nemad
zabezpecené Ziadne financovanie zdkazky a ani sa dovodne nemoze spoliehat na to, Ze nejaké
financovanie mat zabezpecené bude. Z uvedenych dévodov navrhovatel v ramci Ziadosti
0 ndpravu Ziadal vipravu bodu 6.1 casti A.1 sutaznych podkladov. “ Urad vo vy$sie uvedenom
rozhodnuti jednoznacne skonStatoval, cit.: ,, V' pripade, Ze by nastala situdcia, Ze dojde
k nemoznosti financovat’ predmetnii verejni sutaz, moze kontrolovany pristupit k zruSeniu
predmetnej zdkazky v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, pokial riadne a
transparentne preukaze, z akych dovodov tato, v danom momente len hypoteticka moZnost’,
nastala. (...) Zodpovednost za verejné obstardvanie je vsak v plnej kompetencii kontrolovaného
a k zruSeniu verejného obstaravania mozZe dojst len vtedy, ak nebude mat’ kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



28.

moZnost’ financovat’ predmetnu zakazku ani jednym zo sposobov, ktoré urcil v sut’aZnych
podkladoch. “ Urad v minulosti akceptoval zruSenie verejného obstardvania z dovodu straty
moznosti financovania zakazky, ale len v situacii, Ze strata moznosti financovania zakazky uz
bola existujica skutocnost’ podlozena relevantnymi dokazmi. Takto postupoval urad napriklad
v rozhodnuti ¢. 4099-6000/2022 zo dina 31. 03. 2022, kedy turad zamietol ndmietky
navrhovatela vocCi zruSeniu sutaze okrem iného =z ddévodu, cit.: Urad preskumanim
dokumentdcie kontrolovaného, najmd ,, Odpoved — informdcia ohladom cerpania dotacie
na technické prace na 2021 zo dna 18. 10. 2021 a ,,List GT. SU ohl'adom Cerpania dotacie
na technické prace na rok 2021 dospel k zaveru, zZe dovod zrusSenia verejnej sutaze z dovodu
nedostatku financii na strane kontrolovaného/ resp. neposkytnutia dotacie od zriadovatela
MH SR predstavuje dovod hodny osobitného zretela podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, v dosledku ktorého ma kontrolovany pravo zrusit verejnu sutaz. Uvedené vyplyva
z vysSie uvedeného vseobecného metodického usmernenia (3/2018). Urad md za to, Ze
predpoklad objektivnej skutocnosti bol v tomto konkrétnom pripade naplneny tym, Ze
kontrolovany nedisponuje priamo vlastnymi financnymi prostriedkami, ale je financovany
zriadovatelom MH SR prostrednictvom dotacii. V tomto pripade zriadovatel’ MH SR priamo
odporucil kontrolovanému, aby zrusil predmetnu verejnu sutaz, nakolko v zmysle moznosti
rozpoctu kontrolovaného, ten nedisponuje dostatocnymi viastnymi financami a zriadovatel
MH SR nevie poskytnut/neposkytne kontrolovanému dotaciu vo vyske hodnoty zdkazky
na financovanie predmetnej verejnej sitaze. Urad poukazuje, Ze medzi kontrolovanym
a MH SR bola zo dna 04. 11. 2019 uzavreta zmluva o poskytnuti dotacie na rok 2020 vo vyske
15 214 831 EUR, pricom tuto dotdaciu bolo mozné pouzit do konca prislusného roka resp.
do 31. marca nasledujiiceho rozpoctového obdobia. Urad md za to, Ze v case vyhldsenia
predmetnej verejnej sutaze t. j. november 2019 bolo financovanie tohto predmetu zakazky
zabezpecené spominanou zmluvou, a bolo mozné v zmysle zmluvy cerpat financie na rok 2020
do 31. marca nasledujuceho rozpoctového obdobia. Nakolko tieto financie neboli v danom
casovom horizonte vycerpané, kontrolovany je/bol povinny vratit tieto nevycerpané financné
prostriedky zriadovatelovi MH SR. Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze financné krytie tejto
verejnej sutaze bolo na rok 2020 resp. do 31. marca nasledujuceho rozpoctového obdobia,
avsak aktualne - rok 2022, kedy by mohlo dojst k zdverecnej faze verejnej sutaze, t. j.
podpisaniu zmluvy s vispesnym uchddzacom, sa zriadovatel MH SR v dokumente ,, List GTSU
ohladom cerpania dotdcie na technické prdace na rok 2021 vyjadril, Ze nevie/neposkytne
financné prostriedky/dotaciu na tento predmet zakazky a odporuca ho z dovodu nedostatku
viastnych financnych prostriedkov kontrolovaného zrusit. Urad mad na zdklade uvedeného za
to, Ze v tomto pripade je preukdzané legitimne pravo kontrolovaného zrusit verejnu sutaz z
dovodu objektivneho nedostatku financnych prostriedkov v rozpocte.

Urad vo vztahu k ustanoveniu § 57 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani uvadza, Ze verejny
obstaravatel’ a/alebo obstaravatel' je opravneny zrusit' pouZzity postup zadavania zakazky aj
Vv pripade, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zZretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a poZzadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. Samotny trad v rozhodnuti ¢.7907-6000/2020-OD zo dna 20.07.2020
konstatoval, cit. (bod 43): ,, Postup viaZuci sa k vzniku dévodov hodnych osobitného zretel’a a
smerujuci k zruSeniu pouZitého postupu zadavania zdkazky ma byt ale odovodneny a
podporeny uréitymi zavainymi skutocnost’ami takého vyznamu a intenzity, na zaklade
ktorych nie je od kontrolovaného moiné rozumne ocakdvat’, aby vo verejnom obstardvani
pokracoval. Pokial’ by totiz verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou pravomocou zrusit'
verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval
neprimerany zdasah do prav uchddzacov. V ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani sa uvadza aj priklad, co je moZné povaZovat’ za dovod hodny osobitného zretel’a,
pre ktory nemozno od verejného obstardavatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstardavani
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pokracoval, a to ak sa zistilo poruSenie zdkona o verejnom obstardvani, ktoré mda alebo by
mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania. PoruSenie ustanovenia
zdkona o verejnom obstardvani verejnym obstardvatel’om a jeho vplyv na vysledok verejného
obstardavania musi byt’ ale dostatocne preukazané, odovodnené a preskumatel’né v sulade
S principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

Urad v stvislosti s ustanovenim § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani poukazuje aj
na metodické usmernenie uradu ¢. 4822-5000/2020 zo dna 23. 3. 2020, v ktorom je uvedené,
cit: ,, Ustanovenie §57 00S.2 zdkona o verejnom obstardavani umozZiuje verejnému
obstaravatelovi zrusit prebiehajuce verejné obstaravania aj v pripade, ak sa vyskytli dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoze verejny obstaravatel pokracovat vo verejnom
obstaravani. Tieto dovody musia byt objektivne a zavisia vidy od konkrétnej situdcie,
do ktorej sa verejny obstardvatel’ dostal pri zaddvani zdkazky. Odévodnenie zruSenia
pouZitého postupu zaddavania zakazky a v tejto suvislosti zdokumentovanie rozhodujucich
skutocCnosti vo vit’ahu k zruSeniu pouZitého postupu zaddvania zakazky musi preukdzat’
verejny obstardvatel’ a dovody zruSenia ma povinnost’ oznamit’ aj vSetkym uchdadzacom alebo
zaujemcom (§ 57 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani). Rozhodnutie verejného obstaravatela
o zrusSeni verejného obstardvania je ukonom, proti ktorému mozno uplatnit namietky. *

Urad dalej uvadza, Ze kontrolovanému nemozno upierat moznost zruSenia verejného
obstardvania v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak sa naozaj zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo verejné obstaravanie alebo nastali dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. Urad viak opitovne uvadza, e pripadna zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstardvanie, musi vychadzat z objektivnych pri¢in nezavinenych verejnym
obstardvatelom a verejny obstaravatel’ o nich musi informovat’ uchadzacov a tiez musi byt’
schopny ich nalezite preukazat’.

V tejto suvislosti Grad povazuje za potrebné¢ zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia zékona
0 verejnom obstardvani je potrebné vykladat vzdy tak, aby boli reSpektované principy
verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej nie pre oblast
verejného obstardvania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani.
Uvedené teda znamend, ze pri posudeni zakonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetnil verejnu sutaz, je potrebné vychddzat' nielen z normativneho textu zakona
0 verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvaju z principov verejného obstaravania.

V intenciach vysSie uvedeného Urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
0ds. 2 zékona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vsetky tkony a postupy
verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchadzami, ako aj nestrannym orgadnom
disponujicim pravomocou vykondvat dohlad nad dodrZiavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dina 28. 9. 2011
judikoval, Ze vysSie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti,
ktora zabezpecuje, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo prehl'adnym, pravne
korektnym a predvidatelnym spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zadavania zakaziek
je nielen podmienkou existencie u¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym
obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia tcelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zakona 0 verejnom obstaravani. V tejto
suvislosti urad uvadza, Ze k poruseniu zasady transparentnosti méZe v procese zadavania
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verejnej zakazky déjst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a
vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovate'nym, horsie
kontrolovatelnym, necitateI'nym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o pravych dovodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Princip
transparentnosti vo verejnom obstardvani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidatePnym spdsobom, aby sa tak zarudila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v sulade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek ukon verejného obstaravatel'a vykonany v suvislosti
so zadavanim zadkazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruSeni pouzitého
postupu zadavania zakazky) preskumatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany
samotnych uchadzacov.

Urad stiéasne poukazuje na rozhodnutie Najvys§ieho sidu SR &. 8Szf/15/2014, v ktorom je
uvedené: ,,ZVO umozZnuje zruSemie pouZitého postupu zadavania zakazky, okrem iného
Z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Takéto rozhodnutie
vS§ak v Ziadnom pripade nesmie byt svojvolné a zaroven musi byt zaloZené na relevantnych
skutocnostiach  zodpovedajucim dovodu uvadzanému  verejuym  obstaravatelom, co
V prejednavanej veci splnené nebolo.

Na ziklade uvedeného urad konStatuje, Ze skutoCnosti, ktorymi kontrolovany
vV Oznameni o zruseni pouzitého postupu zadavania zdkazky a v dokumente Odovodnenie
zruSenia zo dna 18.10. 2023 odévodiiuje zruSenie predmetnej stit’aZe, nepredstavuju
legitimny dévod na jej zruSenie, a to prave z dovodu, Ze dani skuto¢nost’ nemoZzZno
subsumovat’ pod Ziaden zo zakonnych dovodov na zruSenie verejného obstaravania
definovanych v ustanoveni § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze tieto
skuto¢nosti nepredstavuju, resp. nezakladaji zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, a tieZ ani déovod hodny osobitného zretel’a, pre ktory by nebolo
mozZné od verejného obstaravatel’a poZadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval.

V kontexte navrhovatelom namietanych skutoCnosti trad konStatuje, Ze v posudzovanom
pripade kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zikon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sutaze podla § 57 ods. 2
v spojeni s § 10 ods. 2 tohto zikona, najmia principom transparentnosti, uklada.
S poukdzanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani
v danom pripade absentuje nalezité a preskumatelné zdévodnenie kontrolovaného zrusit
predmetné verejné obstaravanie. Urad vzhl'adom na vyssie uvedené odévodnenie povaZuje
namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zékona o verejnom obstardvani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a
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b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist
poruseniu tohto zakona.

Na ziklade uvedeného ma tirad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57 ods. 2
a § 24 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ zrusil predmetné
verejného obstaravanie bez toho, aby nalezitym a transparentnym sposobom preukazal
opodstatnenost’ tohto postupu. Uvedené poruSenie zidkona o verejnom obstaravani,
identifikované v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok v tomto
rozhodnuti, mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v désledku jeho
nezakonného zrusenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného obstaravania, resp. jeho
d’alsej etape, vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie zmluvy s uchddza¢om, ktory mohol byt
vyhodnoteny ako uspesSny. Na zadklade uvedeného turad pristupil k rozhodnutiu nariadit’
odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vyssie uvedenym poruseniam zédkona
0 verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci pri zruSeni verejného
obstardvania podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani toto rozhodnutie naleZite
odovodnit’, ato na zaklade skuto¢nosti podporenych dokazmi, ktoré kontrolovaného
jednoznacne opraviiuju na tento postup anenechavaju priestor pochybnostiam
o zakonnosti tohto rozhodnutia. Urad zarovei odporGéa kontrolovanému, aby
pri rozhodovani o zruseni verejného obstaravania postupoval v stlade s principmi verejného
obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom k zruSeniu verejného
obstardvania ma pristpit’ az v pripade jednoznacného preukazania existencie dovodu (pripadne
dovodov), pricom tento dovod (dévody) musi premietnut’ aj do rozhodnutia o zruseni verejne;j
siutaze. Urad d’alej odporii¢a kontrolovanému, aby pri zruseni verejného obstaravania
podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t. j. pri odvolavani sa na zmenu
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, resp. na to, Ze v priebehu postupu
verejného obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno
od verejného obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval, uvadzal
ako dovody zruSenia len také skuto¢nosti, ktoré nastali z objektivneho hladiska a ktoré
vie dostatoéne preukazat’. Urad konstatuje, Ze musi ist’ o také dévody, ktoré kontrolovany
pred vyhlasenim verejného obstaravania nemohol predvidat a zmenou ktorych
od kontrolovaného nie je mozné o¢akavat, aby v zadavani zikazky pokracoval. Urad zaroveii
kontrolovanému odporaca, ze ak v rozhodnuti o zruseni verejnej sutaze uvadza viacero
fakultativnych dévodov zrusSenia podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (v tomto
pripade zmena okolnosti a ddvody hodné osobitného zretel'a), potom je vhodné v rozhodnuti
0 zruSeni verejnej sutaze jednoznacne uviest, ktoré skuto€nosti povazZuje za zmenu
okolnosti a ktoré za dévody hodné osobitného zretela.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddzacom a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
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rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenl za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zékona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a uchddzac¢om
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona 0 verejnom
obstardvani rozhodnutie tradu je preskiimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX —navrhovatel’

2. Sprava a idrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, 080 05 PreSov,
ICO: 37 936 859 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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