Bratislava: 04. 12. 2023
Cislo: 15479-6000/2023-0OD
15530-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 171 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
uchédzaca XY (dalej len ,,navrhovatel’ ¢. 1°) a uchadzaca YY (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 2%),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) vo verejnom obstaravani na
predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Systémova a aplika¢na podpora IS SLOV-LEX®,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1,
813 70 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 513 (d’alej len ,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2023/S 056-164709 zo dita 20. 03. 2023 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 59/2023 zo dna 21. 03. 2023 pod znackou 11961-MSS,

vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nariad’uje
kontrolovanému Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 513, vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej
zakazky ,,Systémova a aplika¢na podpora IS SLOV-LEX*, vyhlasenom v Uradnom vestniku
Europskej tinie pod znackou 2023/S 056-164709 zo dna 20. 03. 2023 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 59/2023 zo dna 21. 03. 2023 pod znackou 11961-MSS, odstranit’ protipravny
stav, a to zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o zruseni verejného obstaravania oznacené ako
,»Oznadmenie o zruSeni postupu zaddvania zakazky*“ zo dna 24. 10. 2023 dorucené
uchadzacom prostrednictvom informa¢ného systému IS EVO azverejnené v profile
kontrolovaného dna 25. 10. 2023 a zruit Oznamenie o vysledku verejného obstaravania
zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 213/2023 zo dna 31. 10. 2023 pod znac¢kou
35250-VSS a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoévodnenie:

. Navrhovatel’ &. 1 listom zo dita 03. 11. 2023, doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej
len ,,arad*) toho istého diia, podal namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?

smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

1 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplnen
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.



0 verejnom obstaravani*) proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a)
az f). Kontrolovanému bola namietka navrhovatela ¢. 1 doruena dna 03. 11. 2023 cez
informacny systém EVO (d’alej len ,,IS EVO*), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné
obstaravanie realizuje.

. Navrhovatel’ ¢. 2 listom zo dna 03. 11. 2023, doruc¢enym uradu dna 06. 11. 2023, podal
namietky Vv elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu® smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. g) zékona 0 verejnom obstaravani proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v
pismenach a) az f). Kontrolovanému bola ndmietka navrhovatela ¢. 2 dorucena dna 06. 11.
2023 cez IS EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

. Namietky navrhovatela ¢. 1 anamietky navrhovatela ¢. 2 boli doru¢ené uradu
a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky obligatérne nalezitosti namietok podla § 170 ods. 5 tohto zakona.
Navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ ¢. 2 dorucili uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, ako uchadzaci. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 5 pism. ¢) zakona o
verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt,
ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ €. 1 predlozil ponuku dna 28. 04. 2023 0 10:48:29 hod.
a navrhovatel’ ¢. 2 predlozil ponuku dna 28. 04. 2023 o 10:43:07 hod. Na zaklade uvedeného
mozno jednozna¢ne konstatovat, Ze navrhovatel' ¢. 1 anavrhovatel ¢. 2 vystupuja v
predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto boli aktivne legitimovanymi
subjektami na podanie namietok, a to podla § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

. Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na et uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na Ucet Gradu najneskér na druhy pracovny dent
nasledujtci po doru€eni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

. Podla ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je vySka kaucie
pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zakazky vo vyske 16 085 860,00 € bez DPH bol navrhovatel' ¢. 1

a navrhovatel’ €. 2 v danom pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet Gradu kauciu
vo vyske 16 085,86 €.

. Urad lustrdciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel & 1 s podanim namietok zloZil
na ucet uradu dna 03. 11. 2023 anavrhovatel' ¢. 2 dia 07. 11. 2023 kauciu vo vyske
16 086,00 €.

. Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
¢. 1 anavrhovatela €. 2 boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze ,,Ozndmenie o zruseni postupu zadévania zakazky* zo dna 24. 10.
2023 (dalej len ,,Oznamenie o zruseni verejného obstaravania“) nie je v sulade s § 57 ods. 2

2 Tamtiez.
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zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' ¢. 1 nasledne cituje z Oznamenia o zruSeni
verejného obstaravania dovody, ktoré kontrolovaného viedli k zruseniu predmetného verejného
obstardvania.

Navrhovatel’ ¢. 1 k moZnostiam aplikacie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uvadza,
ze predmetné ustanovenie zakotvuje fakultativne dovody zrusSenia verejného obstardvania,
Vv pripade existencie ktorych sa moéze verejny obstaravatel rozhodnut zrusit verejné
obstaravanie. Ide o prejav dispozicie verejného obstaravatela so zvolenym postupom zadavania
zékazky ako takym, ktory ma vSak stanovené svoje hranice. Predmetné ustanovenie nevytvara
priestor na svojvol'u verejného obstardvatela, resp. neumoziuje, aby verejny obstaravatel
svojvolnymi ukonmi na zdklade vlastného uvazenia deklaroval existenciu akychkol'vek
(nespliajicich znak objektivnosti) ,,zmenenych okolnosti* ako podklad na zruienie verejného
obstardvania.

Navrhovatel’ ¢. 1 nasledne cituje metodické usmernenie tradu ¢. 6889-5000/2020 zo dna 09.
06. 2021 a rozhodnutie uradu ¢. 2023-6000/2018-0OD zo dna 26. 02. 2018.

Navrhovatel' ¢. 1 k (ne)splneniu podmienky ,,objektivnosti“ poukazuje na nevyhnutnost
objektivnych skuto¢nosti pri zruSeni verejného obstaravania, priCom uvadza, ze kontrolovany
opodstatnenost’ zruSenia predmetného verejného obstaravania zaklada na tvrdeni, ze povodne
predpokladal, Ze rozvojové c¢innosti budi do vyhlasenia verejnej sitaze ukoncené, resp.
vykonané v takom rozsahu, ze po jej vyhlaseni nebudi mat’ dopad na informa¢ny systém Slov-
lex v rozsahu, ktory by ovplyvnil opis predmetu zakazky a d’alSie podmienky/nastavenia
definované vo verejnej sutazi (predpokladana hodnota zakazky, zmluvné terminy).

Navrhovatel' ¢. 1 nasledne z Oznamenia o zruSeni verejného obstaravania cituje dévody
posunov V terminoch, ktoré kontrolovaného viedli k uzatvoreniu Dodatku ¢. 3 k Zmluve ¢.
1384/2021.

V suvislosti s citovanymi dovodmi navrhovatel’ €. 1 poznamenava, Ze objektivny charakter by
za splnenia dal§ich podmienok bolo mozné priznat jedine zdrZaniam sposobenym
nedostato¢nou sté¢innost’ou na strane inych Statnych organov. Pre overenie, ¢i ide o objektivny
dovod su vsak potrebné podklady dokazujuce dané tvrdenie — preukazujuce, ze zdrzania boli
skutocne spdsobené nedostatocnou sucinnostou inych Statnych organov a nie zavinenim
kontrolovaného.

Navrhovatel’ ¢. 1 doddva, Ze iba samotna existencia nestc¢innosti inych Statnych organov
(organov verejnej moci ako tretich stran) sama o sebe nezakladd dovod na zruSenie verejného
obstardvania. Ide totiZ o Standardnu a beznu okolnost’, ktord nastava de facto pri prevadzke
arozvoji kazdého relativne vicSieho informacného systému, ktory je integrovany na d’alSie
informacné systémy inych organov verejnej moci. Navrhovatel' ¢. 1 na uvedené upozoriuje
Z dovodu, Ze aktualne platnd zmluva ma charakter Service-Level Agreement (d’alej len,,SLA*).
Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze pri SLA vo vSeobecnosti dochadza pri ich plneni ku komplikaciam,
sposobenym okrem iného aj nestucinnostou tretich stran. To je aj jeden z dovodov, preco sa
vobec SLA wuzatvaraji. Samotna nesucinnost tretich strdn — bez naplnenia dalSich
pristupujucich okolnosti, teda podl'a nazoru navrhovatela ¢. 1 nie je objektivnym dévodom na
zrusenie verejného obstaravania.


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1074259?cHash=f9a4b84c7f4aff9b57a0c66bd2f5b934
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=2023&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2018&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
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Ku kontrolovanym deklarovanej objektivne vynutenej vecnej zmene predmetu rozvoja
navrhovatel ¢. 1 uvadza, Ze znak objektivnosti je vylu¢ne tvrdenim kontrolovaného.
Kontrolovany hovori o objektivne vynutenej vecnej zmene bez toho, aby definoval, v ¢om
spociva jej objektivnost’, t. j. aka objektivna okolnost’ tito vecnii zmenu vyvolala, t. j. ¢i napr.
doslo k zmene relevantnej pravnej upravy a podobne. Strohé oznacenie konkrétnej zmeny za
objektivnu bez d’alSieho vysvetlenia, v ¢om objektivnost’ spoc¢iva, podl'a navrhovatela ¢. 1
nemoze sluzit' ako podklad na rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania, ked’ze okrem
iného nespiia ani zakladny znak transparentnosti. V predmetnom pripade teda podla
navrhovatela ¢. 1 uplne absentuje Specifikacia objektivnej okolnosti, ktora spdsobila (vynutila)
vecnu zmenu predmetu rozvoja.

K predmetnému tvrdeniu navrhovatel’ ¢. 1 dodava, ze obsahom Dodatku ¢. 3 k SLA boli
vyluéne zmeny, ktoré by v suvislosti s verejnou sutazou/ podkladmi zverejnenymi v ramci
verejnej sut'aze, mohli mat’ vplyv na posun v terminoch, av§ak nedoSlo nimi k zmene scope
(rozsahu projektu).

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze okrem posunu terminov boli predmetom Dodatku ¢. 3 k SLA este
(i) zmena ceny a (ii) doplnenie plnenia spocivajuceho v odovzdani znalosti tykajucich sa
poskytovanych SluZieb podpory prevadzky a Sluzieb rozvoja novému poskytovatel'ovi, po
skonceni Sluzieb rozvoja, na zéklade vyzvy Objednavatela a (iii) doplnenie protikorupéne;j
dolozky. Zmena ceny - navySenie nebolo dosledkom toho, Ze by doSlo k zmene scope -
doplneniu plnenia, ktoré by malo vplyv na existujtci opis predmetu zakazky vo verejnej sutazi.
Doplnenie plnenia spoc¢ivajuceho v odovzdani znalosti rovnako nemé taky charakter, ktory by
si vyzadoval Gpravu existujiceho opisu predmetu zakazky vo verejnej sut’azi. Navrhovatel €. 1
uvadza, Ze ide totizto de facto o odovzdanie ,,dokumentécie” k rozsahu sluzieb zahrnutych
v zmluve uz pred Dodatkom €. 3. Pri protikorupénej dolozke je jednoznacné, Ze nema vplyv na
podmienky stanovené vo verejnej sut'azi.

Ani uzatvorenie Dodatku ¢. 3 k SLA teda podl'a navrhovatel'a ¢. 1 nepredstavuje podporna
argumentaciu k tomu, Ze by po vyhldseni verejného obstaravania vznikli okolnosti majuce
podstatny vplyv na rozsah opisu predmetu zdkazky. Ak by tomu tak bolo, tak by prislusné
plnenia meniace rozsah SLA boli do nej zapracované.

Pre uplnost’ navrhovatel’ €. 1 doddva, Ze za objektivne okolnosti, ku ktorym doslo v priebehu
verejného obstaravania z objektivnych pri€in a ktoré st dovodom pre zruSenie verejného
obstaravania, nie je mozné povazovat realizovanie akychkol'vek sluzieb rozvoja na zaklade
aktualnej SLA. DoéleZité je posudit’ rozsah a charakter danych plneni a konkretizovat’ rozsah
ich vplyvu na podmienky nastavené v prebiechajucom verejnom obstaravani. V opacnom
pripade, t. j. ak by realizécia sluzieb rozvoja na zdklade zmluvy, ktord trva popri sticasne
prebiehajicom verejnom obstaravani, mohla vo vSeobecnosti sluzit' ako dovod na zruSenie
verejného obstaravania, existoval by takmer v kazdej zékazke s predmetom podobnym verejne;j
sut'azi dovod na jej zruSenie.

Navrhovatel’ ¢. 1 vo vztahu k rozsahu zmien, ktoré je potrebné v sutaznych podkladoch
vykonat, cituje uvedenie tychto zmien v Ozndmeni o zruSeni verejného obstardvania.
Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze kontrolovany sice popisuje ¢oho, resp. akych kapitol sa zmeny
dotntl, avSak nekonkretizuje to podstatné - v akom rozsahu, t. j. ¢i uvedena zmena vyvola
potrebu nového zadefinovania zakazky a teda aj nové ponuky od uchadzacov. Spdsob, ktorym
kontrolovany popisuje rozsah zmien, vyvolava U navrhovatela ¢. 1 pochybnosti o tom, ¢i sa
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nevyhyba konkretizovaniu, ktorym by vyslo najavo, Zze zmeny nedosahuju taky rozsah, ktory
im pripisuje. Zaroven takéto popisanie potrebnych zmien nie je podla navrhovatela ¢. 1
Vv sulade s principom transparentnosti, ked’Ze nie je z neho ¢itateI'né, v ¢om konkrétnom vlastne
zmena opisu predmetu zédkazky spociva.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, ze zruSenie verejného obstardvania pri zmene jeho predmetu je na
mieste vtedy, ked’ predmet zakazky, ktory by bol predmetom zmluvy, nebude korespondovat’
s predmetom zakazky vymedzenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a rovnako
aj s obsahom predloZenych pontk. Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na zasadny aplika¢ny problém
vo vztahu k povahe predmetu obstardvanej zmluvy, ktorda ma povahu SLA. Plnenie SLA
Z povahy veci vyvolava potrebu priebeznych zmien a uprav dané¢ho informac¢ného systému.
Rozsah zmien SLA, ku ktorym podla kontrolovaného doslo po vyhlaseni verejného
obstaravania, totiz podl'a ndzoru navrhovatel'a ¢. 1 nie je takého zasadného charakteru, aby
zakladal potrebu zrusenia verejného obstaravania.

Aplikujuc tivahy kontrolovaného by totiz podl'a navrhovatela ¢. 1 bolo vzdy mozné zrusit
akékol'vek prebiehajice verejné obstardvanie na SLA k informacnému systému, kde sa
z roznych dévodov predlzuje faza vyhodnocovania ponuk. Pritom trvanie predmetného
verejné¢ho obstardvania je v danom segmente uplne bezné. Ide teda o fakt, ktory kontrolovany
musel a mal zohl'adiiovat’ pri vyhlaseni verejného obstaravania.

Navrhovatel ¢. 1 poukazujic na metodické usmernenie uradu ¢. 6889-5000/2020 zo dna 09. 06.
2021 uvadza, ze legitimnost’ zrusenia verejného obstaravania zavisi od toho, aky charakter ma
zmena rozsahu plnenia. Pokial by malo ist o zmenu podstatného charakteru (analogicky
ustanovenie § 18 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani), je zruSenie verejného obstardvania na
mieste. Pri rozhodovani o zruSeni verejného obstaravania je tak podl'a navrhovatela ¢. 1
potrebné zamerat’ sa prave na rozsah vykonanej zmeny.

Navrhovatel’ ¢. 1 k zmene zmluvnych terminov spdsobenych nedostatoénou sucinnost'ou zo
strany inych Statnych organov uvadza, ze kontrolovany sice uvadza, ¢o sposobilo zdrZanie,
dalej Ze sa predlzujii predpokladané datumy, dochddza k posunom v projekte, terminy su
nevhodné, avsak nekonkretizuje, ktoré konkrétne terminy ma na mysli a o kol'ko by bol
potrebny posun. Navrhovatel ¢. 1 uvadza, Ze je zasadny rozdiel v tom, ¢i ide 0 zmenu majicu
charakter ,kozmetickej Upravy* alebo zmenu, ktord skutone vyvold potrebu nového
zadefinovania podmienok verejnej sutaze a teda aj nové ponuky od uchédzacov. Sposob,
ktorym kontrolovany popisuje nevhodnost’ aktudlne nastavenych terminov, vyvolava
pochybnosti o tom, ¢i sa nevyhyba konkretizovaniu, ktorym by vySlo najavo, Ze zmeny
nedosahuju taky rozsah, pre ktory by bolo potrebné zrusit’ verejna sit'az. Zaroven predmetné
vymedzenie potrebnych zmien nie je v sulade s principom transparentnosti, ked'ze pre
uchadzacov nie je Citate'n¢, v ¢om konkrétnom vlastne spociva problém a aky je jeho rozsah.

Navrhovatel’ ¢. 1 opidtovne poukazuje aj na vysSie analyzovany charakter obstaravanej zmluvy
— SLA, ktord z povahy veci vyZaduje priebezné zmeny, a to aj ohl'adom terminov. Samotné
povaha prebiehajucej SLA preto nemoze sama o sebe zakladat” dovod na zruSenie verejného
obstaravania na novl pokracovaciu zmluvu SLA s obdobnym predmetom.

K vplyvu nutnosti tpravy opisu predmetu zdkazky na predpokladanii hodnotu zakazky
navrhovatel ¢. 1 uvadza, Ze v Ozndmeni o zruseni verejného obstaravania nie je Specifikované,
ako by sa dané zmeny mali premietnut’ do predpokladanej hodnoty zakazky (navysit’ ju alebo


https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1074259?cHash=f9a4b84c7f4aff9b57a0c66bd2f5b934
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znizit). Vzhladom na vymedzenie potrebnych zmien tym spdsobom, Ze sa kontrolovany
vyhyba ich konkretizovaniu, nie je teda podla nazoru navrhovatela ¢. 1 zrejmé ani to, aky
vyrazny dopad na predpokladani hodnotu zakazky by mohli mat’, resp. a ¢i vobec by
deklarované zmeny mohli mat’ vplyv na vysku predpokladanej hodnoty zdkazky. Navrhovatel’
¢. 1 hodnoti takéto odévodnenie z pohladu principu transparentnosti ako nepostacujice.

Navrhovatel’ ¢. 1 vo vztahu k momentu zruSenia predmetného verejného obstaravania uvadza,
ze kontrolovany pristapil k zruseniu predmetného verejného obstaravania s vyraznym ¢asovym
odstupom od vzniku okolnosti, ktoré¢ podl'a jeho tvrdeni predstavuji objektivne dovody na
zrusenie verejného obstaravania (az po niekol’kych mesiacoch od ich vzniku) a zaroven po tom,
ako z jednotlivych ukonov kontrolovaného mohli uchadzaci legitimne ocakavat’, ze v procese
verejného obstaravania bude riadne pokracovat’.

Navrhovatel’ ¢. 1 cituje z Oznamenia o zruSeni verejného obstardvania ¢ast’ odkazujiucu na
uzavretie Dodatku ¢. 3 k SLA, pri¢om uvadza, ze predmetom Dodatku ¢. 3 k SLA bol okrem
iného posun terminov — prediZenie trvania SLA. V texte Dodatku ¢&. 3 sa rovnako uvadza ako
dovod nedostatocna sucinnost’ Statnych organov. Navrhovatel’ €. 1 konstatuje, Ze Dodatok €. 3
k SLA bol pritom uzatvoreny dna 27. 06. 2023. Uz v juni 2023 mal teda podla nazoru
navrhovatel’a €. 1 kontrolovany vedomost’ o nim tvrdenych objektivnych okolnostiach, o ktoré
aktualne opiera rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania. V tom ¢ase ziadnym spdsobom
nespochybnoval aktualnost’ nastavenia podkladov k verejnej sut'azi. Navrhovatel'ovi ¢. 1 teda
nie je zrejmé, z akého dovodu nepristipil k zruSeniu verejného obstaravania uz v tom case (ak
dané okolnosti povazuje za objektivne), ale spravil tak az v oktobri 2023, t. j. po 5 mesiacoch
od vzniku danych okolnosti. Navrhovatel' ¢. 1 tvrdi, ze pre uchadzacov je takéto konanie
kontrolovaného minimalne zméatocné a netransparentné.

Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, Ze vychddzajiuc tikonov kontrolovaného vo verejnej stit’azi, najmé
niekol’kych kol Ziadosti o vysvetlenie a podobne, legitimne oCakaval (a nesporne aj dalsi
uchadzaci), ze ich ponuky budt d’alej vyhodnocované a teda, Ze kontrolovany bude d’alej riadne
pokracovat’ v procese vyhodnocovania.

Skuto¢nost’, ze okolnosti popisané v bodoch 28. a 29. tohto rozhodnutia predstavuja poruSenie
principu transparentnosti, potvrdzuje podl'a navrhovatela ¢. 1 aj rozhodnutie Rady tradu ¢.
18365-9000/2016 zo dna 07. 11. 2016, v ktorom sa Rada uradu zaoberala obdobnym pripadom,
s tym, ze uviedla, Ze postup kontrolovaného nebol transparentny, nakol’ko kontrolovany zrusil
verejné obstaravanie z dovodov, ktoré mu boli zname viac ako 5 mesiacov, pricom taky postup
kontrolovaného vzbudzuje dévodné pochybnosti o pravych dovodoch zruSenia verejného
obstaravania.

Zaverom navrhovatel’ ¢. 1 uvadza, Ze v nadvdznosti na vSetky skuto¢nosti uvedené v tychto
namietkach postup kontrolovaného vyvolava dovodné pochybnosti o pravych ddévodoch
zruSenia verejného obstardvania, o tento Ukon kontrolovaného robi nepreskimatelnym
a netransparentnym, a teda nestiladnym so zdkonom o verejnom obstaradvani. Z uvedeného teda
podla navrhovatela ¢. 1 vyplyva, Ze kontrolovany konal v rozpore so zdkonom o verejnom
obstardvani a v rozpore s legitimnymi ocakdvaniami navrhovatela €. 1 ako uchadzaca
V predmetnom verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na vyznam principu transparentnosti vo verejnom obstaravani
a povazuje zrusenie predmetného verejného obstardvania za netransparentné a v rozpore s § 10
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ods. 2 zékona o verejnom obstaravani a navrhovatel’ €. 1 méa za to, Ze kontrolovanym uvedené
dovody zruSenia verejného obstaravania s prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu
nemoézu obstat’ ani ako zdkonny dovod zrusenia verejného obstaravania podla § 57 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. V danom pripade teda podl'’a navrhovatel’a ¢. 1 nebola naplnena
poziadavka zdkonnosti dovodu zruSenia verejného obstaravania, na zéklade coho navrhovatel
¢. 1 uvadza, ze je jednozna¢ne mozné konstatovat, ze kontrolovany pri zruseni verejnej sut'aze
postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma tiez za to, ze kontrolovany nepreukdzanim toho, ze dovody, ktoré su
podkladom pre zruSenie verejnej sutaze, spo¢ivaju v objektivnych skuto¢nostiach, neuniesol
dokazné bremeno, ktoré mu zakon o verejnom obstaravani uklada v pripade fakultativneho
zrusenia verejnej sut'aze podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel €. 1 v petite svojich ndmietok ziada Grad, aby stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to zruSit
rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejného obstaravania a pokraCovat’ v predmetnej
verejnej sut'azi.

Namietky navrhovatel’a ¢. 2

Navrhovatel' ¢. 2 tvodom svojich namietok uvadza, ze Oznamenie o zruSeni verejného
obstaravania obsahuje nasledovné nedostatky:

I. Procesné nedostatky:

Navrhovatel €. 2 tvrdi, Ze v Oznameni o zruSeni verejného obstardvania je uvedena nespravna
identifikacia kontrolovaného, ked’Zze v predmetnom oznameni sa uvadza, cit.: ,Urad vlady
Slovenskej republiky, Néamestie slobody 2899/1, 813 70 Bratislava (dalej ako ,,Verejny
obstaravatel™), pricom podl'a navrhovatel’a &. 2 je spravna identifikacia Urad vlady Slovenskej
republiky, Urad podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo, Namestie 1. maja 18, 811 06
Bratislava, ICO: 00 151 513.

Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej odkazuje na absenciu poucenia 0 opravnych prostriedkoch podl'a §
170 ods. 3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, ¢im je podl'a navrhovatela €. 2 zaroven
porusené Gistavné pravo na spravodlivy a zadkonny prieskum zakotvené v &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze zruSenim predmetného verejného obstardvania kontrolovany
nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie predsedu uradu zo dna 27. 09. 2023, ktorym
predseda tradu zmenil rozhodnutie uradu ¢. 10751-6000/2023-OD zo dna 26. 07. 2023, tak, ze
kontrolovanému nariadil zrusit rozhodnutie o vyluceni uchadzaca a zaradit’ ju do procesu
verejného obstardvania a opdtovne ju vyhodnotit’, t. j. ponuku nie len zaradit, ale ju aj
vyhodnocovat’.

II. Materialne nedostatky:

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na znenie Oznamenia 0 zruSeni verejného obstardvania, pri€om
citujuc ustanovenie § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uvadza, Ze z Oznamenia
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0 zruSeni verejného obstardvania nie je zrejmé, ¢i kontrolovany zrusil predmetné verejné
obstaravanie z dovodu zmeny okolnosti alebo z dovodov hodnych osobitného zretel'a alebo
Z oboch dovodov sucasne.

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na povinnost kontrolované¢ho nalezite preukazat’ objektivne
pri¢iny, z ktorych pripadna zmena okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo alebo
dévody hodné osobitného zretel’a vychadzaju.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, ze ak kontrolovany rozhodne pristupit k zruSeniu verejného
obstardvania, je v sulade S principom transparentnosti potrebné hodnovernymi dékaznymi
prostriedkami preukazat, ze nim deklarované skutoCnosti naozaj nastali a Ze spocivaju
Vv objektivnych skuto¢nostiach, ktoré kontrolovany nemohol v Case vyhlasenia verejného
obstaravania alebo vyhodnocovania ovplyvnit’ alebo predvidat’.

V zmysle uvadzanych doévodov v Oznameni o zruSeni verejného obstardvania podla
navrhovatela €. 2 jednoznacne vyplyva, ze hlavné zmeny nastali (ak vobec nastali) konanim
kontrolovaného, a to prostrednictvom sluzieb rozvoja. Podl'a navrhovatel’a ¢. 2 nie je mozné
prijat’ zaver, ze zmeny boli nezavislé od vole kontrolovaného, naopak, kontrolovany mal
moznost’ po vyhlaseni verejného obstardvania vykonévat’ rozvoj iba v nevyhnutom rozsahu
a zachovat’ tak stav pred vyhlasenim verejného obstaravania.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, ze oddvodnenie zruSenia predmetného verejného obstaravania
formulaciami ako, cit.: ,,(...) niektoré funkcionality boli odstranené (...)*, je Vrozpore
S principom transparentnosti a su v zasade nepreskimatel'né. Navrhovatel’ €. 2 tvrdi, Ze pojem
., niektoré “ nie je mozné povazovat za také zmeny, ktoré podstatnym spdsobom zmenili opis
predmetu zakazky.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, Zze kontrolovany mal v od6vodneni presne a jasne urCit’ rozsah
zasadnych zmien, vyvolanych objektivnymi pri¢inami bez vole kontrolovaného, ktoré mali za
nasledok zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, alebo dévody hodné
osobitného zretela.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, Ze v Oznameni o zruSeni verejného obstardvania absentuje
v odovodneni akykol'vek logicky zdklad, bez =zachytenia mySlienkového pochodu
kontrolovaného, preto je rozhodnutie nepreskimatelné.

Navrhovatel’ €. 2 dodava, Ze Ozndmenie o zruSeni verejného obstardvania zo dia 24. 10. 2023
bolo podpisané S§tatnou tajomnickou, teda iba jeden dent pred vymenovanim novej Statnej
tajomnicky, pricom dovtedy kontrolovany konal tak, akoby Ziadne okolnosti nasvedcujuce
podstatni zmenu okolnosti nenastali — prebiehalo vyhodnocovanie ponuk uchadzacov,
vyltcenie, zaradenie spit’ do procesu verejného obstaravania — teda vSetky ukony smerovali
k riadnemu vyhodnoteniu verejného obstaravania.

Navrhovatel’ ¢. 2 Vv suvislosti s u€elovym a netransparentnym rozhodnutim kontrolovaného
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 8S7f/15/2014 zo dna 01. 07.
2015.

Navrhovatel’ €. 2 v petite svojich namietok ziada rad, aby vydal rozhodnutie podla § 175 ods.
1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
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a to zrusit’ Ozndmenie o zruseni verejného obstaravania zo dna 24. 10. 2023 a pokracovat’ vo
verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok zaCina dnom dorucenia namietok uradu.
Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov
kontrolovaného na ziaklade namietok navrhovatela ¢. 1 za¢alo dia 03. 11. 2023 a konanie

o preskiimanie iikonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatela ¢. 2 zacalo dia
06. 11. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v origindli Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stcastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinne;j
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
7e tato dokumentdcia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doruéenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezac¢ne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany v predchadzajicom konani ¢. 10751-6000/2023-OD zriadil v prospech tradu ako
kontrolnému orgéanu pristup do IS EVO, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie
realizuje a dna 10. 11. 2023 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel’a ¢. 2.

Urad listom &. 15479-6000/2023-Ozn, 15530-6000/2023-Ozn zo dia 14. 11. 2023 oznamil
ucastnikom konania, ze konanie 0 preskimanie ukonov kontrolovaného ¢. 15479-6000/2023
a konanie o preskumanie tikonov kontrolovaného ¢. 15530-6000/2023 v zmysle § 171 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani Spojil na spolo¢né konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel’a €. 1 a ndmietok navrhovatel’a €. 2.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného Kk podanym namietkam navrhovatela ¢. 1
a navrhovatela €. 2

K podanym namietkam navrhovatela ¢. 2 tykajucich sa procesnej stranky zruSenia postupu
zadéavania zékazky kontrolovany uvadza:

K nespréavnej identifik4cii kontrolovaného:
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Kontrolovany uvadza, ze v Oznameni o zruSeni verejného obstaravania uviedol svoje
identifikaéné udaje v stlade s Ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré bolo
zverejnené vo Vestniku EU diia 20.03.2023, pod znac¢kou ¢&. 2023/S 056-164709 a vo Vestniku
verejné¢ho obstaravania ¢. 59/2023, dia 21.3.2023, pod znackou ¢. 11961 — MSS.

K absencii poucenia o opravnych prostriedkoch:

Kontrolovany uvédza, ze Ozndmenie o zruseni verejného obstardvania nie je rozhodnutim
v spravnom konani, ked’ze § 185 zdkona o verejnom obstaravani aplikaciu v tomto pripade
vyluCuje a preto nevyzaduje nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 zékona ¢. 71/1967 Z. z.
0 spravnom konani, t. j. vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani, resp. rozklade.

K nereSpektovaniu pravoplatného rozhodnutia:

Kontrolovany uvadza, ze reSpektoval rozhodnutie predsedu tradu €. 12855-9000/2023 zo dna
27.09. 2023, t. j. zrusil rozhodnutie o vyluceni ponuky uchadzaca a zaradil ponuku uchadzaca
do procesu verejného obstaravania. Kontrolovany vSak dodava, Ze opdtovné vyhodnotenie tejto
ponuky v case, kedy uz boli zrejmé dovody pre zruSenie verejného obstaravania, by bolo
bezpredmetné. Umelym predlzovanim nadlimitnej verejnej sutaze by podla néazoru
kontrolovaného vznikla zbytocna administrativna zataz a navySovanie nakladov na strane
kontrolovaného ako aj uchadzacov, o by bolo v rozpore s principmi hospodarnosti
a efektivnosti.

K podanym namietkam oboch navrhovatelov tykajucich sa dévodov zrusenia technického
charakteru kontrolovany uvadza:

Predmetné verejné obstaravanie pri jeho vyhlaseni vychadzalo z aktualnych predpokladov,
ktoré boli dostupné v Case pripravy opisu predmetu zakazky v obdobi 10/2022 az 01/2023.
Kontrolovany uvadza, ze interne bolo zname, Ze prebiehajica migracia vytvara riziko zmien,
ale dostupné informécie v tom case neviedli k zaveru, Ze pripadné zmeny budu natolko
rozsiahle, aby viedli k zruseniu verejného obstaravania. Kontrolovany tvrdi, Ze situacia sa
objektivne zmenila az pri nasadzovani migrovaného rieSenia do prostredia Oracle cloud,
Vv procese akceptacie (akceptacné konanie, ktoré zahfiialo akceptacné testovanie, vykonnostné
testovanie a uzivatel'ské testovanie odbornou verejnostou, prebiehalo od augusta 2023 do
31.10.2023 v zmysle zmluvy) boli identifikované nutné zmeny, bez ktorych nebolo mozné
proces migracie ukoncit a uUspeSne nasadit’ migrované rieSenie do nového prostredia.
Kontrolovany dodava, Ze rozsah tychto zmien je vyrazne vicsi, ako bolo mozné obvykle
predpokladat’ pri takomto projekte.

Kontrolovany uvadza ¢asovu os akceptaéného testovania:

- Akceptacné testovanie na zéklade schval. testovacich scenarov: od 05.05.2023

- Interné testovanie s cielom identifikacie chyb, spravania, ktoré nezodpoveda ocakdvaniu a
nedostatocného vykonu: do 31.08.2023

- Testovacia migracia a priprava Skoliaceho prostredia: do 28.09.2023

- Pilotna prevadzka pre Sirok odbornt verejnost’: 28.09.2023-23.10.2023

- Zéaverecna akceptacia: 31.10.2023
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Kontrolovany uvadza, Ze nasledne v zavereCnej faze procesu akceptacie na zéklade
identifikovaného rozsahu zmien bezodkladne pristupil k hodnoteniu dopadu zmien na
dokumentéciu vyhlasené¢ho verejného obstaravania.

Kontrolovany predpokladal, ze prebiehajuci proces migracie bude ukonceny do prevzatia
systému vitaznym uchddzacom a pripadné zmeny voci opisu predmetu zadkazky nebudii mat’
dopad (pripadne dopad bude minimalny) na rozsah pozadovanych sluzieb, ktoré boli nacenené
v ponukédch. Dodatkom ¢. 3 nedoslo k zmene rozsahu projektu. Kontrolovany dodéva, ze
zarovenl nedosSlo k svojvolnym tkonom, ktorymi by kontrolovany umyselne menil rozsah
migracie. Kontrolovany poukazuje na zmeny uvedené v Oznadmeni o zruSeni verejného
obstaravania, pricom uvadza, ze predmetné zmeny objektivne vznikli vo faze implementacie
a testovania v zmysle vyhlasky 85/2020 o riadeni projektov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze
nesuhlasi s tvrdenim, Ze o rozsahu zmien mal vedomost uz v juni 2023. Kontrolovany
konstatuje, Ze samotné oneskorenie migracie nie je dovodom, ktory by kontrolovany uvadzal
ako dovod zruSenia postupu zadavania zdkazky, je to v§ak dovod, preco objektivne nemohol
vediet’ o rozsahu zmien skor.

Kontrolovany vzhl'adom na rozsah zmien dospel k zaveru, ze by tieto zmeny mohli mat’
podstatny dopad na ponuky uchadzaCov. Kontrolovany rozumie, Ze samotny dopad
jednotlivych zmien nie je trividlne vyhodnotit, niektoré zmeny znamenaju nizSie
predpokladané naklady, niektoré zmeny naopak zvySuji mozné naklady a rizik4. Kontrolovany
prikladmo pre jednotlivé kategdrie uvadza priklady zmien, ktoré kontrolovany vyhodnotil ako
tie, ktoré m6zu mat’ vyznamny dopad na cenu v ponuke.

K zmendm procesov kontrolovany uvéadza, ze na zaklade spdtnej vdzby pocas externého
uzivatel'ského testovania bol uplne vypusteny modul Workflow aproximacie aktov EU, ktory
je popisany v podrobnom opise predmetu zakazky v kapitole 3.6.1.18 az 3.6.1.20. Tento modul
bol na zdklade poziadaviek nahradeny procesom modelovanym v Camunda BPM a tento proces
je teraz vykondvany prostrednictvom uz skor vytvoreného modulu ,,eLegislativa-procesna
podpora‘. Uzivatelia na zaklade skusenosti s procesmi beziacimi v migrovanom prostredi
pozadovali doplnenie a zmenu funkcionality modulu aproximécie aktov EU tak, aby bola viac
podobnd beznym legislativnym procesom. Namiesto zapracovania uUprav bolo prijaté
rozhodnutie o vytvoreni a prispésobeni nového procesu. Kontrolovany uvéadza, Ze takéto
rieSenie umoznilo vypustenie celého modulu a znamena zniZzenie narokov na jeho monitoring
pocas prevadzky a odstranenie rizika jeho chybného spravania.

K zmenam finalnej konfiguracie cloudovej infraStruktiry kontrolovany uvadza, Ze v procese
implementacie sa vyznamne zvysil pocet infrastrukturnych prvkov. V opise predmetu zakazky
kontrolovany popisal infraStruktiru v Oracle cloud, ktord pozostavala z viacerych prostredi
(produkéné, skoliace, testovacie) s tym, ze sluzby podpory prevadzky sa tykaja len
produkéného prostredia. Ostatné prostredia budu aktivne len pocas ich pouZivania, ale nie st
zahrnuté pod terminy SLA. Pri vytvarani opisu predmetu zakazky sme predpokladali stav, kde
budil plne premigrované legislativne procesy z existujiceho systému. Pri uzivatel'skom
testovani migracie legislativnych procesov v septembri 2023, kontrolovany dospel K zisteniu,
ze to nebude mozné. Kontrolovany uvadza, ze viac ako desattisic starych legislativnych
procesov nebolo mozné automaticky migrovat. Kontrolovany dodava, ze administrativne
uzavretie tychto procesov nie je mozné bez suhlasu ich vlastnikov, ¢o zaroveinl bude vyzadovat
zvySenu Casovi narocnost. Kontrolovany musel prijat rozhodnutie o zuzeni poctu
migrovanych procesov tak, aby dokazal migraciu a nabeh systému zvladnut’ pocas vikendove;j
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

odstavky a zaroven zaistit' d’alSie prostredie, v ktorom budi fungovat’ starSie neukoncené
legislativne procesy a kde bude dlhodobo prebiehat’ ich postupnd migrécia. Prostredie na to
vhodné bolo urcené Skoliace prostredie, ktoré sa tym stane d’alSim produkénym prostredim.
Kontrolovany uvadza, ze preto vznikla potreba zabezpelit pravidelni udrzbu d’alSicho
prostredia, ktoré v povodnom opise nebolo zahrnuté do pravidelnej drzby.

Kontrolovany uvadza, ze pribudli nové prvky (napr. block volumes alebo object storage na
zéklade performance testov modulu Uloziska $truktirovanych predpisov). Pri testovani odozvy
pri rozsiahlej zat'azi vznikol problém s dostupnost'ou stiborov na diskovom priestore, rieSenim
bolo vyuzitie $pecializovanych infrastruktarnych prvkov ako je object storage. Kontrolovany
dodava, ze podobne pri rieSeni problému s vysokou dostupnost’ou databazy bolo nutné vyuzit
prvky block volumes. Pozitie takychto sluzieb podla kontrolovaného nebolo predpokladané
V opise predmetu zédkazky, pre uchadzaca to znamena potrebu zvysenia narokov na pravidelna
profylaktiku v ramci pausalnych sluzieb.

Kontrolovany konstatuje, ze interny odhad dopadu tychto zmien kumulativne viedol k zaveru,
7e je mozné ocakéavat’ ndrast ¢asovej narocnosti potrebnej pri zabezpeceni profylaktickych
a rutinnych prac na infrastruktiure Oracle cloudu priblizne o 30%.

K zmenam pri uprave funkcionalit v ramci DMS legislativneho procesu kontrolovany uvadza,
7e v opise predmetu zakazky je predpokladana externa integracia na Ustredny portal verejne;
spravy na centralny modul dlhodobého uchovévania. Tento modul mal podl'a kontrolovaného
slizit na poskytovanie sluzieb dlhodobej archivicie vratane poskytovania sluzieb
prepodpisovania elektronickym podpisom s ¢asovou peciatkou. Kontrolovany uvadza, ze na
zéklade mozného rizika latencie pri ziskavani archivnych legislativnych aktov a zvazeni
dostupnych moznosti, bolo dina 02. 08. 2023 prijaté rieSenie s integraciou na podateltiu
Ministerstva spravodlivosti SR a vytvorenie interného dlhodobého archivu na infrastruktare
Oracle cloud. Pre uchddzaca sa tak zmenil stav, kde bude musiet’ rozsirit’ sluzby SLA aj na
novy modul dlhodobého archivu, o moze podl'a kontrolovaného mat’ vplyv na jeho ponuku.
Kontrolovany dodéava, Ze sucasne vSak klesne riziko vzhl'adom na dlhodobo overenu
funkcionalitu, ked’Ze IS SLOV-LEX doteraz tato sluzbu vyuzival.

Kontrolovany uvadza, Ze pri internom posudeni urobil odhad dopadu so zdverom, Ze tieto
zmeny na aplikacnej urovni méZu predstavovat’ zvySenie o priblizne 5% kalkulovanych
nakladov sluzieb podpory prevadzky.

Kontrolovany konStatuje, Ze na zaklade rozsahu tychto objektivnych zmien, ktoré nemohli byt
zname pred zacatim akceptacného konania, kontrolovany dospel k nazoru, ze nie je moZné
pokracovat’ vo vyhlasenom verejnom obstardvani, pretoze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
verejné obstaravanie vyhlasilo. Kontrolovany tvrdi, Ze tieto zmeny by mohli mat’ zasadny vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany s ohl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby trad po preskiimani a
posudeni vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti podanym namietkam nevyhovel a v plnom
rozsahu ich zamietol.

Pravny ramec
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69.

70.

71.

72,

73.

74.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré mé alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
Vv predlozenych ponukach st vyssie ako predpokladana hodnota.

Podrla § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchddzacov alebo zdujemcov o zruseni pouZzitého postupu
zaddvania zakazky, koncesie alebo jeho Casti s uvedenim dévodu a oznamit’ postup, ktory
pouziju pri zadavani zakazky na povodny predmet zakazky alebo pdvodny predmet koncesie.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani Grad je povinny v odévodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a
b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti
predist’ poruseniu tohto zdkona.

Pravne posudenie uradom

Z predloZzenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledujuce
skutocnosti:

Kontrolovany zverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom
vestniku Europskej unie pod znackou 2023/S 056-164709 zo dina 20. 03. 2023 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 59/2023 zo dna 21. 03. 2023 pod znackou 11961-MSS vyhlasil
verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Systémova a aplika¢na podpora IS SLOV-LEX*.
V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 16 085 860,00
€ bez DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. Predmetna zakazka nie je
rozdelena na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tinie. Kontrolovany dna 25.
10. 2023 dorucil navrhovatel'ovi €. 1 a navrhovatel'ovi €. 2 Ozndmenie o zruSeni verejného
obstaravania oznacené ako ,,Ozndmenie o zruSeni postupu zadavania zédkazky* zo dna 24. 10.
2023. Navrhovatel €. 1 nasledne diia 03. 11. 2023 kontrolovanému aj Gradu dorucil namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti ukonu

%

kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenéch a) az f). Navrhovatel €. 2 nasledne dia 06.

13



75.

76.

11. 2023 kontrolovanému aj uradu dorucil namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. g)
zdkona o verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému
V pismenach a) az f).

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ &. 2 vo svojich namietkach namietajt zrugenie
predmetného verejného obstardvania, ktoré im bolo ozndmené dna 25. 10. 2023
prostrednictvom Oznamenia 0 zruSeni verejného obstaravania, v ktorom navrhovatel’ ¢. 1
a navrhovatel ¢. 2 identifikovali viacero poruSeni zadkona o verejnom obstaravani.

Urad preskiimajic namietané Oznamenie o zruSeni verejného obstarivania konstatuje, Ze
kontrolovany v predmetnom oznameni uviedol, cit.: , Verejny obstardvatel’ Vam tymto
oznamuje, ze Verejnu sutaz v sulade s § 57 ods. 2 Zakona rusi.

Odovodnenie:

Podla § 57 ods. 2 Zdakona verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu zrusit verejné obstaravanie
alebo jeho cast (i) ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ako aj
vtedy, ak (ii) sa v priebehu postupu verejného obstardavania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo obstardvatela pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval.

Informacny system Slov-Lex, ktorého systéemova a aplikacna podpora je predmetom zdakazky, je
na zaklade aktudlne trvajucej Zmluvy o poskytovani systémovej a aplikacnej podpory
Informacného systéemu Slov-Lex ¢. 1384/2021, v zneni jej dodatkov, od roku 2022 predmetom
rozvoja, ktory tento informacny systém meni z pohladu vizudlu, architektury, umiestnenia,
business procesov aj pouzitych technologii. NavySe je systém migrovany z vlastnej
infrastruktury do cloudu, v désledku coho niektoré spolocné infrastrukturne prvky musia byt
nanovo vybudované v cloudovej infrastrukture.

V' zmysle aktudlne trvajucej Zmluvy o poskytovani systémovej a aplikacnej podpory
Informacného systému Slov-Lex ¢. 1384/2021 v zneni jej dodatkov, bol predpokladany termin
ukoncenia rozvoja informacného systéemu Slov-Lex do terminu, kedy prislo kvyhlaseniu
Verejnej sutaze.

Prebiehajuce cinnosti rozvoja boli Verejnému obstaravatelovi zname uz pri priprave Verejného
obstaravania, pricom povodne Verejny obstaravatel predpokladal, Ze rozvojové cinnosti budu
do vyhlasenia Verejného obstardvania ukoncené, resp. vykonané v takom rozsahu, Ze po
vyhlaseni Verejného obstaravania nebudu mat cinnosti rozvoja dopad na informacny systém
Slov-lex v rozsahu, ktory by ovplyvnil opis predmetu zdakazky vo Verejnom obstardvani. S tymto
predpokladom Verejny obstaravatel’ nastavil podmienky Verejného obstaravania, najmd opis
predmetu zakazky a urcenie predpokladanej hodnoty zdkazky.

V priebehu cinnosti rozvoja po vyhlaseni Verejného obstaravania vsak doslo k zdrzaniam, ktoré
boli sposobené nedostatocnou sucinnostou na strane inych statnych organov pri integraciach
ich informacnych systémov s informacnym systéemom Slov-Lex, co o.i. viedlo aj k uzatvoreniu
dodatku ¢. 3 k Zmluve o poskytovani systemovej a aplikacnej podpory Informacného systéemu
Slov-Lex ¢. 1384/2021. Okrem toho doslo pri implementdcii rozvoja informacného systému
Slov-Lex k objektivne vynutenej vecnej zmene predmetu rozvoja, ktora nie len predlZuje
predpokladany datum jej implementdcie a nasadenia nevyhnutného pre poskytovanie dalsej
systémovej a aplikacnej podpory informacného systému Slov-Lex v rozsahu predmetu zakazky,
ale sposobuje tiez vecné zmeny findlnej architektury, umiestnenia, business procesov
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a pouzivanych technologii do takej miery, Ze poskytovanie systéemovej a aplikacnej podpory
v rozsahu definovanom aktudlnym opisom predmetu zdkazky Verejnej sutaze, je prakticky
nerealizovatelné a vyzaduje si vecnu zmenu opisu predmetu zakazky.

Hlavné zmeny vyplyvajuce z vyssie uvedenych objektivnych okolnosti dodavania plneni zo
Zmluvy o poskytovani systémovej a aplikacnej podpory Informacného systému Slov- Lex ¢.
1384/2021 sa tykaju:

o procesov, kedZe okrem technologie na podporu / manazment procesov sa menia aj
samotné procesy pripravy a publikacie pravnych predpisov, napriklad poradie
procesnych krokov a nové kroky v procesoch;

o finalnej konfiguracie cloudovej infrastruktury, ktora z uvedenych déovodov bude znama
az tesne pred nasadenim do ostrej prevadzky a bude mat’ vyrazny dopad na sposob
podpory a prevadzky systému;

o upravy funkcionalit, konkrétne

= kapitola 3.6. Moduly IS SLOV-LEX - bol odstraneny cely modul Editor
k ndvrhom legislativnych aktov EU,

» rovnako bol odstraneny cely Editor plusovej 0s,i

»  kapitola 3.6.1.1 Portal bola zmenena a niektoré funkcionality boli odstranené,

= kapitola 3.6.1.4 Tezaury bola zmenend a niektoré funkcionality boli upravené
a odstranené,

» kapitola 3.6.1.6 Riadenie legislativnych procesov bola zmenend a niektoré
funkcionality boli odstranené,

»  kapitola 3.6.1.7 DMS legislativneho procesu bola zmenend a niektoré
funkcionality boli odstrdnene,

» kapitola 3.6.1.10 Editor k ndvrhom legislativnych aktov EU bol iplne
odstraneny,

» kapitola 3.6.1.11 Publikacny modul bola zmenend a niektoré funkcionality boli
odstranené.

Okrem uvedeného maju posuny v projekte rozvoja dopad aj na zmluvné terminy. Termin
nasadenia plneni v ramci rozvoja informacného systému Slov-Lex do ostrej prevadzky,
predpokladany za aktualnych podmienok Verejnej sutaze, sa stal krajne nevhodnym, kedZe po
nasadeni do ostrej prevadzky a migrdcii dat do nového systéemu a na novu lokalitu bude
potrebna zvySend podpora pre pouzivatelov systému, kedZe sa vyrazne meni sposob prace,
logika systému a procesy ako aj vzhlad obrazoviek. Obdobie tesne po nasadeni systému s takto
zasadnymi zmenami sa tak stava krajne nevhodné na odovzdanie know-how a podpory
prevadzky do ruk nového prevadzkovatela a vytvara riziko vypadkov, incidentov a opdtovného
predlZovania legislativnych procesov.

S prihliadnutim na vyssie uvedené dovody (zmeny vyplyvajuce z vyssie uvedenych objektivnych
okolnosti doddvania plneni zo Zmluvy o poskytovani systémovej a aplikacnej podpory
Informacného systéemu Slov-Lex ¢. 1384/2021) a aj v spojeni s dopadmi na zmluvné terminy,
nastala dovodna potreba zmeny opisu predmetu zakazky a suvisiacu upravu sutaznych
podkladov. Tieto zmeny budi mat nasledny vplyv na zmenu predpokladanej hodnoty zdkazky.

V kontexte vyssie uvedeného je podla Verejného obstaravatela zrejmé, ze aktudlne prislo k takej
zmene okolnosti, voci okolnostiam za ktorych sa vyhlasila Verejna sutaz, pre ktoré nemozno od
Verejného obstaravatela pozZadovat, aby vo Verejnom obstaravani pokracoval. Plnenie
predmetu zdkazky podla aktualnych sutaznych podkladov, bez zohladnenia dopadov vyssie
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77,

78.

79.

uvedenych objektivnych skutocnosti nezodpoveda potrebam Verejného obstaravatela,
technickym podmienkam pre poskytnutie plnenia, sposobu urcenia ceny vo vdzbe na
predpokladanu hodnotu zdakazky a na opis predmetu zakazky a je krajne nevhodnym aj
Z pohladu nastavenia zmluvnych terminov.

Nakolko v priebehu procesu verejného obstardavania sa vyskytli dovody, ktoré nastali az po
vyhlaseni verejného obstaravania, tieto zmeny okolnosti neboli zapricinené verejnym
obstaravatelom a zmeny, ktoré nastali nemohli byt predvidatelné. Tieto dovody su objektivne,
zavisia od konkrétnej situacie do ktorej sa verejny obstaravatel dostal nie vlastnym pricinenim
pri zadavani zakazky a ktoré maju zasadny vplyv na proces verejného obstaravania.

Z uvedeného dovodu Verejny obstaravatel pristupil k zruseniu Verejného obstardavania.

Povodny predmet zdkazky bude zabezpeceny prostrednictvom opakovaného vyhlasenia
verejného obstaravania. Pri zadavani zakazky na poévodny predmet zdkazky bude pouZity
postup v sulade so zakonom o verejnom obstaravani v zavislosti od predpokladanej hodnoty
zdkazky.

Urad uvadza, Ze spésoby zruienia vyhliseného verejného obstaravania upravuje § 57
zakona o verejnom obstaravani. Zatial’ ¢o zakonodarca v odseku 1 predmetného ustanovenia
zakotvil taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel povinny
pristapit’ k zruseniu verejného obstardvania, odsek 2 ustanovenia stanovuje fakultativne
dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mozZe verejné obstaravanie zrusit’.
Existenciu takychto dévodov je verejny obstaravatel’ povinny preukizat’.

Medzi fakultativne dévody zruSenia verejného obstardvania ustanovené v § 57 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, ktoré nie je mozné vzhl'adom na kogentnost’ uvedeného ustanovenia
rozsirit, patri:

= zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

= ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a pozadovat’,
aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najmi ak sa zistilo porusenie tohto zakona,
ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania,

= neboli predloZené viac ako dve ponuky, alebo

= navrhované ceny v predlozenych ponukach su vysSie ako predpokladand hodnota
zéakazky.

Ako z vyssie uvedeného bodu vyplyva, jednym z fakultativnych dovodov, na zaklade ktorého
moZu verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’
je aj dovod, Ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Urad
uvadza, ze zakon o verejnom obstaravani blizSie neSpecifikuje, k akej konkrétnej zmene
okolnosti musi dojst’, aby bolo mozné pristupit’ k zruseniu verejného obstaravania. Pojem
»zmena okolnosti v§ak moZno chapat’ ako neurcéeny pravny pojem, ktory je potrebné
vykladat’ vZdy s prihliadnutim na konkrétny pripad. V kontexte zakona o verejnom
obstaravani ide napriklad o zmenu tych okolnosti, za existencie ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie, ktoré boli dovodom na vyhlasenie verejného obstaravania alebo s vyhlasenim
verejného obstardvania bezprostredne suviseli, pripadne ich existencia bola pre vyhldsenie
verejného obstaravania podstatna. Urad vSak uvadza, e takato zmena okolnosti musi
vychiadzat’ z objektivnych skutocnosti braniacich riadnemu dokonceniu verejného

16



80.

81.

82.

obstaravania, ktoré verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol pri_vyhlaseni
verejného obstaravania predvidat, t. j. ku ktorym doslo v priebehu verejného obstaravania
Z objektivnych pricin, a to do tej miery, Ze od verejného obstaravatel'a nemozno ocakavat’, aby
v zadavani zakazky pokracoval®,

V tejto suvislosti irad povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vSetky ustanovenia zakona
0 verejnom obstaravani, t. j., aj uvedené ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, je potrebné vykladat’ vidy tak, aby boli reSpektované principy verejného
obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurépskej unie pre oblast
verejného obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.
Uvedené teda znamend, Ze pri postdeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil
predmetnil verejnii sut'az, je potrebné vychadzat’ nielen z normativneho textu zakona o
verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré
vyplyvaja z principov verejného obstaravania.

V intencidch vysSie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky ukony
a postupy verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstardvania mohli
podliehat’ kontrole, a to tak samotnymi zadujemcami a Uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v  rozsudku ¢&. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011 judikoval, ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu Vv zakotveni zasady
transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,,aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo
priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym sposobom“, pretoze ,,transparentnost
procesu zaddavania zdkaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym zo zékladnych
predpokladov dosiahnutia tcelu verejného obstardvania ajej nedodrzanim dochéadza
K poruseniu zakona o verejnom obstaravani. V tejto stvislosti irad uvadza, Ze k poruseniu
zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade,
ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné
obstaravanie robili nekontrolovatePnym, horsie kontrolovate’nym, necitate’nym alebo
neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch
jednotlivych krokov verejného obstaravatel’a. Princip transparentnosti VO Vverejnom
obstaravani totiZ vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal prehPadnym a
predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol’ného konania zo strany
verejného obstaravatela. Plati, Ze v sulade s principom transparentnosti musi byt akykol'vek
ukon verejného obstaravatela vykonany v suvislosti so zaddvanim zakazky (a teda aj ukon
kontrolovaného, ktorym rozhodol o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky)
preskimatel’ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Urad poznamenava, Ze z pohladu preskiimatelnosti aplikovania fakultativneho ingtitatu
zruSenia verejného obstaravania podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, nie je
postacujuce, ak verejny obstaravatel’ uvedie ,,iba* odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle
ktorého bol pouzity postup zadavania zdkazky zruseny. V zaujme naplnenia ucelu principu
transparentnosti, postup viazuci sa k zruSeniu verejného obstaravania z dovodu, Ze sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ma byt odovodneny a podporeny
ur¢itymi zdvaznymi skuto¢nostami takého vyznamu a intenzity, na zéklade ktorych nie je od

3 Vid’ rozhodnutie tradu &. 7907-6000/2020-OD zo dna 20.07.2020, bod 42
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83.

84.

85.

86.

kontrolovaného mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnom obstaravani pokraCoval. Pokial’ by
totiz verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou prdvomocou zrusit’ verejné obstaravanie
bez preukazania opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto postup by predstavoval
neprimerany zasah do prav uchadza¢ov. Ukon zruenia verejného obstaravania s ohl’adom na
uvedené musi byt verejnym obstaravatelom preukazany, odovodneny a preskimatelny
v sulade s principom transparentnosti podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad vo vztahu k namietanej skutoénosti navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela &. 2 tykajicej sa
nedostatocného opisania (odévodnenia) dopadu na rozsah zmien, ktoré je v opise predmetu
zakazky potrebné vykonat’, nedostato¢ného opisania dopadu na posun terminov vo verejnom
obstaravani azmien nastavenia predpokladanej hodnoty zdkazky astym stvisiacu
natransparentnost’ zruSenia predmetného verejného obstardvania Oznamenim o zruseni
verejného obstardvania uvadza, ze zruSenie verejné¢ho obstardvania musi byt v sulade s
principom transparentnosti, ktory vyzaduje, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vedel
preukazat’, Ze pravne relevantny dovod na zrusenie verejného obstaravania skutocne aj nastal.
Z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani okrem iného vyplyva, ze verejny
obstaravatel mdze zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’ aj z prvého dévodu uvedeného
v bode 78 tohto rozhodnutia, ato vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie.

Urad nespochybiiuje, Ze u kontrolovaného mohli nastat’ také okolnosti, ktoré kontrolovanému
brania v pokracovani vo verejnom obstaravani a vyzaduju si upravu sitaznych podkladov,
avsak pripadnad zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie musi vychadzat’
Z objektivnych pri¢in nezavinenych verejnym obstardvatelom a verejny obstaravatel’ o nich
musi informovat’ uchadza¢ov a tiez musi byt’ schopny ich naleZite preukézat. Urad tieZ uvadza,
ze kontrolovanému nemozno upierat’ moznost’ zruSenia verejného obstardvania v zmysle § 57
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ak sa naozaj zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo
verejné obstaravanie, pre ktoré nemozno od verejného obstardvatela poZadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval.

Urad zéroven k tvrdeniu kontrolovaného, podla ktorého pri vyhlasovani predmetného
verejného obstaravania vedel o riziku zmien, avSak nepocital so zmenami v takom velkom
rozsahu poukazuje na skutocnost’, ze z povahy SLA vyplyva mozny rozsah zmien plnenia.
Pokial’ vS§ak kontrolovany identifikuje nevyhnutnost’ zmien takého charakteru, ktory je zasadny
¢o do obsahu a rozsahu plnenia, uvedena skuto€nost’ musi byt zaznamenand a odévodnena
v Oznameni o zruseni verejného obstardvania tak, aby v stlade s principom transparentnosti
nevyvolavala pochybnosti o pravom zdmere kontrolovaného.

Urad preskamajuc Oznamenie o zrueni verejného obstaravania uvadza, Ze kontrolovany
pristipil k zruseniu predmetného verejného obstardvania z dovodu, Ze doslo k zdrZzaniu rozvoja
informaéného systému Slov-lex, z ¢oho vyplynula potreba zmeny opisu predmetu zakazky.
Kontrolovany v Ozndmeni o zruSeni verejného obstardvania oddvodiuje nevyhnutné zmeny
opisu predmetu zakazky nasledovne, cit.. ,, Hlavné zmeny vyplhvajiice z vyssie uvedenych
objektivnych okolnosti dodavania plneni zo Zmluvy o poskytovani systémovej a aplikacnej
podpory Informacného systému Slov- Lex ¢. 1384/202 1sa tykaju.:

o procesov, kedZe okrem technologie na podporu / manazment procesov sa menia aj

samotné procesy pripravy a publikacie pravnych predpisov, napriklad poradie
procesnych krokov a nové kroky v procesoch;
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87.

88.

o finalnej konfiguracie cloudovej infrastruktury, ktora z uvedenych déovodov bude znama
az tesne pred nasadenim do ostrej prevadzky a bude mat vyrazny dopad na sposob
podpory a prevadzky systému;

o upravy funkcionalit, konkrétne

= kapitola 3.6. Moduly IS SLOV-LEX - bol odstraneny cely modul Editor
k ndvrhom legislativnych aktov EU

»  rovnako bol odstraneny cely Editor plusovej osi

»  kapitola 3.6.1.1 Portal bola zmenena a niektoré funkcionality boli odstranené,

= kapitola 3.6.1.4 Tezaury bola zmenend a niektoré funkcionality boli upravené
a odstranené,

»  kapitola 3.6.1.6 Riadenie legislativnych procesov bola zmenend a niektoré

funkcionality boli odstranené,

kapitola 3.6.1.7 DMS legislativneho procesu bola zmenena a niektoré

funkcionality boli odstranené,

» fapitola 3.6.1.10 Editor k ndavrhom legislativnych aktov EU bol iiplne
odstraneny,

»  kapitola 3.6.1.11 Publikacny modul bola zmenend a niektoré funkcionality boli
odstranené.

Z uvedeného je sice zrejmé, ktoré procesy a konfiguracie potrebuje kontrolovany v opise
predmetu zdkazky upravit, avSak kontrolovany blizSie neSpecifikuje rozsah zmeny, ¢i ide
0 zmenu podstatného charakteru, z akého dovodu budi priave uvedené procesy
upravované a akym sposobom, t. j. k akej konkrétnej zmene déjde, ktora neumoziuje
pokracovanie vV aktudlne prebiehajicom verejnom obstaravani. Kontrolovany az vo
vyjadreni uvéadza priklady zmien, ktoré vyhodnotil ako tie, ktoré mézu mat’ vyznamny dopad
na cenu v ponuke. Urad sa az z vyjadrenia kontrolovaného dozveda, napriklad, Ze na migraciu
procesov, ktori nebolo mozné realizovat’ automaticky, kontrolovany planuje pretvorit’
existujuce Skoliace prostredie na produkéné, t. j. kontrolovany v aktualnom verejnom
obstaravani pocital vylu¢ne s jednym, anie dvomi popri sebe existujucimi produkénymi
prostrediami. Popis uvedenej situacie vSak v Oznameni O zruSeni verejného obstaravania
absentuje. Nedostatoénym oddvodnenim tak Kkontrolovany v rozpore s principom
transparentnosti odoprel uchadzacom (vratane navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2)
moZnost’ preskiimania dovodov, ktoré kontrolovaného podnietili k zruSeniu verejného
obstaravania a obsahom Dodatku ¢. 3 (vid’ body 88 a 89 tohto rozhodnutia) a vyjadrenia
(vid’ bod 93 tohto rozhodnutia) s ohl’adom na ¢asovi naslednost’ dejov kontrolovany
vzbudil podozrenie o0 pravych dovodoch zrusenia predmetného verejného obstaravania.

Urad d’alej uvadza, ze navrhovatel’ €. 1 namieta, ze zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlésilo
predmetné verejné obstardvanie musi vyplynut z objektivnych skuto¢nosti, co vSak
v predmetnom pripade podla navrhovatela €. 1 naplnené nebolo, pretoze len samotna
neexistencia su¢innosti zo strany inych Statnych organov nie je objektivnou skuto¢nostou
oddvodiiujucou zruenie verejného obstaravania. Urad uvadza, Ze je na kontrolovanom, aby pri
priprave verejného obstaravania dbal na dostato¢ntl Casovl rezervu, a to najma, ak jednotlivé
procesy, ktoré su predmetom dvoch verejnych obstaravani na seba nadvézuju. V Preambule
Dodatku ¢. 3 k Zmluve 0 poskytovani systémovej a aplika¢nej podpory Informaéného systému
Slov-lex, uzavretého medzi kontrolovanym a sucasnym poskytovatelom sluzieb je v bode 4
uvedené, cit.: , Ked’Ze Termin dodania Cinnosti nie je mozné dodriat’ v dosledku
nedostatocnej sucinnosti Statnych orgdnov, ktoré nie su v riadiacej posobnosti Objednavatela
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89.

90.

pri integracii ich informacnych systéemov s 1S Slov-Lex a platnost’ Servisnej zmluvy konci dna
28.06.2023;

KedZe dna 21.03.2023 Objednavatel vyhlasil verejné obstaravanie za uicelom vyberu nového
poskytovatela systémovej a aplikacnej podpory IS Slov-Lex, ktory bude mat c¢as na pripravu
prevzatia IS Slov-Lex najviac tri (3) mesiace;

Preto sa Zmluvné strany v sulade s bodom 13.4 Servisnej zmluvy a ustanovenim § 18 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,ZNO*), dohodli na predlzeni platnosti a ucinnosti Servisnej zmluvy nasledovne: (...)".

Nasledne je v Cl. 1,,Predmet Dodatku ¢. 2%, bod 3 Dodatku €. 3 uvedené, cit.: ,, Bod 9.1 ¢lanku
9. Servisnej zmluvy sa nahrdadza novym znenim: 9.1 Tato Servisna zmluva sa uzatvara na dobu
urcitu, a to do prevzatia IS Slov-Lex novym poskytovatelom, najneskor do 30.06.2024. Novy
poskytovatel’ nemoze prevziat IS Slov-Lex pred dokoncenim Sluzieb rozvoja. Poskytovatel’ je
povinny dokoncit’ Sluzby rozvoja najneskor do 31.10.2023, okrem pripadov omeskania
poskytnutia sucinnosti na strane Objednavatela.

Urad dodéva, ze Dodatok & 3 bol na ziklade informacii zverejnenych v Centrilnom
registri zmliv podpisany dia 27. 06. 2023, t. j. kontrolovany mal 0 zdrZani, ktorym
odovodiiuje zruSenie predmetného verejného obstaravania vedomost’ uz $tyri mesiace
pred tym, ako K uvedenému zruseniu pristupil, co vyvolava pochybnosti o objektivnosti
zruSenia verejného obstaravania, ato z dovodu, ze v Casovom rozmedzi medzi uzavretim
Dodatku ¢. 3 a namietkami navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel'a ¢. 2 kontrolovany vyhodnocoval
ponuky uchadzacov, pri¢om v jednom momente vylucil ponuku navrhovatel’a ¢. 1 podl'a § 53
ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, nasledne untho vykonal autoremeduru a zaradil
ho spat’ do procesu verejného obstaravania a v d’alSom kroku predmetné verejné obstaravanie
z dovodu uvadzanom uz v Dodatku ¢&. 3 zrusil. Urad zaroveii konstatuje, Ze kontrolovany svoje
tvrdenie 0 neposkytnuti sucinnosti tretimi stranami nijakym spésobom nepodlozil —
v dokumentécii kontrolovaného absentuji akékol'vek dopyty voci tretim stranam, urgencie ¢i
vyjadrenia tretich stran o dovodoch, pre¢o kontrolovanym vyZadovanu stc¢innost’ nie st
schopné poskytnut, ¢im kontrolovany neuniesol dokazné bremeno tykajlice sa neposkytnutia
sucinnosti tretimi stranami, ¢o tvori nosny dovod odévodnenia Oznadmenia o zruseni verejného
obstaravania.

Urad k tvrdeniu navrhovatel'a &. 1, Ze uitho nastali legitimne oakéavania, Ze kontrolovany bude
Vv procese verejného obstaravania pokracovat’ uvadza, ze legitimne ocakavania u uchadzacov
mozu vzniknit' jedine v stvislosti s ofakavanym uzavretim zmluvy, teda nie S priebehom
samotného verejného obstaravania. Urad v tejto savislosti poukazuje na rozhodnutie Rady
uradu ¢. 18365-9000/2016 zo dia 17. 11. 2016, kde je v bode 47 predmetného rozhodnutia
uvedené, cit.: ,, Za rozhodujuci okamih v posudzovanom pripade pritom rada povazuje prave
ozndamenie kontrolovaného, zZe prijima ponuku navrhovatela. Od tohto okamihu mohol mat
totiz navrhovatel podla rady opravnené legitimne ocakavania, Ze s nim bude uzavreta zmluva.
Rada ma za to, Ze za danej situacie, kedy sa uchdadza¢ mohol legitimne domnievat, Ze jeho
ponuka je v tomto verejnom obstardvani uspesna, a ze s nim bude uzavreta zmluva, poskytol
kontrolovanému sucinnost potrebnu na uzavretie zmluvy (predlozil pozadované doklady,
vrdtane predizenej bankovej zdruky) a ndsledne kontrolovany zrusil predmetnii uzSiu sutaz
Z dovodov, ktoré mu boli zname viac ako 5 mesiacov, je konanie kontrolovaného v rozpore
S principom transparentnosti zakotvenym v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Takyto
postup kontrolovaného totiz vyvoldva dovodné pochybnosti o pravych dovodoch zruSenia
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91.

92.

93.

predmetnej uzsej sutaze, co tento ukon kontrolovaného robi nepreskumatelnym,
netransparentnym, a teda podla ustdlenej judikatury sudov nie je v sulade so zakonom
0 verejnom obstaravani. “

Na zéklade uvedeného rozhodnutia Rady uradu je zrejmé, ze pre posudenie legalnosti
a legitimnosti zruSenia verejného obstaravania je dolezita skutocnost, ¢i ponukové konanie
bolo ukoncené, resp. ¢i kontrolovany prijal ponuku navrhovatela ¢. 1. Nakol'ko v ¢ase zruSenia
predmetného verejného obstardvania kontrolovany eSte nepristapil k opédtovnému
vyhodnocovaniu ponuk uchadzacov (po tom, ¢o na zadklade rozhodnutia tradu ¢. 12855-
9000/2023 zo dna 27. 09. 2023 opitovne zaradil ponuku uchadzata XX spat’ do procesu
verejného obstardvania anasledne po vyluceni ponuky navrhovatela ¢. 1 wvykonal
autoremeduru a zaradil ponuku navrhovatela ¢. 1 spéat’ do procesu verejného obstaravania)
logicky ani nemohlo ddjst’ k prijatiu ponuky navrhovatela ¢. 1. Kontrolovany neoznamil
navrhovatelovi €. 1, Ze jeho ponuku prijima, a teda navrhovatel’ €. 1 po vykonani autoremedury
kontrolovanym este nemohol mat’ opravnené legitimne ocakavania, ze s nim bude uzavreta
zmluva, ked’Ze ako uz bolo uvedené, nedoslo ani k vyhodnoteniu predlozenych ponuk ani
Kk ur¢eniu uspesného uchadzaca.

Urad k tvrdeniu navrhovatel'a ¢. 2 ohladom nejednoznaéného uréenia, ¢ kontrolovany rusi
predmetné verejné obstaravanie pre zmenu okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie alebo pre dovody hodné osobitného zretel’a konStatuje, Ze kontrolovany v tivode
Oznamenie o zruSeni verejného obstaravania poukazuje na obe moznosti zrusenia verejného
obstardvania, cit.: ,, Podla § 57 ods. 2 Zdkona verejny obstaravatel a obstardavatel’ mozu zrusit
verejné obstaravanie alebo jeho cast (i) ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstardavanie, ako aj vtedy, ak (ii) sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval“, no nasledne zaverom
konkretizuje, cit.: ,,V kontexte vyssie uvedeného je podla Verejného obstardvatela zrejmé, zZe
aktualne prislo k takej zmene okolnosti, voci okolnostiam za ktorych sa vyhlasila Verejna
sutaz, pre ktoré nemozno od Verejného obstaravatela pozadovat, aby vo Verejnom obstaravani
pokracoval.*“ Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany dostatoc¢ne Specifikoval,
na zaklade ktorého z fakultativnych déovodov enumerovanych v ustanoveni § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani pristupil k zruSeniu predmetného verejného
obstaravania.

Urad k tvrdeniu navrhovatela ¢. 2, Ze kontrolovany nere$pektoval rozhodnutie predsedu tiradu
¢. 12855-9000/2023 zo dia 27. 09. 2023 vo veci preskimania pravoplatného rozhodnutia iradu
¢. 10751-6000/2023-OD zo dna 26. 07. 2023 uvadza, Ze predseda tradu vo vyroku
predmetného rozhodnutia kontrolovanému nariadil, Cit.: ,, odstranit protipravny stav, konkrétne
— zrusit rozhodnutie o vyluceni ponuky navrhovatela oznacené ako ,, Oznamenie o vyluceni
ponuky“ zo dna 08. 06. 2023 spis. cislo 4307/2023/KPPVL21385/2023, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
— zaradit’ ponuku navrhovatela spdt do procesu verejného obstaravania a opdtovne ju
vyhodnotit.
Urad preskumajuc IS EVO uvadza, e kontrolovany dia 19. 10. 2023 vykonal vo vztahu
k uchadzacovi XX ako ucastnikovi konania ¢. 12855-9000/2023 vyrok predmetného
rozhodnutia a zaradil jeho ponuku spat’ do procesu verejného obstaravania. Navrhovatel’ ¢. 2
namieta, Zze kontrolovany ponuku uvedeného uchidzaca nasledne nevyhodnocoval, ale
pristapil k zruSeniu verejného obstaravania, t. j. nevykonal ¢ast’ vyroku cit.: ,,(...) @ opdtovne
ju vyhodnotit”. Urad v tejto suvislosti poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného, kde je
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uvedené, cit.: ,, Verejny obstardvatel respektoval rozhodnutie Predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 12855-9000/2023 zo dna 27.09.2023, t.j. zrusil rozhodnutie o vyluceni ponuky
uchadzaca a zaradil ponuku uchadzaca do procesu verejného obstaravania. Avsak opdtovné
vyhodnotenie tejto ponuky v case, kedy uz boli zrejmé diovody pre zruSenie verejného
obstardvania, by bolo bezpredmetné. “ Urad uvadza, Ze predmetné stanovisko kontrolovaného
ma dve roviny, pri¢om ¢o sa tyka prvej z nich viazucej sa na samotné vyhodnocovanie ponuky
uchadzaca XX po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia predsedu uradu, trad uvadza, ze
pokial’ sa u kontrolovaného vyskytla zmena okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejného
obstaravania odvodiujica zrusenie predmetného verejného obstaravania, pokracovat’ vo
vyhodnocovani ponuky predmetného uchadzaca by bolo v rozpore s principom hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania, kedZe vyhodnocovanim ponuky predmetného
uchadza¢a by doslo k predlZovaniu procesu verejného obstaravania. Urad vsak zaroven
uvadza, Ze Z predmetného stanoviska kontrolovaného v druhej rovine vyplyva, Ze
kontrolovany uz v ¢ase dorucenia predmetného rozhodnutia predsedu uradu, t. j. v juli
2023, mal vedomost’ potreby zruSenia verejného obstaravania, preto ponuku uchadzaca
XX do verejného obstaravania vratil, ale d’alej ju nevyhodnocoval. Uvedena rovina vyjadrenia
kontrolovaného tak umociuje zaver uradu v bode 89 tohto rozhodnutia, a to Ze kontrolovany
mal vedomost’ o potrebe zruSenia predmetného verejného obstaravania niekol'ko
mesiacov pred tym, neZ samotny ukon spocivajuci v doruceni Oznamenia o zruseni
verejného obstaravania uchadzac¢om vykonal.

94. Urad uvadza, ze navrhovatel’ ¢. 2 zaroven namieta aj dva formalne nedostatky Oznamenia

95.

0 zruSeni verejného obstaravania, ato nespravnu identifikaciu kontrolované¢ho a absenciu
poucenia o opravnych prostriedkoch Vv Ozndmeni o zruSeni verejného obstaravania.
K identifikacii kontrolovaného turad poukazuje na Oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 59/2023 zo dna 21. 03. 2023
pod znackou 11961-MSS, kde je v Oddiele I: ,,Verejny obstaravatel*, v bode 1.1) ,,Nazov
a adresy* uvedené, cit.:

., Urad viady Slovenskej republiky
Vnutrostdtne identifikacné cislo: 00151513
Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto .

Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, Ze kontrolovany v Oznameni o zruSeni verejného
obstaravania svoje identifikacné udaje uviedol spravne, v sulade s vySSie uvadzanym
Oznamenim o vyhliseni verejného obstarivania, pricom u navrhovatel’a ¢. 2 nenastalo
pochybenie v sivislosti s doru¢ovanim namietok kontrolovanému a zaroveri identifikacia
kontrolovaného nemala vplyv na uplatnenie reviznych postupov zo strany navrhovatel’a
¢. 2 (ani navrhovatel’a ¢. 1).

Co sa tyka poudenia o moznosti podat’ namietku urad uvadza, Ze ustanovenie § 57 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani neustanovuje ako obligatornu nalezitost upovedomenia o zruSeni
verejného obstardvania aj poucenie o opravnych prostriedkoch. Namietka proti zruSeniu
verejného obstaravania totiz spada pod ustanovenie § 170 ods. 3 pism. g) zakona o verejnom
obstardvani, t. j. proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) az f),
pricom predmetné ustanovenie zastreSuje namietanie vSetkych skuto¢nosti, ktoré nie st
explicitne uvedené v pism. a) az f) predmetného ustanovenia. Urad konstatuje, Ze skuto&nost’,
ze kontrolovany v Oznameni o zruSeni verejného obstaravania neuviedol lehotu na podanie
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96.

97.

98.

99.

namietky  zaroven nemala vplyv na uplatnenie revizneho postupu ani u jedného
Z navrhovatel'ov.

Urad vzhladom na vyssie uvedené oddvodnenie povazuje namietky navrhovatela &. 1
a namietky navrhovatel’a ¢. 2 za opodstatnené.

Urad v stlade s § 175 ods. 8 pism. a) zékona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani v nadviznosti na § 10 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ neuniesol dokazné bremeno pri preukazovani
objektivnych dévodov na zrusenie predmetného verejného obstaravania a obsah Oznamenia
0 zruSeni verejného obstaravania neobsahuje riadne a transparentné odévodnenie. Uvedené
porusenia mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v dosledku jeho
nezakonného zruSenia kontrolovany nepokracoval v procese verejného obstaravania, resp. jeho
d’alsej etape, vysledkom ktorej mohlo byt’ uzatvorenie zmluvy s tispesnym uchadzacom.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstarivani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, najmi
principu transparentnosti a Vv silade s tymto principom zabezpedit’ preskimatel’nost’
svojho konania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. Aby sa kontrolovany
V buducnosti vyhol zistenému nezikonnému konaniu, musi v prvom rade postupovat’
transparentne tak, ze pri koncipovani Oznamenia o zruseni verejného obstaravania svoje
rozhodnutie naleZite od6vodni, ¢im neponecha priestor pochybnostiam o zakonnosti tohto
rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

100.Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven

dorucuje vSetkym tradu zndmym uchéddzacom a ucastnikom.

Kaucia

101.Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je

prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

102.V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia

urad vrati navrhovatel'ovi €. 1 a navrhovatel'ovi €. 2 kauciu zloZenu za podanie ndmietok v plnej
vyske, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podla § 175 ods. 12 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
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podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto
rozhodnutie pravoplatné dnom doru€enia Uc€astnikom konania a uchddzac¢om a vykonateIné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY —navrhovatel’ ¢. 1

2. YY —navrhovatel’ ¢. 2

3. Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 Bratislava - mestska ¢ast’
Staré Mesto, ICO: 00 151 513 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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