RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohP’adu

Bratislava 11.12. 2023
Cislo: 15393-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako tstredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b), podl'a § 169 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov vo veci namietok uchadzaca N (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vylaceniu z verejného
obstardvania na predmet podlimitnej zdkazky ,,Rekonstrukcia mosta a lavok pre pesich na ul. 1.
maja - Poprad® vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla II
2802/3, 058 01 Poprad, ICO: 00 326 470 (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 11/2023 dna 17. 01. 2023 pod zn. 1278-WYP vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatela zamieta podla § 175 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ dita 02. 11. 2023 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
ndmietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) proti
vyluceniu. Dna 03. 11. 2023 navrhovatel' dorucil Gradu doplnenie predmetnych namietok,
rovnakym sposobom. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a diia 02. 11. 2023
v elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému, ktorym sa realizovalo
predmetné verejné obstaravanie, a to informac¢ného systému Eranet (d’alej len ,,Eranet®). Dna
03. 11. 2023 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému doplnenie predmetnych namietok, rovnakym
spdsobom.

. Urad vo veci namietok navrhovatel'a smerujtcich proti vyhodnoteniu poniik uvadza, ze namietky
navrhovatel’a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v podobe
podla § 170 ods. 9 a obsahuju vsetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 zakona
o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zdkona o verejnom obstardvani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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10.

obstaravani, na ti€ely tohto zakona sa rozumie uchadzac¢om hospodarsky subjekt, ktory predlozil
ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku diia 06. 02. 2023 o0 13:12 hod. V danom pripade ma urad
za to, ze navrhovatel’ preukézal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok

je navrhovatel’ povinny zlozit' na tcet uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. ¢). Kaucia musi byt’ pripisana na uc¢et uradu najneskor
na druhy pracovny deii nasledujici po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani

namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

. Z uvedeného vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky (1 714 588,73 EUR

bez DPH) je 1714,58 EUR. Nakol'ko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
presiahlo sumu 2 000 EUR, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok
zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

. Urad lustraciou uctu uradu zistil, Zze navrhovatel s podanim namietok zlozil

na ucet tradu dna 03. 11. 2023 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a

boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

. Navrhovatel’ v ¢asti I ,,0pis rozhodujtcich skuto¢nosti“ v podanych namietkach, okrem iného

uvadza skutonosti uvedené vbodoch 38, 40 az 52 tohto rozhodnutia. Urad uvédza,
ze navrhovatel v predmetnej Casti namietok uvadza aj znenia ustanoveni § 170 ods. 4 pism. f),
§ 21 ods. 1 a § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

. Navrhovatel’ v ¢asti II ,,Pravne postidenie* v podanych namietkach, uvadza znenia ustanoveni

§ 10 0ds. 1, § 10 ods. 2 a § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ v €asti III ,,PoruSenie zasady transparentnosti postupu verejného obstardvania
— rozpor ozndmenia O vylu€eni so znenim sutaznych podkladov* v podanych ndmietkach
uvadza, cit.: ,,

A

Kontrolovany v sutaznych podkladoch uviedol:

Uchadza¢ musi mat’ s navrhovanym stavbyveducim pocas realizacie diela podpisant pracovna
zmluvu alebo dohodu 0 vykonani prac a pod. ktort najneskor pri odovzdani staveniska predlozi
verejnému obstaravatel'ovi.*

UVO v rozhodnuti &. 7255-6000/2023-OD zo diia 27.04. 2023 uviedol:

ich preukazuje samotny uchadzac. Ak by uchadzac splnenie predmetnej podmienky preukazoval
prostrednictvom vyuzitia kapacit inej osoby podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom
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obstaravani, tito osoba by preukazovala splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h)
aods. 7, opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢novat stavebné prace, alebo poskytovat sluzbu
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity
zaujemcovi alebo uchadzadovi poskytnuté. Urad nespochybiiuje, Ze kontrolovany nepozadoval
preukazat’ pracovnopravny, zmluvny resp. iny vztah medzi uchadza¢mi a osobami
stavbyveduceho, ako ani samotné znenie stanovenej podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism.
g) zékona o verejnom obstaravani. Z hl'adiska komplexného posudenia splnenia

Kontrolovany v oznameni uviedol:

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel’ vyluc¢uje uchadzaca a to z dovodov:

1. Uchddza¢ na zéklade opakovanych ziadosti o vysvetlenie neurcil stavbyvediceho
zodpovedného za riadenie stavby.

2. Uchadza¢ tymto na zaklade ziadosti o vysvetlenie opakovane neposkytol verejnému
obstaravatel'ovi — relevantné odpovede. Metodické usmernenie ¢. 13774-6000/2022 zo dina
31.10. 2022 jednozna¢ne uvadza, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel je prirodzene
opravneny v pripade potreby poziadat’ v tejto stuvislosti uchadzaca alebo zaujemcu o blizSie
vysvetlenie, na ¢o je ten povinny pod hrozbou sankcie vylufenia povinny poskytnut
relevantnu odpoved'.

3. Ponuka uchadzaca obsahovala Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy s buducim zhotovitel'om
S1 vo vztahu K vyuzitiu technickych a odbornych kapacit. Po doruceni vysvetleni
z predmetnej zmluvy ako inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona vyplynulo len garantovanie §
34 ods. 1 pism. b) zdkona — pozadovanej referencie a nie splnenie podmienky ucasti § 34 ods.
1 pism. g) zdkona na vykon cinnosti stavbyveduceho. Uchédza¢ v ramci ziadosti
0 vysvetlenie doplnil informéciu o tom, ze F1 je jeho externou kapacitou, ktory ako 100 %
spolo¢nik a jediny Statutar obchodnej spolo¢nosti S2, vykonava poziciu stavbyveduceho
a kapacity ktorej vyuziva na preukazanie splnenia podmienok ucasti podl'a ust. § 34 ods. 3
zakona.

Kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie zo dia 18. 08. 2023 (d’alej len ,,ziadost’ I*) uviedol:

,»Vasa ponuka obsahovala dve osvedenia stavbyveducich vo vztahu k splneniu podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona.

Ide o vysvetlenie postavenia osoby experta — resp. stavbyveducich, ¢i ide o vlastni/internt
kapacitu alebo vyuzitie kapacit inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zékona.

V nasom vysvetleni zo dia 18. 08. 2023 sme okrem iného uviedli:

Na preukazanie splnenia podmienok podla ust. § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani sme v ponuke predlozili osved€enia expertov: F1 a F2.

F1 je externou kapacitou, ktory ako 100 % spolo¢nik a jediny Statutar obchodnej spolo¢nosti S2,
vykonava poziciu stavbyvediuceho a kapacity ktorej vyuZivanie na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti podla ust. § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.

F2 je stavbyveduci a je nasou vlastnou kapacitou.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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Zmluvy soboma stavbyveducimi predlozime verejnému obstaravatelovi podla bodu
34 sataznych podkladov aVvzmysle bodu 44 rozhodnutia UVO ¢. 7255-6000/2023-OD
zo dna 27. 04. 2023 na vyzvu verejného obstaravatel’a.

Dna 11.09.2023 kontrolovany adresoval navrhovatelovi ziadost' o vysvetlenie/doplnenie
dokladov (d’alej len ,,ziadost’ I1%):

,Dobry den,

Tymto Vas verejny obstaravatel’ ziada o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
vo vztahu k § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani tak, aby verejny obstaravatel’
mohol posudit’ avyhodnotit' splnenie podmienok ucasti. Uvedené sa tyka zakazky:
Rekonstrukcia mosta a lavok pre pesich na ul. I. maja — Poprad. Pozadované vysvetlenie v sulade
§ 40 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k § 40 ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani je potrebné dorucit’ prostrednictvom systému ERANET do 2 pracovnych dni
odo diia odoslania ziadosti.*

B

Kontrolovany v zmysle sutaznych podkladov umoznil, aby uchadzaci predlozili pracovnu
zmluvu, dohodu o pracovnej ¢innosti resp. ini zmluvu (napr. aj o0 technickej spolupraci)
najneskor ku dnu odovzdania staveniska. Podobne sa vyjadril aj UVO vo svojom rozhodnuti
7255-6000/2023-OD zo dina 27.04.2023 — bod 44.

V nadvédznosti na nejasnost’ ponuky, tj. ¢i stavbyvedici predstavuji vlastnii kapacitu
navrhovatel'a alebo jeho externu kapacitu, kontrolovany navrhovatel'ovi zaslal ziadost
0 vysvetlenie 1.

V nadvéznosti na vysvetlenie k ziadosti 1 (v ktorom navrhovatel' uviedol, ze je na vyzvu
kontrolovaného pripraveny predlozit zmluvy uzatvorené so stavbyveducimi) kontrolovany
zaslal navrhovatel'ovi Ziadost’ II, ktorym ho vyzval na doplnenie dokladov.

Navrhovatel na zédklade Ziadosti II kontrolovanému zaslal prislusnti zmluvnu dokumentéaciu
— dohodu o0 pracovnej ¢innosti a zmluvu o technickej pomoci.

Kontrolovany predlozenti zmluvni dokumentaciu navrhovatel’a nespochybnoval, pricom svoj
dalSie ziadosti smeroval vyslovene k ur€eniu jednej osoby, ktord bude vykonavat funkciu
stavbyveduceho.

Kontrolovany tak porusil zasadu nediskriminacie a zdsadu transparentnosti, ak:

- saneriadil vlastnymi pravidlami, ktoré stanovil v sut’aznych podkladoch — umoznil predlozit’
zmluvu (pracovnii zmluvu, a pod.?) najneskor ku ditu odovzdania staveniska (bez ohladu
na moznost kontrolovaného vyzvat na predloZenie tejto zmluvy pocas verejného
obstaravania).

- ziadal od navrhovatela urcit, ¢i st obaja stavbyveduci vlastnou/externou kapacitou
navrhovatel'a a nasledne v oznameni uviedol, Ze spol. S2 nie je v oznameni uvedena ako
subdodévatel’.

2 Rovnako UVO vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nespochybiiuje pravidlo kontrolovaného stanovené
v sutaznych podkladoch — vyzadovat’ preukdzanie pracovného zmluvného resp. iného vztahu medzi uchddzacom
a stavbyvedicim

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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- ziadal od navrhovatel'a predlozit’ zmluvy uzatvorené so stavbyveducimi, pricom v oznameni
nasledne uviedol, ze ide o predlozenie nového dokladu,

- opakovane ziadal o urcenie jedného z dvoch stavbyvedicich, ktory bude zodpovedny
za ¢innost’ stavbyvedtceho pocas realizacie zdkazky, pricom nespochybnil predchadzajice
vysvetlenia navrhovatel'a (urenie ¢i ide o vlastnu/inu kapacitu navrhovatel’a) a doplnenie
zmluv so stavbyvedicimi v zmysle sutaznych podkladov, priCom nésledne v ozndmeni
uviedol, Ze spol. S2 nie je v oznameni uvedena ako subdodavatel’.

C

Kontrolovany zéroven v oznameni uviedol, Ze spol. S2 (prostrednictvom ktorej klucovy
odbornik ako 100 % spolo¢nik a Statutdr vykonava funkciu stavbyveduceho)
nie je v ponuke uvedena ako subdodavatel’.

V tejto suvislosti si dovol'ujeme poukazat’ na skutoCnost, Ze navrhovatel' v ponuke priamo
neuviedol ziadneho znameho subdodavatela. Zaroven navrhovatel v ponuke uviedol,
ze vponuke su uvedeni viaceri subdodévatelia (t.j. viaceré osoby su predpokladané,
7e sa subdodavatelmi mozu stat’). Podotykame, ze nie je vyluenie, aby v ¢ase prevzatia
staveniska navrhovatel aj int osobu (resp. jej Statutara), ktorej kapacity vyuziva pocas verejného
obstardvania na preukédzanie splnenia podmienok ucasti, po podpise zmluvy (resp.) zamestnal
na trvaly pracovny pomer. Nie je preto vylucené, aby sa aj osoba (predovsetkym stavbyveduci),
ktorej kapacity navrhovatel’ vyuziva na preukazanie splnenie podmienok ucasti, nestala pocas
realizécie zékazky subdodavatel'om navrhovatel’a ale jeho zamestnancom.

Dokonca (hypoteticky), ani v pripade spol. F1 (prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazuje
splnenie podmienok ucasti — referencie) nie je vylacené, aby sa tato osoba nestala
subdodavatelom ale vlastnou kapacitou, napr. v pripade zluc¢enia alebo splynutia s 0sobou
navrhovatel’a, resp. predajom c¢asti podniku/podniku. Zuvedeného dovodu sa tudaje
0 subdodavatel'och aktualizuji az v Case uzatvorenia zmluvy, pricom navrhovatel nemusi
iné osoby uviest’ ako subdodavatel'ov, pokial pripiista Ze sa pocas realizacie zdkazky stanu jeho
vlastnou kapacitou. Iba v pripade, ak uchadzac vie, Ze pocas realizacie zakazky bude ina osoba
zaroven subdodavatelom, tito uvedenie v ponuke ako subdodédvatela v zozname
subdodavatel'ov.*

Navrhovatel v casti IV ,Porusenie zasady nediskriminacie a zisady transparentnosti
— opakovand vyzva na urcenie osoby stavbyvediceho* v podanych namietkach poukazal na to,
ze kontrolovany v ozndmeni o vyluceni uviedol, Ze navrhovatel neodpovedal na vyzvu
kontrolovaného — neurcil, ktory z dvoch stavbyveducich bude zodpovedny za plnenie uloh
stavbyvediceho. Navrhovatel' v tejto suvislosti citoval obsah jeho vysvetlenia zo dia
26. 09. 2023, ktoré je uvedené v bode 49 tohto rozhodnutia. Navrhovatel' d’alej uvadza,
Ze aj z vysSie uvedeného znenia sutaznych podkladov vyplyva, Ze uchadza¢ mdze uviest’ aj viac
osob, ktoré predpoklada pri realizdcii vo funkcii stavbyvediceho. Navrhovatel mé za to,
Ze na preukéazanie splnenia podmienok ucasti bolo v ponuke nevyhnutné uviest’ iba jednu osobu,
nebolo vSak podl'a neho vylucené, aby uchadzac uviedol aj dve a viac osdb. Podl'a navrhovatel’a
je podstatné, Ze aspoii jedna osoba spliia podmienky uéasti a neexistuje u nej dovod na vyladenie.
Navrhovatel’ uvadza, Ze v pripade, ak by bolo v sitaznych podkladoch uvedené, ze na funkciu
stavbyveduceho moze byt navrhnutd vylu¢ne jedna osoba (Co si navrhovatel’ vie predstavit’ skor
Vv pripade, ak by skusenosti kI'i¢ovej osoby boli kritériom pre vyhodnoteni ponuk, ¢o nie je podl'a
neho tento pripad), na druhti osobu by kontrolovany neprihliadal.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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12. Navrhovatel v ¢asti V ,,PoruSenie zasady primeranosti“ vV podanych namietkach uvadza, cit.:
Kontrolovany zaroven v oznameni uviedol, ze dovod na vylucenie v bodoch 3. a 4. existuje
priamo na strane uchadzaca. Zaroven v oznameni uviedol:

Na zaklade uvedeného verejny obstaravatel’ vylucuje uchadzaca a to z dévodov:

1. Uchddza¢ na zéklade opakovanych ziadosti o vysvetlenie neurcil stavbyvediceho
zodpovedného za riadenie stavby.

2. Uchadza¢ tymto na zaklade ziadosti o vysvetlenie opakovane neposkytol verejnému
obstaravatel'ovi — relevantné odpovede. Metodické usmernenie ¢. 13774-6000/2022 zo dia
31. 10. 2022 jednoznacne uvadza, cit.: ,(...) Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
je prirodzene opravneny v pripade potreby poziadat’ v tejto suvislosti uchadzaca alebo
zaujemcu o blizsie vysvetlenie, na ¢o je ten povinny pod hrozbou sankcie vylicenie povinny
poskytnut’ relevantni odpoved'.

Podrla ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani (...)

Podrla ust. § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (...)

Podla ust. § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani (...)

Dovol'ujeme si zaroven poukazat’ na dovodovu spravu k § 40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani: Pri preukazovani splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. c) alebo g)
zdkona o verejnom obstardvani bez vyuzitia technickych a odbornych kapacit inej osoby
sa navrhuje ustanovit, ze ak technik, technické organy alebo osoba deklarovand zo strany
zdujemcu alebo uchadzaca ako osoba urcend na plnenie zmluvy alebo osoby deklarovana
ako riadiaci zamestnanec nespiia ustanoventi podmienku ucasti, tak Vtakom pripade
nedochddza okamzite k vyluceniu uchddzaca alebo zaujemcu, ale verejny obstardvatel
je povinny vyzvat uchadzaca alebo zaujemcu, aby tato osobu alebo organ naradil subjektom
spifajucim tato podmienku ucasti. K vyla¢eniu uchadzada alebo zaujemcu dochadza
az v pripade, ak neddjde zjeho strany k nahradeniu takym subjektom, ktory ustanovenu
podmienku w&asti spiha. IdentickA privna tUprava sa momentilne vztahuje napriklad
na preukazovanie podmienok casti prostrednictvom tretich osob.

V pripade, ak wvznikli (akékol'vek) dovody na vylaCenie inej osoby (napr. z dovodu
nedostatocného vysvetlenia, poZadovaného zo strany kontrolovaného), ktorej kapacity
navrhovatel vyuZziva na preukdazanie splnenia podmienok ucasti, resp. u 0soby
— stavbyveduceho, ktory je vlastnou kapacitou navrhovatela, vznikd v stlade so zasadou
primeranosti v spojeni s ust. § 40 ods. 5 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani, povinnost’
kontrolovaného vyzvat navrhovatela na nahradenie inej osoby/vlastnej kapacity
— stavbyveduceho. Podotykame, Ze v oboch pripadoch ide osoby, ktoré boli v ponuke uvedené
(vratane odbornych osvedceni stavbyvediceho, ktoré kontrolovany vyzadoval predlozit
uz v ponuke, okrem pracovnej resp. inej zmluvy), NeSlo by tak o nahradenie osoby, ktora
Vv ponuke uvedena nebola. Podotykame, Ze pravnicka osoba nemdze ziskat’ osved¢enie na vykon
funkcie stavbyveduceho. Toto ziskava vylucne fyzické osoba, ktord bud’ ako zamestnanec alebo
ako Statutar tuto funkciu vykonava.

Vzhl'adom ktomu, Ze unavrhovatela (hypoteticky) vznikli dévody pre nahradenie
inej osoby/vlastnej kapacity — stavbyveduceho, kontrolovany vylucil navrhovatel'a v rozpore
so zasadou primeranosti. Vylucenie ako inStitit ultima ratio prichadza od ivahy iba v pripade,
ak neexistuje iny sposob napravy.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



13.

14.

Navrhovatel' v ¢asti VI ,PoruSenie zasady transparentnosti — ozndmenie nema oporu
Vv dokumentdcii verejného obstaravania® v podanych namietkach uvadza, cit.:

Kontrolovany v oznameni okrem iné¢ho uviedol:

,Uchadza¢ v ramci odpovedi na ziadosti o vysvetlenie oznaCil F2 ako vlastnu kapacitu
s doplnenim Dohody o pracovnej ¢innosti zo dia 21. 08. 2023 (uzavretd po uplynuti lehoty na
predkladanie ponik) na vykon <(Cinnosti stavbyveduceho. Verejny obstaravatel
ma az to, ze F2 nie je vlastnou kapacitou uchadzaca, nakol'ko v rozhodnom case, t.j. v ¢ase
predkladania ponuky resp. preukazovania splnenia predmetnej podmienky ucasti tato fyzicka
osoba nema status jeho zamestnanca.

Vyssie uvedené tvrdenie kontrolovaného nema oporu v dokumentacii verejného obstaravania,
nakol'ko F2 v Case vysvetlenia — preukazovania splnenia podmienok ucasti, vlastnou kapacitou
navrhovatela bol.*

V petite namietok navrhovatel uviedol, cit.: ,,Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti
si dovol'ujeme tradu navrhntt’, aby preskiimal postup kontrolované¢ho — vylucenie navrhovatel’a,
a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a vydal nasledovné rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje
kontrolovanému Mesto Poprad, ICO: 00 326 470 so sidlom: Nabrezie Jana Pavla II 2802/3,
05801 Poprad, Slovensko, odstranit’ protipravny stav vo verejnom obstaravani na predmet
zakazky ,,Rekons$trukcia mosta alavok pre pesSich na ul. 1. maja — Poprad®”, Oznédmenie
0 vyhldseni verejného obstardvania zverejnené¢ vo vestniku verejného obstardvania Vestnik
¢. 11/2023 — 17. 01. 2023, pod zn. 1278 — WYP, Druh postupu: Vyzva na predkladanie ponuk
— Bezny postup pre podlimitné zdkazky, Druh zakazky: Prace, ato zruSit' rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni navrhovatela — ,Ozndmenie o vyli¢eni uchadzaca“
zo dna 25. 10. 2023, azaradit navrhovatela do verejného obstardavania a vyhodnotit
u navrhovatel’a splnenie podmienok tcasti, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.*

In eventum
Zrusit postup zadavania zékazky.
In eventum

Urdit, ze vylienim navrhovatel'a zo strany kontrolovaného Mesto Poprad, ICO: 00 326 470
sp sidlom: Nabrezie Jana Pavla II 2802/3, 058 01 Poprad, Slovensko vo verejnom obstaravani
na predmet zdkazky ,,RekonS$trukcia mosta alavok pre peSich na ul. 1. maja — Poprad®,
Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania zverejnené vo vestniku verejného obstaravania
Vestnik ¢. 11/2023 — 17.01.2023, pod zn. 1278 — WYP, Druh postupu: Vyzva na predkladanie
pontk — BeZny postup pre podlimitné zakazky, Druh zakazky: Préce, doSlo k poruSeniu
ust. § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



15.

16.

17.

Zaciatok a priebeh konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina dilom doruCenia namietok uradu. Na zéklade
uvedené¢ho urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok zacalo dna 02. 11. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnu dokumentaciu podl'a § 24 zékona
o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dna doruc¢enia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; trad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentécie
v originali uradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentécie st aj auditné zaznamy o vsetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom
prostriedku. Kontrolovany moze nahliadat’ do kompletnej dokumentécie v originali dorucenej
uradu. Kontrolovany dna 09. 11. 2023 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam
navrhovatela a dorucil dokumentaciu v listinnej forme. Sucastou listinnej dokumentacie
bol aj dokument obsahujuci pristupové udaje do informacného systému, ktorym sa realizuje
predmetné verejné obstardvanie, ato informacného systému Eranet, na zaklade ktorého
kontrolovany zriadil aradu pristup do tohto elektronického prostriedku ur¢eného na elektronickt
komunikaciu. Urad uvadza, 7e dorudenim listinnej dokumenticie a zriadenim pristupu
do informa¢ného systému Eranet dita 09. 11. 2023 sa dokumenticia stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam uviedol, cit.: ,,(...)

Ill.  Vyjadrenie verejného obstaravatel'a k Namietkam II doru¢enym Mestu Poprad (d’alej len
»kontrolovany*) diia 02. 11. 2023 voci vyluceniu podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona (d’alej
len ,,Namietky*)

Kontrolovany k Namietkam navrhovatel'a podava nasledovné vyjadrenie:

Némietkami sa navrhovatel’, ktory bol vyli¢eny v predmetnom beZznom postupe pre podlimitné
zékazky domaha odstranenia protipravneho stavu alebo zruSenia pouzitého postupu.
Navrhovatel v ¢l. 1. namietok Opis rozhodujucich skutoCnosti popisal text Ozndmenia
0 vyluceni, urcenie lehot, zloZzenie kaucie a v Cl. I1. svoje pravne postdenie.

K ¢l 1U pism. A namietky

Navrhovatel uviedol citaciu textu sutaznych podkladov a to cit." Uchadza¢ musi
mat’ s navrhovanym stavbyvedicim pocas realizacie diela podpisant pracovni zmluvu alebo
dohodu o vykonani prac a pod., ktort najneskdr pri odovzdani staveniska predlozi verejnému
obstaravatel'ovi".

Dalsi citovany text z UVO rozhodnutia & 7255-6000/2023-0D zo dia 27.04.2023
bol navrhovatel'om vytiahnuty z kontextu, ktory sa nevzt'ahuje na rieSent situaciu.
Navrhovatel’ v ramci svojej ponuky - Obsah ponuky uviedol cit.

" ... Technickd alebo odborna sposobilost’§ 34 ods. 1 pism. b) g) a odborni sposobilost’
§ 34 ods. 1 pism. b) g)

- § 34 ods. 3 Technicke kapacity inej osoby

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Zmluva o buducej zmluve, ¢estné vyhlasenie, OR
- Zoznam stavebnych prac + Referencie
- Osvedcenie o autorizacii"

Ponuka navrhovatel'a obsahovala dve osvedcenia stavbyveducich (F1 a F2) vo vztahu k splneniu
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. | pism. g) zdkona. Komisia poziadala navrhovatel'a (ziadost’
1) o urCenie postavenia experta resp. stavbyveducich, ¢i ide o vlastni/internu kapacitu alebo
vyuzitie kapacit inej osoby podl'a§ 34 ods. 3 zakona.

V odpovedi navrhovatel’ uviedol, ze F1 je externou kapacitou podl'a ust.§ 34 ods. 3 zdkona, ako
100% spolo¢nik a jediny $tatutar obchodnej spolo¢nosti S2 a F2 ich vlastnou kapacitou.

Z predmetnej odpovede navrhovatela vyplynulo, ze ani jedno z predlozenych osvedceni
v ponuke sa nevztahovalo k v ponuke oznacenej inej osobe § 34 ods. 3 zdkona a Zmluve
o uzavreti budiicej zmluvy pre poskytnutie technickych a odbornych kapacit so spolo¢nostou
Sl

Kontrolovany dodava, Ze je na rozhodnuti uchadzaca, ktory uz pri predkladani ponuky
musi mat ujasnené ako bude preukazovat splnenie podmienok ucasti§ 34 ods. 1 zakona.
Metodické usmernenie €. 14473-5000/2022 zo dia 07. 12. 2022 jednoznacne uvadza,
cit.. " .. uchddza¢ musi mat vyjasnené¢ a ustalené uz pri kreovanim svojej ponuky,
akym spdsobom bude preukazovat' splnenie jednotlivych podmienok ucasti technickej
a odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. |1 zdkona o verejnom obstaravani. Mal by vediet
uz v cCase predlozenia ponuky, aké kapacity vyuzije na preukdzanie splnenie predmetnych
podmienok ucasti, t. j. ¢i napr. bude splnenie podmienok tucasti preukazovat vlastnymi
kapacitami alebo vyuzije kapacity inych osob podla§ 34 ods. 3 tohto zdkona o verejnom
obstaravani".

Kontrolovany preto poZziadal navrhovatela vo vztahu k predlozenym dvom osvedceniam
(ziadost II) aj v stvislosti s doru¢enym vysvetlenim diia 21.08.2023 o presné urcenie, kto bude
redlne vykonavat stavbyvedlceho na predmetnej stavbe.

V stanovenom termine diia 01.09.2023 o 11:05 hod (zaevidované 04.09.2023) bolo uchadzatom
dorucené vysvetlenie v ktorom navrhovatel’ okrem iné¢ho uviedol cit .... "redlne budi pocas
realizécie diela vykonavat’ funkciu stavbyveduceho obe osoby".

Komisia z doruceného vysvetlenia nevedela posudit’ vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti
vo vzt'ahu k § 34 ods. | pism. g) zdkona a preto poziadala navrhovatel’a (ziadost’ III) o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov vo vztahu k § 34 ods. 1 pism. g) zdkona tak, aby verejny
obstaravatel resp. komisia mohla postdit’ a vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti.

V stanovenom termine bolo uchadzacom doru€ené vysvetlenie, v ktorom uchadza¢ doplnil
Dohodu o pracovnej ¢innosti — F2 a Zmluvu o spolupraci so spolo¢nost'ou S2, kde konatel'om je
F1.

Z dovodu, Ze zo Zmluvy o spolupréci a hlavne z Dohody o pracovnej ¢innosti nebolo mozné
vyhodnotit’ splnenie podmienky tG¢asti a navrhovatel’ trval na oboch stavbyveducich - komisia
vo vztahu K principu rovnakého zaobchadzania opakovane poziadala navrhovatela o uréenie
jedného stavbyveduceho z uvedenych oséb v ponuke, ktory by bol zodpovedny za riadenie prac
a redlne aj vykonaval tato poziciu. Komisia taktieZ konStatovala, Ze v zmluve o spolupréci
je uvedené stavbyveducim riadenie stavebnych prac, ¢o z dohody

o pracovnej ¢innosti vyplyva len z definicie stavebného zakona v rdmci dojednanej ¢innosti
a pojmu - stavbyveduci.

K pism. B namietky
Tvrdenie navrhovatel’a, Ze kontrolovany v zmysle sutaznych podkladov umoznil, aby uchadzaci
predlozili inli zmluvu (napr. o technickej spolupréci) najneskdr ku diiu odovzdania staveniska

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



je doplnenim navrhovatela. Kontrolovanym stanovenu podmienku predloZenia pracovnej
zmluvy, dohody o pracovnej ¢innosti a pod. tirad vo svojom rozhodnuti 7255-6000/2023-OD
zo dna 27.04.2023 - bod 44 nespochybnil.

Navrhovatel’, ako je uz vyssie uvedené, vo svojej ponuke predlozil vo vzt'ahu k§ 34 ods. 3 zadkona
Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy pre poskytnutie technickych a odbornych kapacit
so spolo¢nost'ou S1 a samostatné dve osved¢enia stavbyveducich v ramci ktorych z odpovedi na
ziadosti o vysvetlenie doplnil d’al$iu novli int1 osobu podla § 34 ods. 3 S2 a urcil — F2 ako vlastnt
kapacitu.

Kontrolovany sa riadil pravidlami, ktoré stanovil v sutaznych podkladoch, vo Vyzve
na predkladanie ponik a vo vztahu k rovnakému zaobchiadzaniu a nediskriminacie
pre pristupenie k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti ziadal navrhovatela o urcenie
stavbyveduceho, na zaklade ktorého by vykonaval tito ¢innost’.

Dodrziavanie zasady nediskrimindcie a zasady transparentnosti su kontrolovanym
zdokumentované v celom I. ¢lanku Opisu priebehu zadkazky tohto stanoviska.

K hypotetickym tvahdm navrhovatel'a vo vztahu k nejakym moznym zli¢eniam, splynutiu
s 0sobou navrhovatel’a alebo Ze subdodavatel’ navrhovatel'a sa moze stat’ jeho zamestnancom
sa kontrolovany vyjadrovat nebude. Uspe$ny uchddza¢ musi podmienky ucasti spiiat’ podas
celého procesu obstardvania a pripadného plnenia zmluvy.

Vo vztahu k subdodavatelom kontrolovany opakovane uvadza, Zze ponuka uchadzaca taktiez
obsahovala Zoznam subdodévatel'ov, v ktorom uchadzac¢ uviedol cit: ... "V ¢ase podania ponuky
nie su zndmi subdodavatelia, okrem uvedenych v ponuke." V ponuke bol uvedeny uz vyssie
citovany ako jediny “subdodavatel"" — S1. Doplnend firma S2 v rdmci predloZzenej ponuky
uvedena nebola.

K ¢l. TV namietky

Kontrolovany uvadza, ze v sutaznych podkladoch ¢asti A.2 Podmienky ucasti bode 35 .1 B)
uviedol presnu citaciu zakona§ 34 ods. 1 pism. g) zakona- cit:" ... B) Podmienka tcasti podl'a
§ 34 ods. | pism. g) zékona. Ak ide o stavebné prace alebo sluzby, uvedenti podmienku tcasti
preukaze uchadzac/zaujemca predlozenim udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii 0s6b urCenych na plnenie Zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
Zzamestnancov.

Minimalna Groven poZadovana verejnym obstaravatel'om podl'a bodu B) Minimalna poZadovana
uroven Standardu: Prilohou udajov o osobach musi byt doklad o odbornej sposobilosti
stavbyveduceho (ktory bude zodpovedny za riadenie stavebnych prac) s odbornym zameranim
- inZinierske stavby vydaného alebo notifikovaného podla zadkona ¢. 138/1992 Zb.
o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni, alebo ekvivalentny doklad vystavovany v €lenskych krajinach ES.
Osoba, ktorou uchadza¢ preukazuje splnenie tejto podmienky, sa musi podielat’ na realizécii
zékazky.

Uchéadza¢ musi mat’ s navrhovanym stavbyveduicim pocas realizacie diela podpisant pracovnu
zmluvu alebo dohodu o vykonani prac a pod., ktorti najneskor pri odovzdani staveniska predlozi
verejnému obstaravatelovi". Kontrolovany konStatuje, Ze pri samotnej realizdcii stavby
je nepredstavitel'né, aby dvaja stavbyveduci viedli stavbu. Vedie a rozhoduje na stavbe jedna
osoba - hlavny stavbyveduci. Verejny obstaravatel’ pozadoval v ramci sutaznych podkladov
o urcenie osoby - stavbyveduceho zodpovedného za riadenie stavby. Nie stavbyveducich.
Cinnost’ stavbyvediiceho je definovana v zakone & . 5011976 Zb. o tizemnom planovani
(stavebny zakon) v § 46a, kde je uvedené, Ze stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje
stavebné prace a iné ¢innosti na

stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku a taktieZ uz aj novom
stavebnom zakone s definovanim - hlavného stavbyveduceho.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.

10



Komisia sa stotoznila s tvrdenim navrhovatel’a, Ze na stavbe v zavislosti od poctu stavebnych
objektov mozu byt viaceri stavbyveduci, ale ti podliehaju jednému stavbyvedicemu, ktory riadi
a koordinuje stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku.

Navrhovatel' opakovane odmietol ur¢it’ zodpovedného stavbyveduceho tak, aby kontrolovany
v ramci rovnakého zaobchddzania mohol pristipit’ k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti
§ 34 ods. | pism. g) zdkona. Dévody pre vylucenie uvedené pod bodom 1 . a 2. Oznadmenia
o vyluceni.

K ¢l. V namietky

Navrhovatel’ v tomto ¢lanku sa odvolava na ust. § 40 ods. 5 pism. b) a ¢) zdkona vo vzt'ahu
k nahradeniu technikov, technickych organov alebo osoby uréené na plnenie zmluvy
resp. nahradenia inej osoby.

Kontrolovany nemohol pristupit’ k uplatneniu predmetného ustanovenia zakona, pretoze dovody
na vylucenie existovali na strane navrhovatela tak, ako je to uvedené v ozndmeni o vyluceni
3. a4.boducit: .. " Uchadza¢ v ramci odpovedi na ziadosti o vysvetlenie oznacil F2 ako vlastnu
kapacitu s doplnenim Dohody o pracovnej ¢innosti zo diia 21.08.2023 (uzavreta po uplynuti
lehoty na predkladanie pontk) na vykon ¢innosti stavbyveduceho. Komisia ma za to F2 nie je
jeho vlastnou kapacitou, nakol’ko v rozhodnom case, t.j . v Case predkladania ponuky resp.
preukazovania splnenia predmetnej podmienky ucasti tito fyzickd osoba nema status jeho
zamestnanca.

Ponuka uchadzaca obsahovala Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy s budiicim zhotovitel'om S1
vo vztahu k vyuZitiu technickych a odbornych kapacit. Po doruceni vysvetleni z predmetnej
zmluvy ako inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona vyplynulo len garantovanie § 34 ods. I pism. b)
zakona - pozadovanej referencie a nie splnenie podmienky Gcasti § 34. ods. 1 pism. g) na vykon
¢innosti stavbyvediceho. Uchadza¢ v ramci ziadosti o vysvetlenie doplnil informéciu o tom, ze
F1 je jeho externou kapacitou, ktory ako 1 OO% spolo¢nik a jediny Statutar obchodnej
spolo¢nosti S2, vykonava poziciu stavbyveduceho a kapacity ktorej vyuziva na preukazanie
splnenia podmienok tcasti podl'a ust. § 34 ods. 3 zakona. Tymto uchadza¢ v ramci vysvetlenia
a doplnenim Zmluvy o spolupraci s S2, zmenil svoju ponuku podstatnym sposobom.

Vysvetlovanie ponuk nema sluzit’ na to, aby sa poskytoval dodato¢ny ¢asovy priestor pre Upravu
ponuky s predkladanim dodato¢nych dokladov. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie,
predovsetkym rozsudok zo diia 04.05.2017 sp. Zn. C-387/14 a v lom citovana judikattra podl'a
ktorého: "¢lanok 51 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby po uplynuti lehoty stanovenej na predkladanie ponuk
do verejného obstaravania hospodarsky subjekt predlozil verejnému obstaravatelovi
na preukézanie, e spiiia podmienky Gcasti na verejnom obstaravani, dokumenty nefigurujtce
v jeho povodnej ponuke, ako je zmluva vykonana tretim subjektom, ako aj zavdzok tohto tretieho
subjektu poskytnit’ tomuto hospodarskemu subjektu kapacity a zdroje potrebné na vykonanie
predmetnej zakazky." Metodické usmernenie ¢ . 14847-5000/2022 zo dna 13 . 12. 2022
jednozna¢ne uvadza, cit.: " .. Uvedeny institat(§ 40 ods. 4) predstavuje vyznamny nastroj
hodnotiaceho procesu, umoziujuci odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych
podmienok ucasti v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit’ a verifikovat'.
VyuZitie intitatu podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani je nevyhnutné najmi
v pripade, pokial’ pripadné nedostatocné nalezitosti predlozenych dokladov by bolo mozné
vysvetlenim jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Ako urad konStatuje vo svojich
metodickych usmerneniach ako aj rozhodnutiach uvadza: v stlade so zakladnymi principmi
verejného obstaravania na zaklade vysvetlenia nie je mozné dopiianie novych dokladov,
t.J. dokladov viaZucich sa na skuto¢nosti, ktoré z ponuky nevyplyvaju".

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Uchadzac¢ uviedol v procese vysvetl'ovania oproti predlozenej ponuke d’alSiu ini osobu § 34
ods. 3 zakona, ktorou preukazuje splnenie podmienky ucasti. Deklarovanie splnenia podmienok
ucasti technickej a odbornej spoOsobilosti prostrednictvom tretich os6b je spdjané
aj s povinnostou preukazat’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia
a neexistenciu dovodov na vy lacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) ods. 7 zakona. Verejny
obstaravatel’ poukazuje, ze ponuka uchadzaca neobsahovala JED ani ¢estné vyhlasenie.

Dovod na vylucenie v bodoch 3. a 4. existuje priamo na strane uchadzaca".

Kontrolovany d’alej doplnenim konsStatuje, ze dovod vylucenia vznikol priamo na strane
navrhovatel’a a nie na strane tretej osoby.

V  ramci urditej roviny kontrolovany poukazuje aj na rozhodnutie Uradu
&. 7810-6000/2023-0D-6 zo diia 03.08.203 cit..."Urad ma za to, Ze kontrolovany, resp. komisia
kontrolovaného nebola opravnend v tomto konkrétnom pripade za danych okolnosti akceptovat’
uchédzacom predlozené doklady za iné osoby, nakol’ko i$lo o nové doklady, tykajice sa "nového
spdsobu" preukazovania podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia
a technickej alebo odbornej spdsobilosti. Vychadzajiuc z principov verejného obstaravania,
nie je mozné nahradit’ v ponuke predlozené doklady, dokladmi tiplne novymi, a to aj v pripade,
ak z tychto dokladov uz vyplyva splnenie podmienok tcasti .... Pokial’ v§ak mal uchadzac ....
v umysle preukazovat splnenie podmienok ucasti prostrednictvom inych 0sob, ni¢ mu nebranilo
uviest’ predmetnt skuto¢nost’ uz v predlozenej ponuke".

Kontrolovany poukazuje na skutocnost, ze navrhovatel' v rdmci predlozenej ponuky oznacil
za inl osobu len spolo¢nost’ S1.

Taktiez kontrolovany si dovoluje poznamenat’, ze v konecnom ddsledku ani nové doplnena
vramci  vysvetlenia oznadend ind soba S2, nespiia  osobné  postavenie.
V predmete podnikania nema uvedent ¢innost’ vykon stavbyveduceho.

K ¢l. VI namietky

Kontrolovany sa odvolava na znenie bodu 3. Oznamenia o vysledku cit." ... Uchadza¢ v ramci
odpovedi na ziadosti o vysvetlenie oznacil F2 ako vlastni kapacitu s doplnenim Dohody o
pracovnej ¢innosti zo dna 21.08.2023 (uzavreta po uplynuti lehoty na predkladanie pontk) na
vykon ¢innosti stavbyvediceho. Komisia ma za to, ze F2 nie je jeho vlastnou kapacitou, nakol’ko
v rozhodnom c¢ase, t.j . v ¢ase predkladania ponuky resp. preukazovania splnenia predmetnej
podmienky ucasti tato fyzicka osoba nema status jeho zamestnanca.

Taktiez  metodické usmernenie ¢. 12159-6000/2023-0D zo dna  06.09.2023
bod. 111. jednoznaéne uvadza, cit.: " ... V tejto stivislosti ma urad za to, Ze aj na uchadzacov
je potrebné klast’ istl mieru zodpovednosti, nakol'ko uchadzac¢i zodpovedaju za obsah nimi
predloZenych dokladov. Podl'a ndzoru uradu by uchadzac pri predkladani dokladov nahradenych
v ponuke JED-om a pri preukazovani podmienok ucasti inou osobou podl'a § 34 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani mal predlozit’ vSetky prislusné doklady za takuto osobu, vratane zmluvy
preukazujucej jej zavizok, ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.
Urad preto na tomto mieste apeluje na potrebu venovat' naleiti pozornost’ priprave poniik
ako aj pri zhromazd’ovani dokladov, ktoré sa nasledne v ponukach alebo na Ziadost’ podl'a§ 39
0ds. 6, resp. 55 ods. | zdkona o verejnom obstaravani predkladaju na preukazanie podmienok
ucasti, nakol’ko uchadzaci zodpovedaju za ich obsah ako aj za ich uplnost’ a spravnost.
Na uvedené urad poukazuje prave z tohto dovodu, Ze ak ponuka uchddzaca nie je predloZena
v sulade s podmienkami dan¢ho verejného obstardvania, resp. v sulade so zakonom o verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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18.

19.

obstaravani (napr. v sulade s § 34 ods. 3 zdkona o verenom obstardvani), vystavuje sa takyto
uchadzac riziku vylicenia z verejného obstaravania.

Metodické usmernenie ¢ . 9895-5000/2021 zo dna 02 .09.2021 uvadza, cit: ... " Vychadzajic
zo znenia§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ako aj konStantnej praxe uradu, inStitat
vysvetlovania je pri vyhodnocovani podmienok ucasti mozné vyuzit' na Gcely vysvetlenia
nejasnosti (v dokladoch) nachadzajucich sa v ponuke a na ucéely doplnenia uz predloZzenych
dokladov. Naopak, v stlade so zadkladnymi principmi verejného obstardvania nie je mozné
dopiianie novych dokladov, t.j . dokladov viazucich sa na skutoénosti, ktoré z ponuky

nevyplyvaju."

Kontrolovany dodava a poukazuje na skuto¢nost’, ze dodrzanie zasad a principov vo verejnom
obstaravani su zdokumentované v ¢l. I Opis priebehu zakazky. Komisia resp. kontrolovany
opakovane v piatich zZiadostiach o vysvetlenie ziadal navrhovatel'a o urenie zodpovedného
stavbyveduceho za riadenie stavby v stilade s Vyzvou na predkladanie ponuk a sitaznymi
podkladmi tak, aby mohol pristapit’ k vyhodnoteniu podmienky ucasti. Kontrolovany z ponuky
nemal ujasnené, ako navrhovatel’ uvazoval pri predkladani ponuky vo vztahu podmienky ucasti
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona - postavenia stavbyvediiceho zodpovedného za riadenie stavby.

Kontrolovany resp. komisia odborne posudzovala ponuku uchadzaca a jeho doruc¢ené odpovede
na ziadosti 0 vysvetlenie a trva na zaveroch uvedenych v oznameni o vyli¢eni vo vsetkych
Styroch bodoch. Kontrolovany postupoval pri vyhodnoteni ponik v stlade so zdkonom
a predovSetkym po dokladnom prestudovani rozhodnuti a metodickych usmerneni k danej
problematike vydanych tradom pre verejné obstaravanie.

Kontrolovany v ramci namietok este dodava, ze v procese verejného obstardvania je verejny
obstardvatel ten, kto vymedzuje predmet zdkazky vzdy individudlne v zdvislosti od konkrétnej
situacie a svojich potrieb a pri reSpektovani principov verejného obstaravania. Pri definovani
a Specifikovani predmetu zdkazky verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet zadkazky na zéklade
jednoznacéného, iplného a nestranného opisu s uvedenim technickych poziadaviek. Z uvedeného
vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ si vymedzi predmet zédkazky tak, aby pri zachovani principov
verejného obstaravania spifial nim uréeny el - t.j. realiziciu stavby v stlade s projektovou
dokumentéciou.

TaktieZ si dovolujeme eSte poukazat’, ze samotny navrhovatel’ uz pri podani prvej namietky
v ramci tejto zakazky tykajicej sa postavenia stavbyveduceho§ 34 ods. 1 pism. g) zékona
ju podaval s tym, Ze v kone¢nom do6sledku on sam tito podmienku ucasti nesplnal.*

Kontrolovany navrhuje tradu, cit.: ,,na zaklade ustanovenia § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, aby vydal rozhodnutie, ktorym namietky navrhovatel'a N, zapisaného v obchodnom
registri Okresného sudu PreSov proti vyluceniu podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona zo dia 31.
10. 2023, doruéené verejnému obstaravatel'ovi dia 02. 11. 2023 zamietne v plnom rozsahu.*

Pravny ramec

Podrla § 2 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani informacie potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti st informécie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuk, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti
vo verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Podla § 2 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky,
navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti si najmd oznamenie o vyhldseni
verejného obstaravania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz, oznamenie o koncesii,
oznamenie o vyhlaseni sutaze navrhov, vyzva na predkladanie ponuk, sttazné podklady,
sutazné¢ podmienky, informativny dokument, koncesnd dokumenticia a ind sprievodna
dokumentécia.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadévani zékaziek, koncesii a pri sitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, idajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii os6b urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk

Podl’a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadzac alebo zaujemca mdze na preukazanie
technickej spodsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit® technické a odborné kapacity
inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo zaujemca
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy alebo
koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouzivat' kapacity osoby, ktorej sposobilost vyuziva
na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicki spdsobilost’ alebo
odbornt spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zdvidzok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajlice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie
podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutociovat’ stavebné
prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo
koncesie, na ktoru boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poziadavku
suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi sklisenostami
najmi podl'a odseku 1 pism. g), uchaddza¢ alebo zaujemca moze vyuzit’ kapacity inej osoby len,
ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze u osoby, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit’ existenciu dovodov
na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o Verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo ziaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky
ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze v suvislosti s ddvodom na vylii¢enie podla
odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo
doplnenie predloZzenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutoc¢iiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podla § 40 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti uchadzacov alebo zaujemcov tykajice;j
sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. c) alebo pism. g)
pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako péat
pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, nahradil technikov, technické organy alebo osoby
uréené na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, alebo riadiacich zamestnancov, ak nesplaju
predmetnu podmienku ucasti.

Podla § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt kratsia
ako pét’ pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, nahradil in osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technickd spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dévody na jej vylucenie.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti.

Podl'a § 112 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nepouzije
elektronickti aukciu, moéze rozhodnit, Ze vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni
po vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani hospodarsky subjekt mdze predbezne
nahradit’ doklady urcené verejnym obstaravatel'om na preukdzanie splnenia podmienok ucasti
jednotnym eurdépskym dokumentom podla § 39 alebo Cestnym vyhldsenim, v ktorom vyhlasi,
7e spiha vietky podmienky udasti uréené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému
obstaravatelovi na poziadanie doklady, ktoré Cestnym vyhldsenim nahradil. Hospodarsky
subjekt moze v Cestnom vyhldseni uviest aj informacie o dokladoch, ktoré su priamo
a bezodplatne pristupné v elektronickych databazach, vratane informécii potrebnych na pristup
do tychto databaz, a informécie o dokladoch, ktoré verejnému obstardvatel'ovi predlozil v inom
verejnom obstaravani a st nad’alej platné. Ak hospodarsky subjekt pouZzije Cestné vyhléasenie,
verejny obstardvatel’ moze na ucely zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstaravania
postupovat’ podl'a § 39 ods. 6. Verejny obstaravatel’ postupuje podl'a § 39 ods. 7 a 8, ak Cestné
vyhlasenie obsahuje aj informécie podl'a druhej vety.

Podl'a § 114 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ méze pri preukazovani finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spdsobilosti postupovat’ podla § 33
0ds. 2a3a§ 34 ods. 3. Osoba, ktorej zdroje alebo kapacity maju byt’ pouzité, musi preukazat’
splnenie podmienok ucasti, ktoré sa tykaju osobného postavenia v rozsahu ako uchadzac,
okrem § 32 ods. 1 pism. e), ak ide o finan¢né a ekonomické postavenie, a nesmu u nej existovat’
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) aods. 7. Verejny obstaravatel moze
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32.

33.

34.

35.

u osoby, ktorej zdroje alebo kapacity maji byt pouzité, hodnotit’ existenciu dovodov
na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 114 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie
podmienok ucasti v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk a sutaznymi podkladmi a posudzuje
dévody na vylucenie, pricom postupuje podla § 40 ods. 4 az 15. Verejny obstaravatel’ vyluci
z verejného obstardvania uchadzaca, ktory nepredlozil po pisomnej Zziadosti doklady nahradené
Cestnym vyhlasenim podl'a odseku 1 v urcenej lehote.

Podl'a § 114 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo komisia
na vyhodnotenie ponuk, ak bola verejnym obstaravatelom zriadena podla § 51, postupuje
pri vyhodnocovani ponuk podla § 53.

Podla § 114 ods. 7 =zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' postupuje
po vyhodnoteni ponuk podl'a § 55 a pri uzatvoreni zmluvy podla § 56. Lehota na poskytnutie
sucinnosti podla§ 56 ods. 8 a9nesmie byt kratSia ako péat pracovnych dni. Lehota
na poskytnutie su¢innosti podl'a § 56 ods. 10 a 11 nesmie byt kratSia ako desat’ pracovnych dni.
Verejny obstaravatel’ moze vo vyzve na predkladanie ponuk uviest’ dlhSie lehoty podl'a druhej
a tretej vety.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto€nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi dokumentécie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky s ndzvom ,,Rekonstrukcia mosta
alavok pre peSich na ul. 1 méja — Poprad” vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 11/2023
dina 17. 01. 2023 pod znackou 1278 — WYP. V =zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 1714 588,73 EUR bez DPH
ide podlimitnu zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka
nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany spristupnil sutazné podklady priamo
a bez obmedzeni ich zverejnenim dna 16. 01. 2023 na webovom sidle tradu (prostrednictvom
linku na informac¢ny systém Eranet). V lehote na predkladanie ponuk, ktord uplynula
dia 08. 02. 2023 0 10:00 hod. predlozili ponuku traja uchadzac¢i (vratane navrhovatel’a).
Otvaranie pontik sa uskutoénilo 08. 02. 2023 11:00 hod. Listom ,,Ziadost o vysvetlenie®
doruc¢enom navrhovatel'ovi 18. 08. 2023, kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie.
Na predmetnu Ziadost' navrhovatel' reagoval listom ,,Vysvetlenie ponuky*“ doru¢enom
kontrolovanému 21. 08. 2023. Kontrolovany doruc¢il navrhovatelovi 30. 08. 2023 opédtovne
Ziadost’ o vysvetlenie. Na predmetnu ziadost’ dorucil navrhovatel’ kontrolovanému odpoved’
01.09. 2023. Kontrolovany doru¢il navrhovatel'ovi 11. 09. 2023 opétovne ziadost’ o vysvetlenie.
Na predmetntl ziadost' dorucil navrhovatel’ kontrolovanému odpoved’ 12. 09. 2023. Listom
,Ziadost o vysvetlenie“ doru¢enym navrhovatelovi 25. 09. 2023, kontrolovany poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie. Na predmetntl Ziadost’ navrhovatel' reagoval listom ,,Vysvetlenie
ponuky“ doru¢enom kontrolovanému 26. 09. 2023. Kontrolovany listom , Ziadost
0 vysvetlenie* doru¢enom navrhovatelovi 05. 10. 2023, poziadal navrhovatela opidtovne
0 vysvetlenie. Navrhovatel na tento list reagoval listom ,,Vysvetlenie ponuky, doruc¢enom
kontrolovanému 06. 10. 2023. Listom ,,Ozndmenie o vyluceni uchadzaca* dorucenom
navrhovatel'ovi 27. 10. 2023, kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi, Ze vylucil jeho ponuku
z procesu verejného obstaravania,. Nasledne dna 02. 11. 2023 navrhovatel' dorucil tradu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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36.

37.

38.

39.

a kontrolovanému namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani smerujuce proti vylac¢eniu, ktoré doplnil 03. 11. 2023.

V bode II1.1.3) ,, Technick4 a odborna spdsobilost, ODDIEL III: ,,OSOBNE POSTAVENIE,
EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE* vyzvy na predkladanie ponuk,
je uvedené, cit.: ,,(...) Podrobny opis podmienok ucasti pre technicka a odbornti sposobilost’
je uvedeny v Sutaznych podkladoch. Minimdlna pozadovand uroven Standardov: Uvedené
Vv sut'aznych podkladoch.*

Vbode 1V.2.2) ,Lehota na predkladanie ponik“ , ODDIEL IV: ,Postup* vyzvy
na predkladanie pontk, je uvedené, cit.: ,,Datum a ¢as: 08. 02. 2023 10:00.*

V bode 35 ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstaravani, tykajice sa technickej alebo odbornej
sposobilosti, kapitola A.2 ,Podmienky ucasti“ sataznych podkladov, je uvedené,
cit.: ,,35.1 Uchadza¢ musi spiiiat’ nasledovné podmienky wdasti tykajiice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti:

(...)

B) Podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona. Ak ide o stavebné prace alebo sluzby,
uvedenu podmienku ucasti preukdze uchadzac/zaujemca predlozenim udajov 0 vzdelani
a odbornej praxi alebo o0 odbornej kvalifikacii 0s6b uréenych na plnenie Zmluvy alebo koncesne;j
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.

Minimélna trovenl pozadovand verejnym obstaravatel'om podl'a bodu B) Minimélna pozadovana
urovenn Standardu: Prilohou udajov o osobach musi byt doklad o odbornej sposobilosti
stavbyveduceho (ktory bude zodpovedny za riadenie stavebnych prac) s odbornym zameranim
— inzinierske stavby vydaného alebo notifikovaného podla zakona ¢&. 138/1992 Zb.
0 autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich
predpisov Vv platnom zneni, alebo ekvivalentny doklad vystavovany v ¢lenskych krajinach ES.
Osoba, ktorou uchddza¢ preukazuje splnenie tejto podmienky, sa musi podiel'at’ na realizacii
zakazky.

Uchéadza¢ musi mat’ s navrhovanym stavbyveducim pocas realizacie diela podpisant pracovnu
zmluvu alebo dohodu o vykonani prac a pod., ktort najneskor pri odovzdani staveniska predlozi
verejnému obstaravatelovi.*

Navrhovatel' k podmienke Ucasti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani predlozil v ponuke nasledovné doklady, cit.: ,,

Slovenské komorg stavebnych inZinierov

Osvedéenie

0 vykonani skddky sdbornej spasebilost]

Slovensks komora stavebnyich inZinierov osvediuje, e

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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40.

41.

42.

43.

44,

().«

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie* doru¢enom navrhovatelovi 18. 08. 2023 (d’alej len ,,ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 1), kontrolovany okrem in¢ho uviedol, cit.: ,,(...)

(...) Vas vsulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ziadame o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov vo vzt'ahu k splneniu podmienok tcasti § 34 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstaravani.

Vasa ponuka obsahovala dve osvedcenia stavbyveducich vo vztahu k splneniu podmienky ti¢asti
podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani:

Ide o vysvetlenie postavenia osoby experta — resp. stavbyveducich, ¢i ide o vlastni/internti
kapacitu alebo vyuzitie kapacit inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

()

Navrhovatel v liste ,,Vysvetlenie ponuky* doru¢enom kontrolovanému 21. 08. 2023 (d’alej len
»Vysvetlenie 1°), okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)

V nadvéznosti na vyssie uvedenu ziadost’ si dovol'ujeme uviest’ nasledovné vysvetlenie:

Na preukazanie splnenia podmienok podla ust. § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani sme v ponuke predlozili osvedcenia expertov: F1 a F2.

F1 je externou kapacitou, ktory ako 100 % spoloc¢nik a jediny Statutar obchodnej spolo€nosti S2,
vykonava poziciu stavbyvediceho a kapacity ktorej vyuzivanie na preukazanie splnenia
podmienok tc¢asti podla ust. § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

F2 je stavbyveduci a je nasou vlastnou kapacitou.

Zmluvy soboma stavbyvedicimi predlozime verejnému obstaravatelovi podl'a bodu
35 sutaznych podkladov a v zmysle bodu 44 rozhodnutia UVO ¢. 7255-6000/2023-OD zo dna
27.04.2023 na vyzvu verejného obstaravatela.

().

V ziadosti o vysvetlenie dorucenej navrhovatel'ovi 30. 08. 2023 (d’alej len ,,ziadost o vysvetlenie
¢. 2%), kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) z dovodu, Zze ste v ponuke predlozili
dve osvedcenia vo vztahu k § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani aj v stvislosti
s dorucenym vysvetlenim dna 21. 08. 2023 Vas Ziadame o presné urcenie, kto bude reilne
vykonavat’ stavbyvediiceho na predmetnej stavbe: RekonStrukcia mosta a lavok pre pesich
na ul. 1. maja — Poprad.

().

Navrhovatel’ v odpovedi na predmetni ziadost’, ktorti dorucil kontrolovanému 01. 09. 2023
(d’alej len ,,vysvetlenie 2), okrem in¢ho uviedol, cit.: ,,(...) v nadvdznosti na Vasu Ziadost
0 vysvetlenie zo dna 30. 08. 2023 si dovolujeme uviest nasledovné: realne budu pocas
realizacie diela vykonavat’ funkciu stavbyveduceho obe osoby.

().

V ziadosti o vysvetlenie dorucenej navrhovatel'ovi 11. 09. 2023 (d’alej len ,,ziadost o vysvetlenie
¢. 3%), kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) tymto Vas verejny obstaravatel’ ziada
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov vo vztahu k § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstardvani tak, aby verejny obstardvatel mohol posudit’ a vyhodnotit' splnenie
podmienok ucasti. Uvedené sa tyka zakazky: RekonStrukcia mosta aldvok pre peSich
na ul. 1. maja — Poprad.

().

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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45.

46.

47.

Navrhovatel' v odpovedi na predmetnu ziadost, ktort dorucil kontrolovanému 12. 09. 2023
(d’alej len ,,vysvetlenie 3*), okrem in¢ho uviedol, cit.: ,,(...) Z obsahu Vasej ziadosti a aj predosle;j
koreSpondencie mé uchadzac za to, ze pravdepodobne ziadate doplnenie dokladov vo vztahu
k osobam zabezpecujucich technickii a odbornu sposobilost’ (osoba zodpoveda za riadenie
stavebnych prac — stavbyveduci).

Tymto sposobom Vam dorucujeme v stulade s A.2 bodom 35.1 B) sutaznych pokladov, ktorych
spravnost’ bola potvrdena aj Rozhodnutim UVO ¢&. 10993-6000/2023-OD zo dia 28. 07. 2023
(vid ods. 74 rozhodnutia UVO) ako aj Rozhodnutia UVO ¢&. 7255-6000/2023-OD
zo dna 27. 04. 2023 (vid’ ods. 44 Rozhodnutia).

- Dohodu o pracovnej ¢innosti, a
- Zmluvu o spolupraci

a to na zaklade Vasej ziadosti eSte pred odovzdanim staveniska.

().«

V doklade snazvom ,Dohoda o pracovnej cinnosti“ uzatvorenej medzi p. F2, ako

zamestnancom a navrhovatelom, ako zamestnavatel'om, je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...)

Uzavreli tuto

Dohodu o pracovnej ¢innosti:

1. Dojednana pracovna ¢innost’: Konzultant technickych zalezitosti vo verejnych obstaravaniach
a vykon ¢innosti stavbyveduceho.

2. Dojednany rozsah prace: 10 hodin tyzdenne.

3. Doba vykonu pracovnej ¢innosti: 21. 08. 2023 (def nastupu) — 21. 8. 2024.

(..)

V Poprade, diia 21. 08. 2023

().

V doklade s nazvom ,,Zmluva o spolupraci® uzavretej podla § 269 ods. 2 anasl. Zakona

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny

zakonnik®) s prihliadnutim na ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom

obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»Zakon o verejnom obstaravani*) (d’alej len ,,zmluva‘®) medzi navrhovatel’om, ako zmluvna

strana 1 a spolo¢nost'ou S2, ako zmluvna strana 2, je okrem in¢ho uvedené, cit.: ,.(...)

Clanok II

Predmet zmluvy

1. Zmluvna strana 2 je osoba, ktorej spdsobilost’ vyuziva zmluvna strana 1 na preukazanie
technickej alebo odbornej spdsobilosti, a ktord poskytne zmluvnej strane 1 pocas celého
trvania zmluvného vztahu svoje technické a odborné kapacity pre Zakazku, Comu sa touto
zmluvou a za podmienok Vv nej dohodnutych zavézuje. Zmluvna strana 2 suhlasi v zmysle
§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani stym, aby zmluvnad strana 1 preukdzala
jej prostrednictvom a v rozsahu prevzatych dokladov a tejto zmluvy ¢ast’ podmienok ucasti
zmluvnej strany 1, poZadovanych VO v ramci verejného obstardvania, a Ze bude redlne
vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.

()

3. Zmluvna strana 2 sa zavizuje na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej

sposobilosti v ramci verejného obstaravania uvedeného v ¢lanku Itejto zmluvy
poskytnut’ zmluvnej strane 1 svoje kapacity a to odbornu osobu urceni na plnenie

N

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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48.

49.

zmluvy o dielo, ktora bude zodpovedna za riadenie stavebnych prac v zmysle sut’aznych

podkladov ¢ast’ A.2 Podmienky ucasti, bod 35.1

- Stavbyveduci Sodbornym zameranim — inzinierske stavby vydaného alebo
notifikovaného podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni,
alebo ekvivalentny doklad vystavovany v Clenskych krajinach ES (d’alej aj ako ,,Zavizok
odbornej kapacity*). Zmluvna strana 2 sa zavédzuje osobne vykondvat' svoj Zavdzok
odbornej kapacity ato prostrednictvom svojho Statutarneho organu (F1), ktory je ako
stavbyveduci evidovany v zozname stavbyveducich vedeny Slovenskou komorou
stavebnych inzinierov pod ev. ¢. 12525 a ktory tato ¢innost’ stavbyveduceho vykonédva
prostrednictvom Zmluvnej strany 2 (vid prilohu ¢. 1 - képia vypisu
zo zoznamu stavbyveducich vedeny SKSI).

()
Clanok V
1. Zmluva nadobuda platnost’ a u¢innost’ diiom jej podpisu zmluvnymi stranami.

(..)

V Poprade, diia 18. 01. 2023 V Poprade, diia 18. 01. 2023

() ()

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie“ doru¢enom navrhovatelovi 25. 09. 2023 (d’alej len ,,ziadost’
o vysvetlenie €. 4°), kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)

Verejny obstaravatel’ v sitaznych podkladoch v ¢asti A.2 Podmienky ucasti bode 35.1 B)
uviedol, cit.: (...)

Verejny obstaravatel vramci urCenia tejto podmienky ucasti pozadoval jedného
stavbyveduceho.

Vo svojej ponuke ste predlozili dve osvedcenia vo vztahu k § 34 ods. 1 pism. g) zdkona. Zaroven
v odpovediach na ziadosti o vysvetlenie ste uviedli, Ze funkciu stavbyveduceho budi vykonavat’
obe osoby, ¢o z doplnenych dokladov na jednej strane Zmluve o spolupraci a strane druhej
Dohode 0 pracovnej ¢innosti nie je jasna zodpovednost’ za tito funkciu.

Verejny obstaravatel’ Ziada o urcenie jedného stavbyvediceho z tychto osob, ktory bude
musiet’ aj realne vykonavat’ na stavbe tiito odbornu ¢innost’.

().

Navrhovatel’ v liste ,,Vysvetlenie ponuky* doru¢enom kontrolovanému 26. 09. 2023 (d’alej len
»Vysvetlenie 4°), okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)

Verejny obstardvatel’ spravne v Ziadosti o vysvetlenie poukazal na text sutaznych podkladov,
v ktorom uvadza: Podmienka ti¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona. Ak ide o stavebné prace
alebo sluzby, uvedent podmienku ucasti preukdze uchadzac/zaujemca predloZenim udajov
o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifik4cii 0s6b uréenych na plnenie Zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Minimélna Groven poZadovana verejnym
obstaravatelom podla bodu B) Minimélna poZadovana uroven Standardu: Prilohou udajov
0 osobadch musi byt doklad o odbornej sposobilosti stavbyvediceho (ktory bude zodpovedny
za riadenie stavebnych prac) s odbornym zameranim - inZinierske stavby vydaného alebo
notifikovaného podla zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni, alebo ekvivalentny doklad
vystavovany v Clenskych krajinach ES. Osoba, ktorou uchédza¢ preukazuje splnenie tejto
podmienky, sa musi podiel'at’ na realizacii zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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50.

Zo sutaznych podkladov vyslovne nevyplyva, ze by uchddza¢ nemohol uvazovat’ pocas
realizacie zdkazky o viacerych osobach na pozicii stavbyveduceho. Stanovena je iba minimalna
pozadovana uroven Standardu, pricom v_sutaznych podkladoch vyslovne nie je uvedené,
ze stavbyveduceho moéze vykondvat vyluéne iba jedna osoba (dokonca sa v sutaznych
podkladoch uvazuje o viacerych osobach). Ni¢ tak uchadzacom nebranilo predlozit’ v ponuke
viac kI'aiCovych odbornikov, ktori budu vykonavat’ funkciu stavbyvediceho. Za riadny vykon
funkcie stavbyvediiceho pochopitelne nesie voci verejnému obstaravatel'ovi/objednavatel'ovi
zodpovednost’ Gispesny uchadzac¢, ¢im nie su dotknuté regresné naroky uspesného uchadzaca
voci tretim osobam, ktoré poziciu stavbyveduceho vykonavaji. Sutazné podklady je preto
potrebné vykladat’ tak, ze uchadza¢ bol povinny v ponuke predlozit minimalne osvedCenie
jednej osoby, ktora spiiia podmienky pre vykon funkcie stavbyveduceho. Pre preukézanie
splnenia podmienok ucasti postaduje, ak aspoti jedna osoba splia poziadavky na vykon funkcie
stavbyveduceho.

Na preukazanie splnenia podmienok podl'a ust. § 34 ods. 1 pism. g) ZVO sme v ponuke predlozili
osvedcenia expertov: F1 a F2. F1 je externou kapacitou, ktory ako 100% spolo¢nik a jediny
Statutar obchodnej spolo¢nosti S2, vykonava poziciu stavbyveduceho a kapacity ktorej
vyuzivame na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla ust. § 34 ods. 3 ZVO. F2 je
stavbyveduci a je naSou vlastnou kapacitou. Nasa spolocnost’ tak nesie zodpovednost’ za riadnu
realizéciu diela a vykon funkcie stavbyvediiceho oboma navrhnutymi osobami, ktoré sa za riadny
vykon funkcie/pozicie zodpovedaju nasej spolo¢nosti podl'a osobitnych pravnych predpisov (v
pripade vlastnej kapacity podla ust. zakonnika prace, v pripade externej osoby podla ust.
obchodného zékonnika). NasSa spoloCnost’ tak v pripade realizacie zakazky predpoklada
nasadenie oboch 0s6b na poziciu stavbyveduceho (hoci na preukédzanie splnenia podmienok
ucasti bolo nevyhnutné v ponuke predlozit’ osvedcenie iba jednej osoby).

V pripade, ak verejny obstaravatel’ predpokladal vyuzitie vyluéne jednej osoby na poziciu
stavbyvediceho, uvedené mal uviest v sutaznych podkladoch. Takouto interpretaciou
sut'aznych podkladov (zuzujucou v neprospech uchadzacov, ¢im by sa fakticky branilo v pristupe
podnikatel'ov/zamestnancov na trh) vSak dochadza k ich zmene po wuplynuti lehoty
na predkladanie ponuk, ¢o by bolo v rozpore so zasadou transparentnosti, nediskriminacie
a primeranosti..*

V liste ,,Ziadost o vysvetlenie* doru¢enom navrhovatel'ovi 05. 10. 2023 (d’alej len ,,ziadost’
o vysvetlenie €. 5%), kontrolovany okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)

Verejny obstaravatel’ v stitaznych podkladoch ¢asti A.2 Podmienky ucasti bode 35.1 B) uviedol
presnu citaciu zakona § 34 ods. 1 pism. g) zakona - cit:“... B) Podmienka tcasti podl'a § 34
ods. 1 pism. g) zédkona. Ak ide o stavebné prace alebo sluzby, uvedent podmienku ucasti
preukdze uchadzac¢/zaujemca predlozenim udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osdb urCenych na plnenie Zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov. Minimalna Uroven poZadovana verejnym obstardvatelom podla bodu B)
Minimalna poZadovana uroven S$tandardu: Prilohou udajov o osobach musi byt doklad
o odbornej spdsobilosti stavbyvediuceho (ktory bude zodpovedny za riadenie stavebnych
prac) s odbornym zameranim - inZinierske stavby vydaného alebo notifikovaného podl'a zdkona
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni
neskorSich predpisov v platnom zneni, alebo ekvivalentny doklad vystavovany v ¢lenskych
krajinach ES. Osoba, ktorou uchadza¢ preukazuje splnenie tejto podmienky, sa musi podiel’at’
na realizacii zdkazky. Uchaddza¢ musi mat s navrhovanym stavbyvedicim pocas realizécie
diela podpisanu pracovnu zmluvu alebo dohodu o vykonani prac a pod., ktorti najneskor
pri odovzdani staveniska predlozi verejnému obstaravatel'ovi®.

Verejny obstaravatel’ v ramci urcenia tejto podmienky ucasti pozadoval stavbyvediceho,
ktory bude zodpovedny za riadenia stavebnych prac.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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51.

Vo svojej ponuke ste predlozili dve osvedcenia vo vztahu k § 34 ods. 1 pism. g) zdkona. Zaroven
v odpovediach na ziadosti o vysvetlenie ste uviedli, ze funkciu stavbyvediaceho budu vykonavat
obe osoby, ¢o z doplnenych dokladov na jednej strane Zmluve o spolupréci a strane druhe;j
hlavne Dohode o pracovnej ¢innosti nie je jasna zodpovednost’ za tito funkciu pri Vami uvedene;j
pracovnej ¢innosti za vykon ¢innosti stavbyvediceho. Taktiez v odpovedi zo dia 26.09.2023
ste uviedli cit... ,,NaSa spolo¢nost’ tak v pripade realizacie zakazky predpoklada nasadenie oboch
0s0b na poziciu stavbyveduceho.*

Cinnost stavbyveduceho je definovana v zékone &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani (stavebny
zakon) v § 46a, kde je uvedené, ze stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje stavebné prace
a iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.

Verejny obstaravatel’ Vas opakovane ziada o urcenie jedného stavbyveduceho z tychto osob,
ktory bude riadit, organizovat’ a koordinovat stavebné prace, teda stavbyveduceho, ktory bude
zodpovedat’ za stavbu ako celok a bude musiet’ aj redlne vykonavat na stavbe tito odbornu
¢innost’ t.j. riadit’, organizovat’ a koordinovat’ stavebné prace na predmetnej stavbe a to vo vzt'ahu
k vyhodnoteniu podmienok ucasti § 34 ods. 1 pism. g) zdkona.

()

Navrhovatel’ v liste ,,Vysvetlenie ponuky* doru¢enom kontrolovanému 06. 10. 2023 (d’alej
len ,,vysvetlenie 5), okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)

V nadvidznosti na vyssie uvedenu ziadost’ si dovol'ujeme opakovanie uviest’ uviest’ nasledovné
vysvetlenie:

Verejny obstaravatel’ spravne v Ziadosti o vysvetlenie poukazal na text stit'aznych podkladov,
v ktorom uvadza: Podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona. Ak ide o stavebné prace
alebo sluzby, uvedent podmienku ucasti preukdze uchddzac/zaujemca predlozenim tdajov
o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0s6b uréenych na plnenie Zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. Minimalna troveni pozadovana verejnym
obstaravatelom podla bodu B) Minimalna pozadovana troven Standardu: Prilohou udajov
0 osobach musi byt doklad o odbornej spdsobilosti stavbyvediuceho (ktory bude zodpovedny
za riadenie stavebnych prac) s odbornym zameranim - inZinierske stavby vydaného alebo
notifikovaného podla zdkona €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni, alebo ekvivalentny doklad
vystavovany v Clenskych krajinach ES. Osoba, ktorou uchadza¢ preukazuje splnenie tejto
podmienky, sa musi podielat’ na realizacii zdkazky.

Zo sutaznych podkladov vyslovne nevyplyva, Ze by uchddza¢ nemohol uvazovat’ pocas
realizicie zdkazky o viacerych osobach na pozicii stavbyveduceho. Stanovena je iba minimalna
pozadovana Uroven Standardu, pricom v_sutaznych podkladoch vyslovne nie je uvedené,
ze stavbyveduceho moéze vykondvat vyluéne iba jedna osoba (dokonca sa v sutaznych
podkladoch uvazuje o viacerych osobach). Ni¢ tak uchddzacom nebranilo predlozit’ v ponuke
viac kI'aiCovych odbornikov, ktori budu vykondvat’ funkciu stavbyvediceho. Za riadny vykon
funkcie stavbyvediiceho pochopitelne nesie voci verejnému obstaravatel'ovi/objedndvatel'ovi
zodpovednost’ Gspe$ny uchadzac, ¢im nie st dotknuté regresné naroky uspeSného uchadzaca
voc¢i tretim osobam, ktoré poziciu stavbyveduceho vykonavaji. Sutazné podklady je preto
potrebné vykladat’ tak, ze uchadza¢ bol povinny v ponuke predlozit minimalne osvedcenie
jednej osoby, ktora spifia podmienky pre vykon funkcie stavbyvediiceho. Pre preukézanie
splnenia podmienok G&asti postaduje, ak aspoti jedna osoba spiiia poziadavky na vykon funkcie
stavbyveduceho.

Na preukazanie splnenia podmienok podl'a ust. § 34 ods. 1 pism. g) ZVO sme v ponuke predlozili
osvedcenia expertov: F1 a F2. F1 je externou kapacitou, ktory ako 100% spolo¢nik a jediny
Statutar obchodnej spolo¢nosti S2, vykonava poziciu stavbyveduceho a kapacity ktorej
vyuzivame na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla ust. § 34 ods. 3 ZVO. F2 je
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stavbyvedci a je naSou vlastnou kapacitou. Nasa spolocnost’ tak nesie zodpovednost’ za riadnu
realizaciu diela a vykon funkcie stavbyvediceho oboma navrhnutymi osobami, ktoré sa za riadny
vykon funkcie/pozicie zodpovedaju nasej spolo¢nosti podl'a osobitnych pravnych predpisov (v
pripade vlastnej kapacity podla ust. zakonnika prace, v pripade externej osoby podla ust.
obchodného zakonnika). NasSa spolo¢nost’” tak v pripade realizacie zakazky predpoklada
nasadenie oboch 0séb na poziciu stavbyveduceho (hoci na preukazanie splnenia podmienok
ucasti bolo nevyhnutné v ponuke predlozit’ osvedcenie iba jednej osoby).

V pripade, ak verejny obstaravatel' predpokladal vyuzitic vyluéne jednej osoby na poziciu
stavbyveduceho, uvedené mal uviest v sutaznych podkladoch. Takouto interpretaciou
sut'aznych podkladov (zuzujucou v neprospech uchadzacov, ¢im by sa fakticky branilo v pristupe
podnikatel'ov/zamestnancov na trh) vSak dochadza k ich zmene po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk, ¢o by bolo v rozpore so zasadou transparentnosti, nediskriminacie
a primeranosti.

Zaroven mame za to, ze pre preukdzanie splnenia podmienok ucasti je postacujuce,
ak ktordkol'vek (minimalne 1) z uvedenych osob bude spifat’ poziadavky verejného
obstaravatela — t.j. minimalnu urovefi §tandardov. Inak povedané, ak aspoii 1 osoba spiiia
podmienky ucasti stanovené verejnym obstaravatel'om, mame za to, ze sme v tejto suvislosti
(t.j. v suvislosti s technickou alebo odbornou sposobilostou kI'icového odbornika) preukazali
splnenie podmienok tcasti. Podotykame, ze je beznou praxou, ak sa uchadzac spolieha na viac
kl'icovych odbornikov na ti istu poziciu, pricom viac oséb aj redlne vykondva poziciu
stavbyveduceho (v zavislosti od poctu stavebnych objektov napr.)

Vzhl'adom na vysSie uvedené nechavame posudenie splnenia podmienok ucasti vo vztahu
k vyssSie uvedenym osobam vylu¢ne na verejnom obstaravatel'ovi, pricom na realizaciu zakazky
uvazujeme nasadenie oboch os6b. Rovnako stavebny zdkon nelimituje uchadzaca pri vyuziti
viacerych o0sob na pozicii stavbyveduceho, podstatné je, aby obe osoby spiiali technické
predpoklady podl'a stavebného zdkona a poziadaviek verejného obstaravatel’a.*

V liste ,,Oznamenie o vyli¢eni uchadzaca“ doru¢enom navrhovatelovi 27. 10. 2023,

kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,,(...)

Verejny obstaravatel’ (...) Vam ako uchadzacovi, ktory predlozil do predmetnej sitaze ponuku

oznamuje, ze ste nesplnili podmienky ucasti v tomto verejnom obstaravani a verejny

obstaravatel’ Vasu ponuku v stlade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»Zakon“) vylucuje.

Zdbévodnenie:*. V tivode zdovodnenia kontrolovany popisuje postup, ktory predchéadzal

vyluceniu, ktory trad zachytil v bodoch 40 az 51 tohto rozhodnutia. V zdévodneni predmetného

listu kontrolovany d’alej uviedol, cit.: ,,

Komisia sa stotoZnila s tvrdenim uchadzaca, Ze na stavbe v zavislosti od poctu stavebnych

objektov mo6Zu byt viaceri stavbyveduci, ale ti podliehaju jednému stavbyvediucemu, ktory riadi

a koordinuje stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku.

Uchadza¢ opakovane neodpovedal relevantne na ziadost’ o vysvetlenie a opakovane neurcil

zodpovedného stavbyveduceho za riadenie stavby.

Na zaklade uvedeného verejny obstardvatel’ vyluc¢uje uchadzaca a to z dovodov:

1. Uchadza¢ na zaklade opakovanych Ziadosti o vysvetlenie nerucil stavbyvediceho
zodpovedného za riadenie stavby.

2. Uchadza¢ tymto na zaklade ziadosti o vysvetlenie opakovane neposkytol verejnému
obstaravatelovi — relevantné odpovede. Metodické usmernenie ¢. 13774-5000/2022
zo dina 31. 10. 2022 jednozna¢ne uvadza, cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
je prirodzene opravneny v pripade potreby poziadat’ v tejto suvislosti uchadzaca alebo
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zaujemcu o blizsie vysvetlenie, na o je ten povinny pod hrozbou sankcie vylu¢enia povinny
poskytnut’ relevantni odpoved'.

. Uchéadza¢ v ramci odpovedi na ziadosti o vysvetlenie oznacil F2 ako vlastnii kapacitu
s doplnenim Dohody pracovnej Cinnosti zo dina 21. 08. 2023 (uzavreta po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk) na vykon ¢innosti stavbyveduceho. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze
F2 nie je vlastnou kapacitou uchadzaca, nakol’ko v rozhodnom c¢ase, t.j. v ¢ase predkladania
ponuk resp. preukdzania splnenia predmetnej podmienky Ucasti tato fyzickd osoba nema
status jeho zamestnanca.

. Ponuka uchadzaca obsahovala Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy s budicim zhotovitel'om
S1 vo vztahu kvyuzitiu technickych a odbornych kapacit. Po doruceni vysvetleni
z predmetnej zmluvy ako inej osoby podla § 34 ods. 3 zdkona vyplynulo len garantovanie §
34 ods. 1 pism. b) zakona — pozadovanej referencie a nie splnenie podmienky ucasti § 34 ods.
1 pism. g) zdkona na vykon Ccinnosti stavbyvediceho. Uchddza¢ v ramci ziadosti
0 vysvetlenie doplnil informaciu o tom, Ze F1 je jeho externou kapacitou, ktory ako 100 %
spolo¢nik a jediny Statutdr obchodnej spolo¢nosti S2, vykonava poziciu stavbyveduceho
a kapacity ktorej vyuZziva na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podl'a ustanovenia § 34
ods. 3 zakona.

Tymto uchadza¢ v ramci vysvetlenia a doplnenim Zmluvy o spolupraci s S2, zmenil svoju
ponuku podstatnym  spoésobom. Vysvetlovanie ponik nema slazit na to,
aby sa poskytoval dodato¢ny casovy priestor pre upravu ponuka s predkladanim dodato¢nych
dokladov. Judikatira Stdneho dvora Eurdpskej unie, predovsetkym rozsudok zo dna
04. 05. 2017 sp. Zn. C-387/14 avnom citovana judikatura podla ktoré¢ho: ,,¢lanok
51 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle,
Ze brani tomu, aby po uplynuti lehoty stanovenej na predkladanie ponuk do verejného
obstardvania hospodarsky subjekt predlozil verejnému obstaravatelovi na preukazanie,
7e spiia podmienky ucasti vo verejnom obstaravani, dokumenty nefigurujice v jeho
povodnej ponuke, ako je zmluva vykonavana tretim subjektom, ako aj zavédzok tohto tretieho
subjektu poskytnut’ tomuto hospodarskemu subjektu kapacity a zdroje potrebné na vykonanie
predmetnej zakazky.“

Metodické usmernenie ¢. 14847-5000/2022 zo dia 13. 12. 2022 jednoznacne uvadza,
cit.: ,,(...) Uvedeny instittt (§ 40 ods. 4) predstavuje vyznamny nastroj hodnotiacemu procesu,
umoziujuci odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok ucasti
Vv pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznacne posudit’ a verifikovat. VyuZitie inStitutu
podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani je nevyhnutné najmi v pripade, pokial
pripadné nedostato¢né nalezitosti predlozenych dokladov by bolo mozné vysvetlenim
jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Ako urad konStatuje vo svojich metodickych
usmerneniach ako aj rozhodnutiach uvadza, v sulade so zakladnymi principmi verejného
obstaravania na zaklade vysvetlenia nie je mozné dopliiianie novych dokladov, t.j. dokladov
viazucich sa na skuto¢nosti, ktoré z ponuky nevyplyvaju.*

Uchadza¢ uviedol v procese vysvetl'ovania oproti predloZenej ponuke d’alSiu int osobu § 34
ods. 3 zakona, ktorou preukazuje splnenie podmienky tcasti.

Deklarovanie splnenia podmienok ucasti technickej a odbornej spdsobilosti prostrednictvom
tretich os6b je spdjané aj povinnostou preukazat splnenie podmienok tucasti tykajuce
sa osobného postavenia a neexistenciu dovodov na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g)
ods. 7 zdkona. Verejny obstaravatel’ poukazuje, ze ponuka uchadzaca neobsahovala JED ani
Cestné vyhlésenie.

Dévod na vylucenie v bodoch 3. a 4. existuje priamo na strane uchadzaca.

Ponuka uchadzaca taktiez obsahovala Zoznam subdodavatel'ov, v ktorom uchadzac¢ uviedol
cit.: (...) ,,V Case podania ponuky nie si znami subdodavatelia, okrem uvedenych v ponuke.*

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
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54.

55.

56.

S7.

V ponuke bol uvedeny uz vyssie citovany ako jediny ,,subdodavatel* — S1. Doplnenda firma
S2 v ramci predlozenej ponuky uvedena nebola.
Vylucenie uchadzaca bolo nevyhnutné a to z vyssie uvedenych dévodov.

()

Urad uvadza, Ze verejny obstaravatel si moZe v zadanom verejnom obstaravani stanovit
podmienky tucasti tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj doklady
na ich preukazanie podla ustanovenia § 38 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v spojeni
S ustanoveniami § 34 az § 36 zakona 0 verejnom obstaravani, s cielom vybrat zdujemcu/ov
a uchadzaga/uchadzadov splnajuceho/ich predpoklady, teda potencidlne schopnych riadne
a kvalifikovane realizovat’ obstaravany predmet zakazky. Stanovenie podmienky ucasti
tykajtcej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, by malo vytvarat’ predpoklad, ze plnenie
zmluvy bude vykondvané len takym zmluvnym partnerom, ktory pre obstardvatel zabezpeci
je] bezproblémové plnenie. Ide predovsetkym o to, aby zaujemca/uchadzac preukazal svoje

schopnosti a skusenosti uspeSne realizovat’ predmet zakazky.

Verejny obstaravatel’ v sulade s § 38 ods. 5 zakona 0 verejnom obstardvani moze stanovit’
minimalnu Uroven technickej alebo odbornej sposobilosti. Uréenie konkrétnych
vyZadovanych podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, ich minimalnej
urovne, ako aj dokladov sluZiacich na ich preukazanie, je v kompetencii a zodpovednosti
samotného verejného obstaravatela. Pri ich stanoveni je vSak verejny obstaravatel’ povinny
dbat’ na to, aby boli dodrzané principy verejného obstardvania uvedené v § 10 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani. Je t0 z toho dovodu, ze Vv procesoch verejného obstaravania su tieto
principy povazované za interpreta¢né pravidla, prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat
vSetky ostatné ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani, nakolko sa nimi riadia vSetky
postupy verejného obstaravania aVich zmysle musia byt stanovené vecné a procesné
podmienky zadavaného verejného obstaravania.

Podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré si moze verejny
obstaravatel stanovit v zaddvanom verejnom obstardvani, zékonodarca vymedzuje
Vv taxativnom ustanoveni § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Ustanovenie § 34 ods. 1
zédkona o verejnom obstaravani treba vnimat ako ius dispositivum, z ¢oho plynie zaver,
Ze je na samotnom verejnom obstaravatel'ovi, ¢i bude preukazovanie technickej alebo odborne;j
sposobilosti pozadovat’, a v akom rozsahu. Je na tivahe verejného obstaravatel’a, ¢i stanovi jednu
podmienku ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti alebo ich urciti mnozinu.
Ak st predmetom zdkazky stavebné prace alebo sluzby, ktorych plnenie si vyzaduje urcitt
odborni spdsobilost’, pripadne skusenost” s rovnakym alebo obdobnym plnenim, verejny
obstaravatel’ je opravneny, na zaklade ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani V spojeni s ustanovenim § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, stanovit
si primerané poziadavky/kritérid stivisiace so vzdelanim a odbornou klasifikdciou vo vztahu
K potrebam predmetu zakazky, ako aj doklady sliziace na ich preukdzanie,

Vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienok ti¢asti technickej alebo odbornej sposobilosti
stanovenych verejnym obstaravatelom vzadanom verejnom obstaravani plati,
7ze ich preukazuje samotny zaujemca/uchidzaé, uchadzajici sa o plnenie predmetu
zakazky, bud’ prostrednictvom vlastnych kapacit (pozn.: rozumej internd kapacita uchadzaca)
alebo vyuzitim technickych alebo odbornych kapacit inej osoby.

Zakon o verejnom obstaravani neobsahuje definiciu pojmu vlastna Kkapacita
zaujemcu/uchadzaca. Vo vSeobecnosti, je vSak mozné povedat, ze za vlastni kapacitu
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60.
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65.

zaujemcu/uchadzaca, je mozné povazovat taka technicku alebo odbornu kapacitu, ktorid
ma zaujemca/uchadza¢ k dispozicii a je s iou opravneny nakladat’ ako so svojou vlastnou
kapacitou, t.j. rozhodovat’ o jej vyuziti pri preukazovani splnenia podmienok tcasti a plneni
predmetu zédkazky, bez suhlasu inej osoby. Pokial’ by bolo ich vyuzitie uvedenym sposobom
podmienené suhlasom aj inej osoby, neZ zdujemcom/uchiadzacom, iSlo by 0 technicku
a odborni kapacitu inej osoby. CiZe z pohPadu preukazovania skuto&nosti, ¢i ide o vlastné
kapacity zaujemcu/uchadzaca, resp. o kapacity inej osoby, je determinujuce, ¢i moZze
zaujemca/uchadza¢ nakladat’ s kapacitou ako s vlastnou alebo ako s kapacitou inej osoby,
ktorej vyuZitie je podmienené sithlasom tejto osoby.

Skuto¢nost, ¢i ma zaujemca/uchadza¢ osobu, ktori navrhol vo svojej ponuke obsadit’
na poziciou klI'i¢ového odbornika pozadovaného na zaklade podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti stanovenej podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, K dispozicii ako svoju vlastni kapacitu, teda je S fiou opravneny nakladat’
ako so svojou vlastnou pracovnou silou, je podPa uradu potrebné posudzovat’ s oh’adom
na pracovné a obdobné predpisy, najmé v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
(d’alej len ,,zakonnik prace®).

Podl'a § 1 ods. 2 zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavana vo vzt'ahu nadriadenosti
zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a
pokynov zamestnavatel’a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatel'om.

Podl'a § 1 ods. 3 zakonnika prace zavisla praca moze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom
pomere, v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto
zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemodze byt vykonavand v zmluvnom
obCianskoprdvnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 7 ods. 1 zékonnika prace zamestnavatel’ je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
zamestnava aspoil jednu fyzicku osobu v pracovnopravnom vzt'ahu, a ak to ustanovuje osobitny
predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkonnika prace zamestnanec je fyzickd osoby, ktora v pracovnopravnych
vzt'ahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch vykonava
pre zamestnavatel’a zavislu pracu.

Podl'a § 42 ods. 1 prva veta zdkonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou
zmluvou medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 46 zakonnika prace pracovny pomer vznika odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovnej
zmluve ako den nastupu do prace.

Podl'a § 43 zdkonnika prace v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,
b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast’ obce alebo inak ur¢ené miesto),

€) den nastupu do prace

d) mzdové podmienky, ak nie stt dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V tejto suvislosti urad poukazuje na to, ze podla ustanovenia § 7 ods. 1 zdkonnika prace
zamestnavatel’ je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora zamestnava aspon jednu fyzicka
osobu v pracovnopravnom vztahu, aak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych
pracovnych vztahoch. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zdkonnika prace zamestnancom je fyzicka
osoba, ktord v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych
pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatel’a zavisli pracu. Zavisla praca je podla
ustanovenia § 1 ods. 2 a3 zikonnika prace, praca vykonavana vo vztahu nadradenosti
zamestnavatel’a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a,
podla pokynov zamestnavatela, vjeho mene, Vpracovhom c¢ase urcenom
zamestnavatePom, pricom méze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom
pracovhom vzt’ahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v zakonniku prace
aj vinom pracovnopravnom vzt'ahu. Zavisla prace nemo6ze byt vykonavand v zmluvnom
obc¢ianskoprdvnom vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych

predpisov.

Pracovnopravne vztahy su pravne vztahy vznikajice medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom, ktoré nie je potrebné chapat vyluéne ako pracovné pomery zalozené,
na zéklade pracovnej zmluvy. Vykon zavislej prace podla zdkonnika prace nie je totiZto
charakteristicky len pri pracovnopravnych vzt'ahoch, ktoré boli zalozené na zéklade pracovnej
zmluvy, malo by ist’ o vSetky druhy pracovnopravnych vztahov, ateda aj o tie, ktoré boli
zalozené na zaklade dohody o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru. Zakonnik prace
prostrednictvom ustanoveni § 42 ods. 1 a § 46 rozliSuje medzi zaloZzenim a vznikom
pracovného pomeru. Podl'a § 42 ods. 1 zdkonnika prace pracovnym pomer sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavate’om a zamestnancom, ak tento zakon
neustanovuje inak, avSak podl'a § 46 zdkonnika prace pracovny pomer vznika, odo diia, ktory
bol dohodnuty v pracovnej zmluve, ako dei nastupu do prace. Pracovny pomer teda
nevznika difiom uzatvorenia pisomnej pracovnej zmluvy, ale aZ odo dia, ktory
bol dohodnuty v pracovnej zmluve, ako dei nastupu do prace.

Defi nastupu do prace je podla ustanovenia § 43 pism. c) zdkonnika prace podstatnou
obsahovou ndlezitostou pracovnej zmluvy, je to pochopitelné, kedZze na zdklade tejto
skutoCnosti vznikd pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou. Podla Komentara
k Zakonniku prace (Barancova akol., C. H. Beck, 2017), cit.: ,,Deii nastupu do prace
sa Vv pracovnopravnych zmluviach zvycajne dojednava vicSinou konkrétnym uvedenim
kalendarneho diia. Nie je vSak vylu¢ené dojednat’ den nastupu do prace inym sposobom,
nevzbudzujucim pochybnosti otom, ¢o chceli Uc€astnici pracovného pomeru dojednat.
Den nastupu do prace moze byt ucastnikmi viazany aj na konkrétnu skutocnost. Musi v§ak
ist vidy o taka skutocnost’, ktora surcitostou nastane. Nejde pritom o dojednanie
diia nastupu do prace viazaného na odkladaciu podmienku, ktora nemusi byt nikdy
splnena a pracovny pomer by tak nemusel vzniknut’. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 21 CdO 811/2002, cit.: ,,Defi nastupu do prace moze byt dohodnuty
nie len priamym ¢asovym udajom, ale aj na zéklade inych, konkrétnych datumom neoznacenych
objektivne zistite’nych skuto¢nosti, 0 ktorych ucastnici pri uzatvarani pracovnej zmluvy
nemusia mat’ ani istotu kedy presne nastand, ktoré vSak nepripust’aju pochybnosti o tom,
Ze nimi bol den nastupu do priace nezamenitel’ne oznaceny a ktoré oznacuju jednoznacny
zaver, ktorym dnom pracovny pomer vznikne.“ Z uvedeného vyplyva, Ze den nastupu
do prace moze byt viazany na odkladaciu podmienku, avSak len na takid, ktora
S uritostou nastane. V tejto suvislosti Urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu
¢. 4784-9000/2021 z 14. 01. 2022, v ktorom sa zaoberala situaciou, kedy navrhovatel’ za ucelom
preukdzania splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti predlozil
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pracovné zmluvy, v ktorych den nastupu do prace bol dojednany s odkladacou podmienkou tak,
7¢ zamestnanec nastupi do prace najneskor v den podpisu zmluvy medzi zamestnavatel'om
(navrhovatel'om) a verejnym obstaravatelom, uzatvorene] na zaklade vysledku daného
verejného obstardvania. Na zaklade uvedeného Rada uradu v predmetnom konani poziadala
0 poskytnutie odborného stanoviska Pravnickt fakultu Univerzity Komenského v Bratislave,
Pravnickt fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safarika, ako aj Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky (body 81 az 83 predmetného rozhodnutia Rady uradu). K otazke
rady &. 1, &i predlozené pracovné zmluvy spiiaji vietky obligatdrne naleZitosti pracovnej
zmluvy vyzadované pracovnopravnymi predpismi v kontexte relevantnej judikatury, odborné
stanovisko UK BA uvadza, cit.: ,,(...) deit ndstupu prace nebol dojednany v sulade so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a nekoreSponduje ani zo zavermi z judikatiry, nakolko
bol vymedzeny budicou neistou skutoc¢nostou, ktord vobec nemusi nastat. V ¢ase podpisu
pracovnej zmluvy s dotknutymi zamestnancami nemohol zamestnavatel vediet, ¢i bude
uspeSnym uchadzaCom verejného obstaravania na predmet zakazky tak, ako je definované
V pracovnych zmluvach. Dojednanie obsiahnuté v pracovnych zmluvach podl'a nasho nazoru
nespliia obligatérne néleZitosti v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 zdkonnika prace.“ Blizsie
K danej  problematike  pozri  rozhodnutie =~ Rady  dradu ¢ 4784-6000/2021
( https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-
343-2015-z-

z?text=4784&kontrolovany=&znacka vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&s
ort=poradove&sort-dir=CISLO )

Vzhl'adom na to, ze vznik pracovného pomeru, nie je podla zdkonnika prace naviazany
na uzatvorenie pisomnej pracovnej zmluvy, ale na int skuto¢nost’, a to na deii nastupu do prace,
ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve, je potrebné poukazat’ na to, ze 0 vlastnej kapacite
zaujemcu/uchadzaca, je mozné hovorit’, aZz od momentu vzniku pracovného pomeru,
t.j. aZ odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve, ako deii nastupu do prace,
nakol’ko pred tymto momentom zAujemca/uchiadza¢ ako zamestnavatel’ realne
nedisponuje touto kapacitou, nakolko nie je s hou opravneny nakladat’ ako so svojou
vlastnou pracovnou silou. Je tomu tak z toho dovodu, Ze aZ diiom nastupu do prace, ktory
bol dohodnuty v pracovnej zmluve, vznika pracovny pomer, na ziklade, ktorého
je zamestnavatel’ opravneny disponovat’ s odbornymi kapacitami svojho zamestnanca,
ako so svojou vlastnou pracovnou silou, t.j. vlastnou kapacitou, bez suhlasu inej osoby,
ked’Ze od tohto momentu, zamestnanec vykonava pre svojho zamestnavatel’a zavisla pracu
vo vzt’ahu k podriadenosti k nemu, riadi sa pokynmi svojho zamestnavatel’a, kona v jeho
mene, V pracovnom ¢ase a na mieste uréenom zamestnavatePom.

SohPadom na vysSie uvedené okolnosti, urad poukazuje na to, Ze pokial
sa zaujemca/uchadza¢ v zadanom verejnom obstaravani rozhodne splnenie podmienky
ucasti stanovenej podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, preukazovat’
vlastnou kapacitou, a teda skuto¢nost’, Ze fiou disponuje a je S hou opravneny nakladat’
ako s vlastnou pracovnou silou, ma byt’ pripraveny a schopny preukazat’ predloZenou
pracovnou zmluvou vznik pracovného pomeru, nie jeho zaloZenie. Ak zaujemca/uchadza¢
poskytne verejnému obstaravatel’ovi, v ¢ase skimania splnenia predmetnej podmienky
ucasti, pracovnu zmluvu, ktora bude preukazovat’ len zaloZenie pracovného pomeru
v zmysle zakonnika prace, tzn. sicasne nebude preukazovat’ vznik pracovného pomeru,
nakol’ko bude viazany na odkladaciu podmienku, ktora navysSe ani nemusi nastat’, takuato
zmluvu nemoZzno povazZovat’ za doklad preukazujuci, Ze zaujemca/uchadza¢ disponuje
sdanou kapacitou, ako vlastnou, nakoPko takouto zmluvou boli vytvorené
len predpoklady vzniku pravneho vzt’ahu, kedy nemozZno hovorit’ o tom, Ze fyzicka osoba,
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s ktorou bola uzatvorena takato zmluva je v postaveni zamestnanca, a teda nie je vlastnou
kapacitou urcitého hospodarskej subjektu. Za takejto situacie je mozné nazerat’ na tieto
kapacity, ako na kapacity inej osoby (za predpokladu, Ze budiu splnené povinnosti k tejto
osobe upravené v ustanoveni § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani), nie v§ak ako na
vlastné kapacity zaujemcu/uchadzaca.

Zaujemca/uchadza¢ je podla ustanovenia § 34 ods. 3 zakona O verejnom obstaravani,
opravneny na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. Ustanovenie § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, okrem uvedeného upravuje aj podmienky preukazovania
splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti vyuZitim kapacit
inej osoby. V takomto pripade musi zaujemca/uchadza¢ verejnému obstaravatel’'ovi preukazat’,
ze pri plneni zmluvy bude skuto¢ne pouzivat kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukdzanie technickej alebo odbornej spoOsobilosti. Tuto skuto¢nost’ preukazuje
zaujemca/uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi
a odbornymi kapacitami mieni preukazat’ svoju technicku alebo odbornu spésobilost’.
Zaujemca/uchadza¢ zaroven musi preukazat, ze osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat® splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia podPa ustanovenia § 32 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani a nesmu u nej existovat’ dovody na vylucenie podl’a § 40 ods. 6
pism. a) az g) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢iiovat’ stavebné prace, alebo
poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vzt’ahu k tej ¢asti predmetu ziakazky alebo koncesie,
na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Pre komplexnost’,
je potrebné uviest’, Ze pokial’ zaujemca/uchadza¢ preukazuje splnenie podmienok ucasti
tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzitim vlastnych kapacit, splnenie
podmienok tucasti osobného postavenia podl’a ustanovenia § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani v procesoch verejného obstaravania preukazuje samotny zaujemca/uchadzac,
pricom ziakon o verejnom obstaravani nevyZaduje, aby tieto podmienky ucasti
preukazovala priamo jeho vlastna kapacita. Uvedené predstavuje rozdiel v sposobe
preukazovania splnenia podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti, vlastnou
kapacitou v porovnani s kapacitou inej osoby.

Vyhodnocovanie podmienok ucasti je vylucne Vv diskre¢nej pravomoci verejného obstaravatel’a,
ktory pri podlimitnych zakazkach zadavanych beznym postupom (pozn.: podl'a ustanoveni § 112
az 114 zakona o verejnom obstaravani) upravuje ustanovenie § 114 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s ustanoveniami § 40 ods. 4 aZ 15 zakona o verejnom obstaravani.
Elementarnou povinnost'ou verejného obstaravatel’a v zmysle ustanovenia § 114 ods. 5 zakona
0 verejnom obstaravani, je povinnost’ vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti, ktoré si urcil
VO verejnom oObstaravani podla § 38 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v spojeni
s ustanoveniami § 32, § 33 a § 34 az 36 zdkona o verejnom obstardvani, V silade s vyzvou
na predkladanie ponuk a sutaznymi podkladmi. S touto povinnostou verejného
obstardvatel'a tizko suvisi poziadavka na to, aby podmienky tucasti boli stanovené, resp.
formulované jednoznaéne, konkrétne a presne. Poziadavka jednoznacnosti, konkrétnosti
a presnosti podmienok ucasti vyplyva =z principu transparentnosti, ktory je upraveny
Vustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Ak by verejny obstaravatel
nezadefinoval podmienku tucasti vo vyzve na predkladanie pontk, pripadne sutaznych
podkladoch jasne, zrozumitel'ne alebo jednoznacne, na zaklade ¢oho pri jej vyhodnocovani
splnenia prichadzaji do uvahy viaceré vyklady, vSetky tieto vyklady by mali byt verejnym
obstaravatelom akceptované. Nedostatky formuldcie podmienky tcasti stanovenej verejnym
obstaravatelom, nemo6Zzu ist’ na tarchu zaujemcov/uchadzacov. Interpretacna neistota nemoze
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postihovat’ ziadneho zo zdujemcov/uchadzacov, ale ide na vrub verejného obstaravatela, ked’ze
stanovenie podmienok ucasti je vylucnou kompetenciou verejného obstaravatela, ktorého
povinnostou je stanovit podmienky ucasti vo verejnom obstaravani takym spdosobom,
aby nepripustali viaceré interpretacie.

Urad uvadza, Ze jeho tlohou je v tomto rozhodnuti zaoberat’ sa tym, & kontrolovany
Vv pripade navrhovatel’a postupoval, pri vyhodnocovani podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti stanovenej podla § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani,
v sulade sustanovenim § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v spojeni
S ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad poukazuje na to, ze kontrolovany predmetni podmienku uéasti stanovil v bode
35 ,,Podmienky ucasti vo verejnom obstardvani, tykajlice sa technickej alebo odbornej
sposobilosti®, kapitola A.2 ,,Podmienky ucasti“ sutaznych podkladov, _stanovil podmienku
ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
0 verejnom obstaravani. Jej znenie turad citoval v bode 38 tohto rozhodnutia.

Podl'a minimélnej pozadovanej urovne, kontrolovany za ucelom preukédzania jej splnenia,
pozadoval od zaujemcov/uchadzacov obsadit’ poziciu kPucového odbornika
— stavbyveduceho, ktory ma byt zodpovedny za riadenie stavebnych pric na danom
projekte, s odbornym zameranim — inZinierske stavby. Ako doklad sluZiaci na preukazanie
odbornej spdsobilosti osoby, ktorou zdujemca/uchddza¢ obsadi dani poziciu klucového
odbornika, kontrolovany pozadoval predlozit’ doklad o odbornej sposobilosti stavbyvediceho
S odbornym zameranim — inZinierske stavby vydaného alebo notifikovaného podla zakona
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch
vV zneni neskorSich predpisov v platnom zneni, alebo ekvivalentny doklad vystavovany
Vv ¢lenskych krajinach ES. Kontrolovany si v predmetnej podmienke vyslovne vymienil,
Ze 1) osoba ktorou uchiadza¢ preukazuje splnenie tejto podmienky, sa musi priamo
podielat’ na realizacii zakazky a 2) uchadza¢, musi mat’ sa navrhovanym stavbyvediicim
pocas realizacie diela podpisanu pracovnu zmluvu alebo dohodu o vykonani prac a pod.,
ktoru mu uchiadzad musi predloZit’ najneskor pri odovzdani staveniska.

Z ponuky navrhovatela vyplyva, ze k predmetnej podmienke ucasti predlozil dve osved¢enia
0 vykonani skisky odbornej sposobilosti podl'a zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorSich predpisov v platnom
zneni pre vykon ¢innosti stavbyvedici. Jedno osvedcéenie bolo udelené Slovenskou komorou
stavebnych inZinierov p. F1 a druhé bolo udelené Slovenskou komorou stavebnych
inZinierov p. F2. Urad k tomuto dopiiia, Ze v ponuke navrhovatela sa k predmetnej
podmienke ucasti nenachadzal Ziaden iny doklad, a nenachidzalo sa v nej ani Cestné
vyhlasenie resp. jednotny europsky dokument podl’a § 39 zakona o verejnom obstaravani,
¢o znamena, Ze navrhovatel’ v danom pripade nevyuzil moZnost’ predbeZného nahradenia
dokladov urcenych Kkontrolovanym na preukizanie splnenia podmienok ucasti
stanovenych v tomto verejnom obstaravani, ktori mu ponika ustanovenie § 114 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 39 zakona o verejnom obstaravani.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, Ze podla predlozenej dokumenticie
K predmetnému verejnému obstaravaniu, kontrolovany prostrednictvom institatu vysvetlenia,
ktory je upraveny v ustanoveni § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani skimal postavenie
0soby experta — resp. stavbyvedtcich p. F1 ap. F2, ¢i ide o vlastni/internu kapacitu alebo
vyuzitie kapacit inej osoby podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani (pozn.:
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prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ¢. 1, pozri bod 40 tohto rozhodnutia) a zaroven
prostrednictvom  Ziadosti o vysvetlenie ¢ 2, 4 a5 (pozri body 42, 48
a 50 tohto rozhodnutia) poZadoval od navrhovatela, aby urd¢il ktorou z tychto oséb obsadil
poziciu kPicového odbornika - stavbyvediceho, ktory ma byt zodpovedny za riadenie
stavebnych prac na danom projekte, s odbornym zameranim — inZinierske stavby,
pozadovaného podla ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani
V predmetnom verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 uviedol, Ze p. F2 je vlastnou kapacitou
navrhovatel’a a p. F1 je externou kapacitou a jeho Kkapacity vyuZiva na preukazanie
splnenia podmienok ucasti podla ustanovenia § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
a Vv odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3 predlozil Dohodu o pracovnej ¢innosti a Zmluvu
0 spolupraci. Navrhovatel’ v odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie ¢. 2, 4 a 5 opakovane
uvadzal, Ze poziciu kl'a¢ového odbornika — stavbyvediceho budi zastavat’ a vykonavat’
obe tieto osoby sucasne.

Navrhovatel' vo svojich vysvetleniach zarovenn zddvodnuje, z akého dovodu dand poziciu
kl'i¢ového odbornika mohol obsadit dvomi osobami, nasledovne: a) Podl'a navrhovatela
zo sutaznych podkladov vyslovne nevyplyva, Ze by uchadza¢ nemohol uvaZovat pocas
realizacie zékazky o viacerych osobach na pozicii stavbyvediceho. Podla vyjadreni
navrhovatel'a, stanovena je iba minimalna poZzadovand tGroven Standardu, priCcom v sut'aznych
podkladoch vyslovne nie je uvedené, ze stavbyvediuceho médze vykonavat’ vyluéne iba jedna
osoba (dokonca sa v sutaznych podkladoch uvazuje o viacerych osobach). Navrhovatel
ma za to, Zze mu ni¢ tak nebranilo predlozit’ v ponuke viac klI'i¢ovych odbornikov, ktori buda
vykonavat’ funkciu stavbyveduceho. b) Navrhovatel’ tiez vo svojich vysvetleniach poukazuje
na znenie nasledovnych c¢asti predmetnej podmienky, cit.: ,,(...) Ak ide o stavebné prdce alebo
sluzby, uvedenti podmienku ucasti preukdze uchadzac/zaujemca predlozenim udajov o vzdelani
a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0sob urcenych na plnenie Zmluvy alebo koncesnej
zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.” a ,, Prilohou udajov o osobach musi byt doklad
o odbornej sposobilosti stavbyveduceho (...).“, ktoré¢ podla neho umoziluji obsadenie
predmetnej pozicie viacerymi stavbyvedicimi.

Kontrolovany nasledne vylucil navrhovatel’a z predmetného verejného obstardvania podl'a § 40
ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pre nesplnenie podmienky ucasti stanovene]
podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani z dovodov, ktoré tirad citoval v bode
52 tohto rozhodnutia.

K skuto¢nosti, ¢i kontrolovany bol opravneny prostrednictvom institatu Ziadosti o vysvetlenie,
domahat’ sa toho, aby navrhovatel’, urcil jednu osobu, ktorou obsadzuje poziciu kl'ic¢ového
odbornika — stavbyveduceho, z 0s6b, za ktoré predlozil vo svojej ponuke doklad — osved¢enia
0 vykonani skuSky odbornej sposobilosti pre vykon <¢&innosti — stavbyveduci, alebo,
¢i bol navrhovatel’, povinny urcit’, ktorou z tychto osdb obsadzuje danu poziciu, Grad uvadza,
Ze je potrebné pokracovat’ vo vyklade predmetnej podmienky casti podl'a jej znenia, nakol’ko
Vv tomto ohl'ade nebola tradom este posudzovana. Urad v nadviznosti, opitovne na tomto mieste
rozhodnutia cituje znenie predmetnej podmienky ucasti, za ucelom dosiahnutia prehladnosti
ozrejmenia spornej skuto¢nosti. Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany formuloval predmetnt
podmienku ucasti nasledovne, cit.: ,, Podmienka ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona.
Ak ide o stavebné prace alebo sluzby, uvedenii podmienku ucasti preukdze uchddzac/zaujemca
predlozenim udajov o vzdelani a odbornej praxi alebo o0 odbornej kvalifikacii osoéb urcenych
na plnenie Zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.
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Minimalna uroven pozadovana verejnym obstaravatelom podla bodu B) Minimdlna pozadovana
uroven Standardu: Prilohou udajov o osobach musi byt doklad o odbornej sposobilosti
stavbyveduceho (ktory bude zodpovedny za riadenie stavebnych prdc) s odbornym zameranim
— inzinierske stavby vydaného alebo notifikovaného podla zakona ¢. 138/1992 Zb.
0 autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich
predpisov V platnom zneni, alebo ekvivalentny doklad vystavovany v clenskych krajindch ES.
Osoba, ktorou uchddzac preukazuje splnenie tejto podmienky, sa musi podiel’at’ na realizdcii
zakazky. Uchadza¢ musi mat’ s navrhovanym stavbyvediicim pocas realizacie diela podpisanu
pracovnu zmluvu alebo dohodu o vykonani prac a pod., ktoru najneskor pri odovzdani
staveniska predlozi verejnému obstaravatelovi. *

Urad v prvom rade kon3tatuje, e znenie predmetnej podmienky uasti_neobsahuje
vyslovnu _poZiadavku kontrolovaného, 7Ze by mali uchadzadi disponovat’ dvomi
stavbyvedicimi za ti¢elom preukdzania jej splnenia, resp. poziciu kl'icového odbornika
— stavbyvediiceho obsadzovat’” minimalne dvomi a viac osobami. Zo znenia predmetnej
podmienky, je tieZz mozné podPa uradu odvodit’, Ze uchadza¢i mali kontrolovanym
pozadovany doklad predpokladat’ vo svojej ponuke, iba pri osobe, ktora bude zodpovedna
zariadenie stavebnych prac, ¢o de facto znamena, Ze len za osobu, ktorou bude obsadena
pozicia klicového odbornika. Urad opakovane poukazuje na to, Ze kontrolovany
si v predmetnej podmienke jednoznac¢ne a vyslovne vymienil, Ze 1) osoba ktorou uchadza¢
preukazuje splnenie tejto podmienky, sa musi priamo podielat’ na realizacii zakazky
a 2) uchadza¢, musi mat’ sa navrhovanym stavbyvedicim pocas realizacie diela podpisanu
pracovnu zmluvu alebo dohodu o vykonani prac a pod., ktori mu uchadza¢ musi predlozit’
najneskor pri odovzdani staveniska. Zo znenia predmetnej podmienky, je tieZ mozné podl’a
uradu odvodit’, Ze uchadzaci mali kontrolovanym poZadovany doklad predpokladat’
VO svojej ponuke, iba pri osobe, ktora bude zodpovedna za riadenie stavebnych prac,
¢o de facto znamena, Ze len za osobu, ktorou bude obsadena pozicia kPicového odbornika.
Uvedené skuto¢nosti podl’a uradu preukazuju to, Ze kontrolovany pozadoval obsadit’
poziciu kPucového odbornika — stavbyvediceho len jednou osobou, nie dvomi
a viac osobami, resp. poZadoval len jednu osobu s predmetnou odbornost'ou pre plnenie
predmetu tejto zakazky. Urad k tomuto dopiiia, Ze tak ako je formulovana predmetna
podmienka ucasti, by nezakladala pre kontrolovaného narok pozadovat’ od uchadzacov,
aby vo svojich ponukach predkladali poZadovany doklad pre dvoch a viac stavbyvedicich,
a teda nemohlo by to zakladat’ ani dovod na vylicenie podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstariavani, ak by uchadza¢ neobsadil poZadovanu poziciu klI'a¢ového
odbornika — stavbyvediiceho dvomi a viac osobami.

Urad k argumentécii navrhovatela, zakych dévodov mu umoziiovalo znenie predmetnej
podmienky ucasti obsadzovat’ danti poziciu dvomi osobami, uvadza, ze da sa sthlasit’ s tym,
ze znenie predmetnej podmienky ucasti v Casti, na ktoré poukazal, obsahujt slovo ,,0s6b* a slovo
,,0sobach®, teda mnozné &isla. Urad v§ak ma za to, Ze predmetné ¢asti tejto podmienky uiéasti
nie je mozné vykladat’® spdosobom, tak ako sa domaha navrhovatel, a teda,
Ze by mu umoziiovali obsadzovat’ danu poziciu dvomi aviac osobami sodbornym
zameranim stavbyveduci, nakol’ko po a) v ¢asti, kde je pouZité slovo ,,0s0b*, ide o citaciu
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani, ktori Standardne
uvadzaju verejni obstaravatelia v prisluSnych ¢astiach oznimenia o vyhliseni verejného
obstaravania, sit’aznych podkladoch a podobne vo verejnych obstaravaniach, resp. vyzvy
na predkladanie ponik kde formuluju podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, za predpokladu,
Ze su nimi pozadované, a po b) v ¢asti, kde je pouZité slovo ,,0sobach®, v kontexte d’alSich
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skutoénosti vyplyvajicich zo znenia predmetnej podmienky ucasti, ktoré urad uviedol
vV predoSlom bode tohto rozhodnutia, je vyli¢ené, aby tiato poziciu zastavali dve osoby
S tymto zameranim sticasne.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti, irad konStatuje, Ze podl’a znenia predmetne;j
podmienky ucasti kontrolovany pozadoval v ramci technickej alebo odbornej sposobilosti,
aby uchadzaci, ktori predkladaji ponuku do predmetného verejného obstaravania
disponovali len jednou osobou — KkPaéovym odbornikom s odbornym zameranim
stavbyvediici — pre inZinierske stavby, resp. dani poziciu obsadzovali len jednou osobou,
ktora sa bude podiel’at’ na realizacii zakazky a zodpovedat’ za riadenie stavebnych prac
pri plneni predmetu tejto zakazky. Urad k tomuto dopliia, ze da sa stihlasit’ s navrhovatelom
V tej Casti jeho argumentacie, Ze mu nic€ nebranilo, aby vo svojej ponuke predlozil kontrolovanym
pozadovany doklad za dve a viac 0s6b vo svojej ponuke, nakol'ko ide o minimalnu pozadovanu
uroven Standardov (pozn.: mimochodom podmienky Ttucasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti sa vo verejnych obstardvania stanovuju vzdy ako minimalne pozadované tirovne
Standardov pre plnenie predmetu zdkazky), av§ak vzhP’adom na to, Ze kontrolovany poZadoval
danu poziciu kPa¢ového odbornika obsadit’ len jednou osobou podl’a znenia predmetne;j
podmienky ucasti, ma urad za to, Ze po tom, ¢o ho kontrolovany vyzval, aby ur¢il jednu
0sobu na danu poziciu, z dvoch o0sob, za ktoré predlozil vo svojej ponuke poZadovany
doklad, mal navrhovatel’ povinnost’ urobit’ tak, pre tcely toho aby kontrolovany mohol
uskuto¢nit’® vyhodnotenie predmetnej podmienky ucasti okrem iného aj v sitlade
sustanovenim § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, podPa ktorého
ma kontrolovany (vol’ne povedané) povinnost’ vyhodnotit’ predmetnti podmienku ucasti
v silade s tym, ako si ju zadal. Tym, Ze navrhovatel’ neuskuto¢nil predmetny tikon, o ktory
ho opravnene, s oh’adom na znenie predmetnej podmienky tcasti, kontrolovany Ziadal
(opakovane), ma urad za to, Ze navrhovatel’ v odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie 2,4a5
neodpovedal v silade s tym, ako sa ho kontrolovany pytal.

K skutocnosti, ¢i p. F2, je vlastnou kapacitou navrhovatel’a alebo nie, irad uvadza, ze podla
obsahu Dohody o pracovnej ¢innosti, ktorti navrhovatel' predlozil kontrolovanému v ramci
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3, predmetnu dohodu uzatvoril navrhovatel’ s p. F2 dna 21.
08. 2023, t.j. v Case, ked” dorucil kontrolovanému odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ¢. 1 (pozri
bod 41 tohto rozhodnutia). Z jej obsahu d’alej vyplyva, Ze p. F2 ma pre navrhovatel'a vykonavat’
okrem iného c¢innost stavbyvediceho,pricom defi nastupu na vykon tejto ¢innosti bol
dojednany na 21. 08. 2023. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, je podl’a nazoru uradu
mozné konstatovat’, Ze dohodou, ktoru navrhovatel’ predlozil kontrolovanému Vv ramci
predmetného vysvetlenia preukazal, Ze pracovnym pomer s p. F1 bol zaloZeny a vznikol
(pozn.: pracovny pomer vznika, odo diia, ktory bol dohodnuty, ako dei nastupu do prace)
dna 21. 08. 2023. Z uvedeného teda vyplyva, Ze p. F1 je vlastnou kapacitou navrhovatel’a

pre ucely verejného obstaravania, od momentu, kedy vznikol pracovny pomer., t.j. odo diia
21. 08. 2023.

V nadvéznosti na uvedené, urad poukazuje na to, Ze podl'a bodu IV.2.2) ,,.Lehota na predkladanie
ponuk® , ODDIEL IV: ,,Postup* vyzvy na predkladanie ponik, kontrolovany stanovil lehotu
na predkladanie pontk do 08. 02. 2023 do 10:00 hod. Urad k tomuto dopiiia, Ze kontrolovany
redakénou opravou v predmetnom _verejnom obstaravani neupravoval dizku lehoty
na predkladanie ponuk. Podl'a idajov nachadzajucich sa v IS ERANET navrhovatel’ predlozil
ponuku do predmetného verejného obstaravania dia 06. 02. 2023 o 13:12 hod.
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Zo skutocnosti uvedenych v predoslych bodoch tohto rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel
predlozil ponuku do predmetného verejného obstaravania 6 mesiacov a 15 dni, pricom lehota
na predkladanie pontk uplynula 6 mesiacov a 13 dni predtym ako, sa p. F2 stal vlastnou
kapacitou navrhovatel'a podl'a udajov nachadzajtcich sa v Dohode o pracovnej ¢innosti, ktora
predlozil v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3. S ohl’adom na tieto skuto¢nosti
adokazy, ktoré predlozil navrhovate’ Kkontrolovanému, ma urad za to,
Ze p. F2 v ¢ase od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, t.j. od 08. 02. 2023 do 20. 08.
2023 nebol vlastnou kapacitou navrhovatel’a, nakol’ko navrhovatel’ predloZenim
predmetnej dohody preukazal, Ze p. F2 sa stal jeho vlastnou kapacitou az 21. 08. 2023.

Urad povaZuje na tomto mieste rozhodnutia za potrebné poukazat’ na to, Ze v ponuke
navrhovatel’a sa nenachadzal ziaden doklad, ktory by preukazoval, Ze predmetna osoba
bola jeho vlastnou kapacitou aj v obdobi od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk
do 20. 08. 2023. Co znamens, e p. F2 vtomto obdobi nebol vlastnou kapacitou
navrhovatel’a, nakol’ko navrhovatel’ dokladmi, ktoré sa nachadzaja v jeho ponuke spolu
s dokladmi, ktoré predkladal v ramci vysvetleni, nepreukazal opak. Urad k tomuto dopiiia,
Ze predmetna osoba by v danom obdobi, t.j. od uplynutia lehoty na predkladanie ponik do
20. 08. 2023, mohla mat’ status Kkapacity inej osoby vo vzt’ahu k navrhovatelovi, za
predpokladu, Ze v ponuke navrhovatel’a by sa nachadzali doklady, ktoré pri vyuziti tejto
moznosti preukazovania splnenia podmienok tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti
su definované v ustanoveni § 34 ods. 3 ziakona o verejnom obstaravani, resp. by tieto
doklady boli nahradené JEDom podla ustanovenia § 39 o verejnom obstaravani alebo
Cestnym vyhlasenim podPa § 114 ods. 5 zikona o verejnom obstaravani. Urad KonStatuje,
Ze v ponuke navrhovatel’a sa takéto doklady nenachadzaji.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, urad konStatuje, Ze navrhovatel’ nepreukazal,
Ze by p. F2, v ¢ase od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, t.j. od 08. 02. 2023 do 20.
08. 2023 bol jeho vlastnou kapacitou, a zaroven nepreukazal, Ze predmetna osoba bola
v tomto obdobi kapacitou inej osoby, ktori je opriavneny pouZivat’ pre ucely
preukazovania splnenia podmienky ucasti stanovenej podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani v tomto verejnom obstaravani. S ohl’adom na tieto skuto¢nosti ma
urad za to, Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze by bol opravneny za ucelom preukazania
splnenia podmienky ucasti stanovenej podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani vyuZivat’ p. F2 v obdobi od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, t.j. od 08.
02. 2023 do 20. 08. 2023, ¢i uz ako jeho vlastni kapacitu alebo kapacitu inej osoby, ¢o
znamenad, Ze na tuto situiciu je potrebné nazerat’ tak, Ze navrhovatel’ v danom obdobi
nemal predmetni podmienku ucasti pokryta osobou - p. F2.

Co sa tyka osoby p. F1, urad wuvadza, Ze ,Zmluvu O spolupraci®
(pozri bod 47 tohto rozhodnutia) mavrhovatel’ predlozil kontrolovanému aZ v ramci
odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3, aj ked’ na to vyslovne nebol kontrolovanym
vyzvany. Urad poukazuje na to, 7e predmetni zmluva sa nenachidzala v ponuke
navrhovatel’a, a opakovane dava do pozornosti, Ze v ponuke navrhovatel’a sa nenachadza
ani JED podPa ustanovenia § 39 zakona o verejnom obstaravani a ani ¢estné vyhlasenie
podla ustanovenia § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Urad dopliia,
Ze k predmetnej osobe navrhovatel’ vo svojej ponuke predlozil len osvedéenie o vvkonani
skusky odbornej sposobilosti pre vvkon ¢innosti — stavbyveduci.

Z obsahu ,,Zmluvy o spolupraci® vyplyva, Ze ju navrhovatel’ s p. F1 uzatvoril 18. 01. 2023, t..
vcase pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ktord bola stanovena
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do 08. 02. 2023. Z obsahu zmluvy d’alej vyplyva, ze p. F1 je externou kapacitou navrhovaterla,
kedze p. F1, je konatelom spolo¢nosti S2, pricom predmetna spoloc¢nost’ suthlasila,
ze jej kapacity moze navrhovatel’ vyuzit' v tomto verejnom obstardvani za ucelom preukazania
splnenia podmienky tcasti stanovenej podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
a teda, Ze predmetnd osoba ma zastavat’ poziciu kI"i¢ového odbornika — stavbyveduceho.

Predmetnou zmluvou podla iradu navrhovatel sice deklaruje, Ze p. F1, je kapacita inej osoby,
s ktorou mo6ze  disponovat aV predmetnom  verejnom _ obstardvani  ju  vyuzivat
pre ucely preukazania splnenia predmetnej podmienky ucasti od 18. 01. 2023,
t.j. eSte pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk stanovenej v tomto verejnom obstaravani
do 08. 02. 2023, avSak nepreukazal jej disponibilitu relevantnymi dokladmi v Case
predlozenia ponuky

Urad v nadvéznosti na uvedené poukazuje na to, Ze vyhodnocovanie splnenia podmienok téasti
vo verejnom obstaravani upravuje § 40 zdkona o verejnom obstaravani, z ktorého vyplyva,
ze sucastou hodnotiaceho procesu je aj inStitit vysvetlenia alebo doplnenia predloZzenych
dokladov, pricom ide o odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych nedostatkov
predlozenych dokladov jednotlivymi uchadza¢mi, resp. zaujemcami. Vyuzitie institatu v zmysle
§ 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najma v pripade, pokial’ by pripadné
nedostatocné nalezitosti predlozenych dokladov by bolo mozné vysvetlenim jednoducho
objasnit’ alebo dovysvetlit. Predmetnym inStititom vysvetPovania je moZné doplnit’,
resp. vysvetlit’ len doklady uZ predloZené v ponuke uchiadzaca, ktoré boli predloZené
ku Kkonkrétnej podmienke ucasti za ucelom preukazania jej splnenia, ak z takto
predloZenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie konkrétnej podmienky uéasti,
ku ktorej boli predloZené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. Ziroven plati, Ze nesmie
ist’ o doplnenie fyzicky chybajucich dokladov, ale o vysvetlenie uz predloZenych dokladov
alebo doplnenie k uZ predloZenym dokladom.

S ohPadom na uvedené skutocnosti, ma trad za to, Ze na ,,Zmluvu o spolupraci®, ktoru
navrhovatel’ predloZil kontrolovanému v ramci odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3,
aj ked’ na to vyslovne nebol kontrolovanym vyzvany, nie je mozné prihliadat’, resp.
zohladnovat’ ju pri vyhodnocovani splnenia predmetnej podmienky ucasti stanovenej
kontrolovanym podPa § 34 ods. 1 pism. g) ziakona o verejnom obstaravani, nakol’ko
v danom pripade ide o situaciu, kedy vysvetlenim doslo k doplneniu fyzicky chybajiceho
dokladu, ked’Ze v ponuke navrhovatela, ako uz bolo uvedené, sa nenachadzal Ziadny
iny doklad okrem osved¢enia o vykonani skisky odbornej sposobilosti pre vykon ¢innosti
— stavbyvedici vo vztahu kosobe p. F1 (pozn.: predmetné osved¢enie nesuvisi
s poZiadavkami na preukazovanie podmienok ucasti vyuZzitim kapacit inej osoby, ktoré su
definované priamo zikonom o verejnom obstaravani v ustanoveni § 34 ods. 3), ktory
umoziioval dodato¢ne doplnit’ predmetnti zmluvu. Urad opakovane poukazuje na to, Ze
navrhovatel’ vo svojej ponuke nepredlozil, ¢i uZ JED podla ustanovenia alebo Cestné
vyhlasenie podl’a § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, ktorymi by predbeZzne mohol
nahradit’ aj predkladanie predmetnej zmluvy, a neskor by ju v takejto situacii bolo mozné
doplnit’.

VzhPadom na to, Ze predmetni zmluvu, z vysSie uvedeného dovodu, nie je mozné
zohPadiovat’ pri vyhodnocovani splnenia predmetnej podmienky ucasti, je na danu
situdciu  potrebné nazerat® tak, Ze navrhovatel osobou p. Fl1 nema
od uplynutia lehoty na predkladanie pokryti predmetni podmienku ucasti, z dovodu,
Ze dokladmi predloZzenymi v ponuke nepreukazal Kkontrolovanému, Ze moZe
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na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti stanovenej
Vv predmetnom verejnom obstaravani podPa § 34 ods. 1 pism. g) zakona o veregjnom
obstaravani vyuzit’ technické a odborné kapacity tejto inej osoby a nepreukazal ani to,
¢i nimi moZze disponovat’, resp. pouzivat’ ich pri plneni zmluvy.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti trad konstatuje, Ze navrhovatel’ V Case
od 08. 02. 2023, t.j. od uplynutia lehoty na predkladanie ponik do 20. 08. 2023 nema
predmetnii podmienku tiéasti pokrytu kapacitami inej 0soby, ale ani vlastnymi kapacitami.
Urad k tomu dopiiia, Ze pri preukazovani splnenia predmetnej podmienky udéasti
prostrednictvom  p. F1 ale aj p. F2 nastala  situacia, ktora
nie je zhojite’na opitovnym vyuZitim instititu vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zikona
0 verejnom obstaravani, nakoPko by jeho vyuzitim dochadzalo uz len k doplneniu fyzicky
chybajucim dokladom vo vzt'ahu k tymto osobam.

V kontexte uvedeného tirad poukazuje na to, Ze sa zaoberal pri rozhodovacej ¢innosti aj tym,
¢1 kontrolovany bol povinny vyuzit’ inStitat nahradenia upraveny, ¢i uz v ustanoveni § 40 ods. 5
pism. b) a ¢) zékona o verejnom obstaravani, s ohl'adom na vzniknutt situaciu.

Co sa tyka ustanovenia § 40 ods. 5 pism. c¢) zikona o verejnom obstarivani, verejny
obstaravatel’ je v zmysle jeho znenia povinny pisomne poZiadat’ uchadzac¢a o nahradenie
inej osoby, ak existuju dovody na jej vylucenie. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna
povinnost’ vznika verejnému obstaravatelovi len v tom pripade, ak existuji dévody
na vylucenie uinej osoby. V kontexte uvedeného urad poukazuje na to, Ze v pripade
p. F1, ktorého navrhovatel’ oznacil za kapacitu inej osoby, nevznikli vyluéovacie dovody
na strane inej osoby, ale priamo na strane navrhovatel’a, tym, Ze vo svojej ponuke
nepredlozil doklady vyZadované ustanovenim § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
pri preukazovani splnenia podmienok tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
prostrednictvom kapacit inej osoby, resp. ich predbezne nenahradil ¢estnym vyhliasenim
podl’a § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, pripadne ich nenahradil predloZenim
JED dokumentu podl’a ustanovenia § 39 zikona o verejnom obstaravani. S ohPadom na
tieto skutocnosti, ma urad za to, Ze p. F1 nebolo mozné v predmetnom verejnom
obstaravani nahradit’ postupom podl’a ustanovenia § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani.

V nadviznosti na to, urad uvadza, Ze podl'a § 40 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom
obstaravani verejny obstaravatel’ je povinny vyzvat’ uchadzaca o nahradenie technickou
pozadovanych podPa ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani,
ak nespiiiaji predmetni podmienku ui¢asti. Nesplnenie podmienky uéasti, ako vylu€ovaci
dovod, je upraveny v ustanoveni § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Tento
vylu¢ovaci dovod sa aplikuje v procesoch verejného obstaravania, aj v situacii, kedy
uchadzac vo svojej ponuke neobsadi poZadovani poziciu kI'a¢ového odbornika podla § 34
ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani nikym, pricom aj v takomto pripade
sa ma za to, Ze nespiiia predmetnii podmienku uéasti, hoci k jej realnemu vyhodnoteniu
nemoZze dojst’, z dovodu, Ze v takomto pripade, nie je ¢o vyhodnocovat’. Ak teda uchadzac
vo svojej ponuke neobsadi pozadovanu poziciu kI'ic¢ového odbornika nikym,
ma to za nasledok, Ze bude vyliceny podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani pre nesplnenie podmienok ucasti, priCom v takomto pripade podl’a nazoru
uradu nevznikd narok na aplikovanie inStititu nahradenia upraveny v ustanoveni § 40
ods. S pism. b) zakona o verejnom obstaravani, z dovodu, Ze nie je mozné nahradit’ nikoho,
niekym. PodPa nazoru uradu inStitut nahradenia, je moZné vyuzit’ len v situacii, ak osoba,
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ktorou uchadza¢ obsadi pozadovani poziciu kPdcového odbornika, déjde
pri nej Kreilnemu vyhodnocovaniu poZadovanej podmienky ucasti a Vv ramci tohto
procesu sa zisti, Ze predmetni osoba nespiiia danii podmienku tudasti. V kontexte
uvedeného urad poukazuje, Ze p. F2 v ¢ase od lehoty na predkladanie ponuk, t.j. od 08. 02.
2023 do  20. 08. 2023, nebol  vlastnou kapacitou navrhovatela,
ale ani kapacitou inej osoby veo vztahu knemu, z ddovodov ozrejmenych vysSie.
To znamena, Ze vV obdobi od lehoty na predkladanie pontik, tj. od 08. 02. 2023
do 20. 08. 2023 navrhovatel’ nemal pozadovanu poziciu kPdcového odbornika
stavbyvediceho obsadenu nikym, ani p. F2 (pozn.: ani p. Fl). VzhPadom na to, Ze
navrhovatel’ dani poziciu v predmetnom obdobi nemal obsadenu Ziadnou osobou, ma
urad za to, Ze ho kontrolovany nebol povinny vyzvat’ na nahradenie podl’a ustanovenia §
40 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného, ma drad za to, Ze predmetna situicia, nie je zhojiteI’na vyuzitim
inStititu nahradenia podla § 40 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani
ale ani podPa § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani.

Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti ma drad za to, Ze kontrolovany
Vv tomto verejnom obstaravani postupoval v siulade so zakonom o verejnom obstaravani,
ked’ vyluéil navrhovatela z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani pre nesplnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti stanovenej podPa ustanovenia § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani.

Na zadklade wuvedenych skuto¢nosti trad konStatuje, ze namietky navrhovatela
st neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania, ndmietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia sa navrhovatel'om zlozena kaucia za podanie namietok stava v celej vyske prijmom
Statneho rozpoctu, a to diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. N — pravny zastupca navrhovatel'a®
2. Mesto Poprad, Nabrezie Jana Pavla II 2802/3, 058 01 Poprad, ICO: 00326 470

— kontrolovany

3 Podla § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované i€astnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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