Bratislava: 04. 01. 2024
Cislo: 16482-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyli€eniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Vymena nabytku a vstavanych
skrifi na $tudentskych izbach, SD Druzba UK vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie 6, 814 99 Bratislava, ICO: 00 397
865 (dalej len ,.kontrolovany“), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 23. 08. 2023 pod
znackou 2023/S 161-509830 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 167/2023 dna 24. 08.
2023 pod znackou 28926 — MST, vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie 6,
814 99 Bratislava, ICO: 00 397 865, vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej zakazky
,Vymena nabytku a vstavanych skriii na $tudentskych izbach, SD Druzba UK* vyhlasenom
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 23. 08. 2023 pod zna¢kou 2023/S 161-509830 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 167/2023 dna 24. 08. 2023 pod znackou 28926 — MST,
odstranit’® protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni
navrhovatela oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni“ zo dna 24. 11. 2023, zaradit
navrhovatel'a spdt’ do procesu verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ splnenie
podmienok tcasti u navrhovatel’a, a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ prostrednictvom formulara zo dita 04. 12. 2023, doru¢enym Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad*) toho istého dia, podal namietky Vv elektronickej podobe podla
osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘) proti vyluceniu. Kontrolovanému bola namietka
navrhovatel'a dorucena dia 04. 12. 2023 cez informacny systém JOSEPHINE (d’alej len ,,IS
JOSEPHINE®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

. Namietky navrhovatel’a boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatérne naleZzitosti

1 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplnen
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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namietok podl'a § 170 ods. 5 tohto zakona. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac¢. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 5
pism. C) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 18. 09. 2023
0 00:25:42 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednozna¢ne konStatovat, Ze navrhovatel
vystupuje v predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto bol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie némietok, a to podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zadkona
0 verejnom obstardvani.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na et radu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny den
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdl skutoc¢nost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je vySka kaucie
pri podani ndmietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zakazky vo vyske 716 666,67 € bez DPH bol navrhovatel v danom
pripade povinny spodanim némietok zlozit na ucfet uradu kauciu vo vyske
2000 €.

Urad lustrdciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel s podanim namietok zloZil
na ucet uradu diia 05. 12. 2023 kauciu vo vyske 2 000 €.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel ivodom svojich ndmietok uvadza, Ze v predmetnom verejnom obstaravani
predlozil prostrednictvom IS JOSEPHINE ponuku podla podmienok a poziadaviek
kontrolovaného uvedenych v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych

podkladoch.

Navrhovatel’ nasledne cituje zo Ziadosti o vysvetlenie zo dna 08. 11. 2023 a z Ozndmenia
0 vyluceni zo dna 24. 11. 2023. V nadvédznosti na uvedené ma navrhovatel’ za preukazané, ze
kontrolovany jednotlivymi ilkonmi porusil niekol’ko ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani
v spojeni s principmi verejného obstardvania, Co =zalozilo nezdkonné rozhodnutie
kontrolovaného o vyluceni navrhovatel’a z verejného obstardvania.

Navrhovatel’ odkazujlic na ustanovenie § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
procesy spojené s vyhodnotenim ponuk a procesy spojené s vyhodnotenim podmienok ucasti
st procesy v zdkone o verejnom obstaravani osobitne upravené, priCom kazdy z uvedenych
procesov musi byt ukondeny konitatovanim komisie, ¢ ponuka/ponuky spliaju alebo
nespliajii poziadavky na predmet zdkazky — t. j. aj proces vyhodnotenia ponik z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky aj proces vyhodnotenia splnenia podmienok ti¢asti.
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Navrhovatel' dodava, Ze ak teda komisia kontrolovaného konstatuje, Ze ponuka nesplia
poziadavky na predmet zdkazky, je kontrolovany povinny takuto ponuku vylucit
a nepokracovat’ d’alej v tkonoch spojenych s vyhodnotenim podmienok ucasti u tohto
uchadzaca, ktorého ponuka bola vylucena. Rovnako, ak komisia kontrolovaného konstatuje, ze
ponuka je mimoriadne nizka, je kontrolovany povinny takuto mimoriadne nizku ponuku vylacit
a nepokracovat’ d’alej v tikonoch spojenych s vyhodnotenim podmienok tucasti u tohto
uchadzacda, ktorého mimoriadne nizka ponuka bola vylucena. Alebo opacne, ak komisia
kontrolovaného konstatuje, Ze uchadza¢ nespiiia podmienky tucasti, kontrolovany je povinny
takéhoto uchadzaca vylucit’ a nepokraCovat’ d’alej v ikkonoch spojenych s vyhodnotenim jeho
ponuky.

Naopak, ak komisia kontrolovaného konstatuje, Ze ponuka spiia poziadavky na predmet
zékazky, je kontrolovany povinny takato ponuku posunut’ d’alej a vykonat' tikony spojené
s vyhodnotenim podmienok ucasti u tohto uchadza¢a. Rovnako, ak komisia kontrolovaného
konStatuje, Ze ponuka nie je mimoriadne nizka, je kontrolovany povinny takato ponuku posuntt’
d’alej a vykonat’ tikony spojené s vyhodnotenim podmienok tcasti u tohto uchadzaca. Alebo
opatne, ak komisia kontrolovaného konstatuje, Ze uchadza¢ spiha podmienky Wwgasti,
kontrolovany je povinny takéhoto uchddzaca posunut dalej a vykonat ukony spojené
s vyhodnotenim jeho ponuky.

Podla navrhovatel'a kontrolovany systematiku zdkona o verejnom obstardvani osobitne
upravenu v § 40, § 53 ods. 1 a § 53 ods. 2 a 3 zdkona o verejnom obstaravani touto ,,hybridnou*
ziadost'ou 0 vysvetlenie absolutne odignoroval, ked’ do nej spojil vSetky tri ikony. Navrhovatel
povazuje za zarazajuce, ze kontrolovany na vSetky poskytol navrhovatelovi len lehotu 5
pracovnych dni. Podl'a navrhovatel'a tymto konanim kontrolovany stcasne odignoroval pravo
navrhovatel'a mat’ k dispozicii na kazdu takuto ziadost, ktort upravuje zakon o verejnom
obstaravani, minimalnu zakonom stanovenu lehotu a zaoberat’ sa tak len skuto¢nost'ou, ku
ktorej sa kazda Ziadost’ viaze, t. j. Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (min. 2 pracovné dni), ziadost’
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky (min. 5 pracovnych dni) a Ziadost’ o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov (min. 2 pracovné dni).

V nadvéznosti na vySSie uvedené ma navrhovatel' za to, Ze kontrolovany postupoval pri
ukonoch, ktoré nie je moZné jasne a urCito identifikovat z hl'adiska systematiky zékona
0 verejnom obstaravani osobitne upravenou v § 40, § 53 ods. 1 a § 53 ods. 2 a 3 zakona
0 verejnom obstaravani, v rozpore s touto systematikou, v spojeni s principmi transparentnosti
a proporcionality.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany spornym tkonom uviedol v Ziadosti o vysvetlenie, ze
navrhovatel’ v predlozenom JED-e, prostrednictvom ktorého navrhovatel’ predbezne nahradil
doklady, ktorymi preukazuje splnenie podmienok uéasti, vyplnil len oddiel GLOBALNY
UDAIJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI v &asti IV, oznatenim ,,ano, t. j. deklaroval, ze
spiiia vietky podmienky ucasti, napriek tomu, Ze kontrolovany vyplnenie globalneho udaju
nepovolil. Kontrolovany v nadvdznosti na identifikované zistenie v JED-e poziadal
navrhovatela o vysvetlenie nasledovne, cit.: ,, Komisia Vas Ziada v sulade s § 40 ods. 4 zakona
o predlozenie jednotného eurdpskeho dokumentu bez vyplnenia GLOBALNEHO UDAJU PRE
VSETKY PODMIENKY UCASTI.

Navrhovatel uvadza, ze na zaklade takto koncipovanej poZiadavky kontrolovaného,
navrhovatel’ vysvetlenim predlozil JED, v ktorom globalny tdaj pre vSetky podmienky tcasti
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nevyplnil, nakol’ko mal za to, ze je to poziadavka kontrolovaného a je teda z obavy pred
vylucenim povinny tato poziadavku respektovat. Navrhovatel' tak v dobrej viere naplnil
poziadavku kontrolované¢ho v zmysle jeho Ziadosti, pricom nésledne zostal v Soku po zisteni,
ze splnenie poziadavky kontrolovaného, tak ako to vyplyva zo Ziadosti, bolo dévodom jeho
vylucenia z verejného obstaravania, cit.: ,, Vo Vami predlozenej odpovedi ste dorucili Jednotny
eurdpsky dokument, kde ste ku GLOBALNEMU UDAJU PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI
neoznacili Ziadnu z moznosti, ani dano, ani nie.* ,, Splnenie podmienok ucasti moze uchadzac
preukazat’ vyplnenym JED podla § 39 ods.l1 zdkona, pricom z uchadzacom predlozeného
predmetného dokumentu musi byt jednoznacne zrejmé, Ze rozsahom a obsahom spliia
podmienky ucasti pozadované verejnym obstaravatelom, ku diu predkladania ponuk a je
schopny tuto skutocnost preukdzat.

Navrhovatel’ povazuje za zarazajice, ze kontrolovany az nasledne vo vyliceni jasne a urcito
uviedol, ¢o vlastne poziadavkou v ziadosti ,,bez vyplnenia globalneho udaju pre vsetky
podmienky ucasti“ chcel od navrhovatela. To znamena bez toho, aby to bud’ jasne a ur€ito
uviedol v ziadosti o vysvetlenie, pripadne opakovane prostrednictvom d’alSej Ziadosti, tak aby
navrhovatel mohol v sulade s poziadavkou kontrolovaného poskytnut kvalifikované
vysvetlenie, kontrolovany pristapil k najtvrdSiemu zasahu do prav navrhovatela, a to k jeho
vyluceniu z verejného obstaravania.

Navrhovatel’ poukazuje na opakovany apel uradu, cit.: ,, Institut vysvetlenia ponuk je mozné
uplatnit’ aj opakovanie, a to az do okamihu kedy ma verejny obstaravatel jednoznacne za
preukdzané, Ze uchadzaci spliiajii alebo nespliajii poZiadavky na predmet zdikazky.*
Navrhovatel’ uvadza, ze nakol'ko kontrolovany pouzil ,,hybridna* ziadost’, v ktorej nezdkonne
pospéjal niekol’ko institutov, ma za to, ze je irelevantné, ¢i sa vysSie uvedeny apel vzt'ahuje k
vyhodnoteniu ponuky alebo podmienok ucasti. Navrhovatel’ mé za to, ze tento apel Gradu sa
vzt'ahuje na vSetky inStituty upravené v zdkone o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ vo vztahu k vyhodnocovaniu JED-u v zmysle § 40 zakona o verejnom obstaravani
dava do pozornosti bod 120 rozhodnutia Rady tradu ¢. 16523-9000/2017 zo dna 22. 12. 2017,
cit.: ,, Po posudeni uvedeného mad rada za to, Ze za situdcie, ked uchadzac predlozil vo svojej
ponuke JED, v ktorom zaskrtol globdlny vidaj, Ze splia vietky podmienky iicasti, je potrebné
suhlasit' s uradom, Ze dany uchddzac¢ nemal byt vyluceny, ale mal byt poZiadany o doplnenie
dokladov podla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Na uvedenom nemeni ni¢ podla
rady skutocnost, Ze uchddzac nezaskrtol v JED-e pri danych podmienkach ucasti Ziaden udaj
(nakolko zaskrtol globdlny tidaj, Ze splia vietky podmienky ticasti) a taktiez ani skutocnost, e
pri niektorych (inych) podmienkach ucasti predlozil okrem JED-u aj doklady na preukdzanie
splnenia danych podmienok ucasti.”. Navrhovatel méa aj vzmysle vysSSie citovaného
rozhodnutia Rady tradu za preukazané, ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v spojeni s principmi transparentnosti a
proporcionality.

Navrhovatel' uvadza, ze ak bolo imyslom kontrolovaného vyziadat od navrhovatela len
doplnenie predlozené¢ho JED-u o skuto¢nosti, ktoré tam uvedené mali byt’, namiesto globalneho
vyhlasenia o splneni vSetkych podmienok ucasti, mal kontrolovany jasne a urcito, tak ako to
uviedol nasledne uz len vo vylaceni, uviest’ v ziadosti o vysvetlenie, ¢o vlastne od navrhovatel'a
pozaduje. Navrhovatel’ uvadza, ze postupoval vylucne v stilade s poziadavkou kontrolovaného,
tak ako ju koncipoval v ziadosti o vysvetlenie, o nemdze ist' na jeho tarchu s dosledkom
najtvrdsieho zasahu do jeho prav, jeho vylucenia z verejného obstaravania.


https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/odvolania/prehlad-rozhodnuti-podla-zakona-c-343-2015-z-z?text=16523&kontrolovany=&znacka_vvo=&rozhodnutie=&predmet=&poznamka=&ext=0&sort=poradove&sort-dir=CISLO
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Navrhovatel uvadza, ze kontrolovany aj napriek tomu, ze navrhovatel’ v JED-e, ktory predlozil
v ponuke, oznadil globalny tidaj o tom, Ze spiiia vietky podmienky uéasti a tento JED podpisal
opravnenou osobou navrhovatela, ¢im sa ma za to, ze uvedenu skuto¢nost’ vyhlasil, vylucil
navrhovatel'a z dovodu, Ze nespiiia podmienky Gcasti. Takyto postup, kedy kontrolovany
neakceptuje a nereSpektuje JED ako vyhldsenie navrhovatela nemoéze byt akceptovany
a zakladat’ dovod na vylacenie. Absurdnou je podl'a navrhovatel'a skutoCnost, ze nasledne
kontrolovany poziada navrhovatel'a, aby predlozil JED, v ktorom neoznaci globalny udaj
a nasledne ho kontrolovany z dévodu, ze reSpektoval jeho poziadavku, vylac¢i z verejného
obstaravania.

Navrhovatel mé& dokazmi za preukdzané, ze kontrolovany postupoval pri jeho vyluceni
V prikrom rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v spojeni s principmi
transparentnosti a proporcionality, ako dosledok vykonanych nezakonnych ukonov
kontrolovanym, si¢asne s preukdzanym vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok urad ziada, aby vydal rozhodnutie podla § 175 ods. 1
pism. a) zékona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav,
a to vratit navrhovatela spdt’ do procesu verejného obstardvania, ked’ze nebol naplneny
zékonny dovod na vylucenie a nésledne pokracovat’ vo vyhodnoteni ponuky navrhovatel'a
a podmienok ucasti v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu.
Na zdklade uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel'a za¢alo diia 04. 12. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali tradu, ak ide o elektronickti komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronicke; podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych uUkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doruéenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany 08. 12. 2023 zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku IS
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje a stucasne dorucil
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uradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a. Na zaklade uvedeného tirad konstatuje,
ze kontrolovany doru¢il uradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu 08. 12. 2023.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany ohl'adom tvrdenia navrhovatela o spojeni vyhodnocovania ponik a podmienok
ucasti jednou ziadostou o vysvetlenie poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 9904-
5000/2019 zo dna 02. 07. 2019, cit.: ,, podstatou/icelom zavedenia ,,superreverzu* bolo
Zrychlenie procesu verejného obstardvania v postupe verejnej sutaze. V danom kontexte je
podla nasho nazoru pripustna Vami uvaZovana moznost o spojeni ukonov vysvetlovania

“«

ponuky a podmienok ucasti najmu v pripade vyhodnocovania len prvého uchadzaca. .

Kontrolovany uvadza, ze v ziadosti o vysvetlenie navrhovatel'ovi poskytol na odpoved’ lehotu
5 pracovnych dni, ktor(i by na Ziadost navrhovatel'a primerane prediZil. Kontrolovany nepozna
ustanovenie zdkona, ktoré by prikazovalo kontrolovanému v pripade zaslania ziadosti
0 vysvetlenie, v ktorej sa kontrolovany pyta na viacero nezrovnalosti predlozenej ponuky, aby
sa jednotlivé minimélne zdkonné lehoty zratavali.

Kontrolovany poukazuje na Oddiel III: Pravne, ekonomické, financné a technické informaécie,
cast’ I11.1) Podmienky ucasti, bod II1.1.1) Vhodnost’ vykonavat’ profesiondlnu ¢innost’ vratane
poziadaviek tykajucich sa zapisu do zivnostenskych alebo obchodnych registrov, Ozndmenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania, kde sa uvadza, Cit.: ,, Verejny obstardvatel nepovoluje
vyplnit' v ramei JED-u na preukdzanie splnenia podmienok vicasti len oddiel GLOBALNY UDAJ
PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI v casti IV.*

Kontrolovany uvadza, Zze navrhovatel’ v intenciach vyssie uvedenych instrukcii nemal uz pri
predkladani ponuky v ramci dokumentu JED zagkrtnat GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY
PODMIENKY UCASTI v &asti IV, ale mal pri otazke ,,Chcete pouzit’ vyberové kritéria A az
D? zaskrtnat policko ,,ano*. Nasledne by sa mu ,,rozrolovala“ ¢ast’ A, B, C, D - t. j. Casti, ktoré
obsahuju informacie A Vhodnost’; B Ekonomické a finanéné postavenie; C Technicka
a odborna sposobilost’; D Systémy zabezpeCenia kvality a normy environmentalneho
manazérstva. Tam mal navrhovatel vypisat informacie tykajice sa kontrolovanym
pozadovane] podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravant,
vzhl'adom na inStrukcie uvedené v Oddiele III: Pravne, ekonomické, finanéné a technické
informdcie, Cast’ III.1) Podmienky ucasti, v bode III.1.3 Technicka a odbornd sposobilost’
Oznamenia o0 vyhlaseni verejného obstaravania, Cit.: , Splnenie podmienok ucasti moze
uchadzac preukazat vyplnenym JED podla § 39 ods. 1 zdkona, pricom zuchadzacom
predlozeného predmetného dokumentu musi byt jednoznacne zrejmé, Ze rozsahom a obsahom
splita podmienky vicasti pozadované verejnym obstardvatelom, ku diiu predkladania poniik a je
schopny tuto skutocnost preukdzat. . Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany jasne informoval
vSetkych zaujemcov a uchadzacov, ako maja postupovat’ pri predkladani JED-u, ak si zvolia
tento sposob preukdzania splnenia podmienok casti.

Kontrolovany uvadza, Ze v uvedenom pripade postupoval v stilade s metodickym usmernenim
uradu ¢. 16386-5000/2017 zo dna 24. 11. 2017, cit.: ,,Je na uchadzacovi/ zaujemcovi, aby svoje
odpovede zosiladil S poziadavkami verejného obstardvatela, obdobne ako pri vypliani
., papierovej verzie JED-u*“." Preto, ak kontrolovany pozaduje len Globalny tdaj, na otazku

,Chcete pouzit’ vyberové kritéria A az D?* odpovie uchadzac ,,Nie* a sluzba mu nasledne
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33.

34.

35.
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38.

zobrazi oddiel o GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI, mal
navrhovatel’ postupovat’ tak, ze odpovie ,,ano*.

Kontrolovany uvadza, Ze podstatou zakazu vyplnenia GLOBALNEHO UDAJU PRE VSETKY
PODMIENKY UCASTI je skutoénost, e kontrolovany chce uz v ramci predlozenia JED-u
uchadzacov printtit’ k tomu, aby konkretizovali sposob, akym chcu naplnit’ dani podmienku
ucasti, t. j. aby uz pri predkladani pontk vedeli, ¢i vedia danti podmienku Ucasti naplnit’.
Kontrolovany ma za to, Ze tymto krokom predide predkladaniu ponuk uchddza¢mi, ktori realne
dané podmienky Géasti nespliiaju, ale napriek tomu predlozia ponuku.

Kontrolovany uvadza, ze postupoval v stlade s rozhodnutim Rady tradu ¢. 16523-9000/2017
zo dna 22. 12. 2017, ked’Ze navrhovatel'a nevylucil hned” po predlozeni ponuky, v ktorej bol
predlozeny nespravne vyplneny JED, ale zaslal mu ziadost’ o vysvetlenie zo dna 08. 11. 2023,
v ktorej ho vyzval na predlozenie JED-u bez vyplnenia GLOBALNEHO UDAJU PRE
VSETKY PODMIENKY UCASTIL

Kontrolovany tvrdi, Zze ak by akceptoval opdtovne nespravne vyplneny JED predlozeny
navrhovatel'om, porusil by principy verejného obstaravania, na ktoré odkazuje aj navrhovatel,
a to najmé princip nediskriminécie a princip rovnakého zaobchddzania, lebo by u navrhovatela
akceptoval doklady, ktorymi nedostato¢ne preukézal splnenie podmienok ucasti, a tym by
navrhovatel'a zvyhodnil oproti inym uchadzac¢om.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 39 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani Jednotny eurdpsky dokument obsahuje
aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze
a) neexistuje dovod na jeho vylucenie,
b) spiiia objektivne a nediskriminaéné pravidla a kritérid vyberu obmedzeného poétu
zaujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,
C) poskytne verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi na poziadanie doklady,
ktoré nahradil jednotnym eurépskym dokumentom.

Podl’a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zdujemca pouzije jednotny
europsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdéze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu uchddzaca alebo ziujemcu
pisomne poziadat’ o predloZenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym europskym
dokumentom. Uchédza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo diia doruéenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 40 ods. 4 pism. a) zadkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel alebo obstardvatel moéze v stvislosti
s dovodom na vylicenie podla odseku 6 pisomne poziadat' uchadzaca alebo zaujemcu



39.

40.

41.

42.

43.

44,

0 vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhsiu lehotu, uchadzac alebo
zdujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych dni
odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylu¢ia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchddzaca alebo zaujemcu, ak
nesplnil podmienky tcasti.

Pravne posudenie uradom

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledujiice
skutocnosti:

Kontrolovany zverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom
vestniku Europskej tnie dna 23. 08. 2023 pod znackou 2023/S 161-509830 a vo Vestniku
verejné¢ho obstaravania €. 167/2023 dna 24. 08. 2023 pod znackou 28926 — MST wvyhlasil
verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Vymena nabytku a vstavanych skrif na Studentskych
izbach, SD Druzba UK“. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vySke 716 666,67 € bez DPH ide o nadlimitnii zakazku na dodanie tovarov.
Predmetna zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej
unie. Kontrolovany dna 24. 11. 2023 dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluceni z toho
istého dna. Navrhovatel’ nasledne diia 04. 12. 2023 dorucil kontrolovanému a sti¢asne aj tradu
namietku podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Urad uvadza, ze predmetom namietok navrhovatela je jeho vylacenie z predmetného verejného
obstaravania z dovodu nesplnenia podmienok ucasti. Navrhovatel’ uvedené vylucenie povazuje
za rozporné s principom transparentnosti a proporcionality, pricom poukazuje na spojené
vyhodnocovanie pontk a podmienok ucasti v ramci jednej ziadosti o vysvetlenie.

V Oddiele III: Pravne, ekonomické, finanéné a technické informacie, ¢ast’ II1.1) Podmienky
ucasti, bod I11.1.1) Vhodnost’ vykonavat’ profesiondlnu ¢innost’ vratane poziadaviek tykajucich
sa zapisu do zivnostenskych alebo obchodnych registrov, Ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania je uvedené, cit.: ,, Verejny obstardavatel’ nepovoluje vyplnit' v ramci JED-U na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti len oddiel GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY
PODMIENKY UCASTI v ¢asti IV.

Urad preskimajic ponuku navrhovatela uvadza, e v Jednotnom eurdépskom dokumente (d’alej
aj ,,JED), Casti IV: Podmienky uéasti, a: Globalny udaj pre vietky podmienky uéasti, na
otazku, cit: ,, V suvislosti S podmienkami vicasti hospoddrsky subjekt vyhlasuje, Ze Splna vsetky
pozadované podmienky ticasti. Vasa odpoved? * navrhovatel’ ozna&il moznost’ ,, Ano*.

I. Pravne posudenie ku kombinovanej Ziadosti o vysvetlenie zo diia 08. 11. 2023

Urad uvéadza, 7e vyltgeniu navrhovatela predchadzala Ziadost' o vysvetlenie zo dita 08. 11.
2023 (dalej len ,,ziadost' o vysvetlenie®), v ktorej kontrolovany navrhovatel'a konfrontoval
s nasledovnymi zisteniami, cit.: ,,Diia 18. 09. 2023 ste v predmetnom verejnom obstaravani
dorucili svoju ponuku, v ktorej komisia zriadena na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
a na vyhodnotenie ponuk (dalej len ,, komisia “) identifikovala nasledovné nezrovnalosti.



45.

46.

V sulade s § 53 ods. 2 zdkona Vas komisia Ziada o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
Vsulade s § 53 ods. 1 zakona Vas komisia Ziada o vysvetlenie poziadaviek na predmet zdkazky
a v sulade s § 40 ods. 4 zakona Vis komisia Ziada o predlozenie JED-u v pozadovanej forme.

Komisia identifikovala, ze Vasa ponuka sa javi ako mimoriadne nizka, co odévodnuje tym, zZe

(.).

Komisia identifikovala nezrovnalost vo Vami predlozenej bankovej zaruke, (...).

Verejny obstaravatel’ v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania, v oddiele I11.1.1 uviedol
k predkladaniu dokumentu JED nasledovné. ,, Verejny obstaravatel nepovoluje vyplnit'v ramci
JED-u na preukdzanie splnenia podmienok iicasti len oddiel GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY
PODMIENKY UCASTI v casti IV. “ Napriek tomu ste tento globdlny vidaj vyplnili. Komisia Vds
Ziada v sulade s § 40 ods. 4 zakona o predlozenie jednotného europskeho dokumentu bez
vyplnenia GLOBALNEHO UDAJU PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI.

Odpoved’ na ziadost o vysvetlenie komisia pozaduje predlozZit v lehote 5 pracovnych dni odo
dna dorucenia tejto Ziadosti o vysvetlenie prostrednictvom systéemu Josephine. (...) .

Urad sumarizujuc konstatuje, e kontrolovany v Ziadosti 0 vysvetlenie poziadal navrhovatela
0 vysvetlenie nezrovnalosti vo vztahu k:

a) mimoriadne nizkej ponuke (podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani);

b) bankovej zaruke (podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani);

c) alJednotnému eurépskemu dokumentu (podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom

obstaravani).

Navrhovatel' vo svojej namietke namieta kombinaciu vSetkych troch tikonov vysvetlovania
ponuky a podmienok ucasti do jednej Ziadosti o vysvetlenie, t. j. spojenie vSetkych po sebe
nasledujucich faz vyhodnocovania do jedného ukonu.

Urad vo vztahu k superreverznému postupu poukazuje na metodické usmernenie tradu &.
1727-5000/2021 zo diia 02. 02. 2021, kde je uvedené, cit.: ,, V pripade postupu podla druhej
vety § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani, tzv. ,super reverznej verejnej sutaze‘, ak
verejny obstaravatel nepouzije elektronicku aukciu, moze rozhodnut, Ze vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky
sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Verejny
obstaravatel pri takomto postupe zostavi poradie uchadzacov na zaklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk, vvhodnoti ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zdakazky,
ponuky posudi aj z hladiska, ¢i v danom verejnom obstaravani sa javi ponuka ako mimoriadne
nizka (v tej suvislosti vykona vsetky ukony podla § 53 ods. 2) a nasledne na zaklade svojho
rozhodnutia vyhodnoti splnenie podmienok ucasti (§ 40) uchadzacov, ktori sa umiestnili na
prvom az tretom mieste v poradi alebo vyhodnoti splnenie podmienok ucasti uchdadzaca, ktory
sa umiestnil na prvom mieste v poradi.” Urad zaroven dava do pozornosti metodické
usmernenie uradu ¢. 9904-5000/2019 zo dna 01. 07. 2019, kde verejny obstaravatel’ pozaduje
od uradu metodické usmernenie k sti€asnému vyhodnocovaniu pontk a podmienok ucasti pri
superreverznom postupe zaddvania zakazky, cit.: ,,Je mozné pri super-reverze jednym uikonom
Ziadat o prip. vysvetlenie ponuk s pohladu poziadaviek na predmet zakazky a zaroven Ziadat
0 vysvetlovanie ponuk z pohladu splnenia podmienok ucasti alebo je nutné najprv vyhodnotit
poziadavky na predmet zakazky (tieto separatne vysvetlovat' a vyhodnotit) a az nasledne je
mozné pristupit’ v vwvhodnocovaniu podmienok ucasti (ich vysvetlovanie a vyhodnotenie).
Urad k predmetnej otazke uviedol, cit.: ,, K Vasej druhej otdzke uvddzame, Ze podstatou/iicelom
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zavedenia ,, superreverzu‘““ bolo zrychlenie procesu verejneho obstardavania v postupe verejnej
sutaze. V danom kontexte je podl’a nasho ndzoru pripustnda Vami uvaZovand mozinost’
0 spojeni ukonov vysvetl’ovania ponuky a podmienok ucasti najmdi v pripade
vyhodnocovania len prvého uchadzaca.”

Urad uvadza, Ze kontrolovany je v procese vyhodnocovania ponuk/podmienok Gicasti povinny
dbat’ aj na princip hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, t. j. namiesto troch
samostatnych Ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4, § 53 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovany nejasnosti, ktoré od navrhovatel'a pozadoval vysvetlit', spojil do
jednej ziadosti 0 vysvetlenie, priCom navrhovatelovi uréil lehotu 5 pracovnych dni na
dorucenie odpovede vo vztahu ku vSetkym dopytovanym otazkam, ¢im minimalnu zakonnu
lehotu podla § 40 ods. 4 pism. a) a § 53 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani (2
pracovné dni) prisposobil (teda prediZil) s ohladom na § 53 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom
obstardvani na 5 pracovnych dni. Urad konstatuje, 7e zdkonné lehoty uvedené vo vyssie
citovanych ustanoveniach nemozno scitavat, t. j. dorucenie ziadosti o vysvetlenie nezaklada
narok navrhovatel'a na lehotu na odpoved v dizke 2+2+5 pracovnych dni. Urad pre podporu
svojich tvrdeni prikladmo dodava, Ze pokial’ by kontrolovany adresoval navrhovatelovi tri
samostatné ziadosti o vysvetlenie na zaklade rozlicnych ustanoveni zakona o verejnom
obstardvani, na dve znich by mal navrhovatel' lehotu dva pracovné dni ana jednu pat
pracovnych dni (samozrejme, pokial by sa kontrolovany nerozhodol stanovit' lehotu nad
zédkonny rdmec). Na uvedenom priklade je zrejmé, Ze kontrolovany by sice samostatnymi
ziadostami o vysvetlenie docielil totozny zaver ako pri jednej kumulovanej ziadosti
0 vysvetlenie, avSak z pohl'adu navrhovatel’a by tento priSiel o tri pracovné dni na vysvetlenie
ziadosti podl'a § 40 ods. 4 a 53 0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Skutocnost’, Ze kontrolovany neodoslal navrhovatelovi najprv Ziadost’ o vysvetlenie
podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a Ziadost’ o vysvetlenie
podPla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v uvedenej postupnosti, ale ucinil tak
jednym ukonom teda nema vplyv na vysledok vyhodnocovania ponuky/podmienok tcasti
navrhovatel’a. S ohl'adom na Oznamenie o vyliceni zaloZené na ustanoveni § 40 ods. 6 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani je totiz zrejmé, ze kontrolovany vysvetlenie navrhovatel’a
ohl'adom splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
(t. J. akonov predchadzajtacich vyhodnocovaniu podmienok t¢asti) akceptoval a kontrolovany
za nesplnené povaZoval az podmienky ucasti, t. j. poslednu fazu vyhodnocovania.

Urad vzhl'adom na vysiie uvedené oddvodnenie povazuje namietky navrhovatel’a v tejto Casti
za neopodstatnené.

I1. Pravne posudenie k vyli¢eniu navrhovatel’a

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ dita 15. 11. 2023 predlozil kontrolovanému v ramci odpovede na
ziadost’ o vysvetlenie o. i. opitovne aj JED. Navrhovatel’ v predlozenom JED-e v Casti IV:
Podmienky ucasti, a: Globalny udaj pre vSetky podmienky ucasti, na otadzku, cit: ,, V suvislosti
s podmienkami vicasti hospodarsky subjekt vyhlasuje, ze Spliia vietky pozadované podmienky
ucasti. Vasa odpoved’? “ neoznaéil ani moznost’ ,, Ano “, ani moznost’,, Nie*, t. j. idaj ponechal
nevyplneny, a to v zmysle poziadavky kontrolovaného, cit.: ,, Komisia Vas ziada v sulade s §
40 ods. 4 zdakona o predloZenie jednotného eurdpskeho dokumentu bez vyplnenia
GLOBALNEHO UDAJU PRE VSETKY PODMIENKY UCASTIL.*
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Urad poukazuje na Oddiel I1I: Pravne, ekonomické, finanéné a technické informéacie, ¢ast II1.1)
Podmienky ucasti, bod III1.1.3) Technicka a odborna sposobilost, Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania, kde je vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienok tcasti uvedené,
cit.: ,, Zoznam a kratky opis kritérii vyberu: Verejny obstaravatel vyzaduje splnenie podmienky
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona - zoznamom doddavok tovaru za predchddzajuce tri
roky od vyhldsenia verejného obstaravania S uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla
zdkona.

Za predchadzajuce tri roky od vyhldasenia verejného obstardvania sa povazuju tri roky
predchadzajuce diu, v ktorom bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstardavania zverejnené
v Europskom vestniku (TED).

Splnenie podmienok ucasti moZe uchddzacé preukazat’ vyplnenym JED podla § 39 ods.1
zakona, pricom z uchadzacom predloZeného predmetného dokumentu musi byt’ jednoznacne
zrejmé, ie rozsahom a obsahom spliia podmienky ucasti pofadované verejnym
obstardvatel’om, ku diiu predkladania poniik a je schopny tiito skutocnost’ preukdzat’. “ Urad
dodava, ze zoznam dodavok tovaru za predchédzajlice tri roky od vyhldsenia verejného
obstaravania je jedina podmienka t¢asti, ktorej splnenie kontrolovany v predmetnom verejnom
obstaravani od uchadzacov vyzaduje (s vynimkou osobného postavenia podla § 32 zikona
0 verejnom obstaravani).

Kontrolovany dia 24. 11. 2023 dorucil navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluceni zo diia 24. 11.
2023, v ktorom je uvedené, cit.: ,, Na zaklade rozhodnutia komisie zriadenej na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk (dalej len ,, komisia“) Vam oznamujeme, ze
ste boli v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona vyluceny.

Odovodnenie:

Diia 18. 09. 2023 ste v predmetnom verejnom obstaravani dorucili svoju ponuku.

Ziadostou o vysvetlenie dorucenou dia 8.11.2023 ste boli vyzvani v silade s § 53 ods. 2 zdkona
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o vysvetlenie poZiadaviek
na predmet zakazky a v sulade s § 40 ods. 4 zakona o predlozenie JED-u v poZadovanej forme.

Na odpoved’ Vam komisia poskytla 5 pracovnych dni.
Odpoved' ste dorucili v stanovenej lehote, dia 15.11.2023.

Verejny obstardavatel v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oddiele I11.1.1 uviedol
k predkladaniu dokumentu JED nasledovné. ,, Verejny obstaravatel nepovoluje vyplnit'v ramci
JED-u na preukdzanie splnenia podmienok ticasti len oddiel GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY
PODMIENKY UCASTI v ¢asti IV. “ Napriek tomu ste tento globdlny tidaj vyplnili. Komisia Vs
poziadala v sulade s § 40 ods. 4 zdkona o predlozenie jednotného eurdopskeho dokumentu bez
vyplnenia GLOBALNEHO UDAJU PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI.

Vo Vami predloZenej odpovedi ste dorulili Jednotny eurdpsky dokument, kde ste ku
GLOBALNEMU UDAJU PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI neoznadili %iadnu z
mozZnosti, ani dno, ani nie. Av§ak ste nepokracovali v oznaceni moZnosti ,,Chcete pouZit’
vyberové kritéria A ai D? [dAno [INie“, kde ste mali zaSkrtniit’ dno. Ndsledne by sa Vim
wrozrolovala“ cast’ A, B, C, D - t. j. Casti, ktoré obsahuju informdacie A Vhodnost’; B
Ekonomické a financné postavenie; C Technicka a odborna sposobilost’; D Systémy
zabezpeclenia kvality a normy environmentdilneho manaZérstva. Tam ste mali vypisat’
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53.

54.

55.

informdcie tykajuce sa verejnym obstaravatel’'om poZadovanej podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism a) zakona vzhl’adom na inStrukcie uvedené v casti I11.1.3 Oznamenia o vyhldseni
verejného obstardvania: , Splnenie podmienok ucasti moze uchddzac preukdazat’ vyplnenym
JED podla § 39 ods.1 zakona, pricom z uchadzacom predlozeného predmetného dokumentu
musi byt jednoznacne zrejmé, ze rozsahom a obsahom splita podmienky ticasti pozadované
verejnym obstardvatelom, ku diu predkladania ponuk a je schopny tuto skutocnost preukazat*.

V sulade s metodickym usmernenim cislo 16386-5000/2017 zo dna 24.11.2017 komisia uvdadza
nasledovné: ,,je na uchadzacovi/zaujemcovi, aby svoje odpovede zosuladil s pozZiadavkami
verejného obstardavatela, obdobne ako pri vypliani , papierovej verzie JED-u*. Preto, ak
verejny obstaravatel’ pozaduje len Globalny udaj, na otazku ,, Chcete pouzit vyberové kritéria
A az D? odpovie uchddzac Nie a sluzba mu ndsledne zobrazi oddiel a: GLOBALNY UDAJ PRE
VSETKY PODMIENKY UCASTI.

Vzhladom na vyssie uvedené, kedZe verejny obstardvatel nepovolil vyplnit' na preukdazanie
podmienok ucasti len globalny udaj, mali ste pri vyberovych kritériach zaskrtnut moznost ano
a doplnit udaje na preukdzanie splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a). Vo Vasej
ponuke tak absentovalo akékolvek preukdzanie splnenia tejto podmienky ucasti.

Na zaklade tejto skutocnosti Vam komisia oznamuje, Ze ste boli v zmysle ustanovenia § 40 ods.
6 pism. a) zakona vyluceny z predmetného verejného obstaravania. “

Z uvedené¢ho Oznamenia o vyluceni je zrejmé, Ze kontrolovany vylucil navrhovatela podl’a
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, t. j. pre nesplnenie podmienok tcasti.
Kontrolovany zaroven v Oznameni o vyluceni popisal, akym spésobom mal navrhovatel’
JED predloZeny v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie vyplnit’, av§ak tato inStrukcia
v samotnej Ziadosti o vysvetlenie absentovala aj napriek tomu, Ze jej nedodrZanie zaloZilo
vylicenie navrhovatel’a z predmetného verejného obstaravania.

Urad sumarizujiic konstatuje, Ze po tom, ¢o navrhovatel’ vo svojej ponuke chybne vyznagil
oddiel a: Globalny udaj pre vsetky podmienky tcasti, kontrolovany navrhovatel'a v Ziadosti
0 vysvetlenie poziadal, cit.: ,,(...) o predlozenie jednotného eurdpskeho dokumentu bez
vyplnenia GLOBALNEHO UDAJU PRE VSETKY PODMIENKY UCASTI (..)“, ktory
navrhovatel’ v ramci odpovede na ziadost' o vysvetlenie predlozil. Doruceny JED a jeho
vyplnenie oddielu a: Globalny udaj pre vsetky podmienky tcasti bol nasledne podkladom pre
vylucenie navrhovatela pre nesplnenie podmienok ucasti.

Urad uvadza, e ucelom Ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zikona o verejnom
obstaravani je odstranit’ pochybnosti verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a vyplyvajuce
z uchadzadom predlozenych dokladov o tom, ¢ dany uchadza¢ spiiia podmienky ucasti alebo
nie. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ tak ma vyuzit' institat vysvetlenia alebo doplnenia
dokladov, a to aj opakovane, pricom ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov,
adresovana uchadzatovi, ma byt formulovana jasne a konkrétne. Urad porovnajiic znenie
Zziadosti o vysvetlenie aodpovede navrhovatel’a KkonStatuje, Ze navrhovatel
kontrolovanému predloZil presne to, ¢o od navrhovatela v Ziadosti o vysvetlenie
pozadoval, a teda JED bez vyplnenia Globalneho tidaju pre vSetky podmienky ucasti.

Urad dodava, ze kontrolovany je povinny instititom vysvetlenia a doplnenia predlozenych
dokladov preukazujticich splnenie podmienok ucasti zabezpecit' zistenie skutkového stavu,
ateda ¢&i navrhovatel' podmienky ucasti spiiia alebo nie. S ohPadom na nejednoznaéne
formulovanu Ziadost’ o vysvetlenie v§ak kontrolovany od navrhovatel’a dostal odpoved’,
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56.

57,

58.

59.

z ktorej nevyplyva splnenie (ale ani nesplnenie) stanovenych podmienok tuéasti. Urad
konStatuje, Ze neurcito formulovana Ziadost’ o vysvetlenie neméZe ist’ na tarchu
vyust’ujicu do vylucenia navrhovatel’a a pokial’ kontrolovany z odpovede navrhovatel’a
nema istotu o splneni, resp. nesplneni podmienok ucasti, neméZe u navrhovatela
nesplnenie podmienok tcasti skonStatovat’.

Urad nepopiera, ze navrhovatel' Cast’ IV: Podmienky uéasti, a: Globalny Gdaj pre vietky
podmienky ucasti JED-u vyplnil rozporne s poziadavkou stanovenou v Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania (vid bod 42 tohto rozhodnutia), ¢o sposobilo nepreskimatelnost’
splnenia podmienok ucasti, avSak jedna sa 0 vylu¢ne formalnu chybu, ktora je jednoducho
odstranitel'na prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
podl’a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, resp. prostrednictvom ziadosti na predlozenie
dokladov nahradenych JED-om podl'a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad zaroveti preskamal ,, Zdapisnicu z vyhodnotenia poniik na zaklade kritéria na vyhodnotenie
ponuk v sulade so zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon*) a Z vyhodnotenia ponuk
podla § 55 ods. 1 zdkona z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstardvatela, z posudenia
zlozenia zabezpeky v sulade s §53 ods. 1 zakona a Z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti
Vsulade s § 40 ods. 12 zakona* zo dna 24. 11. 2023 (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia
podmienok ucasti), ktord znenim kopiruje ziadost' o vysvetlenie a Oznamenie o vyluceni,
pricom zaverom Zapisnice z vyhodnotenia podmienok ucasti je uvedené, cit.: ,,V ponuke
uchadzaca tak absentovalo akékol’vek preukdazanie splnenie tejto podmienky ucasti.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 9378-5000/2016 zo dia
14. 06. 2016, kde ziadatel’ od tradu pozadoval usmernenie v nasledovnej situacii, Cit.. ,, Pri
vpliiani jednotného eurdpskeho dokumentu, ktorym uchdadzaé docasne nahradza vsetky
pozadované doklady, nevyplni cast tykajucu sa konkrétnej podmienky — napr. cast strojového
vybavenia, ktoré ako podmienku ucasti verejny obstardvatel’ pozadoval preukdzat. Ostatné
casti JEDu uchadzac vyplni. Ma verejny obstaravatel’ uvedeny JED povazovat za neuplny
doklad a pozZiadat uchadzaca o doplnenie tejto informacie? Alebo md vzhladom na
nepredlozZenie Ziadneho dokladu (resp. neuvedenie/nenahradenie konkrétneho dokladu) k danej
podmienke ucasti verejny obstardavatel’ uchddzaca vylucit?* K predmetnej otazke urad
poukazal na ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 6, ods. 7, ods. 8 a § 40 ods. 4 a 0ds. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pricom skonStatoval, cit.: ,,Na zdklade vyssie
uvedenych ustanoveni zakona o verejnom obstardavani zastavame nazor, Ze ak z predlozeného
Jjednotného europskeho dokumentu nevyplyva splnenie urcitej podmienky ucasti a uchdadzac
zdroven v ponuke nepredloZil doklad, z ktorého by vyplyvalo splnenie konkrétnej podmienky
ucasti a jej splnenie nie je mozné overit ani z pripadného verejne dostupného registra (napr.
zoznam hospodarskych subjektov) je naplnena dikcia § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Ak vSak informdcia uvedend v jednotnom eurdpskom dokumente vyvoliva
pochybnost’ o splneni podmienky ucasti (napr. je evidentné, Ze uchadzac uviedol nesprdavne
oznacenie dokazu, ktorym chce podmienku ucasti preukdzat’), je v sulade s principom
proporcionality, aby sa aplikoval postup podl’a ustanovenia 39 ods. 6 zdkona o verejnom
obstardvani. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 39 ods. 7 a ods. 8 zdkona o verejnom
obstardvani. “

Urad konstatuje, ze dovodom vyliiéenia navrhovatel’a bolo nesplnenie podmienok tiéasti,
ato aj napriek skutoc¢nosti, Ze kontrolovany nemal za preukazané ¢i navrhovatel’
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60.

61.

62.

63.

podmienky ucasti spiiia alebo nespiiia, ked’2e nedisponoval Ziadnymi dokladmi, resp.
dokumentami, na zaklade ktorych by mohol splnenie podmienky ucasti vyZadovanej
podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani U navrhovatel’a vyhodnocovat’,
¢im kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti a proporcionality,
ked’Ze tikon vylicenia navrhovatel’a bol zaloZeny na nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave s absenciou dokazov preukazujucich nesplnenie stanovenych podmienok ucasti.

Urad na margo tvrdenia kontrolovaného v Zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti
upozoriiuje, ze pod absenciu preukazania splnenia stanovenej podmienky ucasti mozno
rozumiet’ situaciu, ked’ uchddza¢ vo svojej ponuke k podmienkam tucasti nepredlozi ziaden
dokument, t. j. situdciu, ak by navrhovatel’ vo svojej ponuke JED nepredlozil vobec a nie
situaciu, ze ho sice predlozil, avSak nespravne vyplneny. V uvedenom pripade by bol
kontrolovany povinny vylucit navrhovatela, a to bez aplikacie institutu vysvetlenia podla § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.? Navrhovatel’ viak v predloZzenom JED-e vyplnil
oddiel a: Globalny udaj pre vsetky podmienky ucasti v iumysle deklarovat’ ich splnenie.

Urad uvadza, ze kazdy krok kontrolovaného musi byt vhodny, potrebny a nevyhnutny, ¢o s
zékladné poziadavky vyplyvajuce z principu proporcionality podla § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani. Uvedend poziadavka je dlhodobo reprezentovana aj na pdde Stiidneho
dvora EU. Ako reprezentativne rozhodnutie mozno uviest’ Rozsudok Sadneho dvora EU z 16.
12. 2008 vo veci C-213/07, Michaniki AE proti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis Ypourgos
Eprikrateia, v ktorom Stdny dvor EU v kontexte vylii¢enia uchadzaca konstatoval, Ze podla
zésady proporcionality, ktord patri medzi vSeobecné zasady prava Spolocenstva, opatrenia
predvidané v predpisoch Spolocenstva musia byt’ sposobilé dosiahnut’ sledovany ciel’ a nesmu
presahovat’ to, ¢o je na dosiahnutie daného ciel’a potrebné. To znamen4, Ze medzi rozhodnutim
verejné¢ho obstaravatela alebo obstaravatela o vyluceni uchadzaca a sledovanym ciel'om musi
byt’ uréita korelacia. Kontrolovany bol povinny uplatnit’ inStitut vyli¢enia ako najkrajnejsi
prostriedok v duchu ultima ratio, a to az po vycerpani vSetkych ziakonnych institatov.
Ako miernejSi prostriedok, resp. ukon kontrolovaného, ktory by mal predchadzat’
samotnému aktu vyli¢enia navrhovatel’a z verejného obstaravania, je inStitat vysvetlenia.
AZ pokial’ odpovede navrhovatel’a u kontrolovaného neodstrania pochybnosti o splneni
podmienok ucasti, moéZe pristipit’ k vyliceniu jeho ponuky.

Urad vzhladom na vysSie uvedené odovodnenie povazuje némietky navrhovatela za
opodstatnené.

Urad je v stilade s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
sudajom, Ci zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad ma za to, Ze kontrolovany vylu¢enim navrhovatela a postupom, ktory
vyluceniu navrhovatel'a predchadzal porusil § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
vspojeni s § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani, najmé princip transparentnosti
a proporcionality verejného obstaravania, a to hlavne s oh'adom na nejednozna¢nu formulaciu
ziadosti o vysvetlenie a zalozenia vylucenia navrhovatela na nesplneni podmienok ucasti,
pricom uvedenu skutocnost’ kontrolovany nemal za preukazanu.

2 Vo vztahu k uvedenému bliZsie pozri napr. rozhodnutie tradu ¢. 12190-6000/2021-0OD zo dita 11. 11. 2021, bod
66.
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64.

65.

66.

67.

68.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a pred
tym, nezZ pristipi k vyli¢eniu uchadzaca zvazit’, ¢i neexistuji iné, miernejsie prostriedky,
prostrednictvom ktorych kontrolovany dokazZe odstranit’ identifikované nezrovnalosti
v ponuke uchadzaca a pristapit’ k vyhodnoteniu jeho ponuky (vratane vyhodnotenia
podmienok ucasti) na zaklade spolahlivo a tplne zisteného skutkového stavu.

Na zaklade uvedeného bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatel'a potrebné rozhodntit’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzaom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Stitneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym tradu zndmym
uchadzacom a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, pricom Zaloba musi byt’
podané do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel’

2. Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie 6, 814 99 Bratislava, ICO:
00 397 865 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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