Bratislava 10. 01. 2024
Cislo: 16851-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a
§ 169 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (dalej len ,,navrhovatel), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015
Z.Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti vylafeniu z verejnej sutaze napredmet nadlimitnej zakazky s nazvom
»NedeStruktivne skisky a kontrola kvality na cestiach 1. triedy®, vyhldsenej verejnym
obstaravatelom Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava, ICO:
00 003 328 (dalej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia 13. 10. 2023
pod znackou 2023/S 198-619210 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 200/2023 dna 13. 10.
2023 pod znackou 33989 - MSS (d’alej len ,,verejna stt'az*), vydava toto

rozhodnutie:

W

Urad pre verejné obstaravanic podlPa § 175 ods. 3 zikona ¢&. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 13. 12. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o verejnom obstaravani) proti
vyluceniu z verejnej sut'aze. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a toho istého
dia ako uradu v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému elektronickej
platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO%), prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky

1 Zé&kon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
v IS EPVO za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 13. 11. 2023 0 09:51:03 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods.1 zakona o verejnom obstardvani s podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor
na druhy pracovny defi nasledujtici po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona 0 verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky (t. j. 1 200 000 EUR bez
DPH) predstavuje sumu 1 200 EUR bez DPH, tzn. ze navrhovatel bol v danom pripade povinny
s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, 7 navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et iradu
dia 14. 12. 2023 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' tvodom poukazuje na to, ze mu dna 04. 12. 2023 kontrolovany oznamil jeho
vylucenie z verejnej sitaze v zmysle § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
nakolko finan¢né prostriedky navrhovatelovej zabezpeky neboli pripisané na Ucte
kontrolovaného najneskér do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk (13.11.2023 10:00
hod.), ako to vyZadoval bod 20.4 sutaznych podkladov.

Navrhovatel uvadza, ze takyto postup kontrolovaného povazuje za vecne nespravny a
nezédkonny pre jeho rozpor s principom proporcionality, ako i principom hospodarnosti a
efektivnosti, uvedenymi v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pricom cituje komentar
k zakonu 0 verejnom obstaravani na strane 359/360 od autorov J. Azud, L. Plavakova,
P. Bartos, C.H.BECK, 2019.

Navrhovatel’ poukazuje na poruSenie principu proporcionality, ktory vyZaduje, aby kazdy krok
verejného obstaravatela bol preskimany z hladiska jeho vhodnosti a potrebnosti a teda, ¢i
akékol'vek opatrenie verejného obstaravatela bolo vhodné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov
a zaroven Ci neprekrocCilo hranice toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciela potrebné.
K uvedenému tvrdeniu cituje navrhovatel’ komentar k zdkonu o verejnom obstaravani na strane
373/374 od autorov J. Azud, L. Plavakova, P. Barto$, C.H.BECK, 2019.

Navrhovatel' vyslovuje nazor, Ze jeho vylicenie z predmetného obstardvania je poruSenim
principu proporcionality, nakol’ko z dokumenticie verejného obstaravania vyplyva, zZe
navrhovatel’ v ramci lehoty na predkladanie ponuk predlozil kontrolovanému ponuku, ktorej
prilohou bolo aj ,,Potvrdenie o platbe*. Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze z tohto potvrdenia je
bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze na ti¢te navrhovatel’a bola bankou zatictovana platba

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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zabezpeky v sume 50 000,00 EUR v prospech G¢tu kontrolovaného. Uvedené potvrdenie tak
podl'a navrhovatel'a bolo jasnou garanciou toho, Ze kontrolovanym pozadovana zédbezpeka bola
zriadena a zasland v prospech jeho uctu este pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk,
pricom navrhovatel’ uz nemal moznost touto sumou akymkol'vek sposobom disponovat’.

Navrhovatel' poukazuje na ciel zdbezpeky, ktory kontrolovany jej stanovenim sledoval
(vylucenie Spekulativnych pontk alebo ponuk, ktoré uchadza¢ nie je pripraveny realizovat)
a ktory bol podl'a navrhovatel'a zjavne naplneny uz tym, ze navrhovatel' odoslal peniaze
na bankovy ucet kontrolovaného v ramci lehoty na predkladanie ponuk, o ¢om zaroven dolozil
kontrolovanému potvrdenie. Navrhovatel' uvadza, ze skuto¢nost, ze finan¢né prostriedky
zabezpeky boli v dosledku postupu banky pripisané na ucet kontrolovaného nie okamzite, ale
az nasledujuci den, nemdze byt ddvodom vylicenia navrhovatel'a z verejnej sut'aze a takyto
postup povazuje za zjavne neproporcionalny k vytykanému pochybeniu navrhovatela.

Navrhovatel’ tvrdi, ze uvedeny zaver podporuje aj postup kontrolovaného, ktory po skonceni
lehoty na predkladanie ponuk nadalej konal s navrhovatelom ako s uchadzacom a dia
13.11. 2023 si od neho v ramci vysvetlenia ponuky vyziadal predlozenie dokladov, ktoré
navrhovatel’ nahradil predlozenim jednotného eurdpskeho dokumentu. Navrhovatel’ doplnil
predmetné podklady dna 20.11.2023. Navrhovatel' uvadza, ze k samotnému vylaceniu
navrhovatela prislo az ozndmenim kontrolovaného zo dna 04. 12. 2023, kedy vSak prostriedky
predmetnej finan¢nej zabezpeky uz boli pripisané na ucte kontrolovaného (pripisané boli dina
14.11. 2023).

Navrhovatel’ v tejto stivislosti namieta aj nejednoznacnost’ sut'aznych podkladov, ktoré v bode
20.4 sice stanovovali, aby financné prostriedky zabezpeky boli pripisané na ucte
kontrolovaného do uplynutia Iehoty na predkladanie pontk, avsak zaroven odporuagali, cit: ,, (...)
aby doklad o zlozeni financnych prostriedkov uchddzacom na bankovy ucet verejného
obstaravatela — vypis z bankového uctu, alebo iny doklad, ktorym uchddzac preukdze, ze
V prospech bankového uctu verejného obstardvatela boli poukdzané financné prostriedky
VO vyske zodpovedajucej vyske zabezpeky, bol sucastou ponuky uchadzaca.

Navrhovatel’ tvrdi, Zze uvedena moznost’ ho uviedla do omylu, nakol’ko bol nazoru, ze doklad
0 zlozeni financnych prostriedkov v prospech uctu kontrolovaného mdze postacovat’
na preukdzanie zlozenia zadbezpeky, pretoZze pokial’ by tomu tak nebolo, potom by logicky
nebolo zrejmé, za akym ucelom by bolo toto odporacanie uvedené v sitaznych podkladoch.
Navrhovatel' uvadza, Ze nejednoznacnost’ v sutaznych podkladoch by nemala ist' na jeho
tarchu, ked’ navySe prostriedky zabezpeky v momente vylucenia z verejnej sutaze boli
preukazatelne pripisané na ucte kontrolovaného.

Navrhovatel' poukazuje na princip hospodarnosti a efektivnosti, ktory mé zabezpecit, aby
verejné obstaravanie vybralo takého uchadzaca, ktory za vynaloZené prostriedky poskytne
najlepsie plnenie z pohl'adu verejnych zdrojov. V nadviznosti na uvedené navrhovatel cituje
znenie komentaru k zakonu o verejnom obstaravani na stranach 373/374, 374/375 od autorov
J. Azud, L. Plavakova, P.Bartos, C.H.BECK, 2019 apoukazuje na znenie rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/47/2012, cit: ,, Prave princip hospodarnosti
a efektivnosti je totozny s principom tzv. sukromného investora (Private Creditor Principle),
ktory sa aplikuje v prave Europskej unie v oblasti Statnej pomoci a prenika i do oblasti
verejného obstaravania. Vyzaduje, aby pri verejnych zakazkdach obstaravatel’ v co najsirsom
rozsahu postupoval ako starostlivy (diligent) sukromny investor a z pohladu racionality
starostlivého sukromného investora pristupoval k obstardavaniu predmetu zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel' uvadza, Ze z dokumenticie vedenej v predmetnom verejnom obstaravani
(napr. zapisnica z otvarania ponuk zo dia 13. 11. 2023) je zrejmé, Ze ponuka navrhovatela bola
v zmysle stanovenych kritérii najvyhodnejsia a bez formalistického vylicenia kontrolovanym
mohla uSetrit’ zna¢né verejné prostriedky.

Navrhovatel' vyslovuje nazor, ze takéto vylucenie navrhovatela nemdze prejst ani vysSie
uvedenym testom sukromného investora, ked’Zze tento by v Ziadnom pripade nevylucil
najvyhodnejsiu ponuku iba z dovodu, Ze financné prostriedky zadbezpeky, ktorych thrada bola
preukazatel'ne zadana este pred koncom lehoty na predkladanie ponuk, boli bankou prevedené
na jeho ucet o denl neskor, ako bol stanoveny termin. Podl'a ndzoru navrhovatela jeho vylucenie
pre oneskorené pripisanie finan¢nych prostriedkov na ucet kontrolovaného tak zjavne
predstavuje nespravny formalisticky pristup kontrolovaného v rozpore so zakladnymi principmi
proporcionality, hospodarnosti a efektivity uvedenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktorého dosledkom je oslabenie sit'aze zicastnenych uchadzacov a vylucenie
navrhovatel'ovej najvyhodnejSej ponuky.

Navrhovatel’ v petite namietok navrhuje, aby urad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranenie protipravneho stavu, t. j. nariadil
kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o vyluc¢eni navrhovatel'a z predmetnej verejnej sitaze a
zaradit’ navrhovatel’a spdt’ do procesu tohto verejného obstardvania.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacCina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Zze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 13. 12. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dna doru€enia namietok, ak ide o konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronickli komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, mdze Uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zarovenl pisomne potvrdi, Ze
tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentédcie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, tirad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany zriadil dna 14.12.2023 pre urad pristup do elektronického prostriedku
IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaradvanie realizuje. Zaroven
kontrolovany dorucil uradu dna 15. 12. 2023 pisomné vyjadrenie k podanym namietkam,
ktorého prilohou bol doklad o pripisani zabezpeky navrhovatelom na ucet kontrolovaného.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Urad povazuje spristupnenti dokumentaciu za kompletna ditom 14. 12. 2023.
Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v prvom rade konstatuje, ze lehota na predkladanie pontk v zmysle bodu 1V.2.2)
Lehota na predkladanie pontk alebo ziadosti o ucast’ v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania bola stanovena na 13. 11. 2023 0 10:00 hod.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ v ponuke zo dna 13.11.2023 predlozil Potvrdenie
0 platbe zo dna 13. 11. 2023, z ktoré¢ho vyplyva, Ze finan¢né prostriedky v hodnote zadbezpeky
boli dita 13. 11. 2023 odpisané z bankového Gétu navrhovatela. Dalej kontrolovany konstatuje,
ze v zmysle bodu 20.4 sutaznych podkladov urcil, ze v pripade zlozenia finan¢nych
prostriedkov prevodnym bankovym prikazom musia byt tieto finan¢né prostriedky pripisané
na ucte kontrolovaného najneskor do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk a stcasne
odporucil uchadza¢om, tzn. aj navrhovatelovi, cit: ,,(...) aby doklad o zloZeni financnych
prostriedkov uchddzacom na bankovy ucet verejného obstaravatela - vypis z bankového uctu,
alebo iny doklad, ktorym uchddzac preukaze, zZe v prospech bankového uctu verejného
obstaravatela boli poukdzané financné prostriedky vo vyske zodpovedajucej vyske zabezpeky,
bol sucastou ponuky uchdadzaca.” Kontrolovany vyslovuje nazor, ze navrhovatelom
predlozené potvrdenie ma len subsididrny charakter, nakol’ko jeho ti¢elom je jednoduchsie
»sparovanie* prijatej platby s finanénymi prostriedkami, ktoré ako zdbezpeku navrhovatel
odoslal a sam o sebe v zmysle sttaznych podkladov nepredstavuje splnenie podmienky
zloZenia zabezpeky.

Kontrolovany ako prilohu pisomného vyjadrenia k podanym ndmietkam prilozil doklad
0 pripisani zabezpeky od navrhovatel’a na ucet kontrolovaného, podla ktorého boli financné
prostriedky v hodnote zébezpeky pripisané na ucet kontrolovaného dna 14.11.2023
0 09:21:37 hod., teda po lehote na predkladanie ponuk.

Kontrolovany uvadza znenie § 53 ods. 5 zdkona 0 verejnom obstardvani, na zaklade ktoré¢ho
rozhodol o vyla¢eni ponuky navrhovatela.

Kontrolovany vyslovuje nézor, cit.: ,, Akceptovanim skutocnosti, Ze financné prostriedky
na zlozenie zabezpeky pripisané na ucet verejného obstardavania, by verejny obstardavatel
postupoval v rozpore s podmienkami uvedenymi v sutaznych podkladoch, ako aj s principom
transparentnosti a rovhakého zaobchddzania podla § 10 zakona v nadviznosti na § 53 ods. 1
a ods. 5 zdkona. “

Kontrolovany navrhuje uradu konanie o namietkach zastavit’ v zmysle § 174 ods. 1 pism. q)
zakona 0 verejnom obstaravani, nakol’ko zo skutocnosti tvrdenych v namietkach je mimo
rozumnu pochybnost’ zrejmé, Ze podané namietky st zjavne neddvodné.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca sa povazuje
za splinajuceho podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia podla odseku 1 pism. b) a
¢), ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach.

Podl’a § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadzac alebo zdujemca pouzije jednotny
eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdéze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo zaujemcu
pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eurépskym
dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dila dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sitazné podklady su pisomné,
grafické alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sitaznych
podkladoch verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré¢ budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moze odkazovat’ aj
na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj
vtedy, ak tieto faktory netvoria sti¢ast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom
zakazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel
a obstaravatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zéklade technickych poziadaviek
podrla prilohy €. 3. Technické poZziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky
pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov a zabezpecena hospodarska sutaz.

Podrla § 46 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mozu
vyzadovat’, aby uchadzac¢ zabezpeclil viazanost’ svojej ponuky zabezpekou. Zabezpeka je
poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zloZenie financnych prostriedkov na ucet
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podla § 46 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani dizku lehoty viazanosti ponuk, vysku
zabezpeky, podmienky jej zloZenia a vratenia alebo uvolnenia verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel’ uvedu v stt'aznych podkladoch. Podmienky zloZenia zdbezpeky treba urcit’ tak,
aby si spdsob zlozenia mohol vybrat’ uchadzac.

Podl'a § 46 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani Zabezpeka prepadne v prospech verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, ak uchadzac v lehote viazanosti ponuk

a)  odstapi od svojej ponuky alebo
b)  neposkytne sti¢innost’ alebo odmietne uzavriet’ zmluvu alebo ramcovi dohodu podl'a
§ 56 ods. 8 az 12.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie pontk komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemoéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzac nezlozil zdbezpeku podl'a uréenych podmienok.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Kontrolovany zverejnenim Ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie dna 13. 10. 2023 pod znackou 2023/S 198-619210 a vo Vestniku
verejného obstardavania ¢. 200/2023 dna 13. 10. 2023 pod znackou 33989 — MSS vyhlasil
verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Nedestruktivne skusky a kontrola kvality na cestach
. triedy“. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zékazky vo vyske 1200 000,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnti zadkazku na poskytnutie
sluzby, zadavani postupom verejnej sutaze. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je
financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie ponik, t. j. do 13. 11. 2023 10:00 hod.,
predloZili ponuku 3 uchddzac¢i vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dna
13.11. 2023 0 11:00 hod. Kontrolovany v rovnaky defi o 18:32:39 hod. doru¢il navrhovatel'ovi
ziadost’ o nahradenie jednotnych eur6pskych dokumentov. Navrhovatel’ zaslal kontrolovanému
odpoved’ spolu s prilohami dia 20. 11. 2023. Kontrolovany nasledne dorucil navrhovatel'ovi
dna 04.12.2023 oznamenie o vyluceni zverejného obstardvania z dévodu nezlozenia
zabezpeky podla uréenych podmienok v sulade s § 53 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani. Navrhovatel’ dorucil diia 13. 12. 2023 kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO
a toho istého dia uradu v elektronickej podobe namietky smerujtce podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani proti vylaceniu.

Zakladnym vychodiskom pre pravne posudenie namietok navrhovatela vztahujicich sa
na problematiku zabezpeky je vymedzenie sposobov a podmienok zloZenia zabezpeky
Vv ¢lanku III Priprava ponuky, bode 20 Zabezpeka k ponuke a podbodoch 20.1, 20.2,20.3a20.4
Sutaznych podkladov (zverejnenych 13. 10. 2023) na stranach 9 a 10, cit.:

,,20.1 Verejny obstaravatel’ vyZzaduje na zabezpecenie ponuky zloZenie zdabezpeky.

20.2  Zabezpeka je stanovend vo vyske: 50 000 EUR (slovom: pdtdesiat tisic EUR),

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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20.3  Sposoby zlozenia zabezpeky:

* zloZenim financnych prostriedkov na bankovy ucet verejného obstaravatela, alebo

* poskytnutim bankovej zaruky za uchadzaca, alebo

* poistenim zaruky.

20.4 Podmienky zlozenia zabezpeky:

o zlozZenim financnych prostriedkov na bankovy ucet verejného obstardavatela

o Financné prostriedky musia byt zloZzené v uvedenej ciastke na bankovy ucet
verejného obstaravatela vedeny v Statnej pokladnici:

Banka: Statna pokladnica
Cislo uctu/IBAN: SK XX

BIC (SWIFT): XX

Mena uctu: EUR

Variabilny symbol: XX

Informacia pre prijemcu platby: Nedestruktivne skusky — zabezpeka

o Financné prostriedky musia byt pripisané na ucet verejného _obstardvatel’a
najneskor do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.

o Doba platnosti zabezpeky vo forme zlozZenia financnych prostriedkov na ucet
verejného obstaravatela musi byt pocas celej lehoty viazanosti ponuk.

o Verejny obstaravatel odporica uchadzacovi, aby doklad o zlozeni financnych
prostriedkov uchadzacom na bankovy ucet verejného obstaravatela — vypis
Z bankového uctu, alebo iny doklad, ktorym uchddzac preukdze, Ze v prospech
bankového uctu verejného obstaravatela boli poukdzané financné prostriedky
vo vySke zodpovedajucej vyske zabezpeky, bol sucastou ponuky uchdadzaca.

()"

Urad na podklade predlozenej ponuky navrhovatelom zistil, Ze navrhovatel zaslal
kontrolovanému ako stucast’ ponuky Potvrdenie o platbe vo vyske 50 000,00 EUR obsahujuce
pozadované udaje, vystavené bankou XX na ziklade -elektronickej ziadosti klienta
prostrednictvom aplikacie Internetbanking dna 13. 11. 2023 (d’alej len ,,potvrdenie o platbe®),

cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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Banka potvrdzuije. Ze diia 13.11.2023 bola na ﬂée_edenum
na majitela _ zalc€tovana nasledujica platba:

vo vyske:

smer pohybu:
datum splatnosti:
Cislo protiaétu:
variabilny symbol:
Specificky symbol:
konstantny symbol/Géel:
sprava pre prijemcu:
referencia platitel'a:
prijemca:

typ pohybu:

ID operacie:

datum zadania:

datum autorizicie:

Potvrdenie o

50000,00 EUR
Vydaj
13.11.2023

Nedestruktivne skusky - zabezpeka

Bezhotovostna platba

13.11.2023
13.11.2023

Toto potvrdenie vystavila Banka na zaklade elektronicke] Ziadosti klienta prostrednictvom aplikacie
Internetbanking dia 13. 11. 2023.

Ako uz urad uviedol v bode 42 rozhodnutia, kontrolovany po doruceni ponuky vyzval
navrhovatel'a prostrednictvom IS EPVO dna 13.11.2023 na nahradenie jednotnych
europskych dokumentov, ktoré navrhovatel’ nahradil dia 20. 11. 2023. Navrhovatel’ poukazuje
vo svojich namietkach (bod 13 rozhodnutia) na priebeh konania kontrolovaného po otvarani
ponuk, zktorého ma vyplyvat nepotvrdend mienka navrhovatela o tom, Ze nakolko
po doruceni ponuky kontrolovany vyzval navrhovatel’a na nahradenie jednotnych eurdpskych
dokumentov a nevylucil ho bezodkladne po otvoreni ponuk z déovodu nezlozenia zabezpeky
podl'a ur¢enych podmienok, bral navrhovatela ako relevantného uchadzaca a jeho nasledné
vylicenie po doruceni nahradenych jednotnych eurdpskych dokumentov bolo v Case, kedy
zabezpeka bola na ucte kontrolovaného pripisana, ¢im podl'a navrhovatel'a odpadol dovod
konania vo vztahu kjeho vyli¢eniu. Urad K nizoru navrhovatela k tejto Gasti ukonu
kontrolovaného vo verejnej sttazi uvadza, ze postup kontrolovaného pri zasielani Ziadosti
0 nahradenie jednotnych eurépskych dokumentov v ¢ase po otvarani ponuk bol v sulade s § 39
0ds. 6 zakona o verejnom obstaravani v nadvédznosti na zadefinovany postup zakazky formou
verejnej sutaze podla § 66 zdkona o verejnom obstaravani (bez toho, aby iSlo o reverznll sut’az)
a sucasne bol v sulade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktory stanovuje postup
vyhodnotenia ponuk. Skuto¢nost, Ze kontrolovany nezvolil postup reverznej verejnej sutaze
vyplyva okrem iného aj z ¢l. VI. Prijatie ponuky a uzavretie zmluvy, bodu 31.1 sutaznych
podkladov, v ktorom sa uvadza, cit.: , Verejny obstardvatel’ vyhodnoti splnenie podmienok
ucasti u vSetkych uchdadzacov. Verejny obstaravatel vyhodnoti splnenie poziadaviek
na predmet zdkazky u vsetkych uchddzacov. Verejny obstaravatel a obstaravatel pisomne
poziadaju uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti
V lehote nie kratSej ako pdt pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti a vyhodnotia ich podla
§ 40 zakona o verejnom obstaravani. PozZiadavky na predmet zdakazky verejny obstardvatel a
obstaravatel vyhodnotia podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani. “ Kontrolovany nasledne
vbode 31.2 sutaznych podkladov zakotvuje, cit.: ,, Verejny obstaravatel je povinny
po vyhodnoteni ponuik, po skonceni postupu podla bodu 31.1 tychto sutaznych pokladov
a po odoslani vsetkych oznameni o vyluceni uchddzaca, bezodkladne elektronicky oznami
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Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



46.

47.

vSetkym dotknutym uchadzacom, vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov a
sucasne uverejnit informaciu o vysledku vyhodnotenia poniik a poradie uchdadzacov v profile.
Kontrolovany procesny postup vyhodnocovania ponuk vSetkych uchadzacov explicitne nastavil
chronologicky tak, Ze najprv sa mali vyhodnotit' vSetky podmienky tucasti u vSetkych
uchadzacov a az nasledne vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na predmet zédkazky u vSetkych
uchadzacov (bod 31.1 sutaznych podkladov), pricom kontrolovany si jasne zadefinoval, Ze
po skoncéeni postupu podl'a bodu 31.1 sitaznych podkladov (t. j. okrem iného aj po vyhodnoteni
podmienok ucasti) apo odoslani vSetkych oznameni o vyliceni uchadzaca, bezodkladne
elektronicky oznami vsetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk
s pozadovanymi nalezitostami. To znamena, ze ak kontrolovany bezodkladne po otvoreni
ponuk dna 13.11.2023 aj dorucil ziadost o nahradenie JED-ov, postupoval tak v sulade
s vyssie zadefinovanym postupom. Standardne sa zloZenie zabezpeky posudzuje az vo faze,
ked’ verejni obstaravatelia / obstaravatelia vyhodnocuji kritéria na vyhodnotenie ponuk,
resp. poziadavky na predmet zakazky podl'a § 53 zakona o verejnom obstaravani a prave aj
ztohto dovodu je systematicky upravené posudzovanie zlozenia zabezpeky v tretej vete
ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani (t. j. V tom istom ustanoveni ako aj
vyhodnotenie poziadaviek na predmet zadkazky), podla ktorej ak verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel' vyzadoval od uchddzacov zéabezpeku, komisia posudi zloZenie zabezpeky.
Uvedené ustanovenie je nasledne ,,sparované“ s ustanovenim § 53 ods. 5 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani, podl'a ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak
uchédzac nezlozil zabezpeku podla ur¢enych podmienok. Kontrolovany tym, ze bezprostredne
po otvoreni ponuk poziadal o nahradenie JED-ov dokladmi, ktorymi preukazuje splnenie
podmienok tcasti, reSpektoval procesnti ipravu dotknutej verejnej sitaze v ¢l. IV., bodoch 31.1
a 31.2 sutaznych podkladov, pri¢om tato uprava je (okrem iného) premietnutim normativne;j
upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 0ds. 1 v spojitosti § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani.

So zretel'om na vysSie uvedené sa urad nestotoZiiuje s tvrdenim navrhovatel’a 0 tom, Ze
neproporcionalnost’ vylicenia navrhovatel’a podporuje skutocnost’, Ze vyliceniu
predchadzala Ziadost’ 0 nahradenie JED-ov diia 13. 11. 2023, cit.. ,, Skutocnost, Ze financné
prostriedky zabezpeky boli v dosledku postupu banky pripisané na ucet SSC nie okamcZite, ale
az nasledujuci den, nemoze byt dovodom vylucenia Navrhovatela z Obstardavania. Takyto
postup SSC by bol zjavne neproporciondalny k vytykanému pochybeniu Navrhovatela. Uvedeny
zaver podporuje aj postup Obstardvatela, ktory po skonceni lehoty na predkladanie ponuk,
nadalej konal s Navrhovatelom ako s uchadzacom a 13.11.2023 si od neho v ramci vysvetlenia
ponuky, wziadal predlozenie dokladov, ktoré Navrhovatel nahradil predlozenim Jednotného
europskeho dokumentu. Navrhovatel doplnil predmetné podklady dna 20.11.2023.
K samotnému vyluceniu navrhovatela prislo az oznamenim SSC z 4.12.2023, kedy vsak
prostriedky predmetnej financnej zabezpeky boli uz pripisané na ucte Obstardvatela (pripisané

boli 14.11.2023).

Urad uvadza, Ze nasledne diia 04. 12. 2023 doruéil kontrolovany navrhovatelovi v IS EPVO
Oznamenie o vyluceni z verejného obstaravania (d’alej len ,,0znamenie o vylaceni), v ktorom
kontrolovany uviedol, cit.: ,, (...) V zmysle bodu 20.4 sutaznych podkladov verejny obstaravatel
urcil, Ze v pripade zloZenia financnych prostriedkov prevodnym bankovym prikazom musia byt’
tieto financné prostriedky pripisané na ucte verejného obstardvatel’a najneskor do uplynutia
lehoty na predkladanie poniuik.

Lehota na predkladanie ponuk v zmysle bodu 1V.2.2) Lehota na predkladanie pomik alebo
Ziadosti o ucast’ Oznamenia bola stanovenad do 13.11.2023 10:00 hod.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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Zabezpeka za Vas subjekt bola na ucet verejného obstaravatela pripisand vo vyske 50 000 EUR
drna 14.11.2023 09:21:37 hod., t. j. po uplynuti lehoty na predkladanie poniik.

V zmysle § 53 ods. 5 zdkona plati, cit.:
(5) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel vylucia ponuku, ak
a) uchddzac nezloZil zabezpeku podl’a uréenych podmienok,

()

V sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami zakona, Vas ako uchadzaca verejny obstaravatel’
vylucuje 7 verejného obstaravania.

Dovodom je nezlozenie zabezpeky podla urcenych podmienok.

V sulade s § 53 ods. 5 pism. a) zakona a V nadvdznosti na vyssie uvedené Vas ako uchadzaca
verejny obstaravatel’ upovedomuje, ze ste boli vyluceny na zdaklade dovodov uvedenych vyssie.

()

Priloha ¢. 1: doklad o pripisani zabezpeky za subjekt XX na ucet verejného obstaravatela

io wmm
Utet kiienta &
Datum a &as vzniku [14.11.2023 09:21:37 |

Datum Uctovania [1a.11.2023 |

Datum odpisania [13.11.2023 |

Datum splatnosti h4.11.2023 j

Referencné cislo banky

50 000,00 EUR
50 000,00] EUR
50 000,00] EUR
Kredit / Debet Kredit |

Platitel’
Nazov

Cislo Gétu
BIC
Doplfujice informacie o platitelovi

Suma v mene operacie

Suma v mene Uctu

11
||

Ekvivalent ,sumy v mene uctu"

Adresa (ulica)
Adresa (PSC a mesto)

Krajina kK - Slovenska republika
Identifikacia platitel’a
Pravnickad osoba

Fuzirka nenha

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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Banka platitel'a

Prijemca
Nazov |

Doplnujace informacie o prijemcovi

Kon&tantny symbol [ ]
Varniabilny symbol
Specificky symbol

|

Kurz v mene operacie

Kurz v mene Gétu

Storno

Dévod vratenia

ID instrukcie - PYO
Ucel

Kategoria ucelu
LokdIny nastroj
Sprava pre klienta iNedestruktivne skusky - zabezpeka

SRRRAGREE
L

Dodatocna informacia o pohybe

Priradené plnenie rozpoétu prijmov pre SU

D Druh rozpactu Typ SU Zdroj EK kod Suma

| 50 000,00

Suma priraden [ 0,00] EUR
Volna suma | 50 000,00 EUR

Klient/VOJ: Slovenska sprava ciest gTATNA

1o klienta/vo.: [ POKLADNICA

1CO klienta/V0J: 00003328
Adresa klienta/VOJ: Dubravska cesta 1152/3, 84104 Bratislava

Vypis ¢islo: 28 Datum vypisu: 14.11.2023
oo I eic: [
Produkt: Bezny

Mena uctu: EUR

Obdobie vypisu: 14.11.2023 - 14.11.2023
Zaciatoény stav:
Koneény stav:

Obraty na vypise Pocet Suma
Obraty debet: 0 0,00 EUR
Obraty kredit: 1 50 000,00 EUR
Obraty spolu: 1 50 000,00 EUR

Datum Uét.  Trans.ID Ucet BIC Platitel/Prijemca

Ddtum splat.  Popis Kurz MO Kurz MU Suma v mene operacie Suma v mene Uctu
Datum odpis. VS §s KS Referencia odosielatela

Sprava pre prijimatela
14.11.2023

14.11.2023 Prijatd Ghrada

13.11.2023 6100
Nedestruktivne skusky - zabezpeka

50 000,00 EUR 50 000,00 EUR

“«“
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Urad pristapil k postideniu vyssie uvedenych dokumentov a konstatuje, ¢ kontrolovany
zadefinoval sposoby a podmienky zloZenia zabezpeky v sut’aznych podkladoch jasne a zreteI'ne
vsulade s § 46 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani, ked’ uviedol, ze v pripade zlozenia
zabezpeky na bankovy ucet kontrolovaného musia byt’ finan¢né prostriedky pripisané na ucet
kontrolovaného najneskor do uplynutia lehoty na predkladanie ponik, tzn. najneskor
do 13. 11. 2023 0 10:00 hod. Z dokladov o pripisani zabezpeky, ktoré kontrolovany prilozil
k oznameniu o vylaceni navrhovatel'a (bod 47 rozhodnutia) vyplyva, ze suma 50 000,00 EUR
bola odpisana z uctu navrhovatela dia 13. 11. 2023 a pripisana na ucet kontrolované¢ho dina
14. 11. 2023, tzn. Ze bola pripisana po lehote na predkladanie ponuk. Urad uvadza, Ze
kontrolovany mal v sitaznych podkladoch zadefinované expressis verbis, akym okamihom sa
rozumie splnenie podmienky zlozenia zabezpeky. Na podklade uvedené¢ho urad uvadza, ze
pokiall by kontrolovany pripustil akceptovanie takto zloZenej zabezpeky na ucet
kontrolovaného, nepostupoval by v stlade s podmienkami, ktoré kontrolovany zadefinoval
v sutaznych podkladoch a ktorych splnenie ma byt vyhodnotené transparentne (t. j. na zaklade
vopred a jasne stanovenych pravidiel, ktoré sa maju reSpektovat’) a na podklade rovnakého
principu zaobchadzania Vv intenciach ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad vo vztahu k potvrdeniu o platbe, ktoré navrhovatel’ predlozil vo svojej ponuke a ktoré ma
podl'a neho preukazovat’ splnenie podmienky zloZenia zabezpeky, V prvom rade uvadza, ze
kontrolovany v sutaznych podkladoch uviedol, cit.: ,, Verejny obstardvatel odporica
uchadzacovi, aby doklad o zlozeni financnych prostriedkov uchddzacom na bankovy ucet
verejného obstaravatela — vypis z bankového uctu, alebo iny doklad, ktorym uchadzac
preukadze, Ze v prospech bankového uctu verejného obstaravatela boli poukdzané financné
prostriedky vo vyske zodpovedajucej vyske zabezpeky, bol sucastou ponuky uchdadzaca.*
Z uvedeného je zrejmé, Ze doklad o zloZeni zabezpeky (doklad o platbe) je v tomto verejnom
obstaravani deklaratorneho charakteru, pri¢om kontrolovany tento doklad odporuacal predlozit
len na Gcely jednoduchsieho ,,sparovania““ uchddzacovej platby a overenia podmienok zlozenia
zabezpeky (t. j. aj dodrzania lehoty pripisania zdbezpeky na tcet kontrolovaného najneskor
do uplynutia lehoty na predkladanie ponik). Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze
v pripade, kedy by akykol’vek uchadzac nepredlozil v ponuke doklad o zloZeni zabezpeky,
nemalo by to vplyv na jeho vylucenie, pokial’ by boli finan¢né prostriedky na ucte
kontrolovaného vcas, ako si to urcil kontrolovany Vv sut’aznych podkladoch, nakol’ko
doklad ma iba charakter odporucania a méZe nim uchadzac len deklarovat’, Ze sa tikon
vykonal. Fakticky stav, ktory ale nastal v danom pripade, je marne zmeSkanie lehoty
na zlozenie zabezpeky navrhovatelom. Urad na podklade uvedeného uvadza, Ze institut
zabezpeky ma chranit’ verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela pred konanim uchadzaca
podla § 46 ods. 6 pism. a) ab) zdkona o verejnom obstaravani, a to v podobe prepadnutia
zabezpeky v prospech verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ak nastanti skutocnosti
uvedené Vv spominanych pismenach. Zabezpeka slizi na zabezpecenie viazanosti ponuk
Vv uritom ¢asovom intervale a je preto povinnostou uchadzaca, aby zabezpecil jej zloZenie
v lehote a podobe tak, ako ju verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pozaduje. Urad uvadza,
ze ak by akceptoval marne zmeskanie lehoty pripisania zabezpeky na ucet kontrolovaného, nie
je mozné stanovit’ presné ohranicenie ¢asového useku (okamih zlozenia zdbezpeky), pre ktory
by platilo akceptovanie jej neskorSicho pripisania, pricom takymto postupom by dochadzalo
K nerovnakému zaobchadzaniu vo vztahu k ostatnym uchadzacom, ¢o je v rozpore
so zakladnymi povinnost'ami verejného obstaravatel’a a obstaravatel'a podl'a § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. Z pohladu turadu si kontrolovany splnil svoju povinnost’, ked
zadefinoval svoje poziadavky v ramci sutaznych podkladov jednozna¢ne, ¢im neumoZznil
rozdielny vyklad zadujemcom v tejto verejnej sutazi. Ak st podla navrhovatela sutazné
podklady nejednoznac¢né (pozri bod 14 tohto rozhodnutia), potom je na mieste otazka, preco
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navrhovatel' neuplatnil Ziadost' o vysvetlenie sttaznych podkladov este pred predloZenim
ponuky a skladanim finanénych prostriedkov na t¢et kontrolovaného.

Ak by urad akceptoval navrhovatel'ove namietky, potom by analogicky za neproporcionalnu
mala byt’ povazovana napriklad:

a) situacia spocivajuca v neakceptovani uhrady kaucie po lehote na zloZenie kaucie
podla § 172 ods. 1 druhej vety zakona o verejnom obstaravani, Cit.: ,, Kaucia musi byt
pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny den nasledujuci po doruceni
ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4.“ Urad uvadza, Ze pokial’ navrhovatel’ predlozi
ako stucast’ podanej namietky doklad o platbe kaucie, avSak tato platba nie je pripisana
na ucet uradu najneskor na druhy pracovny denl nasledujuci po doruceni namietky,
takéto konanie zastavi podl'a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.
Uplatnenim navrhovatel'ovej logiky by trad aj v pripade oneskorenej uhrady kaucie mal
konat’ meritorne, v opaénom pripade by iSlo o porusenie proporcionality;

b) situacia spodivajiica v neakceptovani a nespristupneni ponuky predloZenej
po lehote na predkladanie ponuk, ak bola predlozena v elektronickej podobe podla
§49 ods. 3 pism. a) Vspojitosti s § 49 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.
Z ustanovenia § 49 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani totiz vyplyva, ze
ponuka predlozend po uplynuti lehoty na predkladanie pontk sa nespristupni, ak je
predlozena v elektronickej podobe, ato prave z toho dovodu, ze podla § 49 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani sa ponuky predkladaji v lehote na predkladanie ponuk.
Urad uvéadza, Ze opitovne uplatnenim navrhovatelovej logiky by verejni obstaravatelia
alebo obstaravatelia mali ponuky dorucené po lehote na predkladanie ponuk akceptovat’
a pristapit’ k ich vyhodnoteniu, v opa¢nom pripade by iSlo o porusenie principu
proporcionality.

Zovseobecnenim navrhovatelove] namietky a pri analogickom pohlade na iné institaty
verejného obstardvania mozno tvrdit’, Ze vyhovenie navrhovatel'ovej namietke by analogicky
malo viest’ k akceptacii zmeSkania lehot pri roznych instititoch, s ktorymi je spojené vylucenie
z verejného obstaravania (napriklad lehoty na dorugenie vysvetlenia ponuky). Urad su¢asne
uvadza, ze zmesSkanie lehoty vo vzt'ahu k vykonanému tkonu zdkonodarca pripusta len
v ojedinelych pripadoch, ato explicitne v medziach zékona, ktoré je umoznené napriklad
v pripade zaplatenia nedoplatkov na poistnom na socialne poistenie, zdravotné poistenie
a danovych nedoplatkov voc¢i danovému a colnému uradu podla osobitnych predpisov
Vv Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu v stlade
s § 32 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani. Takato vyslovna pravna uprava Vv pripade
zmeSkania lehoty na ihradu zabezpeky absentuje. Ak by urad v tomto verejnom obstaravani
vyslovil, Ze neakceptovanie oneskorené¢ho pripisania zdbezpeky na ucet kontrolovaného (t. j.
po lehote na predkladanie ponuk) a nasledné vylucenie navrhovatela napriek jasne ur€enym
podmienkam zloZenia zabezpeky zloZenim finan¢nych prostriedkov na bankovy ucet
kontrolovaného je v rozpore s principom proporcionality podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, potom by paradoxne vytknutie neproporcionalneho postupu kontrolovaného islo
na ujmu principu transparentnosti. Kontrolovany by totiz opravnene mohol namietat’, ako mu
mozno vycitat nezakonny postup, ak postupoval v zhode s postupom zadefinovanym
v sutaznych podkladoch? Urad neméze akceptovat stav, v ktorom by neprimerané
uplatiiovanie principu proporcionality malo kontrolovaného privadzat’ do stavu neistoty este aj
Vv situaciach, ak postupuje v zhode so zadefinovanym postupom v sut’aznych podkladoch (t. j.
transparentne zadefinovanym postupom a pravidlom). V opacnom pripade by sme vytvorili
stav, ze verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia by mali eSte pochybnosti aj o zdkonnosti ich
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postupu, ak vylucia napriklad uchadzaca z ddvodu zmeskania lehoty na dorucenie vysvetlenia
ponuky a pod. Analogicky mozno argumentovat’ aj situdciou, ak by uchadza¢ preukazoval
zabezpeku formou bankovej zaruky atento uchadza¢ by vyuzil pravo predlozit dokaz
0 bankovej zéaruke listinnou podobou. Podl'a navrhovatel'ovej logiky by mal kontrolovany
akceptovat’ napriklad odoslanie dokazu o bankovej zéaruke v listinnej podobe na postovu
prepravu ajeho doruCenie po lehote na predkladanie ponuk. Vo svojom désledku by to
znamenalo, Ze dika verejného obstaravania by bola zavisla od toho, kedy postovy dorudovatel
doruci dokaz o bankovej zaruke. Takémuto zaveru v§ak mozno sotva prisved¢it, ked’ze v ramci
dorucovania listinnych zasielok st bezné zdrzania a straty zasielok. Obdobne to plati aj pre
odosielanie platieb prostrednictvom bankovych institacii, t. j. tiez treba prijat’ zaver, Ze postup
kontrolovaného nema byt’ limitovany tym, ¢i a kedy tretia strana (banka) sprocesuje platbu.

Urad v suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom déva do pozornosti rozhodnutie predsedu
uradu ¢. 15768-9000/2023 zo dna 18. 12. 2023, v ktorom pravne posudzoval obdobnu situaciu
ako je situacia v tomto reviznom konani a v ktorom rozhodol 0 akceptovani zloZenia zabezpeky
po uplynuti lehoty stanovenej v sitaznych podkladoch, cit: ,(...)

91. Zo skutkového stavu zisteného v predmetnej veci vyplyva, ze navrhovatel zloZil zabezpeku
v pozadovanej vyske na ucet kontrolovaného uz pri predkladani zdkladnej ponuky, dna
22.11. 2022. Kontrolovany rozhodol o vyluceni ponuky navrhovatela dna 24. 08. 2023,
S poukazom na skutocnost, ze v den otvarania konecnych ponuk, t. j. 16. 08. 2023, nebola
na ucte kontrolovaného pripisana pozadovana zabezpeka, kedZe navrhovatel’ zloZil zabezpeku
v poZadovanej vySke na ucet kontrolovaného aZ dna 17. 08. 2023. V tejto suvislosti
kontrolovany uviedol, Ze zabezpeka ponuky sa vyzaduje k predlozeniu konecnych poniik, pricom
navrhovatel predloZil zabezpeku uZ pri predkladani zakladnej ponuky, pri ktorej kontrolovany
nepozadoval, aby bola zabezpecena. Vzhladom na uvedenu skutocnost’ kontrolovany dia
23. 11. 2022 vrdtil na ucet navrhovatela zabezpeku zlozenu navrhovatelom, ktoru predlozil pri
zdkladnej ponuke, a to bez toho, aby kontrolovany o tomto svojom postupe navrhovatela
informoval.

92. Predseda uradu sa nestotoziuje s uvedenym procesnym postupom kontrolovaného pri
vwhodnocovani ponuky navrhovatela. Sucasne povazZuje za potrebné akcentovat, Ze
kontrolovany je v procese verejného obstaravania viazany svojimi poZiadavkami, ktoré stanovil
v sutaznych podkladoch a na ich zaklade je povinny aj vyhodnotit, ¢i ponuky uchadzacov
splitajii poziadavky kontrolovaného (zloZenie zibezpeky). Nakolko pokyny kontrolovaného ani
platna pravna uprava nebranili tomu, aby navrhovatel zlozil zabezpeku uz pri predlozeni
zdkladnej ponuky, predmetny postup zloZenia zdabezpeky navrhovatelom bol podla predsedu
uradu v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a podmienkami, ktoré si stanovil
kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani. Z uvedeného doévodu bol kontrolovany
povinny takto zloZenu zabezpeku akceptovat’.

().

Komparaciou uvedeného rozhodnutia so skutkovym stavom v tomto reviznom konani dospel
urad k zaveru, Ze nie je mozné situaciu v rozhodnuti analogicky uplatnit’ na toto revizne konanie
a to z nasledovnych dévodov. Urad uvadza, ze predmetom rozhodnutia bolo rokovacie konanie
so zverejnenim pre nadlimitné zakazky zadavané obstaravatelom v tretej hlave zakona
0 verejnom obstaravani, v ktorom obstaravatel’ nestanovil v sitaznych podkladoch okamih
zlozenia zabezpeky totozne, nakol’ko v povodnych sutaznych podkladoch ur€il, Ze financné
prostriedky musia byt pripisané na UcCte obstaravatel'a najneskor v ¢ase uplynutia lehoty
na predkladanie ponuk a Vv revidovanych sutaznych podkladoch ur¢il, cit.: ,,(...) najneskor
V case uplynutia lehoty na predkladanie konecnych ponuk“. Nejednoznacné stanovenie
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momentu zloZzenia zabezpeky je prvkom zmétocnosti, ktory sa vsak v pripade tohto revizneho
konania neuplatiiuje, nakol’ko v sutaznych podkladoch kontrolovaného bola lehota zloZenia
zabezpeky explicitne urCend. Zaroven v uvedenom rozhodnuti predsedu nastala situdcia,
Vv ktorej navrhovatel' (uchadzac) zlozil zabezpeku skor ato uz pri predkladani zakladnej
ponuky, pricom obstaravatel’ mu tato zabezpeku vratil, Cit: ,, 55. V postupe zaddvania zdkazky
predlozilo v lehote na predkladanie Ziadosti o ucast, t. j. do 15. 02. 2022 do 09:00 hod., svoju
Ziadost o ucast sedem (7) zaujemcov (vratane navrhovatela).Po otvoreni Ziadosti o ucast' a ich
naslednom vyhodnoteni, kontrolovany dorucil siestim (6) zaujemcom (vratane navrhovatela)
. Vyzvu na predkladanie zakladnych ponuk“, na zdklade ktorej v lehote stanovenej
kontrolovanym na predloZenie zakladnej ponuky, t. j. do 22. 11. 2022 do 09.00 hod., predlozilo
zakladnu ponuku pdt (5) uchadzacov (vratane navrhovatela). Navrhovatel v tomto cCase
zarover zloZil zabezpeku prevodom na ucet kontrolovaného. Kontrolovany diia 23. 11. 2022
tuto zabezpeku vrdtil navrhovatel’ovi na jeho bankovy ucet. O uvedenej skutocnosti (vrdteni
zabezpeky) neodoslal navrhovatelovi Ziadne oznamenie. Kontrolovany v dalsej faze
rokovacieho konania so zverejnenim na zaklade vysledkov rokovani dorucil uchadzacom dna
04. 07. 2023 ,,Vyzvu na predkladanie konecnych ponuk“ z toho istého dna. V lehote
na predkladanie konecnych ponuk, t. j. do 16. 08. 2023 do 09:00 hod., ponuku predlozili Styria
(4) uchadzaci (vratane navrhovatela). Pri predloZeni konecnej ponuky navrhovatel nezlozil
novu zabezpeku, zlozil ju az nasledujuci den 17. 08. 2023." Na podklade uvedeného trad
uvadza, ze v danom pripade nastal ukon navrhovatel'a (uchadzaca), ktorym splnil podmienku
zlozenia zabezpeky Vv lehote, avSak zdovodu jej vratenia obstaravatelom a jeho
neupovedomenim o tejto skutocnosti nastala situdcia, ktord viedla k opdtovnému zlozeniu
zabezpeky navrhovatel'om (uchadzacom) po uplynuti lehoty na predkladanie kone¢nych ponuk.
Urad uvéadza, ze skutkovy stav veci bol iny, ako je v pripade tohto revizneho konania a ma za to,
7ze zabezpeka navrhovatela nebola uhradena v sulade so znenim sutaznych podkladov
najneskor do uplynutia lehoty na predkladanie ponuk.

S ohl'adom na vyssSie uvedené skuto¢nosti Urad konstatuje, ze kontrolovany vylucenim ponuky
navrhovatel'a z dovodu podl'a § 53 ods. 5 pism. &) zdkona o verejnom obstaravani neporusil
ustanovenia zakona 0 verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v namietkach.
Kontrolovany postupoval v stlade s § 53 ods. 5 pism. a) v spojitosti § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ pristapil k vylaceniu ponuky navrhovatela z predmetnej verejnej
stitaze po tom, o identifikoval, Ze navrhovatel’ nezlozil zdbezpeku podl'a uréenych podmienok.
Na zdklade uvedeného trad povazuje namietky navrhovatel'a za neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cCast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.
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V stilade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozena navrhovatel'om za podanie ndmietok v plnej vyske stava prijmom Statneho
rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zékona o verejnom obstardvani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druh4 veta zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutie tradu je preskimatelné suidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo dina
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

XX —navrhovatel’

Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava, ICO: 00 003 328 —
kontrolovany
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