Bratislava 15. 01. 2024
Cislo: 16142-6000/2023-0OD
16663-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. C) vspojeni s § 171 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok
dorucenych dna 23. 11. 2023 a namietok dorucenych dna 07. 12. 2023, obidve dorucené od
uchadzaca AA (dalej len ,,navrhovatel™), smerujicich zhodne podla § 170 ods. 3 pism. f)
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskor$ich predpisov proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Rekon$trukcia objektu geriatrie — Nemocnica Poprad,
a.s.“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Nemocnica Poprad a. s., Banicka 803/28, 058 45
Poprad, ICO: 36 513 458 (d’alej len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie diia
09. 06. 2023 pod ¢. 2023/S 110-344673 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 114/2023 dina
12. 06. 2023 pod znackou 20067 - MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietky navrhovatel'a doru¢enej uradu dna 23. 11. 2023 zastavuje podl’a § 174 ods.
1 pism. p) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietky navrhovatela doru¢enej tiradu dia
07.12. 2023 podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov nariad’'uje kontrolovanému
Nemocnica Poprad a. s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36 513 458, vo verejnej sut'azi
na predmet nadlimitnej zakazky ,,Rekonstrukcia objektu geriatrie — Nemocnica Poprad,
a.s.“, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tinie diia 09. 06. 2023 pod &. 2023/S 110-
344673 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 114/2023 dna 12. 06. 2023 pod znackou
20067 - MSP, odstranit’ protipravny stav, a to zrusit' oznamenie kontrolovaného oznacené
ako ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk.“ zo dna 13. 11. 2023 dorucené uchadzacom
prostrednictvom IS EPVO dna 13. 11. 2023 a ozndmenie oznacené ako ,,Informécia 0 vysledku
vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.” zo dia 13. 11. 2023 uverejnené v ten isty
den v profile kontrolovaného a oznamenie o vysledku oznacené ako ,,Doplnené oznamenie o
vysledku vyhodnotenia ponuk.“ zo dia 27. 11. 2023 doruc¢ené uchadzacom prostrednictvom IS
EPVO dna 27. 11. 2023 a ozndmenie oznafené ako ,Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk a poradie uchadzacov v profile _Doplnena® zo dna 27. 11. 2023 uverejnené v ten isty
den v profile kontrolovaného a nasledne opétovne vyhodnotit u uchadzaca BB splnenie
podmienok ucasti vo vzt'ahu k subdodavatel'ovi CC, a to neexistenciu dovodov na vylicenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7 a 8 vo vztahu k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1
pism. 1) v spojeni s § 41 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a vyhodnotit cenovu ponuku
uchadzaca BB z hladiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, a to do 60 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odoéovodnenie:

Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad*) diia 23. 11. 2023
namietky Vv listinnej podobe smerujace podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zékon o verejnom obstaravani‘) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,ndmietky ¢.
1) v predmetnom verejnom obstaravani. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky ¢. 1
navrhovatel'a dna 23. 11. 2023 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému
EPVO (dalej len ,,IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie
realizuje.

Navrhovatel’ diia 07. 12. 2023 dorucil uradu d’alSie namietky v listinnej podobe rovnako
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu
ponuk (d’alej len ,,ndmietky €. 2). Kontrolovanému boli namietky ¢. 2 navrhovatel’a dorucené
toho istého dia v elektronickej podobe prostrednictvom IS EPVO.

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok sa zaCina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, Zze konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného ¢. 16142-
6000/2023-OD na zaklade namietok ¢. 1 zacalo diia 23. 11. 2023 (dalej len ,.konanie ¢. 1%)
a konanie o0 preskimanie ukonov kontrolovaného ¢. 16663-6000/2023-OD na zaklade
namietok ¢. 2 zacalo dia 07. 12. 2023 (d’alej len ,,konanie ¢. 2%), (d’alej konanie ¢. 1 a konanie
¢. 2 spolo¢ne aj ako ,,spojené konanie®).

Namietky ¢. 1 a namietky ¢. 2 navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a
podobe podla § 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky
nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil uradu
namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a §
2 ods. 5 pism. c¢) zédkona o verejnom obstardvani, na UCely tohto zakona sa rozumie
uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku vo verejnom obstaravani.
Navrhovatel' diha 16. 10. 2023 0 08:18 hod. predlozil v predmetnom verejnom obstaravani
prostrednictvom IS EPVO svoju ponuku, a preto bol aktivne legitimovanym subjektom na
podanie namietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tradu najneskor na druhy pracovny den
nasledujtci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skutocnost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani ndmietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v8ak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Ked'ze predpokladana hodnota danej zakazky je 6 499 030,44 EUR bez DPH, z ustanovenia
§ 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel' bol v danom pripade
povinny s podanim namietok ¢. 1 zlozit' na Ucet uradu kauciu vo vyske 6499,03 EUR
a s podanim namietok ¢. 2 zlozit’ na tcet uradu kauciu vo vyske 6 499,03 EUR.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401#paragraf-170.odsek-1.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401#paragraf-170.odsek-1.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401#paragraf-170.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401#paragraf-170.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401#paragraf-170.odsek-3.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220401#paragraf-170.odsek-3.pismeno-b

10.

11.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok ¢&. 1 zloZil na uéet tradu
dna 23. 11. 2023 kauciu vo vyske 6 500,- EUR a s podanim namietok ¢. 2 dna 06. 12. 2023
zlozil na ucet uradu kauciu vo vyske 6 500,- EUR.

Na zéaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze s podanim ndmietok ¢. 1
a namietok ¢. 2 navrhovatel’a boli splnené procesné podmienky pre konanie ¢. 1 a konanie €. 2,
resp. pre spojené konanie.

Namietky ¢. 1 navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok ¢. 1 uvadza, ze namietky smeruju v zmysle ust. § 170 ods. 3
pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk, ato proti ,Informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov Vv profile zo dna 13. 11. 2023, ktora
bola zverejnena v profile kontrolovaného dna 13. 11. 2023 a proti ,,Oznameniu 0 vysledku
vyhodnotenia ponuk* zo dna 13. 11. 2023, ktoré bolo dorucené navrhovatelovi dia 13. 11.
2023 (d’alej len ,,Oznamenie®). Navrhovatel’ uvadza, Zze podava namietky ¢. 1 proti Oznameniu
z dovodu, Ze sa v bode 28.1 Sutaznych podkladov uvadza, cit.: ,,Po vyhodnoteni ponuk a po
skonceni postupu podla § 55 0ds. 1 zdkona a po odoslani vsetkych oznameni o vyliuceni
uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bude vsetkym dotknutym uchadzacom bezodkladne
odoslané oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik v sulade s ustanovenim § 55 ods. 2
zdkona.” arovnako sa v bode 282 Sutaznych podkladov uvadza, cit.: , Uspesnému
uchadzacovi bude zaslané oznamenie, Ze jeho ponuka bola prijatd a neuspesnému uchadzacovi
bude zaslané oznamenie, zZe neuspel s uvedenim dovodov neprijatia jeho ponuky. Informdcia o
vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzacom bude obsahovat najmd:
identifikdaciu uspesného uchadzaca; informadciu o charakteristikach a vyhodach prijatej
ponuky; vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchdadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujiuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa financného a
ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane
identifikdcie osoby poskytujucej financné zdroje podla § 33 ods. 2 zdakona a osoby poskytujicej
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 zakona; a lehotu, v ktorej moze byt dorucend
namietka. *

Navrhovatel’ v namietkach ¢. 1 uvadza ako dokaz Ozndmenie, cit.: ,,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Vec:
Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.

Nemocnica Poprad a.s., so sidlom Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ako verejny obstaravatel podla §7 ods. 1
pism. d) zdk. €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani realizuje verejné obstaravanie na vyber zhotovitela predmetu
zdkazky, zverejnenej v Publikacnom vestniku EU dfia 09.06.2023 pod ¢&. 2023/S 110-344673 a vo Vestniku VO C.
114/2023 zo dna 12.06.2023 pod ozn. 20067 - MSP s nazvom ,Rekonstrukcia objektu geriatrie - Nemocnica
Poprad, a.s.”.

V silade s §55 ods. 2 zakona verejny obstardvatel uverejni informaciu o vysledku vyhodnotenia pondk a
poradie uchadzafov v profile

Sumadr :

Identifikdcia uspedného uchadzafa: Ako Uspedny bol vyhodnoteny uchadzac :_

Charakteristiky a vyhody prijatej ponuky : Celkova cena zdkazky v prijate] ponuke je: 5.205.162,17 € s DPH, £o je
cena najniZiia spomedzi vietkych hodnotenych ponuik.

Vysledné poradie uchadzadov :

N&azov a adresa uchadzada Cena v Eur s DPH Poradie
ponuk
- 1 5 205 162,17 1.
B 6131770,19 2
C 6 851 803,20 3.
D 7 434 609,94 4 «

Nésledne navrhovatel’ v ndmietkach €. 1 cituje ust. § 21 ods. 1, § 170 ods. 4 pism. f) a § 172
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v namietkach ¢. 1 tvrdi, Ze Ozndmenie mu bolo doruéené dna 13. 11. 2023,
pricom zaroven bolo toho ist¢ho dila zverejnené v profile kontrolovaného.

V Casti 1. ,,Opis rozhodujtcich skutoénosti® namietok ¢. 1 uvadza navrhovatel, ze v zmysle
bodu 2.3 Sutaznych podkladov celkova predpokladana hodnota zékazky je 6 499 030,44 EUR
bez DPH, ¢o predstavuje 7 798 836,- EUR s DPH.

Navrhovatel' v namietkach ¢. 1 uvadza, Ze z otvarania ponuk vyplyva percentualny rozdiel
medzi ponukou navrhovatela a ponukou uspe$ného uchadzaca, ktory predstavuje hodnotu
15,11%.

Navrhovatel’ v namietkach ¢. 1 tvrdi, Ze rozdiel medzi navrhom na plnenie kritérii tispesného
uchadzaca a predpokladanou hodnotou zakazky je asi 66,74%, t. j. cena uspesSného uchadzaca
nedosahuje ani 75% predpokladanej hodnoty zakazky.

Navrhovatel’ d’alej v namietkach ¢. 1 uvadza, ze vo verejnej sutazi predlozili ponuku okrem
uspesného uchadzaca a navrhovatel’a aj ini uchadzaci:

- 5709 836,- EUR bez DPH

- 6195508,28 EUR bez DPH,
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18.

19.

20.

21.

22.

pricom rozdiel medzi cenou Uspesného uchddzaca a priemerom cien ostatnych uchédzacov je
23,52%.

Navrhovatel’ v ndmietkach ¢. 1 uvadza, Ze vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti sa mu javi
ponuka uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizka a podl'a jeho nézoru, realizécia zékazky za
cenu ponukant uspeSnym uchadzacom nie je mozna.

Navrhovatel v namietkach ¢. 1 zéaroven poukazuje, ze mu nie je pristupnd zapisnica
Z vyhotovenia ponuk, nakol'ko tato je pristupna az po zverejneni zmluvy. Podl'a navrhovatel’a
nie je teda zrejmé, ¢i sa kontrolovany zaoberal ponukou tspesného uchadzaca ako mimoriadne
nizkou, t. j. ¢i kontrolovany poziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky, a ak aj poziadal, ¢i ju kontrolovany aj riadne vyhodnotil.

Nasledne navrhovatel’ vo svojich namietkach ¢. 1 cituje ust. § 10 ods. 1, § 10 ods. 2 a ods. 3
zakona o verejnom obstaravani a ust. § 55 ods. 2 a § 53 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ v namietkach ¢. 1 poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 13005-6000/2021 zo dna 11.
02. 2022, kde sa uvadza, cit.: ,, Urad zdroveii opditovne poukazuje na rozhodnutie ¢. 10752-
9000/2019 z 27. 8. 2019, v ktorom Rada uradu dala do pozornosti svoje rozhodnutie ¢. 15142-
9000/2015-KR/334 zo 7. 12. 2015, ktoré sice bolo vydané vo verejnom obstaravani vyhlasenom
za ucinnosti predchddzajuceho zdkona o verejnom obstardvani (zdkon ¢. 25/2006 Z. z.), jeho
relevantné zavery tykajuce sa mimoriadne nizkej ponuky su vSak nadalej relevantné
a primerane aplikovatelné, a vbodoch 44 — 46 konstatovala, cit.: ,,44. Z judikatury (napr.
rozsudok Sudneho dvora Eurépskeho unie Lombardini a Mantovani, spojené veci C-285/99
a C-286/99) tiez vyplyva, zZe pre posudenie, ci konkrétna ponuka vykazuje znaky mimoriadne
nizkej ponuky, moze mat vyznam napr. komparacia predpokladanej hodnoty zdkazky
S ponukami ostatnych uchddzacov predloZenymi v predmetnom postupe zaddavania zdkazky,
pricom ponuku mozno povazovat za mimoriadne nizku, pokial nedosahuje hranicu 75 %
predpokladanej hodnoty zakazky. Z ukonov verejného obstaravatela musi byt zrejmé, na
zdklade akych skutocnosti sa domnieva, Ze uchadzacom ponuknuty navrh na plnenie kriterii je
mozné povazovat za mimoriadne nizky. “.

Navrhovatel’ d’alej v namietkach €. 1 uvadza, Ze kontrolovany v Oznameni neuviedol prakticky
ziadne vyhody a charakteristiky ponuky uspeSného uchddzaa (okrem samotnej ceny

v

§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (Oznamenie neobsahuje zakonné naleZitosti podla
pism. b), ¢) ad) predmetného ustanovenia), ale aj vrozpore s bodom 28.2 Sutaznych
podkladov (kontrolovany nepostupoval v zmysle pravidiel, ktoré stanovil). Navrhovatel
v namietkach ¢. 1 uvadza, ze zo samotného oznamenia tak nie je zrejmé, Cit.: ,,

- Aké su vyhody a charakteristiky ponuky uspesného uchddzaca,
- Ci uspesny uchddzac preukdzal splnenie podmienok vicasti,

- Akymi kapacitami uspesny uchddzac preukazal splnenie podmienok ucasti podla ust. § 33
a 34 ZVO (vlastnymi/inej osoby),

- Ak uspesny uchadzac preukdzal splnenie podmienok ucasti kapacitami inej osoby,
identifikdciu tejto osoby,
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23.

24.

25.

26.

- Ci je mozné uplatnit voci Ozndmeniu revizny postup a v akej lehote (formalne sii uvedené
ndlezitosti iba v Oznameni o vysledku vyhodnotenia ponik a nie vV Informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuik),

¢im kontrolovany porusil zasadu transparentnosti, na (na zaklade testu Oznamenia ani nie je
zrejmé, ¢i sa splnenim poZiadaviek na predmet zdkazky a splnenim podmienok ucasti
U uspesného uchadzaca vobec zaoberal.) “.

Navrhovatel' v namietkach ¢. 1 tvrdi, Ze v ziadnom z ozndmeni nie su uvedené vyhody
a charakteristiky ponuky uspesného uchadzaca, iba stroha formulécia, ze ponuka UspeSného

eviwve

Navrhovatel' vo svojich namietkach ¢. 1 poukazuje na bod 46 rozhodnutia tradu ¢. 7255-
6000/2023-OD zo diia 27. 04. 2023, kde sa uvadza, cit.: , Urad si uvedomuje, Ze povinnou
naleZitostou informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je su informdacie o podstatnych,
nepodstatnych polozkach, resp. informdcie ako skumala komisia ponuku z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky, avsak nakolko prdve spésob a vysledok vyhodnotenia ponuk
v tomto konkrétnom pripade dotvara cely kontext vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca,
ako aj vzh/adom na fo, Ze zdakon o verejnom obstardvani ustanovuje nadlezitosti informacie o
vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani iba
demonstrativnym sposobom, co je vyjadrené slovom ,,najmd*, urad s poukazom na princip
transparentnosti v procese verejného obstardavania ma za to, ze ak by kontrolovany v
informacii o vysledku vyhodnotenia poniik uviedol blizsie informacie v ramci postupu komisie
pri vwhodnocovani ponuk, ktoré vyplyvaju zo Zapisnice z vyhodnotenia splnenia poziadaviek
na predmet zdkazky ¢. 1, 2 a 3, nemusel by navrhovate!’ uplatnit' revizny postup formou
podania namietok proti vyhodnoteniu ponuk. V nadvdaznosti na uvedené urad uvadza, Ze
podmienkou dodrzania principu transparentnosti je teda priebeh verejného obstardvania
takym sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny. Na zdklade uvedeného tak
Navrhovatel nemal moznost' dozvediet' sa podstatné informacie suvisiace s vyhodnotenim
ponuky uspesného uchddzaca, z uvedeného dévodu mohol mat oprdavnene pochybnosti
oh/adom postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk. Informdcie uvedené v Oznameni o
vysledku, resp. Informdcii o vysledku su pre navrhovate/a vytrhnuté z kontextu a neposkytuj
dostatocné penzum informdcii na ucely procesu vyhodnocovania ponuk, ktory by bol suladny
s principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Z
uvedeného, okrem porusenia principu transparentnosti v § /0 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani rovnako vyplyva, Ze kontrolovany neposkytnutim komplexnych informdcii
dotvarajucich celkovy obraz vyhodnotenia ponuky uspesného uchddzaca v Oznameni o
vysledku, resp. Informdcii o vysledku postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ v namietkach ¢. 1 d’alej poukazuje na vecnu pripustnost’ a subjektivnu pripustnost’
podania namietok a uvadza, ze z ustanovenia § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani, ust. ¢l. 1 ods. 1 smernice 89/665/EHS v zneni neskorsich predpisov, ako aj bodov
34 a 35 rozsudku SD EU C-81/98 Alcatel Austria AG u. a., Siemens AG Osterreich, SAG-
Schrack Anlagentechnik AG je mozné jednoznaéne konstatovat’ pravo navrhovatel'a uplatnit’
revizny postup aj proti rozhodnutiu kontrolovaného o vyhodnoteni pontk, v zmysle ktorého sa
ponuka uspesSného uchadzaca javi ako mimoriadne nizka, nakolko ziadne rozhodnutie bez
ohl'adu na jeho druh a obsah nie je vylucené z preskiimania.

Navrhovatel’ si v namietkach ¢. 1 zaroven dovoluje poukazat na skuto¢nost, Ze v zmysle

zdkona o verejnom obstardvani uplatnenie revizneho postupu pred podpisanim zmluvy
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217.

28.

29.

predstavuje jediny prostriedok ndpravy pred zasahom rozhodnutia kontrolované¢ho do prav
navrhovatel'a (predovSetkym zdsady nediskriminacie), ktorym zéaroveinl navrhovatela chrani
pred svojvolnym rozhodovanim kontrolovaného. Zaroven mozno konstatovat’ subjektivne
pravo navrhovatel'a — uchddzaca ako druhého v poradi, na zachovanie férovej hospodarskej
sut’aze, t. j. pravo na ochranu pred neseriéznou ponukou uspesného uchadzaca.

Navrhovatel' v namietkach ¢. 1 poukazuje na § 53 ods. 2 prva veta zakona o verejnom
obstaravani a § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, pricom uvadza, ze zakon o verejnom
obstaravani neobsahuje explicitne ustanovenia, ktoré by riesili postup vysvetlenia mimoriadne
nizkej ceny/preukazanie relevantnosti ceny v pripade, ak uchadzac, ktorého ponuka sa javi ako
mimoriadne nizka, nie je ucastnikom postupu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky (napr.
Vv pripade uplatnenia revizneho postupu inym uchadzacom). V tejto suvislosti si dovoluje
navrhovatel’ poukazat’ na pol'skii pravnu upravu, ktorou pol'sky zakonodarca transponoval
reviznu smernicu a Smernicu ¢. 24/2014, cit.: ,, Podla ust. ¢. 198ea polského ZVO: ,, Dékazné
bremeno, zZe ponuka neobsahuje mimoriadne nizku cenu, spociva na: 1. Uchddzacovi, ktory
ponuku predloZil, ak je stranou konania alebo intervenientom, 2. Verejnom obstaravatelovi, ak
uchadzac, ktory ponuku zloZil, nie je ucastnikom konania alebo intervenientom.

Navrhovatel'’ v namietkach ¢. 1 tvrdi, ze vzhladom ktomu, ze uspesny uchadzac nie je
ucastnikom konania o preskimani ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok navrhovatel’a,
argumentacna povinnost, dokazna povinnost' ako aj unesenie argumentacného a dokazného
bremena o0 neexistencii mimoriadne nizkej ponuky, tazi kontrolovaného, ktory svojou
diskre¢nou uvahou ponuku uspesného uchadzaca vyhodnotil ako tispesnu ponuku.

Navrhovatel’ v namietkach €. 1 uvadza, Zze mu nie je zrejmé (ma vysoko dovodné pochybnosti),
¢i kontrolovany v ramci diskre¢nej uvahy vo faze vyhodnotenia ponuk skimal objektivnost’
ponuky (vratane relevantného vydokladovania) Gispesného uchadzaca, cit: ,,

- Na zaklade akého kalkulacného vzorca uspesny uchadzac vypocital jednotkové ceny
poloZiek?

- Akym poctom zamestnancov bude uspesny uchadzac realizovat predmet zakazky?
- Aké opatrenia uspesny uchadzac prijal na dodrziavanie lehoty vystavby?

-V pripade, ak sa v ponuke uspesného uchadzaca nachadzaju nulové polozky, do ktorych
inych poloZiek boli tieto zaratané?

- Polozkovity rozpis ceny na:

a) ndklady na materidaly, pracovné sily, stroje, doprava, Satne a kanceldrie Zhotovitela
ajeho subdodavatelov, ndkladov na ochranu diela, riadenie a administrativu,
doddavatelski a inZiniersku cinnost, geodetické a geologické prdce a prieskumy,
dielensku dokumentdciu, réziu zhotovitela, inflaciu, poplatky za telefon, zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci (BOZP) a poZiarnej ochrany (PO),
zvySenie nakladov na prdace v zimnom obdobi alebo vo viaczmennej prevadzke,
odstranenie znecisteni, skladovanie, odvoz a likvidacia odpadov, poistenie financné
naklady na docasné zabery ploch, osvetlenie, zaistenie a vykondvanie skusok,
docasné dopravné obmedzenie na prilahlych komunikaciach a pod., ako aj zaistenie
podmienok uvedenych v odovzdanom pravoplatnom stavebnom povoleni tykajiicom
sa diela, vratane uhrady poplatkov suvisiacich s realizdaciou stavebnych prac;
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b) ndklady na kompletiziciu Diela, riadne vykonanie Diela, vrdtanie rézZie staveniska,
ochrany Zivotného prostredia, bezpecnosti, ndkladov na bezpecnost' majetku
a zamestnancov;

C) ndklady na zabezpecenie vsetkych docasnych povoleni na inZiniersku cinnost
Zhotovitela potrebnu na vykonanie Diela,

d) ndklady na prerokovanie a zabezpecenie pripadného zvlastneho uzZivania
komunikacii  a verejnych  ploch, vratane uhrady vymeranych poplatkov
a najomného;

e) ndaklady na dokumentaciu odovzdanu Objedndvatelov podla tejto Zmluvy,

f) ndklady na specidlne ndstroje a iné prislusenstvo potrebné na riadnu prevdadzku
a udrzbu Diela;

9) ndklady na skusky a vyhodnotenia akosti vyzadované touto Zmluvou, prislusnymi
pravnymi predpismi a technickymi normami vratane ndkladov na skusobné
merania, kontroly, odborny dozor, meracie zariadenia, odborné posudky, a pod.;

h) ndklady na vzorky a ich predlozenie Objedndvatelovi;

1) ndklady na zabezpecenie navodov a manudlov k prevdadzke a udrzbe v slovenskom
jazyku vratane nakladov na pripadné zmeny v navodoch a manualoch k prevadzke
a udrzbe, ktorych potreba vykonania vyplynie zo skusenosti s uzivanim Diela pocas
zarucnej doby;

J) ndklady spojenych so zarukou za akost Diela a S jej uplatnenim;,

K) ndklady na zriadenie, previdzkovanie a likvidaciu docasného zariadenia staveniska
podla poZiadaviek Objednavatela, ochrannych konStrukcii, zabratia verejného
priestranstva, a to po dobu vykonania Diela;

I) ndklady na vsetky prdce realizované na ucelom splnenia podmienok uvedenych
V prislusnom odovzdanom pravoplatnom stavebnom povoleni, vrdtane geodetickych
ainych merani a prieskumov a vrdtane ndkladov na spracovanie a odovzdanie
skutocného zamerania Diela vratane inzZinierskych sieti, ktoré budu zamerané
postupne, v priebehu vykondvania Diela (pred i po ich zdsype);

m) ndklady na poistenie podla ¢l. 14 Zmluvy,

n) ndklady na dokumentaciu stavu okolitych nehnutelnosti a verejnych priestorov pred
zacatim vykonania Diela, nakladov na ochranu majetku a odstrdnenie pripadnych
skod, za ktoré podla tejto zmluvy zodpoveda Zhotovitel’;

0) ndklady na ochranu staveniska pred poveternostnymi vplyvmi,
p) ndklady na ochranu a udrzbu vykonanej casti Diela, materidalov, technologii a inych

vnesenych alebo uloZenych veci nachddzajucich sa na Stavenisku, ktoré neboli
odovzdané objednavatelovi v ramci ciastkoveho preberania stavby;
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q) ndklady na udrzanie poriadku a cistoty na stavenisku a na odstranovanie znecisteni
a poskodeni komunikdcii, ku ktorych dojde v priebehu vykonania Diela;

) ndklady na zameranie, vytycenie, ochranu, udrzovanie, premiestnenie existujucich
a Zhotovitelovi znamych vedeni, kablov a potrubi (rozvodov) na Stavenisku a v jeho
bezprostrednom okoli, ato podla podmienok stanovenych ich sprdavcom
(vlastnikom), vrdtane ndkladov na vykonanie sond preukazujucich polohu
vytycenych rozvodov pocas vykonania diela v ich dotknutom okoli. .

30. Navrhovatel’ v namietkach ¢. 1 tvrdi, Ze v pripade nezodpovedania vyssie uvedenych otazok zo

31.

strany kontrolovaného mé za to, Ze rozhodnutim kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk, pricom
tento nezohl'adnil mimoriadne nizku ponuku uspesného uchadzaca, doslo k poruseniu, cit.:

- ,zasady rovnakého zaobchadzania — nakolko s neserioznou ponukou uspesného
uchadzaca a ponukou navrhovatela kontrolovany zaobchadza rovnako,

- Zasady transparentnosti — kontrolovany svoje rozhodnutie ani neodovodnil,

- Zasady zachovania férovej hospodarskej sutaze — zvyhodnenim neserioznej ponuky
uspesnéeho uchadzaca dochadza k vyluceniu navrhovatela z relevantného trhu,

Co mozZe zasiahnut do prava navrhovatela uchddzat sa o zdkazku a musi byt
kontrolovanym aspon vysvetleny pristup kontrolovaného k ponuke uispesného uchadzaca vo
svetle vyssie Specifikovanych otdzok. .

Navrhovatel’ v namietkach ¢. 1 poukazuje na bod 71 rozhodnutia ¢. 15672-6000/2020-OD zo
dna 18. 12. 2020, kde sa uvadza, cit.: ,, Urad md za to, Ze proces vyhodnocovania ponuk na
ucely mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchddzaca zaznamenany vo vySsie uvedenej
zdpisnici dokumentdcie predlozenej kontrolovanym, nespliia atribity preskimatelnosti. Bez
uvedenia konkrétnych dovodov, postupov resp. kompardcii, ktoré viedli kontrolovaného k
zdveru, Ze mimoriadne nizka ponuka u uspesného uchdadzaca nebola zistend, resp. ani jedna z
predlozenych pomuk nebola komisiou identifikovana ako mimoriadne nizka, nie je mozné
proces vyhodnocovania ponuk podrobit ucinnému preskumaniu, a teda vykonat dohlad z
pohladu nestrannosti vikonu. Dalej virad konstatuje, Ze kontrolovany vo svojom vyjadreni k
namietkam navrhovatela o. i. uvadza, ze ponuka navrhovatela nevyvolava pochybnosti o jej
realnosti a nakolko takéto pochybnosti komisia kontrolovaného nemala, ponuku uspesného
uchadzaca nepovazovala za mimoriadne nizku, a preto postup podla § 53 ods. 2 zakona o
verejnom obstardvani neuplatnila. Urad aviak doddva, Ze bez toho, aby mal k dispozicii
predmetné porovnanie ponuk uchadzacov, resp. dalSie dokumenty preukazujuce, Ze u
uspesného uchadzaca skutocne nebola ponuka mimoriadne nizka, pricom tieto dokumenty nie
su ani sucastou vyssie uvedenej zdpisnice, resp. dokumentdcie kontrolovaného, nie je mozné
vywhodnocovanie ponuk vykonané zo strany komisie kontrolovaného povazovat za
preskiimatelné, transparentné. Urad ddava do pozornosti, Ze pri povinnosti skimat' mimoriadne
nizku ponuku, ktord prindlezi kontrolovanému je rovnako nevyhnutné, aby aj vysledok tohto
skumania bol riadnym a preskumatelnym sposobom zachyteny v dokumentacii kontrolovaného.
Urad v danom pripade netvrdi, Ze u iispesného uchddzaca vykazuje jeho ponuka znaky
mimoriadnej nizkej ponuky, na druhej strane vsak urad nevie overit' tvrdenia a argumenty
kontrolovaného vyplyvajuce z vyjadrenia k namietkam resp. realnost deklarovanych cien
poloziek v ponuke uspesného uchddzaca, nakolko postup kontrolovaného v suvislosti s
vyhodnocovanim ponuik je nepreskumatelny. Na podklade vyssie uvedeného urad konstatuje, Ze
kontrolovany sa nedostatocnym sposobom v dokumentacii a najmd v zapisnici z vyhodnotenia
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32.

33.

34.

35.

36.

ponuk vysporiadal s existenciou (neexistenciou) mimoriadne nizkej ponuky, ked sa uspokojil
len so vSeobecnym tvrdenim, Ze mimoriadne nizka ponuka nebola identifikovana resp. sa
neaplikuje. Na podklade vyssie uvedenych skutocnosti povazuje urad namietky navrhovatela za
opodstatnene.

Navrhovatel’ v ndmietkach ¢. 1 vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ziada urad, aby presktimal
postup kontrolovaného — vyhodnotenie ponuky tuspesného uchadzaca, pricom v pripade, ak sa
kontrolovany relevantne touto ponukou vo svetle vyssie uvedenych otdzok nezaoberal, nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a vydal rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému zrusit’ rozhodnutie o vyhodnoteni
ponuk, t. j. zrusit’ ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile*
zo dna 13. 11. 2023 a ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk* zo dna 13. 11. 2023 ato
do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Namietky ¢. 2 navrhovatel’a

Urad v prvom rade uvadza, Ze navrhovatelove namietky €. 2 su takmer totoZzné s ndmietkami ¢.
1, pricom urad v d’alej Casti tohto rozhodnutia uvedie uz len namietané skuto¢nosti, ktoré¢ idu
nad rdmec namietok €. 1.

Navrhovatel’ v ivode namietok ¢. 2 uvadza, ze namietky smeruju v zmysle ust. § 170 ods. 3
pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk, ato proti ,,Vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca podl'a § 55 ods. 2 pism. c)
ZVO* zverejnené v profile kontrolovaného dna 27. 11. 2023 a proti ,,Doplnenému oznameniu
0 vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dna 27. 11. 2023, doruc¢ené navrhovatelovi dia 27. 11.
2023 (d’alej len ,,Doplnené oznamenie®).

Navrhovatel v namietkach ¢. 2 uvadza ako dokaz Doplnené oznamenie, Cit.:

Identifikacia usie§ného uchadzata: Ako tspegny bol whodnoteny uchédzaé _

Charakteristiky a wyhody prijatej ponuky : Celkova cena zakazky v prijatej ponuke je: 5.205.162,17 € s DPH, Co je

predmet zakazky.

Dévody neprijatia Vasej ponuky : V predmetnej sitaZi bolo stanovené kritérium vyhodnotenia ponuk - najnizsia
cena. PretoZe celkové cena Vasej ponuky bola vy3sia ako celkové cena prijatej ponuky, v sitaZi ste neuspeli.

Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ispesSného uchadzaéa : Prilohou tohto oznamenia su udaje —
vzmysle § 55 ods. 2 pism. ¢) ZVO, na zaklade ktorych Gspedny uchadzac preukdzal splnenie podmienok ucasti

Vysledné poradie uchadzacov :

Nazov a adresa uchadzaéa Cena v Eur s DPH P:;:::f
I 5205 162,17 1
B 6 131 770,19 2.
[ 6 851 803,20 3.
D 7 434 609,94 4 .

Navrhovatel' v namietkach ¢. 2 uvadza, Ze kontrolovany zaroven v dokumente ,,Vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti u tispesného uchadzaca podla § 55 ods. 2 pism. ¢
ZVO* zo dna 27. 11. 2023 uviedol, cit.: ,,Podla § 55 ods. 2 pism. c¢) ZVO Informdcia
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37.

38.

39.

40.

41.

0 vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzacom obsahuje aj vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti U uspesného uchadzaca. (...)

Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca: BB

- tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia . Uchadzac preukdzal splnenie
podmienky ucasti podla §33 ods. 1 pism. c) - Vsulade s §33 ods. 2 zdkona
prostrednictvom inej osoby CC na zaklade Zmluvy o spolupraci. Vypocet likvidity je
prilohou tohto listu. Spolocnost CC je zapisana v zozname hosp.subjektov pod reg.c.
XXX.

- tkajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti . Uchadzac
preukazal splnenie podmienok ucasti:

o podla §34 ods. 1 pism. b) — na zdklade referencii, zapisanych v evidencii
referencii. Referencie (vyhotovené podla §12 ZVO) su prilohou tohto listu.

e podla §34 ods. 1 pism. g) — predlozenim osvedcenia stavbyvediiceho pre
pozemné stavby - Ing. ABC — ev.c. XXX, zamestnanec firmy; predlozenim
Zivotopisu s praxou Vv oblasti riadenia vystavby, resp. rekonstrukcie
zdravotnickych zariadeni v pozicii stavbyveduci (nie jeho asistent) v hodnote
min. 5 mil eur bez DPH — vid prilohy listu

o podla §34 ods. 1 pism. ) — predlozenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory mad
uchadzacé v
umysle zabezpecit' subdodavatelom — subdoddvka CC s podielom subdodavky
vo vyske 0,43%. Dalsi subdodavatelia neboli v case predkladania ponuky
znamy. “.

Navrhovatel’ v namietkach ¢. 2 tvrdi, Ze Oznamenie bolo navrhovatel'ovi doru¢ené dna 27. 11.
2023, pri¢om zaroven bolo zverejnené toho istého dia v profile kontrolovaného.

Navrhovatel v namietkach ¢. 2 poukazuje, Ze kontrolovany v Oznadmeni uviedol, cit.:
,, Uchadzac preukazal splnenie podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. ¢) —V sulade s § 33
ods. 2 zdkona prostrednictvom inej osoby CC na zdklade Zmluvy o spoluprdci. Vypocet
likvidity je prilohou tohto listu. Spoloc¢nost CC je zapisand v zozname hosp. subjektov pod reg.
¢ XXX

V d’alSej Casti navrhovatel’ v namietkach ¢. 2 cituje ust. § 33 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

Navrhovatel' v namietkach ¢. 2 uvadza, Ze kontrolovany nespristupnil Zmluvu o spolupréci,
uzatvorenu s inou osobou, spolo¢nostou CC a zo zverejnenych informacii tak nie je mozné
zistit', ¢i pisomna zmluva o spolupréci obsahuje, cit.:

-, Zavdzok inej osoby poskytnut financné zdroje a Vv akej vyske (t. j. ¢i je Specifikovana
povinnost urcito a zrozumitelne tak, aby nevyvolala neplatnost zmluvy o spolupraci),

- Zavazok poskytnut financné plnenie pocas celej doby trvania zmluvného vztahu,

- Zavdzok uspesného uchadzaca prijat financné zdroje (t. j. i je Specifikovand povinnost
urcito a zrozumitelne tak, aby nevyvolala neplatnost zmluvy o spoluprdci). *

Navrhovatel' v namietkach ¢. 2 dalej uvadza, ze kontrolovany v Oznameni uviedol, cit.:
,,Uchadzac preukadzal splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) — predloZenim
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

osvedcenia stavbyvediiceho pre pozemné stavby — Ing. ABC — ev. ¢ XXX, zamestnanec firmy;
predlozenim Zivotopisu s praxou V oblasti riadenia stavby, resp. rekonstrukcie zdravotnickych
zariadeni v pozicii stavbyvediiceho (nie jeho asistent) v hodnote min. 5 mil. eur bez DPH — vid.
prilohy listu.

Navrhovatel' v ndmietkach ¢. 2 tvrdi, Ze kontrolovany d’alej popri Oznameni zverejnil aj
zivotopis stavbyveduceho — Ing. ABC, v ktorom je okrem iného medzi skisenost’ami uvedena
stavba ,,ZvySenie produktivity a efektivnosti Nemocnice Poprad, a.s. prostrednictvom
rekonstrukcie a pristavby*.

Navrhovatel v namietkach ¢. 2 wuvadza, ze =zo Zmluvy odielo, dostupnej na

je vsak zrejmé, Ze stavbyveducim na predmetnej stavbe bol
Ing. DEF a z dokumentacie zverejnenej kontrolovanym nie je zrejmé, ¢i sa kontrolovany touto
nejasnost'ou zaoberal.

Navrhovatel’ v namietkach ¢. 2 tvrdi, ze v Zivotopise stavbyveduceho Ing. ABC je uvedené, ze
ma skiisenosti na trvajicej stavbe pre Nemocnicu AGEL Kogice-Saca, navrhovatelovi viak nie
je zrejmé, ako kontrolovany toto tvrdenie preveril, ato aj vzhl'adom na nejasnosti pri
predchéadzajtcej stavbe.

Navrhovatel' v ndmietkach ¢. 2 uvédza, Ze kontrolovany v Oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania uviedol, cit.: ,,K bodu 3.3.: Vspojeni s § 41 ods. 1 ZVO uchadzac predlozi
zoznam vSetkych subdoddvatelov podla prilohy ¢. 4 zmluvy o dielo s uvedenim podielu
zdkazky, ktory mad v umysle zadat' tymto subdodavatelom. Zaroven verejny obstardvatel Ziada
preukdzat, Ze navrhovany subdodavatel spliia podmienky icasti tékajiice sa osobného
postavenia a neexistujii u neho dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7
a8, opravnenie dodavat' tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel

) (<

plnit.

Navrhovatel’ v ndmietkach €. 2 uvadza, ze kontrolovany v Ozndmeni uviedol, cit.: ,, Uchddzac
preukazal splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. l) — predlozenim podielu plnenia
zo zmluvy, ktory md uchadzac v umysle zabezpecit' subdodavatelom — subdoddavka CC
s podielom subdodavky vo vyske 0,43%. Dalsi subdodavatelia neboli v ¢ase predkladania

ponuky zndmy.

Navrhovatel’ v ndmietkach ¢. 2 tvrdi, Ze podl'a verejne dostupnych informdcii zverejnenych na

je zrejmeé, ze tretej
osobe/subdodavatel'ovi CC, bola ulozend sankcia za porusenie pracovnopravnych povinnosti
na useku nelegidlneho zamestndvania, ato zo strany Narodného inSpektoratu prace,
a z dokumentov, ktoré kontrolovany spristupnil, je vSak zrejmé, Ze sa touto skutocnostou
nezaoberal, hoci mdéze byt dovodom na vylicenie.

Navrhovatel' v namietkach €. 2 vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ziada tirad, aby preskimal
postup kontrolovaného — vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca, pricom v pripade, ak sa
kontrolovany relevantne touto ponukou vo svetle vyssie uvedenych otdzok nezaoberal, nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a vydal rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani, a to zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk,
t. j. zrusit’ ,,Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti u uspesného uchadzaca podla §
55 ods. 2 pism. ¢) ZVO*“ zo dna 27. 11. 2023 a ,,Doplnené ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
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54,

ponuk® zo dia 27. 11. 2023, ato do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zafina diiom dorucenia namietok uUradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze konanie €. 1 na zdklade namietok €. 1 navrhovatel'a zacalo dna
23. 11. 2023 a konanie €. 2 na zaklade namietok ¢. 2 navrhovatel'a zacalo dna 07. 12. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v origindli uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickll komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie si aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinne;
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumenticia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred tGradom nezacne, Urad bez zbytocné¢ho odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Uradu bol zriadeny pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu IS EPVO dna 23. 11. 2023. Kontrolovany dna 29. 11. 2023 dorucil uradu
vyjadrenie v konani ¢. 1 a predlozil dokumentaciu v listinnej podobe. Nasledne kontrolovany
doruc¢il dna 14. 12. 2023 vyjadrenie v konani ¢. 2 a doplnil dokumentaciu v listinnej podobe.
Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany dorudil uradu kompletna
dokumentaciu dna 14. 12. 2023.

Urad listom & 16142-6000/2023-0OD-Ozn, 16663-6000/2023-OD-Ozn zo dia 12. 12. 2023
oznamil ucastnikom konania, Ze konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného ¢. 16142-
6000/2023-OD a konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného ¢. 16663-6000/2023-OD
vzmysle § 171 ods. 7 zékona o verejnom obstardvani spojil na spolo¢né konanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 1 a ndmietok €. 2 podanych
navrhovatel'om.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 1 navrhovatel’a

Kontrolovany sa vo svojom vyjadreni vyjadruje k mimoriadne nizkej ponuke, kde uvadza, ze
navrhovatel’ sa v texte odvoldva na judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej mozno ponuku
oznalit za mimoriadne nizku porovnanim predpokladanej hodnoty zakazky s ponukami
ostatnych uchadzacov. K tomu kontrolovany uvéadza, Ze komisia kontrolovaného porovnavala
ponuku uchadzaca s najnizSou cenou s d’alsimi ponukami v poradi, pricom prave vzajomné
porovnanie ponuk bolo podkladom pre oznacenie tych poloziek, na ktoré sa kontrolovany
dopytoval v rdmci vysvetl'ovania mimoriadne nizkej ceny. Porovnanie jednotlivych ponuk
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bolo vykonané vo viacerych stupiioch, aby boli vyselektované polozky, na ktoré¢ sa dopytovali
uchadzaca. V prvom rade kontrolovany porovnaval ponukovl cenu za stavebné objekty, aby
zistil, ¢i nedoslo k chybe vplyvom nenacenenia jednotlivych poloziek. Nasledne kontrolovany
uvadza, Ze porovnaval jednotlivé polozky a ich vysku vzhl'adom k zdkonnym ustanoveniam
mimoriadnej nizkej ceny. Selekciou jednotlivych poloziek z rozpoctu uchadzaca ziskal
zoznam poloziek, na ktoré ziadal uchadzaca o vysvetlenie nizkej ceny. Podl'a kontrolovaného
uchadza¢ na uvedené rozdiely odpovedal a komisia kontrolovaného mala za to, Ze dostato¢ne.
Kontrolovany uvadza, Ze percentualne porovnanie je prilohou vyjadrenia na CD. TaktieZ ma
za to, ze samotny fakt, v zmysle ktorého ponuka spliia znaky § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, nie je dovodom na vylacenie uchadzaca, ale dovodom na skiimanie takejto
ponuky, ¢o sa aj kontrolovany nalezite dopytoval. Zaroven kontrolovany podotyka, Ze
uchadzac je na stavebnom trhu znamy tym, ze zrealizoval niekol'’ko obdobnych stavieb, a to aj
S Va¢$im investicnym nakladom.

K oddvodneniu navrhovatel’a podl'a ndzoru kontrolovaného chyba predlozenie dokazu, t. j. ide
iba o domnienku a navrhovatel’ takyto dokaz neposkytol. Kontrolovany uvadza, Ze taktiez
komisia kontrolovaného pri sktimani ponuky uchadzaca a nasledne jeho vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky zo dna 03. 11. 2023 neidentifikovala taky nedostatok, ktory by
umoznil ponuku vylucit, resp. vo vysvetleni neboli nezrovnalosti takého rozsahu, ktoré by
podl'a ndzoru komisie mali byt dovodom na d’alSie vysvetlovanie mimoriadne nizkej ponuky
zo strany komisie kontrolovaného.

Kontrolovany tvrdi, ze komisia ponuku nalezite skimala aj z pohladu mimoriadne nizkej
ponuky a ndmietky navrhovatel’a povazuje za neodévodnené. Podl'a kontrolovaného uchadza¢
komisii potvrdil primeranost’ svojej ponuky, deklaroval realnost’ jednotkovych cien, a preto
komisia povazovala vysvetlenia uchddzaca za dostato¢né. Podla ndzoru komisie rozpocet
projektanta, na zaklade ktorého bola vytvorena predpokladana hodnota zékazky, bol tvoreny v
case, kedy jednotkové ceny mohli byt’ neprimerane vysoké vzh'adom na mimoriadne udalosti,
¢o je zrejmé aj z cenovych ponuk ostatnych uchadzacov. Vzhl'adom na uvedené komisia ma za
to, ze predlozend ponuka je hospodarna a je zodpovedné prijat’ cenovi ponuku pre efektivne
nakladanie s verejnymi prostriedkami. Komisia nemala pochybnost’ po vysvetleni uchadzaca o
realnosti jeho ponuky.

K netplnosti obsahu ozndmenia v zmysle § 55 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani
kontrolovany uvadza, ze vSetkym uchadzacom ktori neuspeli, vratane navrhovatel'a, bolo
zaslané oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk s uvedenim vSetkych nalezitosti tak, ako to
vyZzaduje zakon O verejnom obstaravani. Sucastou nalezitosti su aj informacie ohl'adom
splnenia podmienok ucasti tispe$nym uchadzacom podl'a § 33 a § 34 zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a kontrolovaného je z uvedenych informacii zrejmé, ¢i sa jedna o kapacity
inej osoby alebo nie a overenie splnenia podmienok ucasti sa da z uvedenych udajov
jednoducho overit’ vo verejne dostupnych registroch, ktoré kontrolovany uvadza v zapisnici z
postdenia splnenia podmienok tucasti. Preto kontrolovany nerozumie tvrdeniu navrhovatera,
¢o mu nebolo z obsahu ozndmenia zrejmé. Zarovenl nerozumie tvrdeniu, Ze nerozumie
informécii o vyhodach uspesnej ponuky.

Kontrolovany méa za to Ze ozndmenie o vysledku vyhodnotenia pontk obsahuje vsetky
zékonom predpisané nalezitosti, priCom jednotlivé udaje st dostato¢ne zrozumitelné a
overitelné z verejne dostupnych databaz. Z dévodu odstranenia pochybnosti vSak opétovne
zaslal dna 27. 11. 2023 dotknutym uchadzatom oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk,
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doplnené o vypisy z verejne dostupnych registrov k preukazaniu splnenia podmienok ucasti
uspesnym uchadzacom.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 2 navrhovatel’a

Urad uvadza, Ze vyjadrenie kontrolovaného k namietkam &. 2 navrhovatela vo vztahu
k mimoriadne nizkej ponuke je obsahovo totozné s vyjadrenim kontrolovaného k namietkam ¢.
1. Urad preto v d’alsej Gasti tohto rozhodnutia uvedie uz len vyjadrenie kontrolovaného ku
skuto¢nostiam, ktoré idi nad ramec vyjadrenia kontrolovaného k namietkam ¢. 1.

Kontrolovany vo vztahu k neuplnosti obsahu ozndmenia o vysledku v zmysle § 55 ods. 2
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani k podmienke ucasti podla § 33 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstaravani uvadza, ze informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana
dotknutym uchédzacom obsahuje najmi vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u
uspesného uchadzaca, ktory obsahuje informacie preukazujiice splnenie podmienok ucasti
tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej
spdsobilosti vratane identifikacie osoby poskytujucej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani a osoby poskytujlicej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

Dalej kontrolovany poukazuje na rozhodnutie uradu & 13729-6000/2023-OD zo dia
24.10.2023, konkrétne na bod 77 tohto rozhodnutia, z ktorého je mozne vyvodit’ zaver, ze k
splneniu povinnosti podl'a § 55 ods. 2 pism. ¢) zédkona o verejnom obstardvani postacuje v
ozndmeni o vysledku identifikovat’ tretie osoby, ktorymi Uspesny uchadzac¢ preukazal splnenie
podmienky ucasti. Kontrolovany poukazuje na to, ze v predmetnom rozhodnuti nie je uvedengé,
Ze verejni obstaravatelia su povinni poskytovat’ v rdmci ustanovenia § 55 ods. 2 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani aj zmluvy, uzatvorené medzi uspesnym uchadzacom a inymi
osobami v zmysle § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani. Z Oznamenia o
vysledku je jednoznacne identifikovatel'né, ktoré osoby nie su vlastnymi kapacitami tispesného
uchadzaca a Ze splnenie podmienky ucasti podl'a § 33 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani bolo preukazané. Zaroven kontrolovany dodava, Ze navrhovatel' nedisponuje
pravomocami Uradu.

Zaverom tejto Casti vyjadrenia kontrolovany uvadza, Ze ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, priCom navrhovatel’ nepredlozil ziaden
dokaz, ktory by spochybnil splnenie podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. c¢) zédkona
0 verejnom obstaravani prostrednictvom inej osoby, ¢im povaZuje kontrolovany tuto cast
namietky za neodévodnenu.

Kontrolovany vo vztahu k neuplnosti obsahu oznamenia o vysledku v zmysle
§ 55 ods. 2 pism. c) zédkona o verejnom obstardvani k podmienke ucCasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani uvadza, ze vo vztahu k zdkazke ,,ZvySenie
produktivity a efektivnosti Nemocnice Poprad, a. s.“ komisia nemala dévod spochybnit
zivotopis Ing. ABC, ked’ze Ing. ABC je uvedeny uz v dodatkoch (na zmenovych listoch -

priloha ¢. 2) predmetnej stavby ako zodpovedna osoba, t. j. hlavny stavbyveduci, ¢o je
overitelné v CRZ : “ obdobne je uvedeny aj v
preberacom protokole. Udaj uvedeny v Zmluve o dielo je vysledkom administrativnej chyby,
pricom Ing. ABC plnil ¢innost” stavbyveduceho po cely ¢as plnenia zmluvy. Ohl'adom vedenia
stavby stavbyvedtcim Ing. ABC pre Nemocnicu AGEL Kogice - Saca nemal kontrolovany

dovod spochybnovat tidaje uvedené v zivotopise stavbyveduceho.
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Zaverom tejto Casti vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze komisia uvedenu skutocnost’ skiimala,
pricom kontrolovany nevidi dovod na spochybiiovanie udajov uvedenych v zivotopise
ABC.

Kontrolovany sa vyjadril tiez vo vztahu Kk netplnosti ozndmenia o vysledku v zmysle
§ 55 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani k podmienke tucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. I) zdkona o verejnom obstaravani tak, ze mu nie je zrejmé, ako tvrdenie
navrhovatel'a suvisi s vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti osobného postavenia.
Kontrolovany uvadza, ze zéapis spolo¢nosti CC do zoznamu hospodarskych subjektov bol
vykonany dia 01. 06. 2022. Kontrolovany ma za to, ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, pricom navrhovatel’ nepredlozil Ziaden
dokaz, ktory by spochybnil splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zakona
0 verejnom obstaravani prostrednictvom inej osoby, ¢im povaZzuje kontrolovany tuto cast
namietky za neodévodnenu.

K neuplnosti obsahu oznamenia o vysledku v zmysle §55 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani uviedol kontrolovany, ze navrhovatel’ argumentuje, ze kontrolovany v ,,0znameni*
neuviedol prakticky ziadne nalezitosti v zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a z
ozndmenia tak nie su zrejme zdkonom predpisané nalezitosti. K uvedenému kontrolovany
uviedol, ze vSetkym uchadzacom ktori neuspeli, vratane navrhovatel’a, bolo zaslané ozndmenie
0 vysledku vyhodnotenia pontk s uvedenim vSetkych nélezitosti tak, ako to vyzaduje zékon
0 verejnom obstaravani. Stucastou nalezitosti st aj informacie ohl'adom splnenia podmienok
ucasti uspeSnym uchadzacom podl'a § 33 a § 34 zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedenych
informacii je zrejmé, ¢i sa jedna o kapacity inej osoby alebo nie. Overenie splnenia podmienok
ucasti sa dd z uvedenych udajov jednoducho overit’ vo verejne dostupnych registroch, ktoré
kontrolovany uvadza v zapisnici z posudenia splnenia podmienok ucasti. Kontrolovany
uvadza, ze nerozumieme tvrdeniu navrhovatela, ¢o mu nebolo z obsahu oznamenia zrejmé.
Zaroven tiez nerozumie tvrdeniu, Ze nerozumie informacii o vyhodach tspesnej ponuky.

Kontrolovany na zaver vyjadrenia uvadza, Ze ma za to, Ze ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZzitosti, pricom jednotlivé udaje st dostatocne
zrozumitel'né a overitelné z verejne dostupnych databaz, ¢im kontrolovany povazuje tuto cast’
namietky za neodévodnenu.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletnu dokumentaciu, ktord uchovavaju
desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesne;j
zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletni dokumentéaciu do
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uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného obstaravania,
ktord nie je sucastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny obstaravatel a
obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého
prostrednictvom sa komunikécia a vymena informadcii vo verejnom obstaravani uskutocnuje.

Podrla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani technické spdsobilost” alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov, ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, iidajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
0sOb uré¢enych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak
nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl’a § 40 ods. 8 pism. b) verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu vylacit’ kedykol'vek pocas
verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak sa v predchadzajucich troch rokoch od
vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia verejného obstardvania dopustil zavazného
poruSenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia, socidlneho prava alebo
pracovného prava podl'a osobitnych predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne ulozend sankcia,
ktoré dokéaze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ preukazat’.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zdkazke javi ponuka ako

mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne

poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.

Vysvetlenie sa mdze tykat’ najmé:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodérnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovane;
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmid s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych néarokov, ochrany zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak boli predloZené najmene;j tri ponuky od
uchadzacov, ktori spiiaju podmienky uéasti, ktoré spinaju poziadavky verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel'a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o

a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou
cenou a
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizSou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani komisia zohladni vysvetlenie ponuky
uchadzaCom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo oddévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchédzacom, ktoré vychadza z predloZzenych dokazov.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych
ozndmeni o vyluceni uchddzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit
vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a
sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory podal ndmietky
proti vylideniu, priom urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému
uchddzacovi alebo uchadzatom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimajd.
Neuspesnému uchadzacovi ozndmia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia o
vysledku vyhodnotenia pontik zasielana dotknutym uchddzac¢om obsahuje najma
a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspe$ného uchadzaca, ktory
obsahuje informdcie preukazujlice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
vratane identifikdcie osoby poskytujliicej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.

Podl'a § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany méze po tom, ako si mu
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy ndpravu vo veci, ktord je obsahom ndmietok;
ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa pouzije primerane.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zakona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim konanie
o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak odpadol dovod konania.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani, urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zékona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, ako aj navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konStatuje
nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 6 499 039,44 EUR bez DPH ide o nadlimitnt zdkazku na uskutoCnenie stavebnych
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81.

82.

prac. Predmetnd zékazka je financovand aj z finannych prostriedkov Eurdpskej Unie, kde
realizacia 1. etapy bude financovana z vlastnych zdrojov a/alebo z cudzich nenavratnych
finan¢nych prostriedkov. Na realizaciu 2. etapy nemd objednavatel’ zazmluvnené zdroje.
Kontrolovany na vyhodnotenie pontk zvolil super-reverzny postup podla § 66 ods. 7 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani. V lehote na predkladanie ponuk, ktord bola upravena
korigendom (Vestnik ¢. 191/2023 zo dna 02. 10. 2023 pod znackou ¢. 32385 - 10X) na 16. 10.
2023 010:00 hod., ponuku predlozili Styria uchadzaci, vratane navrhovatela, ktory sa
umiestnil na 2. mieste. Kontrolovany doru¢il uchadzacom prostrednictvom IS EPVO dna 13.
11. 2023 oznamenie oznacené ako ,,Ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk.” (d’alej len
ako ,,Oznamenie o vyhodnoteni®) a rovnako v tej isty denl uverejnil ozndmenie oznacené ako
,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov v profile.” zo dna 13. 11.
2023 (d’alej len ako ,,Informéacia o vysledku vyhodnotenia ponuk*) v profile kontrolovaného.
Nasledne diia 23. 11. 2023 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému a Gradu namietky ¢. 1 podla §
170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovany
nasledne dorucil uchadzacom prostrednictvom IS EPVO dna 27. 11. 2023 oznamenie o
vysledku oznac¢ené ako ,,Doplnené ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponik* zo dna 27. 11.
2023 (dalej len ako ,,Doplnené ozndmenie o vyhodnoteni) a ozndmenie oznacené ako
»Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov v profile Doplnena* zo
dia 27. 11. 2023 (d’alej len ako ,,Doplnend informdacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®)
uverejnil v ten isty denn v profile. Nasledne dna 07. 12. 2023 navrhovatel dorucil
kontrolovanému a uradu namietky ¢. 2 podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstardvani proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad uvadza, Ze navrhovatel vnamietke ¢. 1 namieta obsah Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk a obsah Oznamenia o vyhodnoteni, a to z dovodu, ze uvedené dokumenty
nepovazoval navrhovatel za Uplné a dostatocné v zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ tiezZ namieta, Ze ponuka uspe$ného uchadzaca sa javi ako
mimoriadne nizka, pricom navrhovatel'ovi nie je zrejmé, ¢i sa kontrolovany zaoberal ponukou
uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizkou, resp. ¢i ponuku uspesného uchadzaca
kontrolovany riadne vyhodnotil. Urad uvadza, ze navrhovatel' namietku ¢. 2 smeruje proti
Doplnenému oznameniu o vyhodnoteni a Doplnenej informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk, ktoré st v sucasnosti vedené pod ¢islom konania 16663-6000/2023 a ktoré navrhovatel
povazuje za nedostatotné zhladiska obsahu a tiez vo vztahu k neposkytnutiu
a nespristupneniu  Zmluvy o spolupraci medzi uspeSnym uchadzaom ainou osobou.
Navrhovatel' v ndmietke &. 2 opit’ uviedol, Ze ponuka uspes$ného uchadzada napliia znaky
mimoriadne nizkej ponuky. Zaroven existuje podozrenie, Ze kontrolovany nepostupoval pri
vyhodnocovani mimoriadne nizkej ponuky v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani,
vratane principov verejného obstaravania. Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze tu existuje podozrenie,
7e Gspesny uchadzaé nespiiia podmienky G&asti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani z dovodu rozporuplnych informadcii, ktorymi sa kontrolovany podl’a navrhovatela
dostatocne nezaoberal. Zaroven navrhovatel’ namieta, ze v pripade subdodavatel'a, spolo¢nosti
CC, modze existovat dovod na vylucenie vzhladom na uloZenli sankciu za poruSenie
pracovnopravnych povinnosti na tseku nelegalneho zamestnavania, pricom ale navrhovatel'ovi
nie je zrejmé, €i sa kontrolovany touto skutocnost’ou zaoberal.

Urad povazuje v prvom rade za nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou splnenia procesnych
podmienok zo strany navrhovatel'a v spojenom konani, a to v Casti tykajucej sa namietanych
skuto¢nosti z povodne samostatného konania &. 16142-6000/2023. Urad poukazuje na obsah
informacii podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’
vo svojich namietkach.
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84.

Urad uvadza, Ze kontrolovany dorudil navrhovatelovi dia 13. 11. 2023 Oznamenie
0 vyhodnoteni, ktoré v nasledovnom zneni obsahovalo informacie v zmysle § 55 ods. 2 pism.
a) az d) zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,,

Identifikdcia uspesného uchdadzaca: Ako uspesny bol vyhodnoteny uchadzac : BB

Charakteristiky a vyhody prijatej ponuky : Celkovi cena zdkazky v prijatej ponuke je:

evve

prijatej ponuky, v sutaZi ste neuspeli.
Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uspesného uchdadzaca :

* podla §33 ods. 1 pism. c¢) : Ina osoba CC priemer Likvidity 3. st.za r.2020 — 2022 :
7,16, XXX

* podla §34 ods. 1 pism. b) : Referencie UVO : FNsP J.A.Raimana v PO / AGEL Zvolen
a.s. / Nemocnica Poprad, a.s. / NsP Sv. Jakuba, n.o., Bardejov

» podla §34 ods. 1 pism. g) : Stavbyveduci Ing. ABC — ev.¢. XXX, zamestnanec, prax min.
5 mil eur bez DPH

*  podla §34 ods. 1 pism. 1) : znamy subdodavatel’ : CC — zapis v RHS XXX

Vysledné poradie uchadzacov :

Nazov a adresa uchddzaca Cena v Eur s DPH Pnrat'lie

ponuk
] 5205 162,17 1.
B 6131 770,19 2.
C 6 851 803,20 3.
D 7 434 609,94 4,

Lehota, v ktorej moze byt podand namietka podla §170 ods. 4 pism. f) : Namietky musia byt
dorucené uradu a kontrolovanému najneskor do desiatich dni odo dna prevzatia oznamenia o
vysledku vyhodnotenia ponuk.

Urad uvéadza, Ze kontrolovany taktieZ zverejnil na svojom profile dita 13. 11. 2023 Informéciu
0 vysledku vyhodnotenia pontk, v ktorej uviedol nasledovné, cit.: ,,

Identifikacia uspesného uchadzaca: Ako uspesny bol vyhodnoteny uchadzac : BB.

Charakteristiky a vyhody prijatej ponuky : Celkova cena zdkazky v prijatej ponuke je:

evve

Vysledné poradie uchadzacov :

Nazov a adresa uchidzaéa Cena v Eur s DPH Pnrat'lie
ponuk
B 6131 770,19 2.
C 6851 803,20 3.
D 7 434 609,94 4.
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86.

Kontrolovany sa s vyssie uvedenymi namietanymi skutocnostami vysporiadal tak, ze dna 27.
11. 2023 zverejnil na svojom profile Doplnent informaciu 0 vysledku vyhodnotenia ponuk,
ktord je po obsahovej stranke totozna s prvou Informaciou o vysledku vyhodnotenia ponuk.
TaktieZz doruéil uchadzacom Doplnené oznamenie o vyhodnoteni, ktoré je po obsahovej stranke
totozné s prvym Oznamenim o vyhodnoteni, s tym rozdielom, ze kontrolovany tu uviedol nad
ramec prvého Oznamenia o vyhodnoteni nasledovné, cit.: ,,Vysledok vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti uspesného uchadzaca : Prilohou tohto oznamenia su udaje — v zmysle § 55
ods. 2 pism. c¢) ZVO, na zaklade ktorych uspesny uchadzac preukazal splnenie podmienok
ucasti., pricom v Prilohe Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného
uchadzaca podla § 55 ods. 2 pism. ¢) ZVO kontrolovany uvadza nasledovné, cit.: ,,Vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchdadzaca: BB

- tkajucich sa financného a ekonomického postavenia : Uchddzac preukdzal splnenie
podmienky ucasti podla §33 ods. 1 pism. c) - V sulade s §33 ods. 2 zdkona prostrednictvom
inej osoby CC na zdklade Zmluvy o spoluprdci. Vypocet likvidity je prilohou tohto listu.
Spolocnost CC je zapisand v zozname hosp.subjektov pod reg.c. XXX.

- tkajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti . Uchddzac preukdzal
splnenie podmienok ucasti :

o podla §34 ods. 1 pism. b) — na zaklade referencii, zapisanych v evidencii referencii.
Referencie (vvhotovené podla §12 ZVO) su prilohou tohto listu.

o podla §34 ods. 1 pism. g) — predlozenim osvedcenia stavbyveduceho pre pozemné
stavby - Ing. ABC — ev.¢. XXX, zamestnanec firmy, predlozenim Zivotopisu s praxou v
oblasti riadenia vystavby, resp. rekonStrukcie zdravotnickych zariadeni v poziCii
stavbyveduci (nie jeho asistent) v hodnote min. 5 mil eur bez DPH — vid prilohy listu

e podla §34 ods. 1 pism. l) — predlozenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma uchadzac
vV umysle zabezpecit' subdodavatelom — subdoddvka CC s podielom subdodavky vo
vike 0,43%. Dalsi subdodavatelia neboli v ¢ase predkladania ponuky zndmy.

Prilohou boli taktiez doklady z ponuky uspesného uchadzaca, konkrétne:

— Cestné prehlasenie o likvidite 3. stupiia spolo¢nosti CC zo dita 05. 09. 2023;

— Nahlad zdznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov spolocnosti CC zo dna 23. 10.
2023;

— Prehlad referencii;

— Profesijny Zivotopis Ing. ABC zo dna 10. 10. 2023;

— Vypis zo zoznamu vedeného Slovenskou komorou stavebnych inzinierov o plathom
opravneni Ing. ABC,;

— Priloha €. 4: Zoznam subdodavatel'ov.

Urad pre uplnost’ uvadza, ze Doplnenému ozndmeniu 0 vyhodnoteni predchadzalo dorudenie

informacie - Opidtovné zaslanie ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dina 24. 11.

2023 s nasledovnym sprievodnym textom, cit.: ,,Z dévodu dorucenia namietok jedného

Z Uchadzacov smerujucich proti vyhodnoteniu ponuk, sa verejny obstaravatel’ rozhodol

opdtovne zaslat' oznamenie o vysledku vyhodnotenia at0 z dovodu doplnenia zakonnych

naleZitosti vzmysle § 55 ods. 2 pism. c¢) ZVO, aby tak odstranil pochybnosti o splneni
podmienok ucasti uspesnym uchddzacom. Doplnené ozndamenie o vysledku vyhodnotenia

ponuk Vam bude zaslané samostatne.” Nasledne dna 07. 12. 2023 boli uradu a

kontrolovanému dorucené ndmietky €. 2 navrhovatel’a, rovnako smerujiuce podla § 170 ods. 3

pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad k vysSie uvedenej situacii uvadza, ze:
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88.

a) doplnenie Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk a Oznamenia 0 vyhodnoteni SO
zretel'om na okolnosti tohto konania neznamena, ze doslo en bloc k vykonaniu napravy,
nakol’ko vo vSeobecnosti splnenie ur¢it¢tho minimalneho informativneho Standardu v
informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk eSte automaticky neznamend, ze ide o
konanie stladné so zédkonom o verejnom obstaravani, pretoze aj z doplnenej informacie
(napriklad v casti tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti) moze vyplyvat,
ze kontrolovany vyhodnotil podmienky ¢asti v rozpore so sut'aznymi podkladmi;

b) v Casti vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky kontrolovany nepostupoval v sulade so
zakonom o verejnom obstardvani (vid’ d’alia Cast’ tohto rozhodnutia), ¢o by v pripade
vyroku tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom
obstardvani (vykonanie napravy) vo vztahu k Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponik a Oznameniu 0 vyhodnoteni viedlo k vnatornej rozpornosti vyrokovej casti
rozhodnutia uradu a jeho odovodnenia, pretoze na jednej strane by trad vo vztahu k
Informacii o vysledku vyhodnotenia pontik a Oznameniu 0 vyhodnoteni skonStatoval
,vykonanie napravy®, resp. ,,zhojenie” a vzapdti by nariadil vo vztahu k Doplnenej
informacii o vysledku vyhodnotenia pontik a Doplnenému oznameniu o vyhodnoteni v
Casti vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky odstranenie protipravneho stavu (hoci
ide v tejto Casti po obsahovej stranke o totozné znenie oboch informacii o vysledku
vyhodnotenia);

c) ak kontrolovany nezrusil Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a Oznamenie o
vyhodnoteni, takato situdcia nuti navrhovatela skladat’ kauciu za podanie namietok
duplicitne, t. j. aj za namietky smerujiice proti Doplnenej informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk a Doplnenému ozndmeniu o vyhodnoteni s tym dopadom, ze v
pripade zamietnutia oboch namietok, navrhovatelovi prepadaji obidve kaucie. Vo
vSeobecnosti sa ako spravny postup javi ten, ze ak kontrolovany sam identifikuje urcita
nezrovnalost’ v informécii o vysledku vyhodnotenia ponik podla § 55 ods. 2 zdkona o
verejnom obstaravani, kontrolovany by mal pri vykonavani napravy podla § 171 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani postupovat’ najmé tym spdsobom, Ze prvu informaciu o
vysledku vyhodnotenia pontk zrusi a nésledne doru¢i vSetkym uchiadzaCom novu
informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk, ¢im sa zabezpeci, Ze v pripade zamietnutia
namietok uchadza¢ neprichadza o obidve kaucie, ale v pripade prvych namietok sa
uchadzacovi vrati kaucia z dovodu zastavenia konania podla § 174 ods. 1 pism. m)
zékona o verejnom obstaravani a v pripade druhych namietok (ak by i§lo o zamietnutie)
uchéddzacovi prepada kaucia podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad sa rozhodol so zretelom na okolnosti tohto pripadu a postup, akym kontrolovany vykonal
ukony v ramci oznamenia informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk vratane ¢asovej a vecnej
stivislosti, Ze je vhodné a ti€elné sa s namietanymi skuto€nostami navrhovatel'a v ndmietke €. 1
(spadajuce pred spojenim konania formalne pod konanie ¢. 16142-6000/2023-OD) vysporiadat’
podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. Ze odpadol dévod konat’ bez
toho, aby to iSlo na ujmu priznania administrativno-pravnej ochrany v prospech
navrhovatel’a, pretoZe namietka ¢. 2 je uradom posudena meritérne, t. j. v rozsahu
totoznych skutocnosti uvadzanych aj v namietke ¢. 1 a zaroven su uradom meritérne
posudené aj namietky ¢. 2 v tej ¢asti, v ktorej idi nad ramec namietky ¢. 1.

Po zhodnoteni vy$Sie uvedenych okolnosti, Grad dospel k zaveru, ze postupom zo strany
kontrolovaného a so zretelom na obsahovi stranku oboch namietok navrhovatela, doSlo
podla § 174 ods. 1 pism. p) zikona o verejnom obstaravani k odpadnutiu dévodu pre
meritérne posudzovanie namietanej skutocnosti vo vzt’ahu k obsahu informativnych
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dokumentov uvedenych navrhovatePom v namietkach ¢. 1 (pred spojenim konania
povodné konanie ¢. 16142-6000/2023-OD) a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K postdeniu obsahu informacii podPla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani

Urad vo vztahu k obsahu Oznamenia 0 vyhodnoteni, resp. Doplneného ozndmenia
0 vyhodnoteni uvadza, Ze obsahuju identifikaciu Gspe$ného uchadzaca v zmysle § 55 ods. 2
pism. a) zékona o verejnom obstaravani, konkrétne, cit.: ,,Identifikdcia uispesného uchddzaca:
Ako uspesny bol vyhodnoteny uchadzac : BB.“, d’alej obsahuju informaciu o charakteristikach
a vyhodach prijatej ponuky v zmysle § 55 ods. 2 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani,
konkrétne, cit.: ,,Charakteristiky a vyhody prijatej ponuky : Celkovad cena zakazky v prijatej
ponuk.“. Navrhovatel’ vo vzt'ahu k tejto informécii namieta, ze kontrolovany okrem samotne;j
ceny akonstatovania, ze ide o najniz§iu cenu neuviedol, aké st vyhody a charakteristiky
ponuky tspe$ného uchadzaca. Urad vo vztahu k uvedenému uvadza, Ze v predmetnom postupe
zadavania zakazky o uspesnom uchadzacovi rozhodla podla bodu I1.2.5 ozndmenia
uvedené Oznamenie o vyhodnoteni, resp. Doplnené oznamenie o vyhodnoteni obsahuje
informéciu o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky vo vztahu k tomuto jedinému
kritériu, ktoré rozhodlo o uspesnom uchadzacovi. TaktiezZ obsahuju aj skuto¢nosti podla § 55
ods. 2 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani (vid® bod 84 tohto rozhodnutia,) a aj lehotu,
Vv ktorej moze byt dorucend namietka (vid' bod 83 tohto rozhodnutia).

Urad dalej uvadza, e navrhovatel v namietke & 1 cituje z Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk zverejnenej na profile kontrolovaného dna 13. 11. 2023, pri¢om tato
podl'a navrhovatel’a neobsahuje vSetky informacie v zmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Urad v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 55 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, konkrétne, cit.: ,,(...) Uspesnému uchddzacovi alebo uchddzacom ozndmia, Ze jeho
ponuku alebo ponuky prijimaju. NeuspesSnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a doévody
neprijatia jeho ponuky. Informdcia o vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym
uchdadzacom obsahuje najmd:“, z ¢oho vyplava, Ze informécia uverejiiovand na profile
kontrolovaného nemusi obsahovat’ také penzum informécii ako informacia zasielana
dotknutym uchadzacom. Navyse, aj napriek skutocnosti, Ze tieto informécie neboli zverejnené
na profile kontrolovaného dna 13. 11. 2023, navrhovatel’ ich mal k dispozicii prostrednictvom
Oznéamenia o vyhodnoteni, ktoré mu bolo doruc¢ené prostrednictvom IS EPVO dna 13.11.2023
anasledne dna 27. 11. 2023 boli doplnené aj na profile kontrolované¢ho prostrednictvom
Doplnenej informacie o vysledku vyhodnotenia pontk.

Navrhovatel’ v ndmietke €. 2 tiez namieta nespristupnenie Zmluvy 0 spolupréci uzatvorenej
medzi GspesSnym uchadzacom a spolo¢nostou CC, prostrednictvom ktorej uspesny uchadzac
preukazuje splnenie podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ v namietke ¢. 2 uvadza, Zze z dovodu nespristupnenia spominanej
zmluvy nie je mozné overit’, ¢i zmluva obsahuje I) Zavizok inej osoby poskytnut’ finanéné
zdroje avakej vyske (t. j. ¢i je Specifikovana povinnost' uréito a zrozumitelne tak, aby
nevyvolala neplatnost’ zmluvy o spolupraci); II) Zavézok poskytnit’ finan¢né plnenie pocas
celej doby trvania zmluvného vztahu; III) Zavéazok Uspesného uchadzafa prijat’ finanéné
zdroje (t. j. €1 je Specifikovand povinnost’ urCito a zrozumitel'ne tak, aby nevyvolala neplatnost’
zmluvy o spolupréci). Urad vo vztahu k uvedenému poukazuje na znenie § 55 ods. 2 pism. c)
zdkona o verejnom obstaravani, ktoré uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Informdcia o vysledku
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vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzacom obsahuje najmd vysledok vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje informdacie preukazujuce
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa financného a ekonomického postavenia a technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane identifikdcie osoby poskytujucej financné
zdroje podZa § 33 ods. 2 a osoby poskytujiicej technické a odborné kapacity podla § 34 ods.
3.“ Urad poukazuje na Vysledok vyhodnotenia podmienok ucasti, ktory bol prilohou
Doplneného oznamenia 0 vyhodnoteni a rovnako aj prilohou Doplnenej informacie 0 vysledku
vyhodnotenia ponuk a Vv ktorom kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: .,(...) Uchddzac
preukazal splnenie podmienky ucasti podla §33 ods. 1 pism. c) - V sulade s §33 ods. 2 zakona
prostrednictvom inej osoby CC na zdklade Zmluvy o spoluprdci. (...)“. Urad mé za to, Ze
kontrolovany uvedenim identifikdcie osoby poskytujucej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani splnil povinnost, ktort mu ukladd zakon o verejnom
obstaravani a poziadavka navrhovatel'a vo vzt'ahu k spristupneniu Zmluvy o spolupraci je tak
nad rdmec tejto zakonnej povinnosti.

Na zaklade uvedené¢ho urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela st v tomto bode
neopodstatnené.

K vyhodnoteniu mimoriadne nizkej ponuky

V dalsej Casti ndmietok navrhovatel’ namieta nerealnost’ ponukovej ceny uchadzaca, ktory sa
umiestnil ako prvy v poradi, spolo¢nost’ BB (d’alej len ako ,,uspesny uchadzac*), a to, ze cena
uspesného uchadzaca nedosahuje ani 75% predpokladanej hodnoty zakazky a realizacia
zakazky za cenu pontkant uspesnym uchéddzacom nie je mozna.

Urad vtejto &asti pravneho posudenia preskiima, & sa kontrolovany, resp. komisia
kontrolovaného v ramci procesu vyhodnocovania ponuk zaoberala hodnotenim ponuky
uspesného uchddzaca z hladiska mimoriadne nizkej ponukovej ceny a ¢i bol postup
kontrolovaného, resp. komisie spravny, a to z hladiska vyuzitia prislusnych zakonnych
ustanoveni v sivislosti s mimoriadne nizkou ponukou.

Urad vprvom rade uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovany, resp. komisia zriadend kontrolovanym, mé& pravo poziadat
uchadzaca o vysvetlenie ponuky, ak sa mu jeho ponuka javi ako mimoriadne nizka. Je najma
na odbornosti kontrolovaného, resp. jeho komisie a zaroven najmi v jeho kompetencii, aby
nalezite vyhodnotil ponuky a konStatoval, ¢i sa mu ta-ktord ponuka javi ako mimoriadne nizka
alebo nie. Samotny proces posudzovania ponuky ako mimoriadne nizkej musi byt’ v sulade s
principmi verejného obstardvania a musi byt preskiimatel'ny, o znamena, Ze kontrolovany je
povinny uviest, na zéklade ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyhodnotil, Ze sa mu ponuka
uchadzaca javi ako mimoriadne nizka a toto svoje tvrdenie je nasledne povinny aj riadne
odovodnit.

Urad poukazuje aj na metodické usmernenie uradu &. 4259-5000/2019 zo diia 12. 2. 2019, kde
sa uvadza, cit.: ,,Zakladnym ucelom pravnej upravy instititu mimoriadne nizkej ponuky je
ochrana verejného obstardvatela a obstaravatela, ako aj jednotlivych uchadzafov pred
neserioznymi alebo neredlnymi prislubmi ceny realizacie zdkazky zo strany uchadzacov.
MozZnost'ou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ chraneny
pred nebezpe€enstvom uzavretia zmluvy s takym uchadza¢om, ktory by nebol neskdr schopny
splnit’ svoje zavizky. Cielom je teda predchadzat’ situacii, ked uchadza¢ uvedie vo svojej
ponuke cenu, za ktorll nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat’ plnenie zakazky a ktora
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by pocas realizacie predmetu plnenia zdkazky viedla k jej nedokonceniu alebo k navySovaniu
povodnej ponukovej ceny uchadzaCa. Zaroven ostatni uchadzaci st prostrednictvom tohto
institGtu  chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi napr. pontukaju ponukovi cenu, ktort nie st schopni pri
realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zdkazku. Plati vSak, ze samotny proces
posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne nizkej musi byt v
stlade s principom transparentnosti preskimatelny, t. j. musi byt zrejmé, na zaklade ktorych
skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie ponik dospela k zaveru, Ze navrh ceny uchadzaca je
mimoriadne nizky a nésledné postdenie vysvetlenia uchddzaca a zhodnotenie jeho ceny ako
mimoriadne nizkej musi byt dostatoéne odévodnené. Z § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani explicitne vyplyva, ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka,
komisia na vyhodnocovanie ponuk poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajice sa tej cCasti
ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je vo vyluénej prdvomoci verejného obstaravatela alebo
obstaravatela. Ako uz bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst k poruseniu principov
verejného obstardvania. (...) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt dostato¢nym
podkladom na postdenie, i je realizdcia obstaravaného predmetu zakazky redlne mozna za
danl cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality,
technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zakazky,
ked’Ze ticelom instititu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je tak, ako je vysSie uvedené
chranit’ verejného obstaravatel'a/obstaravatela pred moznymi ddsledkami uzavretia zmluvy
s uchadzaCom (napr. uzavieranie dodatkov, pred¢asné ukoncenie zmluvného vztahu z dovodu,
ze dodavatel nie je schopny za kontrahovanii cenu plnit zmluvné zaviazky a pod.), ktory
predlozil ponuku vykazujicu znaky mimoriadne nizkej ponuky.*

Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady tiradu &. 9374-9000/2021 zo diia 09. 09.
2021, kde je v bode 143. uvedené, cit.: ,,Z § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podla
rady vyplhva, Ze elementarnou podmienkou na to, aby mohol kontrolovany poziadat o
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, je skutocnost, ze sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. Z uvedeného zaroven
vwplyva, ze az ked sa verejnému obstaravatelovi (komisii verejného obstaravatela) urcita
ponuka vo vztahu k zakazke javi ako mimoriadne nizka, uplatni sa § 53 ods. 2 zakona o
verejnom obstardvani, t. j. Ze komisia pisomne pozZiada uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej
casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. To podla rady zdroven znamend, Ze institut
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v ramci fazy vyhodnocovania ponuk sa uplatni az v
pripade, ak verejnému obstaravatelovi (komisii verejného obstaravatela) sa urcita ponuka vo
vztahu k zakazke javi ako mimoriadne nizka. Je teda plne v kompetencii verejného
obstaravatela posudit ponuky predloZené vo verejnom obstardavani z hladiska existencie
Mimoriadne nizkej ponuky.

V komentovanom zneni zdkona o verejnom obstaravani sa vo vztahu k § 53 ods. 3 zékona
0 verejnom obstardvani uvadza, cit.: ,, (...)Pouzitie pravidla zakotveného v odseku 3 je zdaroven
otazmne v pripade reverznej verejnej sutaze vzhladom na znenie komentovaného ustanovenia,
ktoré zakotvuje, ze sa uplatiuje, ak boli predlozené najmenej tri ponuky od uchadzacov, ,, ktori
spliiajii  podmienky ucasti“ a , spliajii  poZiadavky verejného obstardvatela alebo
obstaravatela na predmet zakazky“. Avsak v pripade reverznej verejnej sutaze vo faze
vwhodnocovania poniik este nie je zrejmé, ¢i uchddzaci spliajii podmienky vicasti a/alebo ¢i
spliajii poziadavky na predmet zdkazky, kedze tieto sa vyhodnocujii a: po vyhodnoteni
samotnych ponuk, resp. navrhu na plnenie kritérii. Uplatnenie pravidla podla odseku 3 by tak
mohlo viest' k skreslenej situacii, ked’ by niektora z ponuk mohla byt identifikovana ako
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mimoriadne nizka, hoci po pripadnom vyluceni niektorého z uchadzacov pre nesplnenie
podmienok ucasti by podla odseku 3 za mimoriadne nizku vyhodnotend nebola. *

V bode 22.1 Sutaznych podkladov sa uvadza, cit.: ,, V sulade s § 66 ods. 7 pism. b) zdakona
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zadklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk. Nakol'ko sa verejné obstaravanie realizuje podla § 66 ods. 7 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani, ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa na
tento postup neuplatiuje.

Urad uvadza, Ze sucastou predlozenej dokumenticie kontrolovaného je dokument
,percentudlne porovnanie ponuk uchadzacov.xlsx®, V ktorom komisia kontrolovaného
porovnavala ponuku uspe$ného uchadzaca a aj vybrané polozky rozpoctu s d’al§imi ponukami
vporadi, a teda 2. a3. vporadi, pricom zobsahu dokumentu je zrejmé, ze komisia
kontrolovaného vyuzila aj § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ¢o Urad nerozporuje.
V samotnej ,,Zapisnici z otvarania pontk (pre ¢lenov komisie)* zo dia 16. 10. 2023 sa vSak
uvadza, cit.. ,, Ponuku do sutaze v stanovenej forme av stanovenom Ccase predlozili
prostrednictvom IS EVO — 4 uchddzaci“. V tomto pripade urad poukazuje na to, Ze podla
predlozeného dokumentu je zrejmé, ze komisia kontrolovaného porovnavala ponuku (a
vybrané¢ polozky rozpoctu) uUspesného uchddzaca len s ponukami uchadzacov, ktori sa
umiestnili na 2. a 3. mieste v poradi. Komisia kontrolovaného vSak nevzala do uvahy vsetky
ponuky, t. j. aj ponuku uchadzaca, ktory sa umiestnil na 4. mieste, ktorého ponuka bola vyssia
0222944777 EUR oproti ponuke uspesného uchadzaca. Komisia kontrolovaného tak pri
identifikovani mimoriadnej nizkej ponuky a vybranych polozZiek rozpoctu mohla vychadzat
z informacii, ktoré su skresl'ujice a neodrazaju skuto¢nost’.

Urad uvadza, 7e dia 25. 10. 2023 bola uspesnému uchadzacovi dorucena ,,Ziadost’
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky“ ztoho istého dia (dalej len ,,Ziadost o
vysvetlenie®), V ktorej kontrolovany uvadza nasledovné, Cit.: ,, V sulade s §53 ods. 2 zdkona
verejny obstaravatel’ vyhodnocuje ponuky aj pohladu mimoriadne nizkej ponuky. Ak sa pri
zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k stavebnym pracam, komisia pisomne
poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tych casti ponuky, ktoré su pre kritérium
urceného na vyhodnocovanie ponuk (najnizsej cemy) podstatné. Povinnostou komisie je
chranit verejného obstardvatela pred nebezpecenstvom, zZe by uzavrel zmluvu s takym
uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny splnit svoje zavizky, v dosledku coho by verejna
zdkazka bud’ nebola dokoncena alebo by bola dokoncend za podstatne dlhsiu dobu nez bolo
povodne v ponuke deklarované, resp. by kvalita prevedenych prac neumoznila riadne uzivanie
stavby.

Z vyssie uvedenych dévodov Vas komisia Ziada o vysvetlenie nizsie vedenych poloziek :
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1. Vysvetlenie nizkych cien materidlov - doloZenie spdsobu vypoétu aj s ndkupnou cenou

100.01 - 1. PP Arch

Al

Podlaha A1, B1

632452253.5 | Cementovy poter (vhodny aj ako spadovy), pevnosti v tlaku 25 MPa, hr. 70 mm

284110002200PVC1 | PVC 1 - podla projektovej dokumentécie

B5

Sadrokarténovy kazetovy podhlad do kancelarii a ostatnych miestnosti - C1

Kazetovy podhlad 600 x 600 mm, hrana A, konstrukcia viditelnd, ref. doska Rigips Casoprano

763135025 | Casostar biela

D2.1

VCO povrchova Uprava umyvatelny nater

777a

Vodotesna hygienickd a paropirepustnd povrchova Uprava stien (ref.SikaFloor-03 Primer+Sikalastic®-220
W + Sikagard®-403 W)

760 |Vyplne otvorov
Dvere vnutorné automatické, dvojkridlové, otvaravé, presklené, z hlinikovych profilov. Zasklenie sklom
¢irym bezpecnostnym. Spodny profil vy3si - okopovy , vratane ovladania, zarubne, ndteru/vypalovany lak,
D18 | kovania a prisluenstva, PoZiarna odolnost: EI3
Dvere vnutorné automatické, jednokridlové, otvaravé, presklené, z hlinikovych profilov. Zasklenie sklom
¢irym bezpecnostnym. Spodny profil vy3si - okopovy, vratane ovlddania, nateru/vypalovany lak, kovania a
D20 | prisludenstva, poZiarna odolnost EI30, popis D

600.01 - 1. PP ZTI

722131112 Potrubie z uslachtilej ocele Geberit Mapress 1.4401, rtry lisovacie dxt 18x1,0 mm
722131114 Potrubie z uslachtilej ocele Geberit Mapress 1.4401, rtry lisovacie dxt 28x1,2 mm
722131115 Potrubie z uslachtilej ocele Geberit Mapress 1.4401, rtry lisovacie dxt 35x1,5 mm

SO 800.01-1. PP+ 1.NPVZ

D1 | Zariadenie ¢.1

VZT jednotka Elektrodesign Duovent Compact DV 800 DXr KL F7/M5 DVAV AH LAK El:230V/50Hz/18,4A
1.jan | hmotnost:172 kg
D2 | Zariadenie ¢.2

EHR 300 N Ekonovent EVOD-PH-IP rekuperacna jednotka, privod/odvod:150/150 m3/h, 200/200 Pa,
2.jan | EL:230v/50Hz/1,6A, hmotnost:62kg + MBE-AFP 160/0,7 active frost protection, EL: 230V/50Hz/3,04 A
D3 | Zariadenie ¢.5
D5 | Zariadenie¢.7
D6 | Zariadenie ¢.8

Uspesny uchadza¢ odpovedal na predmetnti Ziadost’ 0 vysvetlenie diia 03. 11. 2023 (d’alej len
,Vysvetlenie®), v ktorej uvadza nasledovné, cit: ,,Pri navrhovanej cene celkom za predmet
zdkazky a cien jednotlivych poloziek vykazu vymer sme zohladnili vsetky nase odborné
skusenosti s realizaciou stavebnych prdac rovnakého charakteru ako je predmet zakazky
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a zohladnili sme pri tvorbe ceny a cien polozZiek vykazu vymer stavby (vratane materidlov,
vyrobkov a tovarov) hlavne uplatnenie hospodarskych a efektivnych postupov a efektivne
vyuzitie techniky a technologie a koordindcie prac jednotlivych profesii a ceny za dodavky
materialov a tovarov s vyraznymi zlavami od nasich zmluvnych partnerov dodavatelov, co
nam umoznilo predlozit navrh cien identifikovanych poloziek V ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky v uvadzanej vyske v predlozenej ponuke.

K cenidm identifikovanych poloZiek uvidzame spdsob vypoc¢tu a nakupni cenu materidlu

Podlaha A1, B1

|
S

A1l

632452253.S Cementovy poter (vhodny aj ako spadovy), pevnosti v tlaku 25 MPa, hr. 70 mm

Cena poloZky: 15,86€ bez DPH

Nékupna cena: 14,59€ bez DPH

Vlastne naklady: 1,27€ bez PDPH

Spasob vypottu : K nikupnej cene bola pripoditand primerana marza

284110002200PVC1  PVC 1 - podla projektovej dokumentacie

Cena polozky:  16,15€ bez DPH
Ndkupna4 cena: 14,86€ bez DPH
Vlastne naklady: 1,29€ bez DPH
Sposob vypottu : K nidkupnej cene bola pripo¢itana primerana marza
B5 Sadrokartonovy kazetovy podhfad do kancelarii a ostatnych miestnosti — C1

Kazetovy podhlad 600 x 600 mm, hrana A, konstrukcia viditelnd, ref. doska Rigips

763135020 Casoprano Casostar biela
Cena polozky: 20,85€ bez DPH
Nikupna cena: 19,18€ bez DPH
Vlastne naklady: 1,67€ bez DPH
Sposob vypoétu : K nikupnej cene bola pripoditand primerana marza
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D2.1 VO povrchova Oprava umyvatefny nater

Vodotesna hyglenicka a paropirepustna povrchova Gprava stien (ref SikaFloor-03

Ll Primer+SikalasticB-220 W + Skagard@-403 W)
Cena poloZky: 5,48€ bez DPH
Nikupna cena: 5,04€ bez DPH

Viastne niklady: 0,44€ bez DPH
Spisob vypedtu : K nikupnej cene bola pripo€itans primerand marza

760 | Vigpine otvorov
' Dvere vndtorné automatické, dvojkridiove, otvaravé, presklend, z hlinfkovych profiov.
D18 | Zasklenie skiom Cirym bezpednosingm. Spoedny profil vy$si - okopovy , vratane oviddania,
 zéwrubne, nateru/vypalovany lak, kovania a prisluenstva, PoZiama odolnost: EI3
Cena polozky: 3 467,26€ bez DPH
Nikupna cena: 3 189,88€ bez DPH
Vlastne niklady: 277.38€ bez DPH

Spésob vypodtu : K nikupnej cene bola pripotitand primerand marza

Dvere vnitorné automatické, jednokridiové, otvaravé, preskiené, z hiinikovych profilov.
D20 Zaskienie skiom Cirym bezpednostngm, Spodny profil vy$si - okopovy, vritane oviddania,
niterwvypalovany lak, kovania a prisluSenstva, poZiarma odoinost’ EI30, popis D

Cena polozky: 3 037,46€ bez DPH
Ndkupni cena: 2 794,46€ bez DPH
Vlastne naklady: 243,00€ bez DPH

Spdsob vypoltu : K ndkupnej cene bola pripotitand primerand marza

600.01 - 1.PP 2T
722131112 Potrubie z uslachtilej ocele Geberit Mapress 1.4401, riry isovacie dxt 18x1,0 mm

Cena polozky: 21,05€ bez DPH

NaKkupnd cena: 19,37€ bez DPH

Viastne naklady: 1,68€ bez DPH

Spdsob vypoétu ; K ndkupnej cene bola pripoditand primerani marza

722131114 Potrubie z uslachtilej ocele Geberit Mapress 1.4401, riry lisovacie dt 28x1,2 mm
Cena polozky: 36,71€ bez DPH
Nikupna cena: 33,77€ bez DPH
Vlastne naklady: 2,94€ bez DPH

Spdsob vypoltu : K nikupnej cene bola pripoditani primerana marza
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722131115 Polrubie z uSlachtilej ocele Geberit Mapress 1 4401, rary lisovacie dxt 35x1.5 mm

Cena polozky: 52,37€ bez DPH
NaKupni cena: 48,18€ bez DPH
Vlastne niklady: 4,19€ bez DPH
Spdsob vipoita : K nikupnej cene bola pripo€itana primerani marza

S0 80001 -1.PP+ 1NPVZ
m Zariadenie ¢.1

(vzr jednotka Elekirodesign Duovent Compact DV 800 DXr KL F7/M5 DVAV AH LAK

Aan EI:230V/50H2/18 4A hmotnost: 172 kg
Cena poloZky: 9 907,46€ bez DPH
Nikupn4 cena: 9 114,86€ bez DPH
Vlastne ndklady: 792,60€ bez DPH
Sposob vypoétu : K nikupnej cene bola pripoditand primerani marZa
D2 Zaniadenie ¢.2
EHR 300 N Exonovent EVOD-PH-IP rekuperatna jednotka, privod/odvod:150/150 m3/h,
2.jan 2007200 Pa, EL:230w/50Hz/1 6A, hmotnost:62kg + MBE-AFP 160/0.7 active frost protection,
EL: 230V/50H2/3,04 A
Cena poloiky: 3 852,25€ bez DPH
NéKkupnd cena: 3 544,07€ bez DPH
Vlastne niaklady: 308,18€ bex DPH

Spisob vypoétu : K ndkupnej cene bola pripo¢itanid primerani marza

D3 Zaradenie ¢.5

Cena poloZky: 3 454,17€ bez DPH

Nikupnd cena: 3177,84€ bez DPH

Vlastne naklady: 276,33€ bez DPH

Spisob vypodtu : K nikupnej cene bola pripoditand primerana marza
DS Zanadene €.7

Cena poloZKky: 6 440,66€ bez DPH

Nikupn4 cena: 592541€ bez DPH

Viastne naklady: 515,25€ hez DPH

Sposob vypoétu : K nakupnej cene bola pripofitana primerani maria
o6 Zariadenie &8

Cena poloiky: 10 §23,27€ bez DPH

Makupod cena: 9 957 41€ bez DPH

¥lastne ndklady: #65,87€ bez DPH

Spdsob vipodtu : K nakupnej cene bola pripotitang primeransd marin "

103. Vo vyssie uvedenom Vysvetleni uspeSny uchadzac tiez uvadza, cit.: , Tymto relevantne,
Jednoznacne, preukdzatelne a\v siulade so Ziadostou o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny
identifikovanych poloziek v Ziadosti a V sulade s ustanoveniami zakona o verejnom obstardavani
viazucimi sa kvysvetleniu ceny ajej casti, ktoré su podstatné pre cenu za predmet zdakazky
odovodnujeme a vysvetlujeme nami navrhovanu cenu vsetkych identifikovanych poloziek
uvedenych v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny identifikovanych poloZiek ako ceny
redlne, ktoré garantujeme pre plnenie predmetu zakazky.
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104.

Nasa spolocnost je realne schopna predmet zakazky riadne zrealizovat podla pozadovanej
Specifikacie, v pozZadovanej kvalite, v stanovenych lehotich a Vv navrhovanej cene. Ako
spolocnost’ s dlhorocnou praxou v danej oblasti a skiusenostami pri realizdcii predmetov
s rovnakym alebo podobnym charakterom ako je predmet zakazky vieme zodpovedne vyhlasit,
Ze nasa navrhovana cena celkom za predmet zdakazky ako aj cena identifikovanych poloZiek,
ktoré povazujete za mimoriadne nizke, je redalna a podkladom pri jej tvorbe boli kalkulované
redlne ceny materidalov, tovarov, a vyrobkov a pri Kalkulacii sme zohladnili ceny materialov
a vyrobkov ponukanych nasimi dodavatelmi s uplatnenim ponukanych zliav a vyhod.

Na zaklade vyssie uvedeného vysvetlenia a vysvetlenia cien jednotlivych identifikovanych
poloziek deklarujeme nami navrhovanu cenu za predmet zdakazky a ceny identifikovanych
poloziek ako cenu a ceny redlne a predlozenim vysvetlenia s jednoznacnym preukdazanim
redlnosti ponukanych cien za identifikované polozky odstranujeme pochybnost verejného
obstaravatela o moznej neredlnosti plnenia predmetu zakazky s cenami za polozky, ktoré
povazuje za mimoriadne nizke.

Nase vysvetlenie poddavame v pozadovanom rozsahu uvedenom v Ziadosti o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a Vv sulade s § 53 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstardvani.
(...)". Urad konstatuje, z¢ Vysvetlenie uspe$ného uchadzaca reflektuje Ziadost' o vysvetlenie
zaslani kontrolovanym ateda, Uspe$ny uchadza¢ odpovedal riadne, v zmysle Ziadosti
0 vysvetlenie a v urc¢enej lehote.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany k uplatneniu daného institatu pristipil, nakolko ponuku
uspesného uchadzaca povazoval za mimoriadne nizku, resp. sa mu tak javila, ¢o vyplyva samo
osebe z uplatnenia Ziadosti o vysvetlenie aexplicitne aj zjej obsahu, kde kontrolovany
uviedol, cit.: ,,(...) Ak sa pri zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k stavebnym
pracam, komisia pisomne pozZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajiice sa tych casti ponuky, ktoré
su pre kritérium urceného na vyhodnocovanie ponuk (najnizsej ceny) podstatné. Povinnostou
komisie je chranit verejného obstaravatela pred nebezpecenstvom, Ze by uzavrel zmluvu s
takym uchddzacom, ktory by nebol neskor schopny splnit svoje zavizky, v dosledku coho by
verejnd zakazka bud’ nebola dokoncena alebo by bola dokoncena za podstatne dlhsiu dobu nez
bolo povodne v ponuke deklarované, resp. by kvalita prevedenych prac neumoznila riadne
uzivanie stavby. Z vyssie uvedenych dovodov Vas komisia Ziada o vysvetlenie nizsie vedenych
poloziek :* Urad vsak poukazuje, ze v samotnej Ziadosti o vysvetlenie kontrolovany svoju
poziadavku definoval prili§ vSeobecne tym, Ze poziadal len o vysvetlenie kontrolovanym
identifikovanych poloZiek, a teda vysvetlenie nizkych cien materidlov - doloZenie sposobu
vypoétu aj s nakupnou cenou a V predmetnej Ziadosti o vysvetlenie ne$pecifikoval dévody, pre
ktoré povazuje ponuku predlozeni uUspesnym uchddzaCom za mimoriadne nizku, na ¢o
poukézal vo svojom Vysvetleni aj uspeSny uchadzac, cit.: ,,(...) Zdrovern chceme poznamenat,
Ze verejny obstaravatel’ neposkytol v ramci Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny
identifikovanych poloZiek informaciu o vyske rozdielu navrhovanych cien identifikovanych
poloziek, ktoré povazuje za mimoriadne nizke a ktorych vysvetlenie poZaduje, oproti cendm
danych poloziek z rozpoctu, a preto nevieme posudit, ¢i skutocne nami navrhované ceny
poloziek identifikovanych v Ziadosti vykazuju znamky mimoriadne nizkej ponuky a teda ci
Ziadost o vysvetlenie casti ponuky je opodstatnend a to aj vo vdizbe na skutocnost, c¢i dané
polozky su tymi castami ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné a ¢i uplatnena poziadavka
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky bola uplatnena v sulade s § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.
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105.

106.

107.

108.

Urad k uvedenému uvadza, ze Ziadost o vysvetlenie, ktordi kontrolovany zaslal tispe$nému
uchadzaCovi bola zalozena na identifikacii poloziek, ku ktorym kontrolovany pozadoval
vysvetlenie nizkych cien materidlov - dolozenie sposobu vypoctu aj s nakupnou cenou, a tym
vysvetlit' ich mimoriadne nizku cenu. Mimoriadne nizku ponuku je vSak potrebné odovodnit
na zaklade prisnych kritérii objektivity a sucasne v stlade so zasadou primeranosti. Je vSak
potrebné uviest’, ze pripady objektivnych skuto¢nosti, dostato¢ne oddvodiujicich mimoriadne
nizku ponuku, st v ustanoveni § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani upravené len
demonstrativne a uchddza¢ moze komisii verejného obstaravatela/obstaravatel’a uviest’ aj iné
dovody a skutocnosti, preukazujuce odovodnenie mimoriadne nizkej ponuky. Komisia na
vyhodnotenie ponuk musi poziadavke o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky venovat
nalezitu pozornost’ a nepristupovat’ k tomuto instititu len formdlne. Relevantné odévodnenie
mimoriadne nizkej ponuky uchadzacom moze byt podané len vtedy, ak su mu zname
konkrétne pochybnosti, resp. dovody, ktoré viedli komisiu na vyhodnotenie ponuk verejné¢ho
obstaravatel'a/obstaravatel’a k zaveru, ze jeho ponuka, resp. jej Cast’ je mimoriadne nizka. Je
potrebné, aby komisia  na vyhodnotenie ponuk uviedla, v ¢om vidi neredlnost,
podhodnotenost’ ponukovej ceny uchadzaca, teda uviest skutocnosti, ktoré vzbudzuji
pochybnosti 0 realizovatel'nosti predmetu zakazky za ponukova cenu uchadzaca. Poziadavka
na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky by mala byt podrobna a konkrétna tak, aby bolo
mozné preskiimatelne preverit odovodnenie uchadzaca k mimoriadne nizkej ponuke. Postup
komisie na vyhodnotenie ponuk pri poziadani uchadzaca o vysvetlenie mimoriadnej ponuky
musi byt vstlade s principom transparentnosti preskiumatelny, ¢o znamena, Ze verejny
obstaravatel’ je povinny uviest, na zaklade ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyhodnotil
ponuku uchadzaca ako mimoriadne nizku a toto svoje tvrdenie je nasledne povinny aj riadne
odovodnit’.

Kontrolovany vSak v predmetnej ziadosti o vysvetlenie neod6vodnil, na zéaklade ¢oho
identifikoval uvedené polozky ako mimoriadne nizke. Tuto skuto¢nost’ kontrolovany ciasto¢ne
zaznamenal v dokumente ,,percentualne porovnanie ponuk uchadzacov.xlsx* (vid bod 100
tohto rozhodnutia), avsak tieto vypocCty, ktoré kontrolovaného viedli k adresovaniu Ziadosti
0 vysvetlenie do nej nepreklopil.

Komisia kontrolovaného sa nasledne v Zapisnici z vyhodnotenia pontk zo dna 08. 11. 2023
vyjadruje k postideniu mimoriadne nizkej ponuky, cit.: ,, Komisia skumala ponuku uchadzaca
BB, ktory sa umiestnil na prvom mieste z pohladu mimoriadne nizkej ponuky.

Z dovodu znacnych cenovych rozdielov komisia poZiadala dna 25. 10. 2023 uchdadzaca BB
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky; uchddzac predlozil doklady v urcenej lehote dinia 3.
11. 2023. Komisia konStatuje, Ze cena navrhnuta uchadzacom, resp. jednotkové ceny sa javia
ako redlne a nemali by sposobit’ zmluvné prestoje ¢i iné komplikacie pocas dodavky, pricom
Struktura vykazu vymer, polozky a mnozstva ostali nezmenené v porovnani s vwkazom vymer,
poskytnutym uchddzacom v procese vysvetlovania ponuk prostrednictvom aktualizacie
sutaznych podkladov ¢.6.

DOVODY VYLUCENIA MIMORIADNE NIZKYCH PONUK: Komisia nevylicila v procese
vyhodnocovania ponuk z dovodu mimoriadne nizkej ceny ponuku Ziadneho uchadzaca. *

Urad v tejto savislosti poukazuje napriklad na rozhodnutie tradu &. 7849-6000/2023-OD zo
diia 04. 05. 20232, cit.: ,, Na margo tejto skutocnosti virad uvadza, Ze k rozptyleniu pévodnych
pochybnosti, Ze ponuka uchadzaca je redalna, a Ze za nim ponuknutu cenu je uchadzac schopny
plnit predmet zakazky, musi dojst na zaklade kvalifikovanej odpovede na Ziadost o vysvetlenie

! Pravoplatné rozhodnutie dostupné na webovej adrese iradu: Prehl'ad rozhodnuti o ndmietkach UVO (gov.sk)
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109.

mimoriadnej nizkej ponuky, ktora musi byt podloZzend dokazmi, ktoré kontrolovany
vwhodnocuje jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Tieto sa inter alia vyhodnocuju vo vzajomnej
suvztaznosti k skutocnostiam (indiciam), z ktorych verejny obstaravatel/obstaravatel povodne
vyvodzoval (v prvom kroku vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky), Ze sa ponuka javila
ako mimoriadne nizka. Ak takato skutocnost nastala (t. j. spociatku sa ponuka javila ako
mimoriadne nizka a po doruceni odpovede na Ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
sa tieto pochybnosti u kontrolovaného rozptylili), potom je aj kontrolovany povinny tieto svoje
uvahy premietnut’ do zapisnice z vyhodnotenia ponuk alebo inej casti sutaznej dokumentdcie.
Obdobne mozno poukazat’ na rozhodnutie uradu &. 8363-6000/2022-OD zo diia 12. 07. 20222,
cit.: , K tretiemu kroku [(bod 100. pism. c) tohto rozhodnutia] vyhodnocovania ponuky podla §
53 ods. 2 zdakona o verejnom obstardavani urad uvadza, ze krozptyleniu povodnych
pochybnosti, Ze ponuka uchdadzaca je redlna a ze za nim ponvknutii cenu je uchddzac schopny
plnit  predmetu zdakazky, musi dojst na zaklade kvalifikovanej odpovede na Ziadost
0 vysvetlenie mimoriadnej nizkej ponuky, ktora musi byt podlozena dokazmi, ktoré
kontrolovany vyhodnocuje jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti. Tieto sa inter alia vyhodnocuju
vo  vzdjomnej  suvztaznosti k  skutocnostiam  (indiciam),  z ktorych  verejny
obstaravatel/obstardvatel’ pévodne vyvodzoval (v prvom kroku vyhodnocovania mimoriadne
nizkej ponuky), ze sa ponuka javila ako mimoriadne nizka. Ak takato skutocnost nastala (t. j.
spociatku sa ponuka javila ako mimoriadne nizka a po doruceni odpovede na Ziadost
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky sa tieto pochybnosti u kontrolovaného rozptylili),
potom je aj kontrolovany povinny tieto svoje wvahy premietnut do zdpisnice z vyhodnotenia
ponuk alebo inej casti dokumentacie. Z ustanovenia § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. pri vylucovacom dovode (uchdadzacom predlozené vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky a dokazy dostatocne neodovodinuju nizku uroven cien alebo ndkladov najmd
S ohladom na skutocnosti podla odseku 2), a contrario vyplyva, ze obhdjenie cenovej ponuky
musi byt zaloZené na dokazoch predlozenych v ramci vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky.
Ak su uchadzaci vylucovani podla § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani, ak
dokazy nimi predlozené neodovodnuju nizku uroven cien, tak aj naopak pri akceptovani nizkej
urovne ponukovej ceny, ktord sa povodne javila ako mimoriadne nizka, je potrebné vychadzat
Z dokazov, ktorymi uchadzac uniesol dokazné bremeno, Ze sa nejednd o mimoriadne nizku
ponuku. Samotny eurdpsky normotvorca v ¢l. 69 ods. 3 Smernice 2014/24 zakotvuje, cit:
,, Verejny obstaravatel posudi poskytnuté informdcie konzultaciou s uchadzacom. Ponuku moze
zamietnut' len v pripade, ak poskytnuté dokazy uspokojivo nedokladuju nizku uroven
navrhovanych cien alebo ndkladov, pricom sa zohladnia prvky uvedené v odseku 2.

Ako vyplyva z vysSie citovanej Zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo dna 08. 11. 2023,
kontrolovany iba stroho akceptoval vysvetlenie poskytnuté uspeSnym uchadzacom, ¢o urad
V ramci svojej ustdlenej rozhodovacej praxe nepovazuje za preskumatelné a spétne overitelné
vyhodnotenie, z ktorého by urad vedel vy¢itat, aké dovody v kontexte Vysvetlenia rozplynuli
jeho pévodné pochybnosti, Ze ponuka UspeSného uchadzaca sa javila ako mimoriadne nizka.
Urad v tejto savislosti prikladmo poukazuje na rozhodnutia tradu, kde tirad vytykal obdobné
zachytenie vyhodnotenia povodne javiacej sa mimoriadne nizkej ponuky:

— rozhodnutie tradu & 11362-6000/2022 zo dia 20. 10. 2022, cit.: ,, Urad poukazuje na
zapisnicu z vyhodnotenia ponuk zo dna 02. 08. 2022 (bod 40 tohto rozhodnutia), z
ktorej vyplyva, zZe komisia akceptovala vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
uchadzaca umiestneného ako prvého v poradi, pricom uvedené komisia odovodnila
nasl., cit.: ,,Dna 14. 07. 2022 poziadal verejny obstaravatel’ skupinu dodavatelov

2 Pravoplatné rozhodnutie dostupné na webovej adrese iradu: Prehl'ad rozhodnuti o ndmietkach UVO (gov.sk)
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uchadzac¢ ¢. 1 o vysvetlenie nizkej ponuky (...). Po doruceni vysvetleni komisia
konstatuje, Ze obe vysvetlenia su dostatocné a nie je treba dalej skumat cenu za
predmet zdkazky.(...) Urad na zdklade uvedeného konstatuje, ze komisia akceptovala
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca a schvalila koncové poradie
uchadzacov. (...) Preskumanim postupu kontrolovaného pri hodnoteni ponuky
uspesneho uchadzaca urad dospel k zaveru, Ze rozhodnutie kontrolovaného, ktorym
akceptoval vysvetlenie predlozené uspesnym uchadzacom (popisané v bode 63 tohto
rozhodnutia) je neodovodnené a z tohto dovodu nepreskumatelné. Zo strany
kontrolovaného predstavuje jednoduché akceptovanie vysvetlenia predlozeného
uspesnym uchadzacom len holé konstatovanie kontrolovaného, pricom nie je zrejmé, z
akého dovodu argumenty predlozené uspesSnym uchddzacom rozplynuli pochybnosti
kontrolovaného o redlnosti ponuky uspesného uchadzaca. *,

— rozhodnutie uradu ¢. 7849-6000/2023-OD zo dna 04. 05. 2023, cit.: ,,Ako vyplva z
vysSie uvedeného, kontrolovany iba stroho akceptoval vysvetlenie poskytnute uispesnym
uchadzacom, pricom sa bez dalSieho overovania iba stotoznil so vSeobecnymi
tvrdeniami uspesného uchadzaca, ktorymi odévodinoval mimoriadne nizku ponuku. (...)
Aby vsak bol ucel uvedeného institutu naplneny, uvedené vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky si ale Ziadalo od kontrolovaného v pripade akceptdcie vysvetlenia upriamit
pozornost na tie aspekty ponuky - polozky, ktoré u neho spociatku vzbudzovali
pochybnosti o redlnosti ceny tispesného uchddzaca. (...)Urad opitovne konstatuje, Ze v
Ziadnom dokumente z verejného obstaravania nie je zaznamenané, ako sa kontrolovany
vysporiadal s jednotlivymi odpovedami uspesného uchddzaca. Absencia takéhoto
vysporiadania sa s vysvetleniami je o to zavaznejsia, ked’ nie je absolutne zrejmé, preco
kontrolovany akceptoval také vysvetlenie ponuky, ktorym mu uchddzac nepredlozil to,
¢o kontrolovany od neho pozadoval. Postup kontrolovaného je tak nepreskumatelny,
teda porusujuci princip transparentnosti v nadvdiznosti na ust. § 24 ods. 1 zdkona o
verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je kontrolovany povinny zdokumentovat cely
priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo
vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité prostriedky

‘

komunikacie. “.

110. Urad poukazuje aj na daldie rozhodnutia k vy$ie uvadzanej problematike ako napr.
rozhodnutie tradu ¢. 8363-6000/2022-0OD zo dia 13. 07. 2022.% rozhodnutie tradu &. 15917-
6000/2017/0ODI zo dia 04.12.2017,* rozhodnutie uradu &. 7067-6000/2019 zo dita 13. 05.
2019, rozhodnutie Rady tradu ¢. 7019-9000/2020 zo dna 08.06.2020.6 Urad uvadza, Ze v
pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujica znaky mimoriadne nizkej
ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie pontk ponuku uchadza¢a vyhodnoti ako
mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti a na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o verejnom obstardvani, potrebné, aby bolo takéto rozhodnutie komisie preskiimatel'né
a riadne odovodnené. Existencia preskumatelného a riadne zdévodneného rozhodnutia je vSak
podla tradu potrebna aj v pripade, ak komisia akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzaca. Uvedené podl'a nazoru uradu plati obzvlast’ v pripade, ak je rozdiel v
ponukach uchadzacov vyrazny.

3 Rozhodnutie tiradu ¢. 8363-6000/2022-0OD zo dna 13. 07. 2022

4 Rozhodnutie uradu ¢. 15917-6000/2017/0DI zo dia 04.12.2023

5 Rozhodnutie tiradu &. 7067-6000/2019 zo dna 13. 05. 2019

6 Rozhodnutie Rady uradu ¢. 7019-9000/2020 zo diia 08.06.2020
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111.

112.

113.

114.

V nadvéznosti na uvedené urad konStatuje, ze kontrolovany porusil § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani nakol'’ko kontrolovany v samotnej ziadosti o vysvetlenie neuviedol, na
zaklade ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyhodnotil ponuku uchéddzaca ako mimoriadne nizku
a toto svoje tvrdenie riadne neodovodnil (vid body 105 a 106 tohto rozhodnutia).
Preskimanim nésledného postupu kontrolovaného pri hodnoteni ponuky tspesného uchédzaca
urad dospel k zaveru, Ze rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenie
predlozené uspesSnym uchiadzacom je neoddvodnené, nevychadza z predlozenych dokazov
podla § 53 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani a z tohto dovodu je nepreskumatelné, Cize
V rozpore s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Zo
strany kontrolovaného predstavuje jednoduché akceptovanie vysvetlenia predlozené¢ho
uspesnym uchadzacom len holé konstatovanie kontrolovaného, pricom nie je zrejmé, z akého
dévodu argumenty predlozené tspeSnym uchadzacom rozplynuli pochybnosti kontrolovaného
o readlnosti ponuky uspesného uchadzaca. Oddvodnenie tohto postupu sa pritom nenachadza
V zapisnici z vyhodnotenia ponuk, ani vinom dokumente tvoriacom dokumentaciu
kontrolovaného k predmetnej verejnej sutazi. Urad rovnako poukazuje na skutodnost, Ze aj
samotnd akceptécia vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky zo strany kontrolované¢ho uvedena
V Zapisnici z vyhodnotenia pontk (bod 107 tohto rozhodnutia) evokuje prvky neistoty resp.
nepreskiimatel’nosti, nakol’ko samotny kontrolovany sa vyjadruje iba v urCitych neistych
slovnych spojeniach napr. slovami cit.: ,,Ze cena navrhnuta uchdadzacom, resp. jednotkové ceny
sa javia ako redlne a nemali by sposobit’ zmluvné prestoje ci iné komplikdacie pocas
dodavky, “. ITnak povedané, ani samotnd Zapisnica z vyhodnotenia ponuk neddva jednoznacnu
odpoved’ na to, ¢i je ponukova cena uchadzaca BB v skutocnosti redlna, alebo len sa tak javi
byt realna, a ¢i naozaj nespdsobi prestoje, resp. aké fakty vzal kontrolovany do tivahy, a akym
sposobom vyhodnotil jednotlivé doklady predlozené zo strany navrhovatela v ramci
Vysvetlenia.

Urad ma za to, e samotny proces vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky medzi
kontrolovanym a uspe$Snym uchadza¢om nemozno povazovat an block za netransparentny
alebo Cisto formalisticky. Aby vSak bol ucel uvedeného instititu naplneny, komisia na
vyhodnotenie ponik mala Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dovody jej
uplatnenia koncipovat' preciznejsie, nakol’ko rozhodujuce oddvodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchddzatom mdze byt podané len vtedy, ak si mu zndme konkrétne pochybnosti, resp.
dovody, ktoré viedli komisiu kontrolované¢ho k zaveru, ze jeho ponuka, resp. jej Cast je
mimoriadne nizka, ako sa aj bliz8ie uvadza v bode 105 tohto rozhodnutia.

Na podklade vysSie uveden¢ho urad konStatuje, ze kontrolovany nedostatoénym spdsobom
pristupil ku skimaniu mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca, nakol’ko kontrolovany
nedostatoéne formuloval Ziadost' o vysvetlenie, ako je popisované vyssie v rozhodnuti, ¢o
neposkytlo uspesnému uchadzacovi dostatoéntt mieru a podklad pre kvalifikovani odpoved,
ktord by mohla rozplynut’ pochybnosti kontrolovaného. Urad tiez uvadza, Ze kontrolovany
nasledne nedostato¢ne a len stroho akceptoval vysvetlenie poskytnuté uspeSnym uchadzatom
bez toho, aby bolo v zapisnici o vyhodnoteni ponuk zachytené riadne, preskimatelné a
transparentné rozhodnutie komisie kontrolovaného 0 vyhodnoteni ponuky ako mimoriadne
nizkej alebo o akceptovani vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky uspeSnym uchadzaom.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, ze namietky navrhovatela v predmetnom bode,
Vv ktorom namieta nerealnost ponukovej ceny uspesného uchadzaca, povazuje za

opodstatnené.
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115.

116.

117.

K vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani

V Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, oddiel III: PRAVNE, EKONOMICKE,
FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE, bod III.1) PODMIENKY UCASTI, podbod
III.1.3) Technicka a odborna spdsobilost’ sa uvadza nasledovné, cit.: ,,Zoznam a kratky opis
kritérii vyberu: Podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilost pozadujeme preukazat
nasledujiicimi dokladmi : (...)

3.2. Podla §34 ods. 1 pism. g) zakona : udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii  osob  urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov.

(..)

K bodu 3.2.: Verejny obstaravatel pozaduje predlozit nasledovné udaje o odbornej kvalifikacii
odbornika :

- Platné osvedcenie o vykonani skusky odbornej sposobilosti pre cinnost stavbyveduci pre
pozemné stavby vzmysle zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov alebo ekvivalent, vydany
clenskym alebo inym Statom;

- Zivotopis odbornika ( viastnorucne podpisany) s uvedenim sucasnej pracovnej pozicie a
profesijnej praxe, z ktorého musi vyplyvat, ci je odbornik zamestnancom uchadzaca alebo ide o
inu osobu podla §34 ods. 3 zdkona. V Zivotopise musi preukdzat skusenosti v oblasti riadenia
vystavby, resp. rekonstrukcie zdravotnickych zariadeni v pozicii stavbyveduci (nie jeho
asistent) v hodnote min. 200.000,00 EUR bez DPH kumulativne. Odbornik, ktorym uchadzac
preukazal splnenie tejto podmienky ucasti, bude uvedeny v Zmluve o dielo ako osoba
stavbyveduceho.

Uspesny uchadza¢ vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienky uéasti podla § 34 ods. 1 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani predlozil OsvedCenie o vykonani skuSky odbornej
sposobilosti na c¢innost’ stavbyveduceho pre osobu Ing. ABC zo dna 06. 12. 2018 atiezZ
Profesijny Zivotopis stavbyvedtceho, Vv ktorom je uvedené, cit.: ,,.Stavby za ktoré zodpovedal
vo funkcii stavbyvediiceho v spolocnosti BB:

1.

2.

3.

4. ZvySenie produktivity a efektivnosti Nemocnice Poprad, a.s. prostrednictvom
rekonStrukcie pristavby

Skutocna cena: 5 167 277,74 € bez DPH

Termin realizdacie: 09/2019 - 08/2022

5. Nemocnica AGEL Kosice - Saca -Vytvorenie zikrokovej Casti Kardiocentra na 2.NP bloku
B a Vytvorenie l6Zkovej casti na 11.NP a 12.NP bloku A

Skutocna cena zrealizovanych prac k 30.09.2023 : 16 894 335,72 € bez DPH

Termin realizacie: 03/2022 — trvd*.

Zo Zapisnice z posudenia splnenia podmienok ucasti uchadzacov zo dna 08. 11. 2023 (d’alej
ako ,,Zapisnica o vyhodnoteni podmienok ucasti®) vyplyva, ze GispeSny uchadza¢ splna vsetky
stanovené podmienky ucasti, konkrétne, cit.: ,,
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118.

119.

120.

121.

Na zéklade vy33ie uvedeného komisia konstatuje, ze uchadzac — | | | | so'n! vietky podmienky ucasti.
U ostatnych uchéddzacov splnenie podmienok tcasti nebolo vyhodnocované.

Podmienka ucasti R : : RETA Spinil SPU:
podra Druh dokladu na preukdazanie spinenie podmienky tcasti Ano/ Nie

1 §32 ods. 1 Zapis v zozname HS €. platny do 09.12.2025 Ano
. Ina osoba | -ierer Likvidity 3. st.za r.2020 - 2022 : 7,16 p

¢ Z . Ano

%:| Sedals, I pinu / Zmluva o spolupréci/ doklady k osobnému postaveniu

Referencie UVO : FNsP J.A.Raimana v PO / AGEL Zvolen a.s. / Nemacnica

i Ano
% | 894 ods: 4 pla: ) Poprad, a.s. / NsP Sv. Jakuba, n.o., Bardejov
. Zivotopis a osvedcenie stavbyveduceho pre pozemné stavby - Ing. ¢
Ano
% | 634 ode. 1 plsn. ) - .l :amestnanec, prax min. 5 mil eur bez DPH n
5. | §34 ods. 1 pism. ) I - :0is v RHs [ Ano

Navrhovatel’ namieta, ze zo zivotopisu Ing. ABC vyplyva, ze sa ako stavbyveduci podiel’al na
stavbe ,,ZvySenie produktivity a efektivnosti Nemocnice Poprad, a. s. prostrednictvom
rekonstrukcie a pristavby®, priCom ale zo Zmluvy o dielo zverejnenej na internetovej stranke
Centralneho registra zmlav vyplyva, Ze stavbyveducim na predmetnej stavbe bol Ing. DEF
a z dokumentacie zverejnenej kontrolovanym nie je jasné ako sa S predmetnou nezrovnalost'ou
vysporiadal.

Urad vo vieobecnosti uvadza, ze vyhodnocovanie ponuk, vratane vyhodnocovania podmienok
ucasti, je vyluéne v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného, tzn. ze tGrad nema pravomoc
vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema pravomoc rozhodnut, ¢i uspesny uchadzac
spiiia alebo nesplita podmienky G¢asti. Urad preto v ramci pravneho postidenia podrobi postup
kontrolované¢ho skiimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti postupoval v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ¢i ukony
kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, boli v sulade
s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ tikony, ktoré mu vyplyvaji z tohto
zékona. Urad v stvislosti s uvedenym konstatuje, ze podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani  verejny obstaravatel posudzuje splnenie podmienok ucasti VO verejnom
obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na
preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Urad vo vztahu kuvedenym skutoénostiam poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného
K namietke ¢. 2, v ktorom uviedol vo vztahu k vysSie namietanej skuto¢nosti nasledovné, cit.:
w»(--.) komisia nemala dovod spochybnit zZivotopis Ing. ABC, kedZe Ing. ABC je uvedeny uz v
dodatkoch (na zmenovych listoch - priloha ¢. 2) predmetnej stavby ako zodpovedna osoba, t. j.
hlavny stavbyveduici, ¢o je overitelné v CRZ : | N
obdobne je uvedeny aj v preberacom protokole. Udaj uvedeny v zmluve o dielo je vysledkom
administrativnej chyby, pricom Ing. ABC plnil c¢innost' stavbyveduceho po cely cas plnenia
zmluvy.«

Urad mé na zaklade preskiimania predlozenej dokumentécie, konkrétne zo zmenovych listov
projektu ,,ZvySenie produktivity a efektivnosti Nemocnice Poprad a. s. prostrednictvom
rekonstrukcie a pristavby*, na ktoré poukazal kontrolovany v ramci vyjadrenia k namietke ¢. 2
a taktieZ z verejne dostupnych informécii z internetovej stranky Centralneho registra zmluv za
preukazané, Zze Ing. ABC sa ako stavbyveduci podielal na stavbe ,,ZvySenie produktivity
a efektivnosti Nemocnice Poprad, a. s. prostrednictvom rekonStrukcie a pristavby, ktort
uviedol v profesijnom zivotopise a prostrednictvom ktorej uspesny uchadzac preukazoval
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122.

123.

124.

125.

126.

splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, pricom
urad nema dovod spochybniovat uvedené informécie a stotoziluje sa s vyjadrenim
kontrolovaného. Urad pre uplnost’ uvadza, e Gspesny uchadzaé predmetni podmienku Gcasti
preukazal aj d’alSou stavbou, a to ,,Nemocnica AGEL Kosice - Saca - Vytvorenie zdkrokovej
casti Kardiocentra na 2.NP bloku B a Vytvorenie 16zkovej ¢asti na 11.NP a 12.NP bloku A*,
pricom trad rovnako nema dovod spochybniovat’ udaje uvedené v profesijnom zivotopise.
Urad navyse konstatuje, Ze uvedena podmienka ucasti bola preukazovana v silade s § 34 ods.
1 pism. g) zadkona o verejnom obstaravani, t.j. prostrednictvom osvedCenia a profesijného
zivotopisu, tak ako si kontrolovany stanovil v stitaznych podkladoch.

Urad ma na zéklade uvedeného za to, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti postupoval v stilade s § 40 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti povazuje urad namietky navrhovatel'a v tomto bode
za neopodstatnené.

K vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti vo vzt’ahu k subdodavatel’ovi uspesného
uchadzaca CC - neexistencia dovodov na vylucenie podl’a § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods.
7 a 8 zakona 0 verejnom obstaravani

V dalSej Casti namietok ¢. 2 navrhovatel’ namieta vyhodnotenie podmienok ucasti v pripade
subdodavatel’a, spolo¢nosti CC, pricom poukazal na skutocnost, Ze tejto spolo¢nosti bola
ulozend sankcia za poruSenie pracovnopravnych povinnosti na useku nelegalneho
zamestnavania, ato zo strany Narodného inSpektoratu prace, aktorou sa, z pohladu
navrhovatela, kontrolovany nezaoberal a nevenoval jej nalezit pozornost.

Kontrolovany v predmetnej verejnej sut'azi pozadoval splnenie podmienok ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti podla, 0. i. § 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany V suvislosti s uvedenou podmienkou tucasti stanovil v Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, oddiel IIl: PRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE
INFORMACIE, bod III.1) PODMIENKY UCASTI, podbod III.1.3) Technicka a odborna
spdsobilost’ nasledovné, cit.: ,,3.3. Podla §34 ods. 1 pism. 1) zakona : uvedenim podielu plnenia
zo zmluvy, ktory ma uchadzac alebo zaujemca v umysle zabezpecit subdodavatelom.

(..)

K bodu 3.3.: V spojeni s § 41 ods. 1 ZVO uchadzac predlozi zoznam vsetkych subdodavatelov
podla prilohy ¢.4 zmluvy o dielo s uvedenim podielu zdkazky, ktory ma v umysle zadat tymto
subdodavatelom. Zarovern verejny obstaravatel Ziada preukadzat, Ze navrhovany subdodavatel’
splita podmienky ticasti tykajiice sa osobného postavenia a neexistujii u neho dévody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7 a 8, opravnenie dodavat tovar,
uskutocnovat’ stavebné prdace alebo poskytovat’ sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej casti

LAY

predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel plnit.

Z predloZenej dokumentacie urad zistil, ze GspeSny uchadza¢ v predmetnej verejnej sut'azi
predlozil v ponuke JED sam za seba podla § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
v ktorom vyuzil moznost’ Vvyuzitia , o globdlneho udaja“ auviedol, Ze spiiia vietky
pozadované podmienky ucasti, v Casti ,,C: Informacie o vyuzivani kapacit inych subjektov*
oznacil moznost’ ,,ano*, nasledne Vv Casti ,,D: Informécie tykajiice sa subdodavatel'ov, ktorych
kapacity hospodarsky subjekt nevyuziva* oznacil, Ze ma v umysle zadat’ niektoru Cast’ zdkazky
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tretim stranam a vo vztahu k tejto skutodnosti ozna&il spolo¢nost’ CC. Uspesny uchadzaé
nésledne predlozil za spolo¢nost’ CC, ako subdodavatel’a taktiez vyplneny JED, kde v ,.Casti
II1.: D6vody na vylucenie®, v Casti ,,C: Dovody tykajuce sa konkurzu, konfliktu zaujmov alebo
odborného pochybenia“ je uvedené, Ze spolo¢nost CC neporusila povinnosti v oblasti
pracovného prava. Urad tiez uvadza, Ze Uspe$ny uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil aj
dokument s nazvom ,,Priloha ¢. 4: Zoznam subdodavatel'ov®, v ktorom uviedol, Zze na plneni
predmetu zakazky sa budt podiel’at’ nasledovni subdodavatelia: ,,

tymto wyhlasujem, e pri plneni tejto zmluwy:
Unebudemslivalsubdoddvateloy

Hpudem vyulivat nasledovnych subdoddvatelov:

: i A Padi |
Udaje o osobe oprivnene] glil el na
PLE Nizov firmy a sidlo kenat za subdodivatela Predmet doddvok, pric alebo ol:h_wnrn
-y subdoddvatera, 1C0 (mene a priezvisko, adresa slufieh ) |gme
dodaviky

pobytu, détum narodenia)

(%)

| Zemné prace a spevneng plachy
(okapowy chodnik)

(13

127. Urad preskiimal skutoénost’, na ktori poukéazal navrhovatel' vo svojich namietkach, a to, Ze
z verejne dostupnych informacii zverejnenych na webovom sidle Narodného inSpektoratu
prace Urad zistil, Ze v Zozname fyzickych osdb a pravnickych osdb, ktoré porusili zakaz
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nelegilneho zamestnavania je vedend aj spolo¢nost CC’. Urad niz8ie uvidza printscreen
potvrdzujuci predmetntl skutocnost’:

Zoznam fyzickych os6b a pravnickych oséb, ktoré porusili zakaz nelegalneho zamestnavania
(Zakon ¢. 82/2005 Z. z.)

Aktualizacia udajov indpekcie prace 8.1.2024, Aktualizacia udajov UPSVaR 8.1.2024

ICO

Obchodné meno

NezaleZi v

Filtrovat'

Kraj

Obchodny nazov ICo Pravoplatna pokuta psC Obec

Zobrazujem 1-1 z 1 zazhamov.
NARODNY
INSPEKTORAT

‘ PRACE

Podrobné informacie

co I

Pravoplatny postih 1.6.2021

Zdroj Narodny inSpektorat prace

128. Urad uvéadza, Ze zo Zapisnice o vyhodnoteni podmienok G&asti vyplyva, e kontrolovany vo

vztahu k subdodavatelovi spolo¢nosti CC overoval splnenie podmienok tcasti osobného
postavenia prostrednictvom zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov, pricom v
nej uviedol nasledovné, cit.: ,,

2. PU podla §33 ods. 1 pism. ¢} :
prostrednictvom inej osocby :
resp. FINSTAT :

§32

Uchadzaé preukazal splnenie podmienky Uéasti v sulade s §33 ods. 2 zakona

1

Zmluva o uzavreti budlcej zmluvy medzi _ a_je sutastou sutainej ponuky.

" Urad uvadza link na webové sidlo Narodného inpektoratu prace, na ktorom sa nachadza uvedena informdcia:
XXX
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129.

130.

131.

132.

133.

(..)

5. PU podla §34 ods. 1 pism. |) : komisia skiimala splnenie podmienok Ucasti tykajice sa osobného postavenia a
doévodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7 a 8 — a to u subdodévatelov, ktori boli zndmi v ¢ase
predlofenia ponuky uchadzaéom. Vramci subdodavok, pri ktorych neboli subdodavatelia zndmy, bude VO
splnenie predmetnej podmienky v zmysle bodu 9.3 pism. ¢) zmluvnych podmienok overovat pred podpisom ZoD.

(13

Urad viak nema za preukazané, ako kontrolovany skiimal, ¢i u spoloénosti CC existujii dovody
na vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7 aZ 8 zakona o verejnom obstaravani.

Urad v prvom rade uvadza, Ze pri zadavani zakazky je verejny obstaravatel' a obstaravatel
povinny uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, pricom tato povinnost' sa vztahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v
procese verejného obstardvania. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je taky postup verejného obstaravatel'a a obstaravatel'a, ktorym je zabezpecena
nalezita preskumatel'nost’ kazdého ukonu vykonavaného v suvislosti so zadavanim zakazky, a
to tak zo strany samotnych uchadzacov, resp. zdujemcov, ako aj nestrannym organom
disponujiucim pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolované¢ho. V
intencidch uvedeného je povinnostou verejného obstaravatela a obstaravatela zaznamenat
kazdy tkon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zdkonnost’ tohto ukonu alebo dévodov,
ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu viedli. Urad uvadza, Ze tikony verejného obstaravatela a
obstaravatel'a v procese verejného obstardvania si v rozpore s principom transparentnosti, ak
su nekontrolovatelné, horsie kontrolovatel'né, necitateI'né alebo neprehladné, ¢i ak dovody,
ktoré verejného obstaravatela a obstaravatela viedli k vykonaniu predmetného ukonu,
vzbudzuju pochybnosti. Zarovei je potrebné zdoraznit’, ze v zmysle § 24 ods. 1 tohto zdkona je
verejny obstardvatel a obstaravatel povinny zdokumentovat cely priebeh verejného
obstardvania s dorazom na preskimatel’'nost’ rozhodnuti prijatych vo vsetkych fazach postupu
zadavania zakazky, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikécie.

Urad zaroven opitovne dodéva, rovnako ako v bode 119 tohto rozhodnutia, Ze vyhodnocovanie
ponuk, vratane vyhodnocovania podmienok Ucasti, je vyluéne v diskre¢nej pravomoci
kontrolovaného, tzn. ze Grad nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade
nema pravomoc rozhodniit,, &i uspesny uchadzag spiiia alebo nespiiia podmienky ucasti.

Urad v stvislosti s namietanou skutoénostou a podmienkami ucasti osobného postavenia
poukazuje na fakt, ze podmienky Ucasti osobného postavenia povodne upravené v ust. § 32
ods. 1 pism. g) a h) zdkona o verejnom obstaravani, boli novou pravnou upravou ucinnou od
31. marca 2022 derogované z dovodu ich systematického preskupenia do ustanovenia § 40 ods.
8 zékona o verejnom obstaravani, v rdmci ktorého sa navrhuje tieto podmienky osobného
postavenia zohladiiujtic upravu ¢l. 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU koncipovat’ ako fakultativne
dovody vylucenia.

Urad uvadza, Ze nova pravna tiprava zakona o verejnom obstaravani u¢inna od 31. marca 2022
zavadza v ust. § 40 ods. 8 v pism. a) az e) pat’ fakultativnych dévodov vylucenia, na zéklade
ktorych verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu kedykol'vek pocas verejného obstardvania
vylucit uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstaravania.

V kontexte uvedeného je potrebné tiezZ poukazat’ na znenie ustanovenia § 40 ods. 8 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani, z ktorého vyplyva, Ze verejny obstaravatel modze vylucit
uchadzaca kedykol'vek pocas verejného obstaravania po subeznom/kumulativnom splneni
nasledovnych podmienok:
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134.

135.

136.

137.

138.

1. casového hladiska (v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo
preukazatelného zacatia verejného obstaravania)

2. dopustenia sa zédvazného porusenia povinnosti v oblasti ochrany zivotného prostredia,
socidlneho préva alebo pracovného prava podla osobitnych predpisov (v danom pripade
zakon €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani)

3. pravoplatne uloZena sankcia za zavazné porusenie povinnosti

a vSetky tieto podmienky vie verejny obstaravatel’ preukazat’.

Urad v suvislosti s informaciami uvedenymi v Zozname fyzickych osob a pravnickych osob,
ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestnavania, ktory je zverejneny na stranke Narodného
inSpektoratu prace upriamuje pozornost’ na to, Ze v nom nie su zverejnené¢ podrobnejSie
informécie tykajtice sa uloZzeného postihu, ako ani obsah samotného rozhodnutia, ktorym bola
tato pokuta ulozena. Urad konstatuje, Ze zo Zoznamu fyzickych osdb a pravnickych osob,
ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestndvania zverejneného na stranke Narodného
inSpektoratu prace vyplyva, ze spolo¢nosti CC bola ulozena pravoplatna pokuta v suvislosti s
nelegalnym zamestndvanim. Ako datum pravoplatnosti je uvedeny den 01. 06. 2021.

Urad s ohladom na zistené skutoénosti a s poukazom na princip transparentnosti uvedeny v
bode 119 tohto rozhodnutia uvadza, ze mu nie je zo Zapisnice o vyhodnoteni podmienok
ucasti zrejmé ako sa kontrolovany vysporiadal s hore uvedenou skutocnostou vo vzt'ahu
k subdodavatelovi, spolognosti CC, &im je konanie kontrolovaného nepreskiimatelné. Uradu
zo Zapisnice 0 vyhodnoteni podmienok ucasti vyplyva len skutocnost, Ze kontrolovany si
overoval splnenie podmienok ucasti vo vztahu k spolocnosti CC vylucne prostrednictvom
Zoznamu hospodarskych subjektov, ktory ale neobsahuje informacie o poruseni povinnosti v
oblasti ochrany Zivotného prostredia, socidlneho prava alebo pracovného prava.

Urad ma na zéklade uvedeného za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ked’ sa nedostatocne zaoberal neexistenciou dovodov na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8 zdkona o verejnom obstardvani vo
vzt'ahu K podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni
s § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani U subdodavatela uspesného uchadzaca,
spolocnosti CC.

Na zaklade uvedeného turad konStatuje, Ze namietky navrhovatela st vtomto bode
opodstatnené.

Urad v zmysle ust. § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v stvislosti
s konanim kontrolovaného uvadza, Ze kontrolovany porusil § 53 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, ked kontrolovany nedostatoénym sposobom pristupil ku
skumaniu mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca, nakol'’ko nedostato¢ne formuloval
Ziadost o vysvetlenie, ¢o neposkytlo tispesnému uchadzacovi dostatoént mieru a podklad pre
kvalifikovanu odpoved a kontrolovany nasledne nedostato¢ne alen stroho akceptoval
vysvetlenie poskytnuté uspesnym uchddzacom bez toho, aby bolo v zapisnici o vyhodnoteni
pontk zachytené riadne, preskiimatelné a transparentné rozhodnutie komisie kontrolovaného.
Kontrolovany taktiez porusil § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ sa nedostato¢ne
zaoberal neexistenciou dévodov na vylacenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a8
zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1)
V spojeni s § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani U subdodavatel’a ispeSného uchadzaca,
spolo¢nosti CC. Uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv na
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140.

141.

142.

143.

vysledok verejného obstardvania, nakol’ko s poukazanim na uradom konStatované porusenia
zédkona o verejnom obstaravani, nemozno jednoznacne vyslovit' zaver, ze by predmetné
verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo
zékazky zadavanej v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. zo zdkazky, ktorej
priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zakona.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporaca
kontrolovanému, aby pri adresovani ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky tato
ziadost’ nalezite odovodnil a koncipoval jednozna¢ne a dostatocne podrobne tak, aby bol
uchadza¢ na nu schopny relevantne odpovedat’ a aby bolo mozné spitne preskimat’ stlad
odpovede uchadzada s danou poziadavkou. Urad kontrolovanému taktie odporuca, aby pri
vyhodnocovani pontk uchadzacov z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky vyhodnotil a overil
tvrdenia uvadzané vo vysvetleniach a svoje rozhodnutie o0 akceptovani alebo neakceptovani
ponukovych cien riadnym a preskimatelnym spdsobom zdokumentoval a odévodnil v
zapisnici. Zaroven urad odportca kontrolovanému, aby proces vyhodnocovania podmienok
ucasti uskutoénoval v sulade s principom transparentnosti a rovnako sa pri uchadzacoch a tiez
ich subdodavatel'och zaoberal neexistenciou dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a)
az g) a ods. 7 a8 zakona o verejnom obstaravani ataktiez aby svoje kroky v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti riadne, transparentne a preskumatelne zachytil
V zapisnici resp. v dokumentacii.

Na zaklade uvedeného bolo vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardavani rozhodnutie podla odseku 1
sa zaroven dorucuje vSetkym Gradu zndmym uchddzacom a i¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S$tatneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok ¢. 1 a namietok ¢. 2 v plnej
vyske, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pou¢eniekrozhodnutiu o namietkach ¢. 1 navrhovatel’a podl’a § 174 ods. 1 pism. p)
zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 174 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie Uradu je preskiimatelné
suadom, pricom zZaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia tradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
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zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

Pouc¢eniekrozhodnutiu o namietkach ¢. 2 navrhovatel’a podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 12 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uchddzacom a vykonate'né¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druha veta
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dilia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
riaditel’ odboru dohl'adu
Rozhodnutie sa doruéi:

1. AA —navrhovatel
2. Nemocnica Poprad a. s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36 513 458 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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