Bratislava 12. 01. 2024
Cislo: 16477-6000/2023-OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len
,havrhovatel**) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyltieniu v uzsej sut'azi s nazvom ,,Podpora prevadzky, udrzba a rozvoj ISFS-SD* vyhlasene;j
verejnym obstaravatel'om Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie pod znackou 2022/S 234-674321 dna 05. 12. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 258/2022 dna 06. 12. 2022 pod znackou 49546-MUS vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie podla § 175 ods. 3 zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad*) boli diia 04. 12. 2023 v elektronickej podobe
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy doru¢ené namietky podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) smerujuce
proti vyliceniu. Navrhovatel dorucil kontrolovanému namietky dna 04. 12. 2023
Vv elektronickej podobe prostrednictvom informaéného systému, ktorym sa realizuje predmetné
verejné obstardvanie, ato informacného systému elektronickej platformy verejného
obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO).

Namietky navrhovatel’a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vietky nalezitosti podla § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b)
zékona o verejnom obstardvani ako zadujemca. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma
zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil dna 09. 03. 2023 o 10:43 hod.
ziadost’ o ucCast’ v predmetnej uzsej sutazi, na zaklade coho mé turad za to, ze navrhovatel’
prejavil zaujem o ucast’ vo verejnom obstardvani. V danom pripade méa urad za to, Ze
navrhovatel preukazal aktivnu vecnt legitiméaciu na podanie namietok.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je
navrhovatel povinny zlozit’ na ti€et uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statne;
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spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ti¢et uradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujici po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, vyska kaucie pri podani namietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladand hodnota zakazky je vo vyske 10 900 000,-€. Z uvedeného vyplyva, ze
navrhovatel bol v danom pripade povinny s podanim nédmietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo
vyske 10 900,-€.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na et Gradu dia
4. 12. 2023 kauciu vo vyske 10 900,-€.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' ivodom svojich namietok uvéadza, ze ako zaujemca dorucil kontrolovanému
ziadost’ 0 Gcast’, Vv ktorej za ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v sulade s § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vyuZil kapacity inej osoby —
spolo¢nosti YY. Navrhovatel' uvadza, ze skuto¢nost, ze pri plneni zmluvy bude pouzivat
kapacity tejto inej osoby preukazal predloZzenim Zmluvy o spolupraci zo dita 07. 03. 2023 (viac
bod 49 rozhodnutia). Z uvedenej Zmluvy o. i. vyplyva, Ze ind osoba poskytujtica kapacity je
zapisana v sezname kvalifikovanych dodavatelii, vedenom podl'a § 226 a nasl. ceského zédkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

Informaciou o zépise tejto osoby poskytujicej kapacity v sezname kvalifikovanych dodavateld,
ktory je podla ndzoru navrhovatela rovnocenny so zapisom V zozname hospodarskych
subjektov navrhovatel preukazal splnenie podmienok €asti tykajucich sa osobného postavenia
(v zmysle § 32 zakona o verejnom obstaravani) tejto inej osoby poskytujicej kapacity v sulade
s § 152 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a sutaznymi podkladmi.! Navrhovatel nasledne
konStatuje, Ze kontrolovany po uplynuti lehoty na predloZenie Ziadosti o Gcast’ zostal priblizne
pol roka nec¢inny, a to napriek tomu, ze predpokladany datum odoslania vyziev na stt'az alebo
na ti¢ast’ vybranym uchadzadom stanovil na termin 20. 03. 20232,

Navrhovatel' nasledne uvadza, Ze kontrolovany mu dorucil dia 20. 09. 2023 Zziadost
0 vysvetlenie a doplnenie dokladov. Kontrolovany v nej 0. i. pozadoval predlozit’ v zmysle §
32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani vypis z registra trestov, nie star$i ako 3
mesiace za ¢lena dozornej rady navrhovatela. Dalej kontrolovany v zmysle uvedenej Ziadosti
U inej osoby poskytujucej svoje kapacity navrhovatelovi za Ucelom preukézania splnenia

! verejne pristupné vo Vestniku verejného obstardvania na profile kontrolovaného v sttaznych podkladoch

v kapitole A. 2 Gast’ 3 str. 31, od ¢asti ,,Dalsie informécie a poziadavky vo vztahu k podmienkam uéasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a), d) a g) ZVO*, pism. c).
2 pozri ,,Oznamenie 8459 — IOX* zverejnené Vestniku verejného obstaravania &. 42/2023 diia 24. 02. 2023.
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podmienok c¢asti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani
pozadoval predlozit’ relevantné doklady (viac body 51 rozhodnutia). Navrhovatel’ nasledne
poziadal kontrolovaného diia 22. 09. 2023 o prediZenie lehoty na doruéenie pozadovanych
dokladov, nakol’ko ich v urcenej lehote (stanovenej na 6 pracovnych dni od doruc¢enia Ziadosti)
nedokéaze zabezpelit. Zaroveii sa vramci tejto Ziadosti o prediZenie lehoty na dorudenie
dokladov navrhovatel’ dopytoval kontrolovaného, ¢i na preukazanie splnenia podmienok tucasti
osobného postavenia inej 0Soby —spoloc¢nosti Y'Y, tykajacich sa § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona
0 verejnom obstaravani bude pre Slovensku republiku postacovat’ predlozit’ Cestné vyhlasenie
od Y'Y o tychto skuto¢nostiach, ak spolo¢nosti Y'Y nevznikli v Slovenskej republike povinnosti
platenia dani alebo odvodov (viac bod 52 rozhodnutia). Kontrolovany nasledne svojou
odpoved’ou zo diia 26. 09. 2023 vyhovel Ziadosti navrhovatel'a o predizenie lehoty a povodne
uréent lehotu predizil o dalsich 7 pracovnych dni od dorudenia. Zarovei v ramci tohto
vyhovenia navrhovatel'ovi uviedol, Ze cit.: ,,verejny obstaravatel’ bude na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) ZVO v Slovenskej
republike od spolocnosti YY akceptovat aj formu cestného vyhlasenia.” (viac bod 53
rozhodnutia).

Navrhovatel' nasledne doru¢il kontrolovanému diia 09. 10. 2023 odpoved na Ziadost' o
vysvetlenie a k odpovedi doplnil doklady na preukazanie splnenia podmienok uc¢asti. Dorucil
pozadovany vypis z registra trestov, nie stars$i ako 3 mesiace pre ¢lena dozornej rady. Vo vztahu
k preukazaniu splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia inej osoby
predlozil o. i. €estné vyhlasenie datované ku ditu 05. 10. 2023, a to za Ucelom preukdzania
splnenia podmienok ucasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. b), ¢) a f) zakona 0 verejnom obstaravani.
Vo vztahu k preukdzaniu splnenia podmienok ucasti tykajlicich sa osobného postavenia inej
osoby taktieZz doruéil vypisy z registra trestov Clenov dozornej rady (a to, z roku 2022
s dovetkom, Ze aktudlne doklady predlozi ihned’ po ich obdrzani, nakol’ko vydanie jednotlivych
vypisov vydavanych prislusnymi institiciami moze trvat’ niekol’ko tyzdnov), ako aj vypis
z obchodného rejstiiku (z Ceskej republiky) preukazujiiceho tieto osoby. Vo vztahu k
poziadavke kontrolovaného na predlozenie potvrdenia ¢eského colného tiradu o neexistencii
nedoplatkov na spotrebnych daniach navrhovatel’ uviedol, Ze ind osoba neexistenciu tychto
nedoplatkov potvrdila v predloZzenom ¢estnom vyhlaseni. Navrhovatel’ zaroven informoval, Ze
in4 osoba poziadala v Ceskej republike dia 03. 10. 2023 o vydanie potvrdenia s tym, Ze turady
v Ceskej republike majii na vybavenie takejto Ziadosti lehotu az 30 kalendarnych dni.
Navrhovatel nasledne opitovne poziadal o primerané prediZenie lehoty na doplnenie dokladov.
Kontrolovany toho ist¢ho dna, tzn. 09. 10. 2023 po odpovedi navrhovatela a doruceni
jednotlivych dokladov, vyhovel Ziadosti navrhovatela o prediZenie lehoty a povodne uréenu
lehotu prediZil o 7 pracovnych dni (viac body 55 rozhodnutia).

Navrhovatel’ uvadza, ze dna 31. 10. 2023 dorucil kontrolovanému potvrdenie Celniho tfadu
pro Jihomoravsky kraj ¢. 583013/2023-530000-41 zo dna 25. 10. 2023, v ktorom Celni ufad
potvrdil, Ze ina osoba neméi u colnych organov Ceskej republiky ku diiu 23. 10. 2023
nedoplatky.

Navrhovatel’ konstatuje, ze dia 24. 11. 2023 mu bolo doru¢ené oznamenie o vyluceni (viac bod
57 rozhodnutia). Navrhovatel’ uvadza, ze jediny naznak odévodnenia ozndmenia o vylaceni je
uvedeny v bode 7 rozhodnutia, kde kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ vo vztahu k inej osobe
poskytujucej kapacity dia 31. 10. 2023 predlozil potvrdenie vydané ¢eskym colnym uradom,
na ktoré kontrolovany neprihliadal, ked’ze bolo kontrolovanému dorucené az po uplynuti lehoty
stanovenej kontrolovanym. Navrhovatel' s poukazom na ¢ast’ ozndmenia o vyliceni, uvadza
cit.. ,, Verejny obstaravatel zaujemcu z predmetného verejného obstardvania vylucuje a
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informuje o tom, Ze nebude vyzvany na predlozZenie ponuky z dovodu nepredlozenia odpovede
na pisomnu zZiadost' o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov v urcenej lehote
komisiou verejného obstaravatela, ktora bola po predlzeni oznamena zaujemcovi dna
09.10.2023 prostrednictvom systéemu IS EPVO, sposobom wurcenym komunikacnou
funkcionalitou systému IS EVO. Zaujemca tymto konanim naplnil skutkovii podstatu vylucenia
uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. h) zakona o verejnom obstaravani* (...) (...) 5. Zaujemca v
lehote stanovenej komisiou verejné obstardvatela t. j. 09.10.2023 dorucil prostrednictvom
v§eobecnej Ziadosti opditovnii Ziadost o predizenie lehoty na dorucenie vysvetlenia a doplnenia
dokladov. (...) 8. Clenovia komisie verejného obstaravatel'a konstatujii, Ze vysvetlenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti nebolo verejnému obstaravatelovi dorucené ani v
2X predizenej lehote na zaslanie vysvetlenia. Z ustanovenia § 40 ods. 6 pism. h) zakona o
verejnom obstaravani v takomto pripade explicitne vyplyva verejnému obstaravatelovi
povinnost vylucit' zaujemcu*, 0. i. uviedol, cit.: ,Jedinou Ziadostou o vysvetlenie alebo
doplnenie dokladov, ktorii Kontrolovany Zdaujemcovi dorucil, je Ziadost o vysvetlenie a
doplnenie dokladov ¢. OVOII/463911/2023 zo dinia 20.09.2023. Na tuto Ziadost vsak Zaujemca
odpoved’ predlozil, a to dina 09.10.2023, pricom jej sucastou bolo aj doplnenie dokladov,
ktorymi Zaujemca preukazal splnenie vSetkych podmienok ucasti tak, ako boli identifikované v
ziadosti Kontrolovaného z 20.09.2023. Tvrdenie Kontrolovaného, ze Zaujemca odpoved na
vyzvu nepredlozil, teda nie je pravdivé (...) (...) Kontrolovany sa snazi navodit dojem, Ze
Zaujemca listom z 09.10.2023 len (opakovane) poZiadal o predizenie lehoty, co viak nie je
pravda. Ako bolo uvedené vyssie, Zaujemca listom z 09.10.2023 na Ziadost vecne reagoval a
potrebné doklady doplnil. O predizenie lehoty poziadal len vo vztahu k dokladom, ktorych
predlozenie nebolo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia Osoby poskytujucej kapacity nevyhnutné — Zaujemca sa ich vsak napriek tomu snaZzil
ziskat a predlozit ich Kontrolovanému, a to z dévodu nejednoznacnej formuldcie a charakteru
jeho poziadavky (k tomu podrobnejsie nizsie).

Navrhovatel’ d’alej povazuje obsah vylacenia za neurc€ity, priCom z neho nie je zrejmé ani to,
ktoré z dokladov vyZiadanych kontrolovanym podla ndzoru kontrolovaného navrhovatel
nepredlozil. Kontrolovany sa vSak napriek tomu podla navrhovatela ,,tvari“, Ze navrhovatel
nepredlozil Ziadny doklad, a pravdepodobne preto kontrolovany nespecifikuje, nepredloZenie
konkrétne ktorych dokladov malo byt ddvodom pre vylucenie. V tomto kontexte navrhovatel’
poukazuje na § 40 ods. 6 pism. h) zakona 0 verejnom obstaravani (bod 40 rozhodnutia).

Navrhovatel' zastdva nazor, Ze potvrdenim ceského colného uradu malo byt preukazané
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia inej osoby podl'a § 32 ods. 1
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ uvadza, ze splnenie tejto podmienky
ucasti inou osobou preukazal, a to informaciou o zépise inej osoby v sezname kvalifikovanych
dodavatelti a ¢estnym vyhlasenim inej osoby zo dna 05. 10. 2023, ktoré navrhovatel
kontrolovanému predlozil spolu s listom diia 09. 10. 2023.

Navrhovatel ma za to, Ze aplikaciou mechanizmov upravenych v § 40 zakona o verejnom
obstaravani mohli nastat’ nasledovné alternativy: cit.:

,,(i) Kontrolovany by takyto sposob preukdzania splnenia podmienky ucasti povazoval za
dostatocny — toto sa pravdepodobne nestalo, kedZe Kontrolovany Zaujemcu vylucil a v bode 7.
odovodnenia Ozndmenia o vyluceni poukazal na nepredlozenie potvrdenia ceského colného
uradu;

(ii) Kontrolovany by dospel k zaveru, Ze z takto predlozenych dokladov (informacie o zdpise v
sezname kvalifikovanych dodavatelii a cestného vyhlasenia) nemozno posudit' splnenie
podmienky ucasti — v takom pripade vsak bol Kontrolovany povinny opdt postupovat podla §
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40 ods. 4 ZVO, objasnit Zaujemcovi, ze predlozené zdapis v sezname a Cestné vyhldasenie
nepovazuje za dostatocné pre preukdzanie splnenia podmienky ucasti, tento zaver riadne
odovodnit a opdtovne pozZiadat Zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
— toto sa vsak nestalo, pricom Kontrolovany na doklady predlozené Zaujemcom Ziadnym
sposobom nereagoval, a to dokonca ani priamo v Oznameni o vyluceni;

(iii) Kontrolovany by na zdklade takto predlozeného dokladu dospel k zaveru, Ze Osoba
poskytujuca kapacity nesplnila podmienky ucasti — toto sa vSak rovnako nestalo, kedze
Kontrolovany nezvolil postup podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO (k tomu vid' podrobnejsie nizsie).
Navrhovatel’ sa domnieva, ze ddvodom vylicenia je nepredlozenie dokladov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti vo vztahu k inej osobe, pricom sa zrejme jedna o potvrdenie
¢eskeho colného uradu.

Navrhovatel’ d’alej poukazujuc na § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani (ktory
bol kontrolovany povinny aplikovat’) uvadza, Ze odborna literatira v suvislosti s tymto
mechanizmom konstatuje nasledovné: ,, Odsek 5 je transpoziciou clanku 63 Smernice 2014/24,
v sulade s ktorym sa zaviedla povinnost verejného obstaravatela (obdobne plati pre
obstardvatela) poziadat zdaujemcu alebo uchddzaca o nahradenie subjektu, ktory nespliia
relevantnu podmienku ucasti alebo v suvislosti, s ktorym existuju dovody na povinné vylucenie.
Ako uvadza dovodova sprdava ,,novym institutom je povinnost verejného obstardvatela a
obstaravatela poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o nahradenie osoby, prostrednictvom ktorej
preukazuje splnenie podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia alebo technickej
alebo odbornej sposobilosti, ak u tejto osoby existuje niektory z dovodov na vylucenie. Dotknuty
uchadzac alebo zaujemca je tak pod sankciou vylucenia povinny nahradit tuto osobou v lehote
piatich pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti, ak verejny obstaravatela alebo
obstaravatel neurcil dihsiu lehotu.* Institut nahradenia osoby poskytujucej zdroje alebo
kapacity je krokom v prospech zaujemcov alebo uchadzacov, ktori tak ziskavaju moznost
., druhej Sance v pripade, ak verejny obstaravatel alebo obstardvatel vyhodnoti, Ze vo vztahu
k osobe, ktorej zdroje alebo kapacity zaujemca alebo uchddzac vyuziva na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti, existuju dévody na vylucenie (t. j. vztahuje sa na vSetky dévody vylucenia v
zmysle odseku 6). Podla doterajsej upravy nasledovalo v takomto pripade automaticky
vylucenie daného zaujemcu alebo uchadzaca. Nova prdavna uprava je teda v tomto smere
volnejsia a umozZnuje zachovanie SirSej sutaze vo verejnych obstaravaniach, ak nastane
popisand situdcia.

V stvislosti s preukazovanim splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia
inej osoby navrhovatel' poukazuje na str. 31 sutaznych podkladov: ,, Osoba, ktorej kapacity
maju byt pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi
preukadzat splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia sposobom suladnym s §
32 o0ds. 2, 4 a5 ZVO, alebo spésobom podla § 39 alebo sposobom suladnym s § 152 ods. 1
ZVO alebo predlozenim zapisu do zoznamu alebo potvrdenie o zapise do zoznamu, ktory je
rovhocenny zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov podla § 152 ods. 3 ZVO resp.
informdciu o tom, Ze spolocnost je zapisana v zozname vedenom inym clenskym Statom a nesmu
u nej existovat dovody vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 ZVO (...).“
Navrhovatel’ v dobrej viere a vychadzajuc zo sutaznych podkladov mé za to, ze preukazal
splnenie podmienok tcasti tykajicich sa osobného postavenia inej osoby pri podani Ziadosti o
ucast’ informaciou o tom, Ze tato in4 osoba je zapisand v sezname kvalifikovanych dodavateli.

3 PLAVAKOVA, Lucia. § 40 (Vyhodnotenie splnenia podmienok uéasti). In: AZUD, Jan, PLAVAKOVA, Lucia,
BARTOS, Pete. Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 740, marg. ¢. 6.
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Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany po dobu viac ako 6 mesiacov po predlozeni ziadosti
o ucast’ bol necinny, priCom navrhovatel' nevzniesol k tomuto postupu ziadne vyhrady.
Nasledne po vlastnej dlhodobej necinnosti kontrolovany zacal od navrhovatel’a pozadovat, aby
doplnil doklady preukazujuce splnenie podmienok tcasti inou osobou d’al$imi dokladmi, a to
(aj s ohl'adom na skutoc¢nost, ze ind osoba je zahrani¢nym subjektom) v extrémne kratkej
lehote. Tuto lehotu sice na Ziadost’ prediZil, avak nie o primerany &as, ako to ziadal navrhovatel’
— prediZenie lehoty o 7 pracovnych dni za situacie, kedy zakonna lehota, v ktorej ma zahraniény
urad vydat’ urcité potvrdenie predstavuje 30 dni, v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
primerané. Kontrolovany pritom podl’a navrhovatel'a ani riadne nevysvetlil, pre¢o pozaduje
preukdzat’ neexistenciu nedoplatkov na spotrebnych daniach prave doplnenim potvrdenia
¢eského colného tradu.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze poziadal kontrolovaného nielen o prediZenie lehoty, ale aj o
stanovisko moznosti preukazania splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zadkona
0 verejnom obstardvani inou osobou prostrednictvom cEestného vyhlasenia. Kontrolovany v
odpovedi zo dia 26. 09. 2023 uviedol, cit.: ,,Ze, bude na preukdzanie splnenia podmienok ticasti
osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) ZVO v Slovenskej republike od
spolocnosti YY akceptovat aj formu Cestného vyhlasenia. *

Navrhovatel’ uvadza, ze uz vonkoncom nemohol oc¢akévat’, ze kontrolovany, pokial’ by aj mal
akékol'vek d’alSie vyhrady alebo otazky k spdsobu preukazania podmienok ti¢asti inou osobou
alebo dokonca dospeje k zaveru, Ze ind osoba podmienky Gcasti nespiiia, nebude postupovat
bud’ podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani (a opakovane nevyzve navrhovatel’a na
vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov) alebo podla § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstaravani (a nevyzve navrhovatel'a na nahradenie inej osoby), ale navrhovatel'a
rovno vylu¢i, a to dokonca z dovodu, ktory v skutocnosti nie je dany a za situacie, kedy bol sam
kontrolovany dlhodobo (pol roka) ne¢inny.

Navrhovatel' v ramci petitu namietok uvadza, ze rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni a
postup predchédzajici jeho vydaniu trpia zdvaznymi vadami, ked” kontrolovany navrhovatel’a
vylucil z dovodu, ktory v skutocnosti vobec nebol dany a nema oporu ani v dokumentacii.
Oznamenie o vyluceni je neurcité, pricom nedoslo ani k naplneniu zakonnych predpokladov
pre kontrolovanym zvoleny dévod vylucenia. Kontrolovany podl'a navrhovatela sicasne pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti nedodrzal postup a povinnosti stanovené v § 40
zékona o verejnom obstaravani a vobec neaplikoval mechanizmus podla § 40 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani a nevyzval navrhovatel'a na nahradenie inej osoby. V dosledku
uvedeného je oznamenie o vyliceni a postup kontrolované¢ho nielen vecne nespravny, ale aj
nezékonny a odporujuci zakladnym povinnostiam a zdkladnym principom verejného
obstaravania, najmd principu proporcionality, principu transparentnosti a principu
hospodarnosti. Désledkom pochybeni kontrolovaného je ten najzavaznej$i mozny protipravny
zasah do prav v podobe znemoZnenia ucCasti na d’alSom priebehu obstardvania, a to eSte
predtym, ako navrhovatel’ mohol predloZzit’ svoju ponuku. Kontrolovany tak svojim konanim

.....

(oznamenie o vyliceni) a postup mézu mat’ vplyv na vysledok obstaravania.

V ramci petitu namietok navrhovatel' uradu navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému
odstranit’ protiprdvny stav, ato zruSit oznamenie o vyliceni a opdtovne vyhodnotit
u navrhovatel’a splnenie podmienok ucasti v zmysle sutaznych podkladov k zakazke, riadne
pritom aplikujuc mechanizmy podla § 40 ods. 4 a § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
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Zaverom navrhovatel' dava kontrolovanému do pozornosti ustanovenie § 171 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstardvani upravujuce moznost’ tzv. ,kvazi-autoremediry“ a poziadat’
kontrolované¢ho, aby s ohl'adom na obsah namietok, z ktorych je zrejmé, ze postupom
kontrolované¢ho doslo k poruSeniu zdkona o verejnom obstardvani, kontrolovany z vlastnej
iniciativy vykonal napravu vo veci, a to s primeranym pouzitim § 165 ods. 3 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie 0 preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dna 04. 12. 2023.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.
Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentécie v
originali Urradu, ak ide o elektronickii komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicklt komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Kontrolovany méze nahliadat’ do kompletnej dokumentacie v
originali dorucenej uradu.

Kontrolovany dna 11. 12. 2023 za G¢elom spristupnenia elektronickej dokumentacie zriadil
uradu pristup do informaéného syst¢tmu EPVO, ako aj dokumentécii nachadzajicej sa
Vv informac¢nom systéme eZakazky, a zaroven toho istého diia dorucil tradu pisomné vyjadrenie
k namietkam navrhovatela. Nakolko turad nepovazoval kontrolovanym spristupnenu
dokumentéciu za kompletnt, rozhodnutim ¢. 16477-6000-2023-OD-P dia 13. 12. 2023 prerusil
v stulade s § 173 ods. 4 zakona 0 verejnom obstardvani predmetné konanie za icelom doplnenia
dokumentécie. Kontrolovany dia 18. 12. 2023 poziadal trad o prediZenie lehoty na doru¢enie
kompletnej dokumentécie. Urad tejto Ziadosti o predizenie lehoty diia 18. 12. 2023 vyhovel
a rozhodnutim 0 dodato¢nej lehote zo dna 18. 12. 2023 nariadil kontrolovanému dorucit’
kompletni dokumentaciu k datumu 22. 12. 2023. Kontrolovany nasledne dna 22. 12. 2023
dorucil poZadovani dokumentaciu, na zédklade ¢oho urad skonStatoval, ze jej doplnenim sa
dokumentacia stala dia 22. 12. 2023 kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolované¢ho k namietkam

Kontrolovany tivodom svojho vyjadrenia k ndmietkam v stru¢nosti sumarizuje tkony, ktoré
predchadzali vyla¢eniu navrhovatela. Kontrolovany uvadza, Ze v procese vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti zistil, Ze ind osoba navrhovatela - YY je spolo¢nost’ so sidlom v
Ceskej republike a nie je zapisand v zozname hospodarskych subjektov, ktory vedie urad. Z
uvedeného dovodu kontrolovany pristupil k =zaslaniu Ziadosti o vysvetlenie, ktorou
navrhovatel'a ziadal o predloZenie dokladov a ddokazov tak, aby bolo mozné konStatovat
splnenie podmienky ucasti osobného postavenia tejto inej osoby. Navrhovatel ur¢enym
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sposobom komunikdcie, teda prostrednictvom systému EPVO dia 22. 09. 2023 poziadal o
prediZenie lehoty, aviak bez uréenia konca lehoty. Kontrolovany diia 26. 09. 2023 tejto ziadosti
vyhovel a lehotu na doruenie odpovede na ziadost o vysvetlenie predizil o d’alich 7
pracovnych dni, t. j. do 09. 10. 2023. Nasledne, dita 09. 10. 2023 navrhovatel’ opiatovne poziadal
o predizenie lehoty na dorudenie odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie (opitovne bez uréenia
konca lehoty) pri¢om kontrolovany v ten isty de tejto Ziadosti vyhovel a pristapil k prediZzeniu
tejto lehoty o d’alSich 7 pracovnych dni, t. j. do 18. 10. 2023.

Navrhovatel’ dita 31. 10. 2023 predlozil dokument ,,P O T VR Z E N {“ zo diia 25. 10. 2023,
ktorym Celni ufad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté¢ 17, Brno ako spravca dane potvrdil, Ze
subjekt YY nema u organov Colnej spravy Ceskej republiky Ziadne nedoplatky s vynimkou
nedoplatku, u ktorého je povoleny odklad thrady alebo rozlozenie uhrady na splatky. K
dokladom, ktoré priebezne navrhovatel dorucoval kontrolovany uvddza, ze nemal Ziadnu
povinnost’ ich hodnotit’ do casu uplynutia lehoty na dorucenie vysvetlenia a ani inak
komunikovat’ s navrhovatel'om, ked’ ziadost' o vysvetlenie zo dia 20. 09. 2023 bola
formulovana jednoznacne. Naprieck uvedenému kontrolovany zodpovedal na otazku
navrhovatela s tym, ze bude akceptovat’ Cestné vyhldsenie subjektu YY 0 tom, ze mu v
Slovenskej republike nevznikli povinnosti platenia dani alebo odvodov. Kontrolovany
uvadza, Ze nie je pravdou, ako sa v ndmietkach snazi navodit’ navrhovatel’, Ze kontrolovany mal
na splnenie podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani
akceptovat’ len Cestné vyhldsenie bez predloZenia konkrétnych ddkazov viazucich sa a
vydanych opravnenymi organmi v krajine sidla tejto tretej osoby tak, ako ich definoval v bode
2 ziadosti o vysvetlenie zo diia 20. 09. 2023 a ako to vyplyva z § 32 ods. 2 pism. ¢) zakona
0 verejnom obstardvani.

K nahradeniu tretej osoby v zmysle § 40 ods. 5 pism. ¢) ZVO kontrolovany uvadza, Ze tento
institut je mozné vyuzit' len v pripade, ak existuju dovody na vylucenie inej osoby, ¢o vSak
vzhladom na nedorucené kompletné dokazy navrhovatelom nebolo mozné zo strany
kontrolovaného konstatovat’, ked’ze nedisponoval Gplnymi dokladmi v rozsahu vyZzadovanom
v ziadosti o vysvetlenie zo dina 20. 09. 2023. Kontrolovany v tejto suvislosti podporne
poukazuje aj na metodické usmernene tradu ¢. 2528-5000/2020 zo dina 30. 01. 2020.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ nedorucil odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie a doplnenie
dokladov v urcenej lehote, o ktorej konci bol vzdy informovany, pri¢om nasledok zmeskania
tejto lehoty upravuje ust. § 40 ods. 6 pism. h) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
ma za to, ze rozhodnutie o vyliceni zalozil na riadne zadokumentovanom skutkovom stave a
na naplneni skutkovej podstaty § ust. 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany ma za to, Ze lehota urc¢end na dorucenie vysvetlenia nema sluZzit’ na ziskanie ¢asu,
aby si navrhovatel' (zdujemca) stihol vybavit' konkrétne doklady potrebné k preukazaniu
splnenia podmienok U€asti osobného postavenia, obzvlast v situdcii, kedy si navrhovatel zvolil
ako tretiu osobu v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani subjekt so sidlom
podnikania v Ceskej republike, ktorého &lenovia dozorného organu st ob&ania Spolkovej
republiky Nemecko, Svédskeho kralovstva a Danskeho kralovstva, pri¢om tato osoba nie je
zapisana v zozname hospodarskych subjektov vedenom tradu. VSetky tieto skutocnosti moézu
znamenat' prekazku pre vc€asné ziskanie dokladov potrebnych k preukdzaniu splnenia
podmienok ucasti osobného postavania, co vsak ide na tarchu navrhovatel’a. Kontrolovany ma
v nadvédznosti na vysSie uvedené za to, Ze namietky navrhovatela st neopodstatnené a navrhuje
podané namietky v celom rozsahu zamietnut’.

Pravny ramec
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Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejného obstardvania sa moze zucastnit’ len
ten, kto spiiia tieto podmienky uéasti tykajice sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani ¢len Statutarneho organu, ani ¢len dozorného organu,
ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev, trestny cin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti, trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in
zalozenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a
niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s l'ud’'mi, trestny ¢in, ktorého
skutkova podstata suvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe,

b) nema evidované nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotna poistovia
neeviduje voci nemu pohladavky po splatnosti podl'a osobitnych predpisov v Slovenskej
republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

¢) nema evidované danové nedoplatky voc¢i danovému tradu a colnému uradu podla osobitnych
predpisov v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,
d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je v likvidacii, ani
nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny konkurz
pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskuto¢niovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

f) nema uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim v
Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok tcasti podla odseku 1

a) pism. a) doloZenym vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace,

b) pism. b) dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie star§im ako
tri mesiace,

C) pism. ¢) doloZenym potvrdenim miestne prislusného danového turadu a miestne prislusného
colného uradu nie star§im ako tri mesiace,

d) pism. d) doloZenym potvrdenim prislusného sudu nie star§im ako tri mesiace,

e) pism. ¢) dolozenym dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace
alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky

f) pism. f) doloZzenym Cestnym vyhlasenim.

Podrla § 32 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadza¢ alebo zdujemca ma sidlo, miesto
podnikania alebo obvykly pobyt mimo uzemia Slovenskej republiky a Stat jeho sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu nevydédva niektoré z dokladov uvedenych v odseku 2 alebo
nevydava ani rovnocenné doklady, mozno ich nahradit’ cestnym vyhlasenim podla predpisov
platnych v state jeho sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb doloZzenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky od
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vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel’'ov; dokladom je
referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit’ technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej vety
preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicka spdsobilost’ alebo
odbornt sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavédzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktora boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenost’ami najma podl'a odseku 1 pism. g), uchadzac alebo zaujemca méze vyuzit’ kapacity
inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity
vyzaduju. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze u osoby, ktorej kapacity maja byt’
pouzité na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, hodnotit’ existenciu
dovodov na vylicenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel alebo obstardvatel modze v suvislosti s
dovodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat’ uchidzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurc¢i dlhsiu lehotu, uchadzac alebo
zdujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych dni
odo diia odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.

Podrla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pisomne poziadat’ uchaddzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktord nesmie byt kratSia
ako pat’ pracovnych dni odo dna doruc€enia ziadosti, nahradil intl osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podrla § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak nepredlozil
po pisomnej ziadosti podla odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v
urcenej lehote.

Podl'a § 40 ods. 14 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel

bezodkladne pisomne upovedomia uchadzaca alebo zaujemcu, ze
a) bol vyluceny s uvedenim dévodu a lehoty, v ktorej moze byt doru¢ena namietka,
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b) nebude vyzvany na predlozenie ponuky, na rokovanie alebo na dialdg s uvedenim dévodu a
lehoty, v ktorej moze byt dorucena namietka.

Podl'a § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani urad vedie zoznam hospodarskych
subjektov, ktori preukazali splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1
pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych subjektov poziadali.
Hospodarsky subjekt vo verejnom obstaravani moze preukazat splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia podla prvej vety zdpisom do zoznamu hospodarskych subjektov.

Podl'a § 152 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uznaja
rovnocenny zapis alebo potvrdenie o zapise vydané prislusSnym organom iného ¢lenského statu,
ktorym uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani. Verejny obstaravatel a obstaravatel musia prijat’ aj iny rovnocenny doklad
predlozeny uchadzacom alebo zaujemcom.

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej uzsej sutfazi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na tvod pravneho postdenia urad uvadza, ze v zdvislosti od predmetu zadkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 10 900 000,00 EUR bez DPH, ide
0 nadlimitnt zékazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpske;j
unie. V lehote na predkladanie ziadosti o ucast’, ktora uplynula dha 04. 01. 2023 0 23:59 hod.,
resp. na zaklade korigenda oznaceného ako ,,8459 - IOX* zverejneného vo Vestniku ¢. 42/2023
dna 24. 02. 2023, kedy uplynula lehota na predkladanie ziadosti o Gc¢ast’ dina 09. 03. 2023
0 23:59 hod. predlozili ziadost’ o tGcast’ Styria zaujemcovia (vratane navrhovatela).

Urad v struénosti uvadza, ze namietky navrhovatela smeruji podla § 170 ods. 3 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani proti vylucCeniu, priCom tak, ako bolo uz v uvode tohto
rozhodnutia uvedené, namietky boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a
§ 170 ods. 4 a9 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zalozil dovod vylacenia
navrhovatel'a na skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ v zmysle § 40 ods. 6 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani nepredlozil po pisomnej Ziadosti podl'a odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v uréenej lehote. Vyluceniu navrhovatel’a predchadzali viaceré ukony,
& uz zo strany kontrolovaného alebo navrhovatela. Ulohou tradu je preskimat postup
kontrolovaného, ktory predchadzal vylu¢eniu navrhovatel’a, ako aj obsah samotného vylucenia,
ato z hladiska, ¢i uvedeny proces bol uskutocneny v stlade so zdkonom o verejnom
obstaravani.

V kapitole A.2 ,,PODMIENKY UCASTI - 1. ETAPA TOHTO POSTUPU ZADAVANIA
ZAKAZKY* ¢ast ,,Dalsie informacie a poziadavky vo vztahu k podmienkam téasti osobného
postavenia®“ bod b) sa uvadza, cit.: ,,Zdujemca preukazuje podmienky ucasti uvedené
V predchadzajucich bodoch a tykajucich sa osobného postavenia spéosobom suladnym s § 32
ods. 2, 4 a 5 ZVO, alebo predbezne nahradi sposobom podla § 39 (Jednotnym europskym
dokumentom, vid. prilohu ¢. 5 sutaznych podkladov) alebo sposobom suladnym s § 152 ods. 1
ZVO alebo predlozenim zapisu do zoznamu alebo potvrdenia o zapise do zoznamu, ktory je
rovnocenny zapisu do zoznamu hospodarskych subjektov podla § 152 ods. 3 ZVO resp.
informaciou o tom, Ze spolocnost je zapisana v zozname vedenom inym clenskym Statom. *
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47.

48.

49.

V kapitole A.2 ,,PODMIENKY UCASTI — 1. ETAPA TOHTO POSTUPU ZADAVANIA
ZAKAZKY* ¢ast ,,Dalsie informacie a poziadavky vo vztahu k podmienkam téasti osobného
postavenia“ bod 1) sa uvadza, cit.: ,,V nadvdznosti na zakon ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii), zaujemca, jeho iné
osoby podla § 33 ods. 2 alebo § 34 ods. 3 ZVO alebo jeho subdodavatel podla § 41, ktory nie
je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov, nie je povinny vzmysle zdakona proti
byrokracii predkladat nasledovné doklady:

— podla § 32 ods. 2 pism. b). zakona o verejnom obstaravani

— podla § 32 ods. 2 pism. c) zakona o verejnom obstardavani

— podla § 32 ods. 2 pism. d) zakona o verejnom obstardavani

— podla § 32 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom obstaravani.
Vzhladom k pristupu verejného obstardvatela k vyssie uvedenym dokladom len v ramci vuzemia
Slovenskej republiky, zrusenie povinnosti predkladat vyssie uvedené doklady sa vztahuje
len na pravnické osoby a fyzické osoby so sidlom, miestom podnikania v Slovenskej republike.

V kapitole A.2 ,,PODMIENKY UCASTI - I. ETAPA TOHTO POSTUPU ZADAVANIA
ZAKAZKY* ¢ast ,,Dalsie informacie a poziadavky vo vztahu k podmienkam téasti osobného
postavenia®“ bod ii) sa uvadza, cit.: ,,Doklady, ktorymi zdujemca nezapisany v Zozname
hospodarskych subjektov alebo v rovnocennom zozname preukazuje osobné postavenie, musia
byt v elektronickej ponuke v podobe ich origindlnych vyhotoveni (t. j. listinny original uradne
overeny prostrednictvom zarucenej elektronickej konverzie (ZEK) alebo ako dokument, ktorého
povod origindlu je elektronicky) — vztahuje sa aj na iné osoby podla § 33 ods. 2 a 34 0ds. 3
zakona o verejnom obstardvani a na subdodavatelov podla § 41 zdkona o verejnom
obstardvani. “

Navrhovatel’ vo svojej Ziadosti o ucast’ predlozil o. i. nasledovné, cit.:
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Zmiuva o spolupraci

uzavrets podfa § 269 ods. 2 zdkona &. 5131991 Zb. Obchodny
zékonnik v platnom zneni a podfa § 34 ods. 3 zdkona &. 343/2015 Z.
z. o verejnom obstardvani v z zneni neskorgich predpisov

(dalej len . Zmluva®; ,Obchodny zikonnik" a Zikon o verejnom
obstaravani’)
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50. Navrhovatel vo svojich namietkach predlozil o. i. nasledovné, cit.:

Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatelu

vedeného podle § 226 a nasled. zakona ¢. 134/2016 Sb_, o zadavani verejnych zakazek




51.

Kontrolovany dorudil navrhovatelovi diia 20. 09. 2023 dokument ,,Ziadost’ o vysvetlenie
a doplnenie dokladov* (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie* alebo ,,Ziadost™), kde sa o. 1. uvadza,
cit.:

,, 1. Verejny obstaravatel’ si overil zapis Vasej spolocnosti v zozname hospodarskych subjektov
uradu pre verejné obstardavanie so zaverom, Ze Vasa spolocnost je zapisana pod registracnym
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cislom I 5 plotnostou zdpisu od 08.07.2022 do 08.07.2025. Verejny
obstaravatel taktiez z vypisu z obchodného registra zistil, Ze vo Vasej spolocnosti doslo k zmene
¢lenov dozornej rady oproti udajom zapisanym v zozname hospodarskych subjektov, a to
konkrétne p. DD, nahradil p. SS, pricom tdato zmena nastala po lehote na predlozenie Ziadosti
o ucast.

Podla § 32 ods. 1 pism. a) ZVO ,, Verejného obstaravania sa moze zucastnit len ten, kto nebol,
ani jeho Statutarny organ, ani clen Statutarneho organu, ani clen dozorného organu, ani
prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny c¢in poskodzovania financnych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, trestny ¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny, trestny cin zaloZenia, zosnovania
alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny c¢in terorizmu a niektorych foriem ucasti na
terorizme, trestny cin obchodovania s ludmi, trestny cin, ktorého skutkova podstata suvisi s
podnikanim alebo trestny ¢in machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe. “ Podla
§ 32 ods. 2 pism. a) ZVO, zaujemca preukazuje splnenie podmienky ucasti 32 ods. 1 pism. a)
ZVO dolozenym vypisom z registra trestov nie starsim ako 3 mesiace. Verejny obstaravatel’ v
tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, zZe nema pristup k registru trestov. Verejny
obstaravatel vzhladom k nesuladu udajov v zozname hospodarskych subjektov a v obchodnom
registri ziada k bodu 1 Ziadosti o vysvetlenie predloZenie vypisu z registra trestov nie starsiehO
ako 3 mesiace pre clena dozornej rady Vasej spolocnosti, p. SS.

2. Z Vasej ziadosti o ucast vyplyva, Ze podmienku podla § 34 ods. I pism. a) ZVO preukazujete
vzmysle § 34 ods. 3 ZVO prostrednictvom inej osoby YY (dalej len ,,YY “)

Podla § 34 ods. 4 ZVO: Uchddzac alebo zaujemca mozZe na preukazanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby, bez ohladu na ich
pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo zaujemca verejnému obstaravatelovi
alebo obstaravatelovi preukazat, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne
pouzivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost vyuzZiva na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo
uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi kapacitami
mieni preukdzat’ svoju technicku sposobilost” alebo odbornu sposobilost. Z pisomnej zmluvy
musi vyplyvat’ zavizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného
vztahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti, musi preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajiice sa osobného
postavenia a nesmiui u nej existovat dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds.
7, opravnenie dodadvat tovar, uskutociovat stavebné prdace, alebo poskytovat sluzbu preukazuje
vo vztahu k tej casti predmetu zakazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo
uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o poZiadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou
alebo relevantnymi odbornymi skusenostami najmd podla odseku 1 pism. g), uchdadzac alebo
zaujemca moze vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykondvat stavebné prace
alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ moze u
osoby, ktorej kapacity maju byt pouzité na preukdzanie technickej spésobilosti alebo odbornej
sposobilosti, hodnotit existenciu dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Zo Zmluvy o spoluprdci medzi Vasou spolocnostou a subjektom YY zo diia 07.03.2023 vyplyva,
Ze tento splita podmienky iicasti osobného postavenia a je zapisany v Sezname kvalifikovanych
dodavatelii pod evidencnym cislom |} N KcdzZe mozno uviest, ze vzhladom k
rozdielom v slovenskej a ceskej pravnej uprave udaje zapisané v Sezname kvalifikovanych
dodavatelit a v Zozname hospoddrskych subjektov nie su totozné a na zdklade toho oba zapisy
nemozno povazovat za uplne rovnocenné, a teda zapis do ceského zoznamu nemozno na ucely
ucasti vo verejnom obstaravani v Slovenskej republike automaticky uznat, verejny obstaravatel’
Ziada k bodu 2 tejto ziadosti (nad ramec ceského zapisu do seznamu kvalifikovanych
dodavatelii) dolozit nasledovné doklady subjektu YY:
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52,

53.

54,

- k podmienke ucasti podla § 32 ods. 1 pism. a) ZVO: vypis z registra trestov za c¢lenov
dozorného organu a prokuristov,

- vypis z obchodného, resp. iného registra na ucely preukdzania osob uvedenych v
predchadzajucom bode,

- k podmienke ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c) ZVO: potvrdenie ceského colného uradu o
neexistencii nedoplatkov na spotrebnych daniach,

- k podmienkam ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) ZVO: predlozenie dokladov vydanych
slovenskymi organmi preukazujiice neexistenciu nedoplatkov na poistnom na socialne poistenie
a neexistenciu pohladavok na zdravotnom poisteni, ako aj neexistenciu nedoplatkov voci
danovemu uradu a colnému uradu, a to za predpokladu, ze tomuto zahranicnému subjektu
vznikli na uzemi Slovenskej republiky povinnosti platenia dani alebo odvodov,

- k podmienke ucasti § 32 ods. 1 pism. f) ZVO: Cestné vyhlasenie, Ze nema ulozeny zakaz ucasti
vo verejnom obstardavani potvrdeny konecnym rozhodnutim v Slovenskej republike a v State
sidla.

Verejny obstaravatel’ Vas v sulade s § 40 ods. 4 ZVO zZiada o predlozenie vysvetlenia
elektronicky prostrednictvom elektronickej platformy IS EVO v zmysle pozadovaného v tejto
zZiadosti, v lehote do 6 pracovnych dni odo dna dorucenia tejto Ziadosti.

Navrhovatel’ v reakcii na Ziadost' o vysvetlenie dorugil kontrolovanému diia 22. 09. 2023
dokument ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty* (d’alej len ,,Ziadost’ o prediZenie ¢&. 1%), kde o .
uviedol, cit.:

.(...) Vzhladom na rozsah pozadovaného doplnenia si Vis dovolujeme poziadat o predizenie
urcenej lehoty, ktord uplynie dna 28.9.2023. Svoju Ziadost odovodnujeme tym, Ze ani zdujemca
a ani spolocnost' YY (v postaveni inej osoby) nedokdze v urcenej lehote ziskat doplnenie
pozadovanych dokladov. Ziskanie dokladov je zavislé od konania prislusnych institucii, ktoré
nie je mozné v tejto chvili casovo urcit' a garantovat. Sme pripraveni doklady doplnit obratom,
ako budu poskytnuté dotknutymi instituciami. Zaroven sa chceme spytat, zZe ¢i na preukazanie
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia spolocnosti YY, uvedenych v Ziadosti pod
bodom 2 tykajucich sa § 32 ods. 1 pism. b) a c) pre Slovensku republiku, bude postacovat
predlozit’ Cestné vyhlasenie od spolocnosti YY 0 tychto skutocnostiach, ak spolocnosti YY
nevznikli v Slovenskej republike povinnosti platenia dani alebo odvodov.

Kontrolovany v reakcii na Ziadost o predizenie ¢. 1 doruéil navrhovatelovi diia 26. 09. 2023
vyjadrenie (d’alej len ,,Vyhovenie ¢.1%), kde 0. i. uviedol, cit.:

., Dobry dern, verejny obstardvatel' tymto vyhovuje Vasej Ziadosti o predizenie lehoty na
dorucenie vysvetlenia a doplnenia dokladov zo dna 22. 09. 2023 a pévodne urcenu lehotu
predlzuje o 7 pracovnych dni. Taktiez uvadzame, Ze verejny obstardvatel’ bude na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. b) ac) ZVO
v Slovenskej republike od spolocnosti YY akceptovat aj formu Cestného vyhldsenia. *

Navrhovatel’ néasledne dorucil kontrolovanému dna 09. 10. 2023 dokument ,,Odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie* (dalej len ,,Odpoved’ €. 1) s prilohami. V Odpovedi €. 1 sa o. 1. uvadza,
cit.: ,,(...) K bodu 1: predkladame vypis z registra trestov pre clena dozornej rady XX, Ing. SS.
K bodu 2: predkladame cestné vyhlasenie spolocnosti YY pre preukazanie splnenia podmienok
ucasti v zmysle § 32 ods. 1 pism. b), c) a f) ZVO. Ku pozZiadavke predloZenia vypisu z
obchodného, resp. iného registra na ucely preukdzania osob uvedenych v predchadzajicom
bode predkladdame elektronicky podpisany vypis z obchodného registra Ceskej republiky. K
podmienke ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c) ZVO. potvrdenie ceského colného uradu 0

Neexistencii nedoplatkov na spotrebnych daniach uvidzame, Ze spolocnost YY uvedenu
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pozZiadavku uviedla v predlozenom cestnom prehldaseni a zaroven zaziadala dna 3.10.2023
prislusny orgdn v Ceskej republike o vydanie potvrdenia. Nakolko viak vrady v Ceskej
republike maju na vybavenie ziadosti 30 kalendarnych dni, neboli do dna uplynutia dodatocnej
lehoty zaslané prislusné potvrdenia.. K podmienke ucasti podla § 32 ods. I pism. a) ZVO: vypis
z registra trestov za clenov dozorného organu a prokuristov Vam ku dnu uplynutia dodatocnej
lehoty predkladdme doklady, ktoré su v sucasnosti od spolocnosti YY k dispozicii. St z roku
2022. Aktudlne doklady Vam predlozime ihned po ich obdrzani. Ako je vsak zrejmé z dokladov
vydanych v roku 2022 pre clenov dozorného organu YY, vybavenie moze presahovat niekolko
tyzdnov, napr. doklady z roku 2022 (konkrétne p. VV a p. UU) boli poziadané 11.02.2022 a
spracované a vystavené prislusnou instituciu 04.03.2022, ¢o predstavuje 21 kalendarnych dni.
Z uvedenych dévodov si Vs opdtovne dovolujeme poziadat o primerané predizenie lehoty na
doplnenie chybajucich dokladov. Sme pripravené doklady doplnit obratom, akondhle budu
poskytnuté dotknutymi instituciami.

Vypis z registra trestov




Cestné vyhlasenie
o skutocnostiach podPa § 32 ods. 1 pism. f) a ods. 4 zikona <. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov

Vypis
z obchodniho rejstiiku, vedeného
Krajskym soudem v Brné




SKA REPUBLIKA * RE iK T 10 * 140 66 PRAHA 4
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1A REPUBLIKA * RIK T 70 * 140 66 PRAHA 4
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UBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4
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55.

56.

Kontrolovany v reakcii na Odpoved’ ¢. 1, kde navrhovatel’ 0. i. poziadal o predizenie lehoty na
doplnenie chybajucich dokladov dorucil navrhovatel'ovi dia 09. 10. 2023 vyjadrenie (d’alej len
»Vyhovenie ¢. 2), kde o. i. uviedol, cit.: ,,Dobry den, verejny obstardvatel’ tymto vyhovuje
Vasej Ziadosti o predizenie lehoty na dorucenie vysvetlenia a doplnenia dokladov zo dia 09.
10. 2023 a povodne urcenu lehotu predlZuje o 7 pracovnych dni. *

Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému dna 31. 10. 2023 dokument (d’alej len ,,Potvrdenie
0 neexistencii nedoplatkov* alebo ,,Potvrdenie®), cit.:
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57.

POTVRZENI

Shora uvedeny spravee dané vécné a misiné prislusny podle § 6 a 8 zakona &. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé Vadeho podani, doruéeného
spravci dané dne 20. 10. 2023, ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy
fad, ve znéni pozdéidich predpisi (dale jen .DR®), potvrzuie, Ze dafiovy subjekt:

nema evidovany

ke dni 23. 10. 2023 u organii Celni spravy Ceské republiky Zadné nedoplatky s vjimkou pFipadného
nedoplatku, u kterého je povoleno posetkani jeho Uhrady nebo rozloZeni jeho Uhrady na splatky.

Kontrolovany nésledne dorucil navrhovatelovi dia 24. 11. 2023 dokument ,,Oznamenie
0 vyluceni zaujemcu* (d’alej len ,,Oznamenie o vyluceni* alebo ,,Vylucenie®), kde o. i. uviedol,
cit.: ,,(...) Verejny obstaravatel’ Vam v sulade s ustanovenim § 40 ods. 14 pism. a) a pism. b)
zakona o verejnom obstardvani oznamuje, ze Vas ako zaujemcu v tomto verejnom obstaravani
vlucuje a nebudete vyzvany na predloZenie ponuky. Vereny obstaravatel zdujemcu z
predmetného verejného obstaravania vylucuje a informuje o tom, Ze nebude vyzvany na
predlozenie ponuky z déovodu nepredlozenia odpovede na pisomnu ziadost o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov v urcenej lehote komisiou verejného obstaravatela, ktora
bola po predizeni oznamena zaujemcovi dna 09.10.2023 prostrednictvom systéemu IS EPVO,
sposobom urcenym komunikacnou funkcionalitou systéemu 1S EVO. Zaujemca tymto konanim
naplnil skutkovii podstatu vylucenia uchadzaca podla § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom
obstardvani.

Odovodnenie:

1. Dna 20.09.2023 bol zaujemca listom ¢. OVOIl/463911/2023 poziadany o vysvetlenie
predlozenych dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v zmysle § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstardvani.

2.V suvislosti s vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti bola komisiou verejného
obstaravatela urcend lehota na odpoved' v sulade s § 40 ods. 4 pism. a), t. j. do 28.09.2023 do
23:59:59 hod.

3. Zaujemca v lehote stanovenou komisiou verejného obstardvatela t. j. 22.09.2023 dorucil
prostrednictvom vSeobecnej Ziadosti Ziadost o predlzenie lehoty na dorucenie vysvetlenia a
doplnenia dokladov.

4. Verejny obstardvatel dita 26.09.2023 prediZil pévodne urcenii lehotu o 7 pracovnych dni t.
j. do 9.10.2023.

5. Zaujemca v lehote stanovenou komisiou verejného obstaravatela t. j. 09.10.2023 dorucil
prostrednictvom vseobecnej Ziadosti opdtovnu ziadost o predlzenie lehoty na dorucenie
vysvetlenia a doplnenia dokladov.

6. Verejny obstardvatel diia 09.10.2023 opditovne predizil pévodne urcemi lehotu o 7
pracovnych dni't. j. do 18.10.2023 do 23:59:59. hod.
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7. Zaujemca v lehote stanovenej komisiou verejného obstaravatela nedorucil odpoved a
nepoziadal o predizenie lehoty na dorucenie vysvetlenia a doplnenia dokladov. Zaujemca viak
dina 31.10.2023, v sulade so stanovenym sposobom komunikacie, predlozil doklad
., Potvrdenie“, C‘.j..' I o7y dia 25.10.2023 vydal Celni uiad pro
Jihomoravsky kraj a z ktorého vyplyva, ze subjekt: YY (dalej len ,,YY ) nema ku dnu 23. 10.
2023 u orgdnov Colnej spravy Ceské republiky evidované Ziadne nedoplatky s vynimkou
pripadného nedoplatku, u ktorého je povoleny odklad jeho uhrady alebo rozlozZenie jeho uhrady
na splatky. Verejny obstaravatel’ uvadza, ze na tento doklad nemozno prihliadat, ked’e lehota
poskytnuta verejnym obstaravatelom ma hmotnopravny charakter a jej zmeskanie nie je mozné
odpustit. Verejny obstaravatel’ podporne uvadza, zZe zaujemca bol informovany, zZe lehota na
dorucenie vysvetlenia bola urcena na den 18.10.2023 do 23:59:59 hod., no podanie na colny
urad bolo zo strany jeho tretej osoby YY zrealizované az 20.10.2023, pricom zdujemca
nepoziadal o predlzenie lehoty urcenej verejnym obstardvatelom. Verejny obstardavatel v tejto
suvislosti zdoraznuje, Ze je v zaujme zaujemcu, ktory predlozenou Ziadostou o ucast deklaruje
svoj zaujem o zdkazku, aby véas reagoval na vyzvu/ziadost verejného obstaravatela a snazil sa
odstranit nedostatky predlozenych dokladov.

8. Clenovia komisie verejného obstaravatela konstatuji, Ze vysvetlenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok uicasti nebolo verejnému obstaravatelovi dorucené ani v 2
x predlzenej lehote na zaslanie vysvetlenia. Z ustanovenia § 40 ods. 6 pism. h) zakona 0
verejnom obstaravani v takomto pripade explicitne vyplyva verejnému obstardvatelovi
povinnost vlucit zaujemcu.

9. Verejny obstaravatel’ vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti rozhodol o vyluceni zaujemci
z dovodov uvedenych vo vyroku tohto oznamenia, pricom vzhladom k postupu zadavania
predmetnej zdkazky, ktorym je uzsia sutaz, zaujemca nebude vyzvany na predlozenie ponuky.

()"

Urad uvadza, e povinnost kontrolovaného uplatnit pri zadavani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani sa vztahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucastou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpeCend nalezitad preskumatel’nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v
stvislosti so zadavanim zdkazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchddzami, ako aj
Nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrZiavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zakazky princip
transparentnosti je povinnost’ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy tikon v takom rozsahu, aby
bolo mozné posudit’ zakonnost’ tohto ukonu alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tikonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze tkony kontrolovaného v procese verejného
obstardvania sl v rozpore s principom transparentnosti, ak si nekontrolovatelné, horsie
kontrolovatel'né, necitate'né alebo neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli
k vykonaniu tikonu, vzbudzuji pochybnosti.

Urad ma za to, Ze vylidenie uchadza¢a musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené a zdovodnené
v stlade so zakonom o verejnom obstardvani. Zaroven v sulade s potrebou preskimatel'nosti
rozhodnutia o vyluc¢eni Urad uvadza, Ze z obsahu oznamenia o vyliceni musi byt
uchadzacovi/zaujemcovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylucenia, priCom verejny
obstaravatel je povinny uviest odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol
uchadzac¢/zaujemca vyluceny. Preskumatelné, a teda transparentné oznadmenie o vyluceni
obsahuje taktiez nalezit¢ a zrozumitelné oddvodnenie vylicenia pozostdvajuce z opisu
skutkového stavu a vymedzenia Givah, ktorymi sa verejny obstaravatel riadil pri vysloveni
zaveru o nutnosti vyli¢enia uchadzaca/zaujemcu.
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Urad vo vieobecnosti uvadza, 7e¢ vyhodnocovanie ponuk, vratane vyhodnocovania
podmienok ucasti, je vylu¢ne v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného, tzn. Ze irad nema
pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema pravomoc rozhodnut’, ¢i
tispesny uchadzad spiiia alebo nespiiia podmienky ucasti. Urad preto v ramci pravneho
posudenia podrobi postup kontrolované¢ho skiimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany pri
vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti postupoval v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. ¢i tkony kontrolované¢ho, vykonané v procese vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti, boli v stlade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat
ukony, ktoré¢ mu vyplyvaju z tohto zakona.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel’ vyjadril ndzor, Ze zapis inej osoby poskytujicej mu kapacity
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani v sezname kvalifikovanych dodavatelt (d’alej len ,,Zapis v SKD*) je rovnocenny
so zapisom v zozname hospodarskych subjektov (d’alej len ,,Zapis v ZHS®), na zaklade ¢oho
ma navrhovatel' za to, ze preukdzal splnenie podmienok ucasti tykajicich sa osobného
postavenia (§ 32 zakona o verejnom obstaravani) tejto inej osoby poskytujucej kapacity v
stlade s § 152 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ v tomto kontexte poukazal
aj na znenie sut'aznych podkladov, kapitola A.2, ¢ast’ 3 bod ,,Dalsie informacie a poziadavky
a vo vztahu k podmienkam ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a §
34 ods. 1 pism. a), d) a g) ZVO* pism. ¢), cit.: ,,Zdujemca méze na preukazanie technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit technické a odborné kapacity inej osoby, bez
ohladu na ich pravny vztah. \ takomto pripade musi zaujemca verejnému obstardvatelovi
preukazat, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouzivat' kapacity osoby, ktorej sposobilost
vyuziva na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Tuto skutocnost
preukazuje zaujemca pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a odbornymi
kapacitami mieni preukazat svoju technicku sposobilost alebo odbornu sposobilost. Z pisomnej
zmluvy musi vyplyvat’ zdavizok osoby, zZe poskytne zdujemcovi svoje kapacity pocas celého
trvania zmluvy uzatvorenej s verejnym obstardvatelom. Osoba, ktorej kapacity maju byt
pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat
splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia sposobom suladnym s § 32 ods. 2,
4 a5 ZVO, alebo spésobom podla § 39 alebo spésobom suladnym s § 152 ods. 1 ZVO alebo
predlozenim zapisu do zoznamu alebo potvrdenia o zapise do zoznamu, ktory je rovnocenny
zapisu do zoznamu hospoddrskych subjektov podla § 152 ods. 3 ZVO resp. informdaciou o tom,
Ze spolocnost je zapisana v zozname vedenom inym clenskym Statom a nesmu u nej existovat
dovody vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 ZVO; opravnenie podla § 32 ods. 1
pism. e) ZVO preukazuje vo vztahu ktej casti predmetu zakazky, na ktoru boli kapacity
zaujemcovi poskytnuté. *

Urad v kontexte vyssie uvedenych tvrdeni navrhovatela o ,,rovnocennosti Zapisu v SKD
a Zapisu v ZHS, opidtovne poukazuje na body 46 az 48 tohto rozhodnutia. V kapitole A.2
,PODMIENKY UCASTI - I. ETAPA TOHTO POSTUPU ZADAVANIA ZAKAZKY* ¢ast
,.Dalsie informacie a poziadavky vo vztahu k podmienkam tcasti osobného postavenia“ bod
b) sauvadza, cit.: ,,Zaujemca preukazuje podmienky ucasti uvedené v predchadzajucich bodoch
a tykajucich sa osobného postavenia sposobom suladnym s § 32 ods. 2, 4 a 5 ZVO, alebo
predbezne nahradi spésobom podla § 39 (Jednotnym europskym dokumentom, vid'. prilohu ¢.
5 sutaznych podkladov) alebo sposobom suladnym s § 152 ods. 1 ZVO alebo predloZenim
zapisu do zoznamu alebo potvrdenia o zdpise do zoznamu, ktory je rovhocenny zdpisu do
zoznamu_hospoddarskych subjektov podla § 152 ods. 3 ZVO resp. informdciou o tom, Ze
spolocnost je zapisand v zozname vedenom inym clenskym Statom.* \ Kapitole A.2
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,PODMIENKY UCASTI - I. ETAPA TOHTO POSTUPU ZADAVANIA ZAKAZKY* ¢ast
,,.Dalgie informacie a poZiadavky vo vztahu k podmienkam uéasti osobného postavenia“ bod i)
sa uvadza, cit.: ,,(...) Vzhladom k pristupu verejného obstardavatela k vyssie uvedenym
dokladom len v rdmci ivizemia Slovenskej republiky, zruSenie povinnosti predkladat’ vyssSie
uvedené doklady sa vztahuje len na pravnické osoby a fyzické osoby so sidlom, miestnom
podnikania v Slovenskej republike. V bode ii) uvedenej ¢asti stitaznych podkladov sa uvadza,
cit.: ,,Doklady, ktorymi zdujemca _nezapisany v Zozname hospoddrskych subjektov _alebo
Vv rovnocennom zozname preukazuje osobné postavenie, musia byt’ v elektronickej ponuke
V podobe ich origindlnych vyhotoveni (t. j. listinny original uradne overeny prostrednictvom
zarucenej elektronickej konverzie (ZEK) alebo ako dokument, ktorého povod originalu je
elektronicky) — vzt'ahuje sa aj na iné osoby podl’a § 33 0ds. 2 a 34 ods. 3 zdkona 0 verejnom
obstaravani a na subdodavatelov podla § 41 zakona o verejnom obstaravani.“ Ako vyplyva
Z vyssie uvedeného, navrhovatel’ ma za to, ze preukazal splnenie podmienok tcasti osobného
postavenia inej osoby Zapisom v SKD, ktory je podla jeho nazoru rovnocenny so Zapisom
v ZHS. Kontrolovany v sutaznych podkladoch vyslovne vyzadoval ,,potvrdenie o zdpise do
zoznamu, ktory je rovnocenny zdapisu do zoznamu hospoddrskych subjektov podla § 152 ods.
3 ZVO, resp. doklady, ktorymi zaujemca nezapisany v Zozname hospoddarskych subjektoy
alebo v rovnocennom zozname preukazuje osobné postavenie. *

Urad v nadviznosti na tému ,,rovnocennosti Zapisu v SKD a Zapisu v ZHS v prvom rade
poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 6284-6000/2021-OD/5 zo dna 09. 09. 2023, kde sa v bode
36 uvadza, cit.:

Uradv tejto suvislosti poukazuje na metodické usmernenie ¢. 16774-5000/2017 2 29. 11. 2017,
podla ktorého, cit.: ,, Ak ma uchddzac alebo zaujemca sidlo, ¢i miesto podnikania v zahranici,
na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia predlozZi
rovnocenné doklady vydavané statom jeho sidla, miesta podnikania, co v danom pripade moze
byt aj ,,seznam kvalifikovanych dodavateli “. Ak tento ,,seznam kvalifikovanych dodavatelii
ako doklad nepreukazuje vietky podmienky ucasti podl’a § 32 ods. 1 zdkona, resp. z obsahu
tohto dokladu nie je moZné posudit’ splnenie vSetkych podmienok ucasti podla § 32 ods. 1
zakona, dotknuty uchddzac alebo zaujemca bude musiet’ predloZit’ aj d’alSie doklady, ktorymi
preukdZe splnenie predmetnych podmienok ucasti. To znamend, Ze bude musiet’ poZiadat’
prislusnu inStituciu Statu svojho sidla, aby mu taky doklad vydala. Ak Stdt jeho sidla, miesta
podnikania_taky doklad nevyddva, je moiné ho nahradit’ Cestnym vyhldsenim podl’a
predpisov platnych v §tdte jeho sidla, miesta_podnikania. “ Dalej urad poukazuje na bod 37
vyssie uvedeného rozhodnutia, cit.: ,,Urad sicasne upriamuje pozornost na metodické
usmernenie ¢. 2367-5000/2021 z 24. 2. 2021, ktoré odkazuje na dalsie suvisiace metodické
usmernenia, tykajiice sa problematiky osobného postavenia subjektov z Ceskej republiky,
pricom dané usmernenie uvadza, cit.: ,,(...) udaje zapisané v _Sezname kvalifikovanych
dodavatelii a v Zozname hospoddrskych subjektov nie su totoZné. Na zaklade toho oba zdpisy
nemozno povaZovat’ za uplne rovnocenné, a teda zdpis do Ceského zoznamu nemoino na
ucely ucasti vo verejnom obstardavani v Slovenskej republike automaticky uznat’. S ohladom
na prax uradu, ktoru aplikuje voci subjektom zapisanym v Sezname kvalifikovanych dodavatelii
a ktori sa chcu zapisat do Zoznamu hospodarskych subjektov, ako aj s ohladom na rozhodnutie
Rady uradu ¢. 5452-9000/2020 (vid’ najmd body 214-239) je potrebné nad ramec ,,éeského
zapisu“ doloZit’ nasledovné doklady:

- Vypis z registra trestov za clenov dozorného organu a prokuristov na ucely preukdzania
podmienky podla § 32 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,

- vypis z obchodného, resp. iného registra na ucely preukdzania osob uvedenych v
predchadzajucom bode,
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- potvrdenie colného uradu o neexistencii nedoplatkov na spotrebnych daniach na ucely
preukazania podmienky podla § 32 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstardvani,

- Cestné vyhldsenie na ucely preukdzania podmienky podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o
verejnom obstaravani. “ Z uvedenej metodickej a rozhodovacej praxe uradu vyplyva, Ze
Zapis v SKD a Zapis v ZHS nie je totoZnyv, resp. udaje a informacie v nich obsiahnuté nie
su rovnocenné. Navrhovatel’ bol teda povinny nad ramec Zapisu v SKD predlozit’ o. i. aj
potvrdenie colného viradu o neexistencii nedoplatkov na spotrebnych daniach na ucely
preukazania podmienky podPa § 32 ods. 1 pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto savislosti poukazuje, 7e navrhovatel' v Ziadosti o G¢ast’ Vramci preukdzania
splnenia podmienok tucasti predlozil Zmluvu o spolupraci so spolo¢nostou YY (d’alej aj ako
»tretia osoba“ alebo ,,ind osoba‘®) zo diia 07. 03. 2023, z obsahu ktorej vyplyva, Ze predmetna
tretia osoba sa zaviazala poskytnit’ navrhovatel'ovi svoju technicku a odbornu spdsobilost’
podla ust. § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, resp. Ze mu poskytne technicka
a odborn1 spdsobilost’ v zmysle Kapitoly A.2 casti 3 technickd a odbornd spdsobilost’
sutaznych podkladov, pism. a). Zo zmluvy o spolupraci d’alej vyplyva, Ze tretia osoba spiiia
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia, nakolko je zapisana v Sezname
kvalifikovanych dodavatelti vedenom Ministerstvom pro mistni rozvoj Ceskej republiky pod
&islom [N . 2 rovnako prostrednictvom tejto zmluvy tretia osoba vyhlésila, Ze splita
podmienky ucasti v zmysle § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a neexistujii u nej
dovody na vylaéenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a 0ds. 7 zdkona o verejnom obstaravani
(pozri bod 49 tohto rozhodnutia). Po preskiimani dokumentacie kontrolovaného trad zistil, ze
Vv ziadosti o Gcast’ navrhovatel'a sa okrem vysSie uvedenej Zmluvy o spolupraci s odkazom na
zapis v Sezname kvalifikovanych dodavatelti a vyhlasenim k splneniu podmienky tcasti
osobného postavenia a neexistencii dovodov na vylicenie nenachadzaju konkrétne doklady,
ktorymi by navrhovatel’ preukazoval podmienky uc¢asti osobného postavenia vo vztahu k tejto
tretej osobe. V kontexte vysSie uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany spravne,
vzhl’adom na to, Ze tretia osoba navrhovatel’a bola zahrani¢ny subjekt a kontrolovany
nemohol posudit’ podmienky tucasti osobného postavenia v ramci antibyrokratického
zakona vlastnym Setrenim, aplikoval inStitut vysvetlenia podPla § 40 ods. 4 zikona
0 verejnom obstaravani, ked’ sa Ziadost'ou o vysvetlenie (bod 51 tohto rozhodnutia)
doZadoval, aby mu navrhovatel’ dorucil za tretiu osobu doklady nad ramec ceského
zapisu do Seznamu kvalifikovanych dodavatelt vratane dokladu k podmienke ucasti
podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravanim, resp. potvrdenia ¢eského
colného uradu o neexistencii nedoplatkov na spotrebnych daniach.

Navrhovatel' d’alej (aj v kontexte uz vysSie uvedeného) svoju argumentaciu 0. i. podporuje
tvrdenim, cit.: ,,potvrdenim ceského colného uiradu malo byt preukdzané splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia inej osoby podla § 32 ods. 1 pism. c) zdkona
0 verejnom obstardvani. Navrhovatel uvddza, Ze splnenie tejto podmienky ucasti inou osobou
preukdzal, a to_informdciou o zdpise inej osoby v _sezname_ kvalifikovanych dodavatelit

a Cestnym vyhldasenim inej osoby zo dna 05. 10. 2023, ktoré navrhovatel’ kontrolovanému
predloZil spolu s listom diia_09. 10. 2023.“ Nerovnocennost' zéapisov, ato Zoznamu

hospodarskych subjektov a Seznamu kvalifikovanych dodavatelti uz trad skonstatoval v bode
63 tohto rozhodnutia, preto s ohladom na uvedené nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim
navrhovatela, Ze podmienku ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 verejnom obstardvani vo vztahu k nedoplatkom na spotrebnych daniach navrhovatel
preukazal Seznamom kvalifikovanych dodavatelid. Vo vztahu k predmetnému cestnému
vyhlaseniu (d’alej len ,,Cestné vyhlasenie®, ktomu pozri aj doklad vbode 51 tohto
rozhodnutia), urad v strucnosti priblizi ukony predchadzajuce jeho doruceniu dna 09. 10. 2023.
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Navrhovatel’ v ramci Ziadosti o predizenie ¢. 1 zo dita 22. 09. 2023 o. i. uviedol, cit.: ,, Zdroveri
sa chceme spytat’, Ze ¢i na_preukdzanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
spoloénosti YY, uvedenych v Ziadosti pod bodom 2 tykajucich sa § 32 ods. 1 pism. b) a C) pre
Slovensku republiku, bude postacovat’ predloZit’ Cestné vyhldsenie od spoloc¢nosti YY 0 tychto
skutocnostiach, ak spolocnosti YY nevznikli v Slovenskej republike povinnosti platenia dani
alebo odvodov. “ Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze navrhovatel’ sa kontrolovaného dopytoval,
& bude postalujiice Cestné vyhlisenie vo vztahu Kk preukazaniu splnenia podmienok
ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) a c) zakona o verejnom obstaravani pre Slovensku
republiku. Kontrolovany v ramci Vyhovenia &. 1 zo diia 26. 09. 2023, kedy prediZil lehotu na
dorucenie dokladov o d’alSich 7 pracovnych dni, t. j. do 09. 10. 2023 o. i. uviedol, cit.: ,, Taktiez
uvadzame, Ze verejny obstaravatel bude na preukdzanie splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) ZVO v Slovenskej republike od spolocnosti YY
akceptovat aj formu &estného vyhldsenia.“ Urad dava opitovne do pozornosti Cestné
vyhlédsenie doruc¢ené navrhovatel'om dna 09. 10. 2023, cit.: ,,

Cestné vyhlasenie
o skutocnostiach podPa § 32 ods. 1 pism. f) a ods. 4 zikona <. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zikonov

Z uvedenej genézy/tkonov mozno konStatovat’ nasledovné:

ad 1) navrhovatel predlozil Cestné vyhlasenie za tretiu osobu,

ad 2) predlozenie Cestného vyhlasenia tretej osoby na zaklade Vyhovenia ¢&. 1 kontrolovanym,
kontrolovany odobril len na preukazanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia
v zmysle § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani pre Slovensku republiku (nie pre
Cesku republiku),

ad 3) nakolko Zapis v SKD a Zapis v ZHS neobsahuji rovnocenné/totozné informacie, bol
navrhovatel' povinny predlozit’ d’alSie doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti
osobného postavenia, vratane dokladu o neexistencii colnych nedoplatkoch na tizemi Ceskej
republiky,

ad 4) Cestné vyhlasenie ,,nepostaduje na udely predloZenia potvrdenia colného tiradu o
neexistencii nedoplatkov na spotrebnych daniach na ucely preukézania podmienky podl'a § 32
ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko navrhovatel’ mal k tejto tretej osobe
predlozit’ doklad zo strany prislusného ¢eského organu, ktory takyto doklad vydava.
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Vo vizbe na vysSie uvedené body rozhodnutia, irad konstatuje, Ze tvrdenie navrhovatel’a
o rovnocennosti Zapisu v SKD a Zapisu v ZHS sa nezaklada na pravde, nakol’ko udaje v
nich obsiahnuté rovnocenné/totozné nie si, pricom ziroven sa nezaklada na pravde ani
tvrdenie navrhovatel’a o splneni podmienok ucasti osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani na zaklade predloZeného Cestného vyhlasenia.
Cestné vyhlasenie kontrolovany akceptoval iba pre Slovenskii republiku, aj to zrejme za
situdcie, ak by iSlo o zahrani¢ny subjekt, ktorému nevznikli na izemi SR povinnosti
platenia dani®. V zasade v3ak plati, Ze ak Seznam kvalifikovanych dodavatelia ako doklad
nepreukazuje vSetky podmienky ucasti podl’a § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
uchadzac¢ musi predlozit’ aj d’alSie doklady, ktorymi preukaze splnenie podmienok tcasti
osobného postavenia, a teda bude musiet’ poZiadat’ prislusnu inStiticiu svojho sidla, aby
mu doklad vydala, a iba ak §tat jeho sidla, takyto doklad nevydava, je mozné ho nahradit’
¢estnym vyhlasenim. Kontrolovany v Ziadnom dokumente, ani v ramci komunikacie
ohPadom prediZenia lehoty na doruéenie poZadovanych dokladov, ani Ziadnym inym
sposobom navrhovatelovi nepovolil nahradit’ potvrdenie ceského colného uradu
0 nedoplatkoch iba prostrednictvom cestného vyhlasenia.

Navrhovatel’ d’alej v ndmietkach namietal, resp. uviedol, Ze obsah Vylucenia je neurcity, pri¢om
zneho nie je zrejmé ani to, ktoré z dokladov vyziadanych kontrolovanym navrhovatel
nepredlozil. Kontrolovany sa vSak napriek tomu podla navrhovatel’a ,.tvari“, Ze navrhovatel’
nepredlozil ziadny doklad, a pravdepodobne preto kontrolovany nespecifikuje, nepredlozenie
konkrétne ktorych dokladov malo byt dovodom pre Vylucenie. K uvedenému urad v stru¢nosti
uvedie, ¢o predchadzalo Oznameniu o vyluceni.

V Ziadosti zo dita 20. 09. 2023 kontrolovany o. i. pozadoval predlozit’ Potvrdenie o neexistencii
nedoplatkov podla § 32 ods. 1 pism. b) ac) zadkona o verejnom obstaravani, pri¢om
kontrolovany v predmetnej ziadosti diferencoval poziadavku na doklady z Ceskej republiky
(kedy vyZadoval potvrdenie ¢eského colného uradu o neexistencii nedoplatkov na spotrebnych
daniach) a doklady vydané slovenskymi organmi, (ktorymi mal navrhovatel' preukazat
neexistenciu nedoplatkov na poistnom na socidlne poistenie a zdravotné poistenie, a to za
predpokladu, Ze zahrani¢nému subjektu teda navrhovatelovi vznikli na izemi Slovenskej
republiky povinnosti platenia dani alebo odvodov). V Ziadosti o prediZenie &. 1 zo diia 22.

09. 2023 navrhovatel’ poZadovany dokument nepredlozil, pricom poziadal kontrolovaného,

cit.: ,, ¢i na preukdzanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia spolocnosti YY
uvedenych v Ziadosti pod bodom 2 tykajucich sa fi 32 ods. 1 pism. b) a c¢) pre Slovensku
republiku, bude postacovat’ predloZit’ Cestné vyhldisenie od spolocnosti YY 0 tychto
skutocnostiach, ak spoloc¢nosti YY nevznikli v Slovenskej republike povinnosti platenia dani
alebo odvodov.“ V nadviznosti na uvedené kontrolovany Vyhovenim €. 1 zo diia 26. 09. 2023
predizil povodne uréenu lehotu na dorudenie vysvetlenia a doplnenia dokladov o povodne
uréent lehotu o 7 pracovnych dni, t. j. do 09. 10. 2023 a zdroven uviedol cit.: ,,Taktiez
uvadzame, Ze verejny obstardavatel’ bude na preukdzanie splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia v zmysle § 32 ods. 1 pism. b) a c) ZVO v Slovenskej republike od spolocnosti YY
akceptovat’ aj formu Cestného vyhldasenia. “\/ odpovedi €. 1 zo diia 09. 10. 2023 navrhovatel’

4 Odpoved kontrolovaného po ziadosti navrhovatel'a o predizenie lehoty z 26. 09. 2023, kedy povolil v pripade
nedoplatkov na tzemi SR predlozit’ ¢estné vyhldsenie namiesto dokladov vydanych prislusnymi slovenskymi
organmi zrejme vychadza z metodického usmernenia uradu ¢&. 13823-5000/2022 z 22. 11. 2022, cit.: ,,(...) V
pripade podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) alebo c) zdkona o verejnom obstardvani je teda vzhladom
na ich znenie zahraniény subjekt povinny predkladat’ doklady vyddvane slovenskymi organmi viedy, ak mu na
tizemi Slovenskej republiky vznikli povinnosti platenia dani alebo odvodov. To je predovsetkym pripad, ked
zahranicny subjekt podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizacnej zlozky (...)
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taktieZ nepredloZil poZadované Potvrdenie od ¢eského colného uradu. V odpovedi ¢. 1 o.
i. uviedol, cit.: ,,K podmienke ucasti podla § 32 ods. 1 pism. ¢) ZVO: potvrdenie ceského
colného uradu o neexistencii nedoplatkov na spotrebnych daniach uvadzame, ze spolocnost' YY
uvedenu poziadavku uviedla v predlozenom cestnom prehldseni a zdaroven zaziadala dna
3.10.2023 prislusny orgdn v Ceskej republike o vydanie potvrdenia. Nakolko vsak virady v
Ceskej republike majii na vybavenie Ziadosti 30 kalendarnych dni, neboli do dita uplynutia
dodatocnej lehoty zaslané prislusné potvrdenia..” Navrhovatel’ zaroven v Odpovedi ¢. 1
poZiadal kontrolovaného o ,primerané“ prediZenie lehoty, pritom kontrolovanému
bliz§ie neuviedol datum, kedy by mohol poZadované doklady dorucit’ resp. lehotu
prediZenia. Toho istého diia tzn. 09. 10. 2023 kontrolovany V ramci Vyhovenia &. 2 prediZil
navrhovatel’ovi p6vodne urcent lehotu o d’alSich 7 pracovnych dni t. j. do 18. 10. 2023.
Do kontrolovanym stanovenej lehoty (po druhom opitovnom prediZeni) t. j. 18. 10. 2023
navrhovatel’ v§ak kontrolovanému nedorudil Ziaden doklad, potvrdenie od ¢eského
colného tiradu k preukazaniu splnenia podmienky ucasti podl’a § 32 ods. 1 pism. ¢) zikona
0 verejnom obstaravani, ani poZiadavku na opitovné prediZenie lehoty.

Nasledne kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dna 24. 11. 2023 Vyluacenie, kde o. i uviedol,
cit.: ,,(...) Vereny obstaravatel zaujemcu z predmetného verejného obstardvania vylucuje a
informuje o tom, e nebude vyzvany na predloZenie ponuky 7 dovodu nepredloZenia odpovede
na _pisomnu_Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v_uréenej lehote
komisiou verejného obstaravatela, ktora bola po predlieni ozndmend zdujemcovi dia
09.10.2023 prostrednictvom systéemu 1S EPVO, sposobom urcenym komunikacnou
funkcionalitou systemu IS EVO. Zaujemca tymto konanim naplnil skutkovii podstatu
vylii¢enia uchddzaca podla § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani (...)

1. Dna 20.09.2023 bol zaujemca listom ¢. OVOII/463911/2023 poziadany o vysvetlenie
predlozenych dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v zmysle § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstardvani.

2.V suvislosti s vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti bola komisiou verejného
obstaravatela urcena lehota na odpoved' v sulade s § 40 ods. 4 pism. a), t. j. do 28.09.2023 do
23:59:59 hod.

3. Zaujemca v lehote stanovenou komisiou verejného obstardvatela t. j. 22.09.2023 dorucil
prostrednictvom vseobecnej Ziadosti Ziadost o predlzenie lehoty na dorucenie vysvetlenia a
doplnenia dokladov.

4. Verejny obstardvatel diia 26.09.2023 predizil pévodne urcenii lehotu o 7 pracovnych dni t.
j. do 9.10.2023.

5. Zaujemca v lehote stanovenou komisiou verejného obstaravatela t. j. 09.10.2023 dorucil
prostrednictvom vSeobecnej Ziadosti opdtovnu Ziadost o predlzenie lehoty na dorucenie
vysvetlenia a doplnenia dokladov.

6. Verejny obstardvatel’_diia_09.10.2023 opiitovne prediil pévodne urienii lehotu o 7
pracovnych dnit. j. do 18.10.2023 do 23:59:59. hod.

7. Zdujemca v lehote stanovenej komisiou verejného obstardvatel’a nedorucil odpoved’ a
nepofiadal o predifenie lehoty na_dorucenie vysvetlenia a_doplnenia_dokladov. Ziujemca
vsak dna 31. 10. 2023, v sulade so stanovenym sposobom komunikacie, predloZil doklad
., Potvrdenie”, Cj.: I /o7y dia 25.10.2023 vydal Celni uiad pro
Jihomoravsky kraj a z ktorého vyplyva, ze subjekt: YY (dalej len ,,YY ) nemd ku dnu 23. 10.
2023 u orgdanov Colnej spravy Ceské republiky evidované Ziadne nedoplatky s vynimkou
pripadného nedoplatku, u ktorého je povoleny odklad jeho vhrady alebo rozlozenie jeho uihrady
na splatky. Verejny obstardavatel’ uvdadza, Ze na tento doklad nemozno prihliadat’, ked’Ze
lehota poskytnuta verejnym obstardvatel’om ma hmotnopravny charakter a jej zmeSkanie nie
Jje mozné odpustit’. Verejny obstaravatel’ podporne uvadza, Ze zaujemca bol informovany, Ze
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lehota na dorucenie vysvetlenia bola urcena na den 18.10.2023 do 23:59:59 hod., no podanie
na colny urad bolo zo strany jeho tretej osoby YY zrealizované az 20.10.2023, pricom zaujemca
nepoziadal o predlzenie lehoty urcenej verejnym obstardavatelom. Verejny obstardvatel v tejto
suvislosti zdoraznuje, Ze je v zaujme zaujemcu, ktory predlozenou Ziadostou o ucast deklaruje
svoj zaujem o zdkazku, aby véas reagoval na vyzvu/Ziadost verejného obstaravatela a snazil sa
odstranit nedostatky predlozenych dokladov (...)

Urad konstatuje, ze¢ dévod Vyltcenia je subsumovany pod § 40 ods. 6 pism. h) zakona
0 verejnom obstaravani, cit.: ,,Podla § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani
verejny obstaravatel a obstaravatel vylucia kedykol’vek pocas verejného obstaravania
uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredloZil po pisomnej Ziadosti podlPa odseku 4 vysvetlenie
alebo doplnenie predloienych dokladov v uréenej lehote.“ Urad sumarizuje, Ze navrhovatel’
bol uz dria 20. 09. 2023 poziadany o predloZenie Potvrdenia o neexistencii nedoplatkov —
¢eského colného uradu o neexistencii nedoplatkov na spotrebnych daniach k podmienke
ucasti podPa § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dvakrat
poZiadal kontrolovaného o prediZenie lehoty na dorudenie vysvetlenia/dokladov, a to
konkrétne Ziadostou o prediZenie ¢ 1 zo diia 22. 09. 2023 (na ktori kontrolovany
reagoval Vyhovenim €. 1 zo diia 26. 09. 2023), ako aj prostrednictvom Odpovede €. 1 zo
dna 09. 10. 2023, ktorej kontrolovany rovnako vyhovel prostrednictvom Vyhovenia ¢. 2
zo dia 09. 10. 2023. Lehotu na dorucenie poZadovanych absentujicich dokladov
kontrolovany stanovil v zmysle Vyhovenia ¢. 2 na datum 18. 10. 2023 do 23:59 hod.
Navrhovatel’ do uplynutia tejto lehoty nedoruédil odo diia Vyhovenia ¢. 2 Ziadnu
odpoved’/doklad, resp. informaciu. Az nasledne, po uplynuti lehoty dorucil navrhovatel’
dina 31. 10. 2023 Potvrdenie o neexistencii nedoplatkov. Navrhovatel’ teda nedorucdil
pozadované dokumenty v kontrolovanym stanovenej lehote podl’a § 40 ods. 6 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani.

Urad vo vztahu k tvrdeniu navrhovatel'a, ze ,,kontrolovany sa vsak napriek tomu podla
navrhovatela ,,tvari*, Ze navrhovatel’ nepredloZil Ziadny doklad, a pravdepodobne preto
kontrolovany nespecifikuje, nepredlozenie konkrétne ktorych dokladov malo byt dovodom pre
Vyliucenie “, uvadza, ze nepozna myslienkové pochody spocivajice v domnelom ,,tvareni sa*
zo strany kontrolovaného, ktoré mali smerovat K Vylaceniu navrhovatela. Dévod na
Vylicenie je podl’a nazoru uradu v zmysle Vylicenia determinovany jasne v zmysle § 40
ods. 6 pism. h) zikona o verejnom obstaravani. Urad si obiter dictum ohl’adne myslienky
navrhovatel’a o ,,nepredloZzeni“ Ziadneho dokumentu (podPa tvrdeni navrhovatela o
»tvareni sa“ kontrolovaného) dovoluje poznamenat, Ze poZiadavka kontrolovaného
v zmysle Ziadosti o vysvetlenie & 1 zo diia 20. 09. 2023 na predloZenie Potvrdenia
0 neexistencii _nedoplatkov nebola v lehote stanovenej kontrolovanym urdenej vo
Vyhoveni &. 2 (zo diia 09. 10. 2023) na ditum 18. 10. 2023 do 23:59 hod. naplnena. Urad
V tejto shvislosti uvadza, Ze kontrolovany vo Vyluceni nerozporuje, Ze navrhovatel
Vv ramci vysSie uvedenych odpovedi a doplneni nedoruéil ,,Ziadny doklad“, Navrhovatel
dorucdil kontrolovanému viaceré dokumenty, resp. doklady, a to diia 09. 10. 2023, avSak
s vynimkou dvoch dokladov, a to:

- ad 1) potvrdenia ¢eského colného tradu o neexistencii nedoplatkov na spotrebnych daniach
k podmienke ti¢asti podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani a

- ad 2) dokladov vypisov z registra trestov za ¢lenov dozorného organu a prokuristov tretej
0soby k podmienke t¢asti podl'a § 32 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k tymto dvom dokladom navrhovatel sam iniciativne poziadal opidtovne (po
druhykrat) o primerané predizenie lehoty na ich doruéenie, a teda musel si byt vedomy, Ze
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prediZenie Ziada k uvedenym dvom dokladom, a teda, Ze poziadavku kontrolovaného zo diia
20. 09. 2023 nema k datumu 09. 10. 2023 splnent vo vzt'ahu k tymto dvom dokladom.

Inak povedané, navrhovatel’ predlozil dina 09. 10. 2023 niektoré kontrolovanym
pozadované dokumenty, av§ak poZiadavka zo diia 20. 09. 2023 na predloZenie Potvrdenia
0 neexistencii nedoplatkov nad’alej ..,trvala“, ked’ze navrhovatel’ poZadovany doklad stale
nepredloZil (a nepredlozil ho ani v kontrolovanym stanovenej lehote). Navrhovatelovi
zacala odo dna 09. 10. 2023 (na zaklade Vvhovenia ¢. 2) plynut’ kontrolovanym stanovena
lehota na dorucenie chybajucich dvoch dokladov, ktora uplynula dia 18. 10. 2023 0 23:59
hod. Navrhovatel’ vdanom casovom intervale nedorucil poZadované doklady, resp.
Vv tomto ¢asovom intervale nedorucil Ziadny dokument.

Na zéklade uvedeného ma urad za to, ze z obsahu Vylucenia nemoZno mat’ za to, Ze je
neurcité, aze by zjeho obsahu nebolo zrejmé, ktoré z dokladov vyZiadanych
kontrolovanym navrhovatel’ nepredloZil. Sam navrhovatel’ totiz v namietkach v bode 13
poukazuje na to, ze naznak odovodnenia obsahuje bod 7 Vylucenia, kde navrhovatel’ k osobe
poskytujucej kapacity dia 31. 10. 2023 predlozil potvrdenie vydané ¢eskym colnym uradom,
na ktoré kontrolovany neprihliadal, ked’ze bolo doruéené az po uplynuti prediZzenej lehoty
stanovenej kontrolovanym. Podl'a ndzoru uradu prave z uvedené¢ho bodu 7 Vylucenia, v spojeni
S ostatnymi bodmi vylucenia, kedy kontrolovany chronologicky odovodnil ¢asovu a vecnu
suvislost’ k poziadavke na predlozenie dokladov je mozné mat za to, pre aky doklad sa
navrhovatel' dopustil zmeskania lehoty na jeho dorucenie, ako aj to, ¢o tomu predchéadzalo.
Urad dava do pozornosti, ze uz v samotnej vyrokovej ¢asti Vylu¢enia kontrolovany explicitne
uviedol, Ze vylucuje navrhovatel'a z dovodu nepredlozenia odpovede na pisomnu ziadost
o vysvetlenie dokladov v uréenej lehote, ktora bola po prediZeni ozndamena zaujemcovi dita 09.
10. 2023. Vo_svetle vysSie uvedeného, sa preto uirad nestotoZiiuje s argumenticiou
navrhovatel’a, Ze nie je zrejmé, pre nedorucenie akého dokladu kontrolovany vyludil
navrhovatela. Ziroven je nutné opitovne zdoraznit’, Ze navrhovatel’ nebol vyliceny
preto, Ze nedorudil doklady diia 09. 10. 2023, ale preto, Ze diia 09. 10. 2023 sam iniciativne
poZiadal o opitovné prediZenie lehoty na doruéenie dvoch chybajiicich dokladov, a ked’Ze
mu_kontrolovany vyhovel, v rimci druhého prediZenia lehoty bolo povinnostou
navrhovatel’a predloZit’ uz iba zvy$Sné dva druhy dokladov a to v lehote 18. 10. 2023, ¢o sa
nestalo. Navrhovatel’ sa v predmetnom pripade mylne domnieva, Ze vylucenie podl'a § 40 ods.
6 pism. h) zakona o verejnom obstaravani sa vztahuje k odpovedi navrhovatel'a zo dia 09. 10.
2023. Az Vyhovenim ¢. 2 zo diia 09. 10. 2023 zacala navrhovatelovi plynit’ nova lehota,
k dvom chybajucim dokladom, avo vztahu k jednému z nich kontrolovany uplatnil
vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. h) zikona o verejnom obstaridvani, nakol’ko tento
doklad 7 druhého _prediZenia__lehoty nebol _doru¢eny kontrolovanému _vébec.
V predmetnom pripade sa preto predizenie neméze vztahovat na vietky doklady, ale
automaticky iba na tie doklady, vo vztahu ktorym navrhovatel’ poziadal 0 prediZenie, a ktorym
kontrolovany vyhovel. Vzhl'adom na uvedené ma urad za to, ze navrhovatel’ i¢elovo meni
argumentaciu vo svoj prospech, pri¢om sam zabuda na to, Ze:

1.) o povinnosti predlozit’ doklady za tretiu osobu vedel (resp. mal vediet) uz z obsahu
sutaznych podkladov (aj to aj vo vztahu k podmienkam tcasti osobného postavenia,
k tomu pozri body 46 a 47 tohto rozhodnutia), teda uz aj v ¢ase predloZenia Ziadosti
0 ucast’ diia 09. 03. 2023,

2.) 0 povinnosti predlozit’ doklady od ¢eského colného uradu o neexistencii nedoplatkov uz
vedel na zaklade ziadosti o vysvetlenie zo dna 20. 09. 2023, pricom kontrolovany nikdy
navrhovatel'ovi neodobril predloZenie ¢estného vyhlasenia k uvedenému dokladu, a ani
nikdy neodobril, ze podmienku ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
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obstardvani navrhovatel' preukdzal prostrednictvom Seznamu kvalifikovanych
dodavatel,

3.) sam navrhovatel’ poziadal 2x o prediZenie lehoty na dorudenie chybajacich dokladov, t.
j. musel si byt vedomy, ze tieto doklady nepredlozil, a ze ich bude musiet’ predlozit’.
(preto argumentacia navrhovatel'a, ze preco kontrolovany dospel k zaveru, Ze bez
predlozenia tychto dokladov nemozno posudit’ podmienky ucasti sa zda byt nanajvys
zvlastna az absurdnd, ak si samotny navrhovatel' bol vedomy toho, Ze na posudenie
podmienok Géasti osobného postavenia poziadal k uvedenym dokladom o prediZenie
lehoty),

4.) pri poslednom prediZeni lehoty na doruéenie chybajucich dvoch dokladov nerozporoval
kontrolovanym predizent lehotu k datumu 18. 10. 2023, ale bol ne¢inny!

Navrhovatel' v namietkach d’alej namietal, Ze aplikdciou mechanizmov upravenych v § 40
zékona o verejnom mozu nastat’ viaceré alternativy, cit.:

,,(i) Kontrolovany by takyto sposob preukdzania splnenia podmienky ucasti povazoval za
dostatocny — toto sa pravdepodobne nestalo, kedZe Kontrolovany Zaujemcu vylucil a v bode 7.
odovodnenia Oznamenia o vyluceni poukdzal na nepredlozenie potvrdenia ceského colného
uradu;

(it) Kontrolovany by dospel k zdveru, Ze 7 takto predloZenych dokladov (informdcie o zdpise
v sezname kvalifikovanych dodavatelii a Cestného vyhldisenia) nemoZno posudit’ splnenie
podmienky ucasti — v takom pripade vSak bol Kontrolovany povinny opit’ postupovat’ podl’a
§ 40 ods. 4 ZVO, objasnit’ Zaujemcovi, Ze predloZené zdpis v sezname a Cestné vyhldasenie
nepovazuje za dostatocné pre preukdzanie splnenia podmienky ucasti, tento zdver riadne
odovodnit a opdtovne pozZiadat Zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
— toto sa vsak nestalo, pricom Kontrolovany na doklady predlozené Zaujemcom Ziadnym
sposobom nereagoval, a to dokonca ani priamo v Oznameni o vyluceni,;

(iii) Kontrolovany by na zdklade takto predlozeného dokladu dospel k zaveru, ze Osoba
poskytujuca kapacity nesplnila podmienky ucasti — toto sa vSak rovnako nestalo, kedZze
Kontrolovany nezvolil postup podla § 40 ods. 5 pism. c) ZVO (k tomu vid podrobnejsie nizsie). “

K vysSie uvedenej alternative v predchadzajicom bode rozhodnutia (i) urad uvadza, ze
predmetnymi skutocnost’ami sa zaoberal vo vysSie uvedenych bodoch rozhodnutia, kde je
explicitne uvedené, Ze kontrolovany pozadoval predlozenie Potvrdenia o neexistencii
nedoplatkov (¢o predlozené v lehote urcenej kontrolovanym nebolo), ako aj na akej skutocnosti
bol zalozeny dévod Vylucenia. K alternative (ii), kde navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany bol
povinny opdtovne postupovat’ podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a objasnit’
navrhovatel'ovi, Ze Zapis v SKD a predlozené Cestné vyhlasenie nepovazuje za dostatoéné pre
preukdzanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, trad v prvom rade opédtovne poukazuje na vyssie uvedené (bod 63
rozhodnutia), kde je vyslovne uvedené, ze Zapis v SKD # Zapis v ZHS, Cestné vyhlasenie
nenahradza predlozenie Potvrdenia o neexistencii nedoplatkov, a rovnako ani Zapis v SKD
spolu s Cestnym vyhlasenim nenahradza a nie je rovnocenny so Zapisom v ZHS. Uradu nie je
zrejmé, na zaklade coho by bol kontrolovany (hlavne s ohPadom na cely proces
jednotlivych Ziadosti kontrolovaného/navrhovatel’a) povinny aplikovat’ § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani a objasnovat’ navrhovatel’ovi svoje poziadavky, ktorych ciePom
bolo preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia v zmysle § 32 ods.
1 zikona o verejnom obstaravani u tretej osoby navrhovatel’a, ak ich uviedol uz v ramci
prvotnej Ziadosti 0 vysvetlenie, a ak ich povinnost’ musela byt’ navrhovatelovi zrejma uz
zo stitaznych podkladov. Kontrolovany vo svojej Ziadosti zo diia 20. 09. 2023 vyslovne
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uviedol, aky dokument poZaduje, t. j. Potvrdenie o neexistencii nedoplatkov, a z akého
dovodu nemédze uznat' Zapis v SKD. Urad v tejto sivislosti uvadza, Ze ak bola Ziadost’
0 vysvetlenie zo dia 20. 09. 2023 pre navrhovatela nejasna, nezrozumite’na, mal moznost’
jej obsah namietat’, navrhovatel’ v§ak namiesto toho poziadal o prediienie lehoty na
dorucenie dokladov, z ¢oho moZno vyvodit’, Ze jej obsahu zretel’ne porozumel (viac pozri
bod 54 rozhodnutia).

Navrhovatel’ d’alej uvadza aj alternativu (iii), kde uvadza, ze, cit.: ,,Kontrolovany by na zdklade
takto predloZeného dokladu dospel k zdaveru, Ze Osoba poskytujuca kapacity nesplnila
podmienky ucasti — toto sa vSak rovnako nestalo, ked’Ze Kontrolovany nezvolil postup podla
§ 40 ods. 5 pism. ¢) ZVO.“V prvom rade trad zdoraziiuje, Ze navrhovatel’ nebol vyliceny
Z dovodu nesplnenia podmienok tcasti. Kontrolovany to Ziadnym spésobom vo Vyluceni
neuvadza (uvedené nevyplyva ani z ikonov tomu predchadzajicich). Na to, aby bolo
mozné aplikovat’ § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani (t. j. povinne pisomne
poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pat’
pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, nahradil inu osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie alebo technicki sposobilost’ alebo odbornu
spdsobilost’, ak existuji dovody na jej vylu¢enie) by musel kontrolovany dospiet’ k zaveru,
Ze u tejto inej osoby existuju dovody na jej vylicenie. To v§ak nenastalo. V tejto suvislosti
urad poukazuje per analogiam na rozhodnutie tradu ¢. 14286-6000/2020 zo dna 18. 01. 2021,
kde 0. i uvadza, cit.: ,,150. Navrhovatel’ v namietkach tvrdi, Ze dévod na jeho vylucenie podla
§ 40 ods. 6 pism. j) zakona o verejnom obstardavani automaticky zanikol, ked’ kontrolovanému
predlozil urcité doklady, ktoré vo svojej ponuke nahradil JED-om, co pripodobnuje k situacii,
ktord bola predmetom prdavneho posudenia uradu v jeho rozhodnuti ¢. 7091-6000/2020-OD zo0
dna 1. 7. 2020, avsak v suvislosti s inym dovodom vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. i) tohto
zakona. 151. K tomu urad uvadza, Ze sa s uvedenym nazorom navrhovatela nestotozinuje,
nakolko v pripade aplikacie dovodu vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom
obstardvani v kontexte zaverov vyplyvajucich z rozhodnutia uradu ¢. 7091-6000/2020-OD zo
dna 1. 7. 2020 ide o situaciu, kedy verejny obstardavatel’ uz zacal s vyhodnotenim splnenia
podmienok ucasti a poziadal uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie uz v ponuke
predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 tohto zdakona, ktory na takuto Ziadost vobec
nereagoval, pricom v pripade aplikacie dovodu vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. j) tohto
zdkona ide o situaciu, kedy uchdadzac nahradil v ponuke predlozenie dokladu / dokladov
preukazujuceho / preukazujucich splnenie podmienky ucasti / podmienok ucasti JED-om s
prislubom jeho / ich okamzitého poskytnutia podla § 39 ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 2 pism. c)
tohto zdkona a kedy verejny obstardvatel’ nezacal s vyhodnocovanim_splnenia_podmienok
ucasti, ked’%e nedisponoval Ziadnymi dokladmi potrebnymi pre takéto posudzovanie a z toho
dovodu uchddzaca neuspesne poZiadal o ich predloZenie v zmysle § 39 ods. 6 tohto zakona. \/
pripade nepredlozenia niektorého dokladu, resp. dokladov nahradenych v ponuke JED-om ide
o0 vdznejsiu situdciu ako pri neposkytnuti dostatocného vysvetlenia v zmysle § 40 ods. 4 zakona
o verejnom obstardvani. Prave z toho dovodu zakon, konkrétne § 40 ods. 6 pism. j) striktne
spdja s takouto situdciou vznik déovodu na vylucenie uchddzaca z verejného obstardvania,
nakolko si nesplnil zavizok, ktory mu z predlozeného JED-u vyplyval. O analogickom vyuziti
whkladu ustanovenia § 40 ods. 6 pism. i) zdakona o verejnom obstaravani uvedeného v
spomenutom rozhodnuti nemozno preto podla nazoru uradu v tomto pripade ani uvaZovat.
Nehovoriac o tom, Ze ide o dva odlisné dovody vylucenia, ktoré sa aplikuju na zaklade
naplnenia_rozdielnych skutkovych okolnosti tak, ako wuvadza aj navrhovatel vo svojich
namietkach — dovodu vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani
predchadza Ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie podla § 40 ods. 4 tohto zdkona, dovodu
vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. j) predchddza Ziadost o predlozZenie dokladov nahradenych
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JED-om podla § 39 ods. 6 tohto zakona. 152. V nadvdznosti na to urad poukazuje na
rozhodnutie Rady vradu ¢. 10293-9000/2018, 10344-9000/2018 zo dna 27. 9. 2018, v ktorom
Rada uradu posudzovala rovnaky skutkovy stav ako v predmetnom pripade, kedy uchadzac v
ramci predkladania dokladov nahradenych JED-om na vyzvu kontrolovaného podla § 39 ods.
6 zdkona o verejnom obstaravani odpovedal, ale nepredlozil pisomné zmluvy uzavreté s tretimi
osobami, ktorych technickymi alebo odbornymi kapacitami mienil preukazat urcitu podmienku
ucasti (podla § 34 ods. I pism. j) zakona o verejnom obstardavani). Rada uradu v bode 149.
konstatovala, cit.: ,,(...) dovod podla § 40 ods. 6 pism. j) tohto zakona, tzn. nepredlozenie po
pisomnej Ziadosti dokladov nahradenych JED-om v urcenej lehote, sa v odvolacom konani
preukazali ako opodstatnené, na zdklade coho rada konstatuje, Ze navrhovatel’ bol vyliceny v
sulade so zdakonom o verejnom obstaravani.” Z toho je zrejmé, Ze Rada uradu potvrdila
opodstatnenost’ aplikacie vylucenia uchadzaca z dovodu podla § 40 ods. 6 pism. j) zakona o
verejnom obstaravani aj v situdcii, kedy uchadzac sice predlozil odpoved na Ziadost' o
predlozenie dokladov nahradenych JED-om podla § 39 ods. 6 tohto zakona, ale nepredloZil v
ramci svojej odpovede potrebné doklady suvisiace s jeho povinnostou vyplyvajucou z
ustanovenia § 34 ods. 3 tohto zdkona, t. j. povinnostou v pripade spésobu preukazovania
technickej alebo odbornej sposobilosti vyuzitim kapacit inej osoby predloZit pisomnu zmluvu o
tomto zaviizku uzavreti s danou osobou.

K vyssie uvedenému urad uvadza, Ze nakol’ko navrhovatel’ nedorucil pozadované Potvrdenie
0 neexistencii o nedoplatkov v kontrolovanym uréenej lehote, dovod vylicenia vznikol
priamo na strane navrhovatel’a a nie na strane inej osoby. Tym, Ze si navrhovatel’ nesplnil
svoju povinnost’, kontrolovany nemohol pristipit’ k vyhodnoteniu splnenia alebo
nesplnenia predmetnej podmienky ucasti zo strany tejto inej osoby, nakol’ko
nedisponoval v§etkymi potrebnymi dokladmi. Rovnako z tohto dovodu kontrolovany nebol
nasledne schopny posudit’, ¢i sa u tejto inej osoby vyskytli nejaké dovody na jej vylucenie. Na
zéklade vysSie uvedeného urad uvadza, Ze kontrolovany nielenze nebol povinny aplikovat’
postup podl'a § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, a teda poziadat’ navrhovatel’a
o nahradenie inej osoby, ale postup podl'a tohto ustanovenia ani nebol mozny, nakol’ko dévod
na vylicenie neexistoval na strane tejto inej osoby, ale priamo na strane navrhovatela, a
to prave z dovodu, Ze navrhovatel bol ten, ktory nepredlozil po pisomnej Ziadosti Potvrdenie
0 neexistencii nedoplatkov, a teda kontrolovany logicky nemohol posudzovat, ¢i tdto in4 osoba
spifia podmienky wiasti v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' d’alej v namietkach namietal, Ze kontrolovany po dobu viac ako 6 mesiacov po
predlozeni Zziadosti o Uc€ast bol necinny. Nasledne po vlastnej dlhodobej necinnosti
kontrolovany od navrhovatela zacal pozadovat’, aby doplnil doklady preukazujuce splnenie
podmienok ucasti inou osobou d’al§imi dokladmi, a to (aj s oh'adom na skutoc¢nost, Ze iné
osoba je zahranicnym subjektom) v extrémne kratkej lehote. Tuto lehotu sice kontrolovany na
ziadost’ predizil, avsak nie o primerany ¢as, ako to ziadal navrhovatel'. Navrhovatel’ vyjadruje
nazor, 7e predizenie lehoty o 7 pracovnych dni za situdcie, kedy zakonna lehota, v ktorej ma
zahrani¢ny Urad vydat ur€ité potvrdenie predstavuje 30 dni, v ziadnom pripade nemoZno

5 Urad k uvedenému dodava, Ze citované rozhodnutie bolo vydané za G&innosti zakona o verejnom obstaravani do
31. 03. 2023 kedy, boli vyluovacie dovody oznacené pod inym pismenom, ako je tomu v aktualnom zneni. Ni¢
to vSak nemeni na tom, ze z hl'adiska ich obsahu, predosly dévod vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. j) zdkona o
verejnom obstaravani, v stiCasnosti koreSponduje s vylu¢ovacim dévodom podla § 40 ods. 6 pism. i) zakona o
verejnom obstaravani, teda ze uchadzac¢ nepredlozil po pisomnej ziadosti doklady nahradené JED-om. T. j. rozdiel
medzi predchadzajucim znenim zédkona o verejnom obstaravani a si¢asnym vo vztahu k uvedenému skutkovému
stavu spociva iba v preklasifikovani pismena.
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povazovat za primerant. Vo vzt'ahu k dokladom vyzadovanych kontrolovanym sa tirad vyjadril
v predchadzajticich bodoch tohto rozhodnutia (body 51 a nasl. tohto rozhodnutia).

Vo vztahu ku konStatdciam navrhovatel'a ohl'adne necinnosti kontrolovaného v trvani cca 6
mesiacov urad uvadza, Ze proces vyhodnocovania ponik (v tomto pripade Ziadosti
0 ucast’, nakol'ko ide o uzsiu sut'az, ktora je tzv. dvojkolova) je v kompetencii kontrolovaného,
priCom ani samotny zakon o verejnom obstaradvani neustanovuje ¢as, ktory ma mat’ komisia
kontrolovaného na vyhodnotenie ziadosti o G¢ast. K tvrdeniam navrhovatel'a ohladne
neprimeranosti lehdt stanovenych kontrolovanym, na tucely predlozenia kontrolovanym
pozadovanych dokladov zo strany navrhovatela, urad v prvom uvadza, Ze lehota na
predkladanie Ziadosti o u¢ast’ uplynula dia 09. 03. 2023 o 23:59 hod. Navrhovatel’ od tohto
dna obzvlast’ so zretelom na skutocnost’, ze,

1. technicku spdsobilost’ alebo odbornt sposobilost’ preukazuje cez tretiu osobu podl'a § 34 ods.
3 zékona o verejnom obstardvani prostrednictvom spolocnosti so sidlom mimo tuzemia
Slovenskej republiky (a teda aj splnenie podmienok ti¢asti osobného postavenia v zmysle § 32
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani nie je mozné preukazat’ Zapisom v SKD),

2. ¢lenovia dozornej rady tejto tretej osoby taktiez za u¢elom preukazania splnenia podmienok
ucasti osobného postavenia v zmysle § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani pochadzaja
Z krajin mimo tuzemia Slovenskej republiky, ¢o moéze spdsobit administrativne casovo
narocnejSie vyhotovenie potrebnych dokladov), mal dostatoény ¢asovy interval na ziskanie
poZadovanych dokladov. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v priebehu vysvetlovania ,,zhana*
doklady na preukazanie splnenia podmienok ticasti osobného postavenia za tretiu osobu,
nemoZe ist’ na 'archu kontrolovaného, a nemoézZe mat’ za nasledok, Ze kontrolovany bude
¢akat’ do ¢asu, kym navrhovatel’ predmetné doklady od tretej osoby ziska. V tejto
suvislosti irad opitovne upriamuje pozornost’ na znenie sut’aznych podkladov, z ktorych
muselo byt’ navrhovatel’ovi zrejmé, Ze ak pojde o tretie osoby mimo uzemia Slovenskej
republiky, tak je povinny za nich predlozZit’ doklady alebo potvrdenie 0 rovnocennom
zapise na ucel preukazania splnenia podmienok ucasti osobného postavenia. Urad na
viacerych miestach tohto rozhodnutia tieZ zdoéraznil, Ze cesky zapis v Sezname
kvalifikovanych dodavateli sa nerovna zapisu v slovenskom Zozname hospodarskych
subjektov, a tiez, Ze Cestné vyhlasenie nie je moZné akceptovat’, nakol’ko je pripustné iba
za situacie, ak Stat sidla uchadzaca (tretej osoby) prislusny doklad nevydava.

Urad d’alej uvadza, Ze od prvotnej Ziadosti o vysvetlenie, t. j. odo diia 20. 09. 2023 (pdvodna
lehota 6 pracovnych dni), kontrolovany dvakrat vyhovel Zziadostiam navrhovatel’a o prediZenie
lehoty na doruéenie pozadovanych dokladov (konkrétne vyhovel kontrolovany Ziadosti
o prediZenie &. 1 zo dia 22. 09. 2023 Vyhovenim ¢&. 1 zo diia 26. 09. 2023 o 7 pracovnych dni.
Nasledne kontrolovany vyhovel Ziadosti o prediZzenie lehoty uplatnenej v ramci Odpovede €. 1
zo dna 09. 10. 2023, a to Vyhovenim €. 2 toho ist¢ho dna 09. 10. 2023 o d’alSich 7 pracovnych
dni.) Od tohto datumu, tzn. od 09. 10. 2023 navrhovatel’ Ziadnym spdsobom nereagoval, hoci
si musel byt vedomy, ze dia 18. 10. 2023 uplynie lehota na predlozenie zvy$nych (chybajicich)
pozadovanych dokladov.

Urad v tejto stivislosti poukazuje, Ze navrhovatel’ v odpovedi z 09. 03. 2023 uviedol, Ze dia 03.
10. 2023 poziadal prislusny ¢esky urad o vydanie potvrdenia k colnym nedoplatkom. Ako vSak
vyplyva z dokladu ,,Potvrzeni®, ktoré dorucil navrhovatel’ kontrolovanému po lehote, t. j. az 31.
10. 2023, prislusny spravca dane pre Jihomoravsky kraj v Brne obdrzal predmetnt Ziadost tretej
osoby navrhovatela az diia 20. 10. 2023, t. j. az 17 dni po tom, ¢o navrhovatel tvrdil, ze tretia
osoba poziadala 0 vydanie potvrdenia. Urad nejde polemizovat’ o tom, kedy vlastne tretia osoba
navrhovatela poziadala prisluiného spravcu dane v Ceskej republike o vydanie potvrdenia
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k colnym nedoplatkom, avSak je potrebné poukazat’ na to, ze prislusny spravca dane v Brne
predmetné potvrdenic vydal v lehote 5 dni od dorucenia ziadosti, nakol'’ko ako vyplyva
z dokladu ,,Potvrzeni®, predmetné potvrdenie bolo vystavené dia 25. 10. 2023, pricom ziadost’
predmetny urad obdrzal 20. 10. 2023. Aj na podklade uvedeného nie je mozné sa stotoznit’
s argumentaciou navrhovatela o neprimeranom prediZeni lehoty na doruéenie predmetného
dokladu, nakolko je zrejmé, ze prisluSny spravca dane vydava potvrdenia aj v kratSej lehote
ako je 30 dni. Sucasne je potrebné opitovne zddraznit', ze vzhl’adom na skutoénost’, ze v Ceskej
republike vydava prisluSny organ potvrdenie resp. doklad o colnych nedoplatkoch, nie je mozné
ho nahradit’ ¢estnym vyhlasenim, ako na viacerych miestach namietok navrhovatel’ prezentuje.
Za predpokladu, Ze sa navrhovatel’ovi zdal stanoveny ¢as na predloZenie poZadovanych
dokladov nepostacujuci/neprimerany, ni¢ mu nebranilo v tom, aby opitovne pozZiadal
0 prediZenie lehoty (nakolko tak uZ dvakrat u¢inil a dvakrat mu bolo vyhovené). Urad
zdoraziiuje, Ze navrhovatel’ je tym subjektom, ktory zodpoveda za svoju ponuku (vratane
predloZenia dokladov vzt’ahujtcich sa aj napr. k inym osobam v zmysle § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani). Je illohou navrhovatel’a zabezpecit’ vSetky potrebné doklady
predstavujice sticast’ ponuky vcas.

Na zéklade vyssie uvedenych skutkovych a prdvnych dévodov urad nezistil poruSenie zakona
0 verejnom obstardvani v suvislosti s postupom kontrolovaného, ktoré predchadzalo vyliceniu
navrhovatela, alebo ktoré by viedlo k nezdkonnosti vylucenia navrhovatela. Urad uvadza, ze
sa nepotvrdili argumenty a tvrdenia navrhovatel’a, naopak trad je toho nazoru, Ze navrhovatel’
ucelovo V namietkach pozmenuje niektoré fakty a skutocnosti s cielom navodit’ dojem
neopravneného postupu kontrolovaného pri vyluceni navrhovatela. Je vSak potrebné mat’ na
zreteli, Ze:

1) navrhovatel uz v ¢ase predkladania Ziadosti o iicast’ mal vediet’, Ze kontrolovany bude
vo vzt’ahu k tretej osobe vyZzadovat’ doklady na preukazanie splnenia podmienok tcasti
osobného postavenia,

2) navrhovatel’ uz od predloZenia Ziadosti o ucast’, resp. od prvej Ziadosti 0 vysvetlenie
(20.09.2023) vedel o poziadavke kontrolovaného a vedel preco kontrolovany nemoZe
uznat’ vo vzt’ahu k splneniu podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. ¢) zakona 0 verejnom obstaravani zapis tretej osoby v Sezname kvalifikovanych
dodavatel,

3) navrhovatel’ si bol vedomy skutoc¢nosti, Ze poZadovany doklad — potvrdenie ¢eského
uradu o nedoplatkoch nema, nakol’ko sam iniciativne uzZ v ramci prvej Ziadosti pozZiadal
0 prediZenie lehoty na jeho doruéenie, nevynimajtic ostatné doklady,

4) navrhovatel celkovo 2-krit poZiadal kontrolovaného o prediZenie lehoty na dorudenie
chybajucich dokladov, pricom vo vzt’ahu k dvom dokladom (potvrdenie ¢eského colného
uradu o nedoplatkoch, a vypisy z registra trestov za ¢lenov dozornej rady a prokuristov
tretej osoby) vedel, Ze lehota na ich dorudenie uplynutie 18. 10. 2023, pri¢om ani po
druhom prediZeni nevyvinul Ziadnu aktivitu, nepoZiadal o opiitovné, v poradi pripadné
tretie prediZenie, v dosledku ¢oho zme$kal lehotu na ich dorucenie a nedoruéil
kontrolovanému zvysné doklady riadne a vcas,

5) v kontexte toho, Ze kontrolovanému nebol v¢as doruceny doklad, ktorym by
navrhovatel’ preukazal splnenie podmienky ucasti osobného postavenia u tretej osoby
navrhovatel’a podl’a § 32 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, kontrolovany
nemohol pristipit’ k jej vyhodnoteniu, a preto nie je mozZné uplatnit’ institit nahradenia
tretej osoby, nakol’ko k vyhodnoteniu podmienky ucasti osobného postavenia zo strany
kontrolovaného ani nedoslo.
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83.

84.

85.

86.

Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade niamietok nezisti porusenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatel'om zlozena kaucia za podanie namietok vo vyske 10 900,-Eur stava v celom jej
rozsahu prijmom Statneho rozpoctu, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu
nie je mozn¢ podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie tradu je preskimatelné sidom, pri¢om Zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX - navrhovatel
2. Financné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500 - kontrolovany
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d



