Bratislava 29. 01. 2024
Cislo: 17997-6000/2023-0OD

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca skupiny
dodavatelov ,,ZZZ%, zlozenej z vedticeho ¢lena XX az ¢lena YY (dalej len ,,navrhovatel*)?,
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyliceniu
z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zdkazky ,,Orechova Potdin verejna
kanalizacia®, vyhlasenej verejnym obstaravatel'om Obec Orechova Poton, Orechova Poton
281, 930 02 Orechova Potoni, ICO: 00 305 669 (d’alej len ,kontrolovany“), vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 111/2023 zo dna 07. 06. 2023 pod znackou 19674 - WYP, vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Obec Orechova Potén, Orechovéa Poton 281, 930 02
Orechova Potoii, ICO: 00 305 669, vo verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zakazky
,»Orechovd Poton verejna kanalizacia® vyhldsenej vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 111/2023 dna 07. 06. 2023 pod znackou 19674 - WYP odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatel’a oznacené ako
»Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik - Vylucenie* zo dia 18. 12. 2023, zaradit’
navrhovatela spat do procesu verejného obstaravania a opidtovne vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti navrhovatela a to do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel dita 28. 12. 2023 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu2 smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
proti vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené toho istého dna
v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstardvanie realizuje, t. j. prostrednictvom informaéného systému EVO
(dalej len ,,IS EVO®).

! Namietky v mene skupiny dodavatel'ov podala spolo¢nost XX, na zaklade Plnomocenstva pre ¢lena skupiny
dodavatel'ov zo dna 27. 12. 2023, ktoré tvori prilohu namietok.

2 Podra zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 1
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Urad uvadza, Ze namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a
§ 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' doruc¢il tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely
tohto zékona sa rozumie uchddzaom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 13. 09. 2023 0 07:50:14 hod. V danom pripade ma urad
za to, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla
§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisanéd na ucet uradu najneskor na druhy pracovny
dent nasledujuci po doruéeni namietok v lehote podla § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazda skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatna kaucia.

Z § 172 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri podani ndmietok
je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 EUR a najviac
a) 10 000 EUR, ak ide o ndmietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na et iradu kauciu vo vyske 3 940,27 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tradu dia
27.12. 2023 kauciu vo vyske 3 940,28 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

V tvode podanych namietok navrhovatel’ opisuje priebeh verejného obstaravania, konkrétne
ze Vv lehote na predkladanie ponuk predlozil ponuku na predmet obstaravanej zakazky, pri¢om
kontrolovany ho dna 13. 09. 2023 poziadal o predlozenie dokladov predbezne nahradenych
JED-om, ktoré navrhovatel' zaroven v kontrolovanym urcenej lehote predlozil. Navrhovatel
uvadza, ze kontrolovany dita 04. 12. 2023 poziadal o nahradenie osoby podl'a § 33 ods. 2 zékona
0 verejnom obstardvani, t. j. spolo¢nost’ A, ktorti navrhovatel’ dia 11. 12. 2023 nahradil
spolo¢nostou B. Navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany ho dna 13. 12. 2023 poziadal
0 vysvetlenie, konkrétne o predloZenie podrobného vypoctu INDEXU 05 doplnenim udajov
z uctovnej zavierky do vzorca, tak ako je vypocet uvedeny v sutaznych podkladoch
a o vysvetlenie tykajice sa disponibilitou strojnym a technickym vybavenim, pri¢om
navrhovatel’ pozadované vysvetlenie kontrolovanému dorucil dna 15. 12. 2023.

Navrhovatel' uvadza, ze mu kontrolovany nasledne dna 18. 12. 2023 dorucil oznamenie
0 vyluceni jeho ponuky (d’alej len ,,Ozndmenie o vyliceni®) v zmysle § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani z dévodov, ktoré podl'a navrhovatel'a nesuvisia s dovtedajsim
vysvetlovanim ponuky. Navrhovatel’ v namietkach d’alej cituje celé odévodnenie Oznamenia
o vyltéeni obsiahnuté v oznameni o vylaéeni (bod 39 rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2
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Navrhovatel’ s dovodmi vylicenia nestihlasi, nakol’ko podl'a jeho nazoru Oznamenie o vyluceni
je adresované Clenovi zdruzenia XX, a teda nie je adresované ,,ZZZ*, ktoré¢ predlozilo ponuku.
Navrhovatel' sa stcasne domnieva, ze vylucenie je zalozené na nesprdvnej interpretacii
vykladového stanoviska uradu ¢. 8/2016 anespravnej interpretacii § 33 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany je toho nazoru, e poskytovatel' kapacit musi spiiat’
podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani vo vzt'ahu k predmetu zékazky (realizécia stavebnych prac). Uvedené vsak podla
navrhovatel'a nekoreSponduje s dikciou § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorého za poskytovatel'a kapacit na preukazanie financného a ekonomického postavenia nie je
potrebné zaroven preukazovat’ opravnenie doddvat’ tovar, poskytovat’ sluzbu alebo realizovat’
stavebné prace. Navrhovatel ma za to, Ze k vyluCeniu zaroven prislo bez akejkol'vek
predchadzajtcej ziadosti o vysvetlenie tykajucej sa predmetnej skutocnosti.

Navrhovatel opdtovne uvadza, ze z Oznamenia o vyliceni jednoznacne nevyplyva,
ze kontrolovany vylucil ponuku skupiny dodavatelov ,,ZZZ*, kedze kontrolovany v ramci
vylucenia oznacil uchadzaca ako spolo¢nost’ XX, a vylucil ponuku uchadzaca XX. Navrhovatel
V tejto suvislosti pripomina, ze uchadzacom bolo ,,ZZZ* pozostavajiice zo spoloc¢nosti XX a
YY.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze z Oznadmenia o vyliceni, ktoré (podl'a navrhovatela) prislo
po nesuvisiacich vysvetleniach vyplyva, ze jeho ponuka bola vylu¢ena podla § 40 ods. 6
pism. a) zakona o verejnom obstardvani z dovodu, Ze uchadza¢ nesplnil podmienky ucasti.
Konkrétne kontrolovany v Oznameni o vyliéeni uviedol, Ze spolo¢nost’ B nespiiia podmienku
ucasti podla § 32 ods. 1 pism. ) zakona 0 verejnom obstaravani, t. j. nie je opravnena na
uskutoCnovanie stavebnych prac, ktoré su predmetom zakazky. Navrhovatel poukazuje na
skutoc¢nost’, Ze kontrolovany o vyluceni rozhodol na zdklade vykladového stanoviska ¢. 8/2016,
ktory mal podl'a kontrolovaného dospiet’ k rovnakému zaveru, s ¢im sa ale navrhovatel
nestotoziuje.

Navrhovatel' nésledne poukazuje na znenie § 114 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
Z ktorého je podla jeho ndzoru zrejmé, ze tretia osoba poskytujuca svoje kapacity na tcely
preukézania splnenia podmienok ucasti tykajicich sa finanéného alebo ekonomického
postavenia nemusi (na rozdiel od toho, &o sa domnieva kontrolovany) spiiiat’ podmienku uéasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, t. j. nemusi
byt oprdvnend dodat tovar, poskytovat’ sluzbu alebo realizovat stavebné prace,
ktoré si predmetom zakazky. Navrhovatel' uvadza, ze takato poziadavka nebola stanovena
ani v sutaznych podkladoch, pricom poukazuje na str. 26 sGtaznych podkladov cast’
[11.1.2) Ekonomické a finan¢né postavenie bod 3, kde kontrolovany rovnako ako zakon
0 verejnom obstaravani explicitne vylucil preukazovanie splnenia podmienok Ucasti podla §
32 ods. I pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani vo vztahu ku poskytovatel'ovi kapacit podl'a
§ 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' nasledne porovnava znenie ustanovenia § 33 0ds.2 a § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, ktoré boli zaroven, rovnako ako v zdkone o verejnom obstaravani,
vymedzené aj v sitaznych podkladoch (str. 26 astr. 27 sttaznych podkladov). Vo vztahu
k § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel’ zdoraziuje, ze osoba ktorej zdroje
maji byt pouzité na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia, musi preukéazat
splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. €) a nesmu
u nej existovat’ dovody na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 zakona o verejnom
obstaravani. Vo vztahu k ustanoveniu § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani navrhovatel’
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poukazuje na rozdiel oproti vysSie uvedenému spocivajici v tom, ze v zmysle predmetného
ustanovenia osoba, ktorej kapacity maji byt pouzité na preukdzanie technickej spdsobilosti
alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie podmienok t¢asti tykajucich sa osobného
postavenia a nesmu u nej existovat dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g)
a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢tiovat’ stavebné price alebo poskytovat’ sluzbu
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, na ktoru boli kapacity
zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté.

Navrhovatel ma za to, ze zvysSie uvedeného je zrejmé, Ze tak zakonodarca, ako aj
kontrolovany v sutaznych podkladoch rozliSuje medzi poskytovatel'om kapacit podl'a § 33
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani a podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ktory
sa ma priamo podielat’ na plneni predmetu zakazky kapacitami, ktoré poskytol. Uvedenu
odlisnu charakteristiku zohl'adnil zdkonodarca podl'a navrhovatela v tom, Ze poskytovatel
kapacit podl'a § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani nepreukazuje opravnenie dodavat
tovar, poskytovat’ sluzbu alebo realizovat’ stavebné prace, ktoré st predmetom zakazky,
pricom poskytovatel kapacit podl'a § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani naopak ano.

Navrhovatel' tvrdi, ze kontrolovany si mylne interpretoval vykladové stanovisko uradu
¢. 8/2016. Navrhovatel nesuhlasi s tym, ze by z uvedené¢ho vykladového stanoviska vyplyvalo,
ze poskytovatel' kapacit podla § 33 ods. 2 mé& preukazovat’ splnenie podmienok ucasti
vo vzt'ahu k predmetu zdkazky. Navrhovatel poukazuje na skutocnost, ze aj predmetné
vykladové stanovisko cituje znenie § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' poukazuje aj na metodické usmernenie uradu ¢. 21390-5000/2016 zo dna
29. 11. 2016, pricom zdoraznuje nasledovnu ¢ast’, cit.: ,, (...) Pokial’ ide o otdzku predkladania
dokladu preukazujiiceho opravnenie dodavat tovar, uskutociiovat stavebné prdce alebo
poskytovat sluzbu, v pripade vyuzitia financnych zdrojov inej (tretej) osoby podla § 33 ods. 2,
t. j. pri preukazovani financného a ekonomického postavenia, priamo zdkon o verejnom
obstardvani v tychto pripadoch upista od preukazovania spliiania podmienky § 32 ods. 1
pism. €), t.j. preukazovanie oprdavnenia dodavat tovar, uskutociiovat stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu zodpovedajiceho predmetu zakazky. “

Vzhladom k vysSie uvedenému je navrhovatel toho ndzoru, Ze vylucenie jeho ponuky
je nezakonné a postavené na mylnej interpretacii § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' uvadza, ze K vyluc¢eniu kontrolovany dospel bez toho, aby sa pokusil moznt
nezrovnalost’ odstranit’ Ziadostou o vysvetlenie anakolko pristapil rovno k vylaceniu,
povaZzuje postup kontrolovaného za neproporcny.

Navrhovatel’ na zéver konStatuje, ze kontrolovany mal podla jeho nazoru riadne vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti preukazovanych poskytovatel'om kapacit podl'a § 33 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani. Vylucenie svojej ponuky povazuje za nezdkonné, ked’ze v zmysle § 33
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nie je potrebné preukdzat splnenie podmienky ucasti
podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ v ramci petitu namietok
uradu navrhuje, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, ato zrusit Oznamenie
0 vyliceni a opédtovne vyhodnotit ponuku navrhovatela, resp. splnenie podmienok ucasti
VO verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 4
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Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zéklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dnom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného turad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok sa zacalo dna 28. 12. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv origindli Uradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladad dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia suhlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru€enej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, tirad bez zbytoéného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Urad uvadza, ze dita 05. 01. 2023 kontrolovany doruéil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatela v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu3. Urad zaroveii
uvadza, ze kontrolovany zriadil pre Urad pristup do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronickti komunikédciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EVO uz dna
17.10. 2023, a to pre potreby konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade
konania ¢. 14874-6000/2023-OD, ¢im uradu bola spristupnena elektronicka podoba
dokumentécie postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze v predmetnom konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢ 17997-6000/2023-OD-PO
zo dna 09. 01. 2023 podla § 173 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, ktorym pozastavil
konanie kontrolovaného vo verejnom obstaravani, okrem ukonov suvisiacich so zruSenim
predmetného verejného obstaravania po dobu trvania uc¢inkov rozhodnutia o predbeznom
opatreni a rozhodol, Ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zdkon o verejnom obstaravani
a lehoty, ktoré urc¢il kontrolovany neplynt, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu podl'a § 174 alebo § 175 zdkona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Z 1S EVO, prostrednictvom ktorého sa realizuje preskimavané verejné obstaravanie, vyplyva,
ze namietky boli kontrolovanému doru¢ené dna 28. 12. 2023, pri¢om posledny den lehoty
na dorucenie vyjadrenia k podanym ndmietkam pripadol na dent 04. 01. 2024. Kontrolovany
dorucil uradu vyjadrenie k podanym namietkam diia 05. 01. 2024, tzn. ze kontrolovany poskytol

8 Zéakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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uradu pisomné vyjadrenie k namietkam po lehote stanovenej v ustanoveni § 173 ods. 1 pism. a)
zédkona o verejnom obstaravani. Vzhladom na uvedené trad na obsah vyjadrenia nebude
V predmetnom konani o namietkach navrhovatela prihliadat’.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze zucastnit’ len
ten, kto spifia tieto podmienky ucasti tykajiice sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani ¢len Statutarneho organu, ani ¢len dozorného organu,
ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny Cin poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny Cin legalizdcie prijmu z trestnej
¢innosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in
zalozenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a
niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s 'ud’'mi, trestny ¢in, ktorého
skutkovad podstata stvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinacie pri verejnom
obstardvani a verejnej drazbe,

b) nema evidované nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotnd poistovia
neeviduje vo¢i nemu pohladavky po splatnosti podla osobitnych predpisov46b)
Vv Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

€) nema evidované danové nedoplatky voc¢i danovému uradu a colnému tradu podla
osobitnych predpisov46c) v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je v likvidacii, ani
nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny
konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskuto¢fiovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu,

f) nema uloZeny zakaz Gcasti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim v
Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

. Podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani finanéné a ekonomické postavenie

sa preukazuje spravidla predlozenim prehl'adu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehl'adu
o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zdkazky alebo koncesie tyka, najviac
za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia
prevadzkovania ¢innosti.

Podl’a § 33 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani vyuzit’ financné zdroje inej osoby, bez ohl'adu
na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo ziujemca verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy
bude skutocne pouzivat’ zdroje osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukdzanie finanéné¢ho
a ekonomického postavenia. Skutocnost podla druhej vety preukazuje zaujemca
alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi mieni preukazat’ svoje
finan¢né¢ a ekonomické postavenie. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavidzok osoby,
ze poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt
pouzit¢ na preukdzanie financného a ekonomického postavenia, musi preukazat’ splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. e) a nesmu u nej
existovat’ dovody na vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7. Verejny obstaravatel
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

alebo obstaravatel’ moze u osoby, ktorej zdroje maji byt pouzité na preukdzanie finan¢ného
a ekonomického postavenia, hodnotit’ existenciu dovodov na vylacenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZzno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze v suvislosti s dovodom
na vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie. (...).

Podl’a § 40 ods. 5 pism. ¢) zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt’ kratsia
ako pat’ pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, nahradil int osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technickll sposobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dovody na jej vylucenie.

Podrla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia
kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu,

a) ak nesplnil podmienky ucasti,

(...)

j) nenahradil ini osobu, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok tucasti
finanéného a ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti, ktora nespliia uréené poziadavky, v uréenej lehote inou osobou, ktoré spiiia uréené
poziadavky,

(...)

Podrla § 114 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani uchadza¢ moéze pri preukazovani finanéné¢ho
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti postupovat’ podla § 33
ods. 2 a3 a § 34 ods. 3. Osoba, ktorej zdroje alebo kapacity maji byt’ pouzité, musi preukazat
splnenie podmienok casti, ktoré sa tykaji osobného postavenia v rozsahu ako uchadzac, okrem
§ 32 ods. 1 pism. e), ak ide o finan¢né a ekonomické postavenie, a nesmil u nej existovat’ dovody
na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7. Verejny obstaravatel’ moZe u osoby,
ktorej zdroje alebo kapacity maji byt’ pouzité, hodnotit’ existenciu dovodov na vylicenie podla
§ 40 ods. 8.

Podl'a § 114 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ vyhodnocuje splnenie
podmienok ucasti v sulade s vyzvou na predkladanie ponuk a sit’aznymi podkladmi a posudzuje
dovody na vylucenie, pricom postupuje podla § 40 ods. 4 az 15. Verejny obstaravatel’ vyluci
z verejného obstaravania uchadzaca, ktory nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené
¢estnym vyhlasenim podla odseku 1 v urcenej lehote.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani na zéklade
a Vv rozsahu namietok navrhovatel'a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najméd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vzhl'adom k tomu, Ze na vyjadrenie kontrolované¢ho dorucené
po uplynuti lehoty podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Grad neprihliada,
konStatuje nasledovné:

Urad v struCnosti uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného
a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 3 940 272,80 EUR bez DPH, ide o podlimitnt
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zakazku na uskutocnenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na cCasti. Zdkazka nie je
financovana z fondov Europskej tnie. V zakazke sa uskuto¢ni elektronicka aukcia. V lehote
na predkladanie ponuk, ktora uplynula dia 13. 09. 2023 o 09:00 hod., predlozili ponuku deviati
uchadza¢i vratane navrhovatela. Navrhovatel v ponuke predbezne nahradil doklady
a dokumenty suvisiace s preukdzanim splnenia podmienok ucasti predlozenim cestnych
vyhléaseni zo dia 04. 07. 2023 za kapacity tretich osob a zo dia 24. 07. 2023 za oboch ¢lenov
skupiny dodavatel'ov ako aj za d’alSiu osobu, ktorej kapacitami navrhovatel preukazuje
splnenie kontrolovanym urcenej podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zékona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany dna 13. 09. 2023 poziadal navrhovatela o predlozenie
dokladov a dokumentov, ktoré boli v jeho ponuke predbezne nahradené ¢estnymi vyhlaseniami,
pricom navrhovatel' 21.09. 2023 tieto doklady a dokumenty kontrolovanému predlozil.
Kontrolovany dna 04. 12. 2023 poziadal navrhovatela o vysvetlenie a v suvislosti
s podmienkou ucasti podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani poziadal
ajpodla § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani o nahradenie tretej osoby
z dovodu, Ze tato tretia osoba nespiiala pozadovany obrat viazuci sa k danej podmienke tGéasti.
Navrhovatel' dna 11.12.2023 odpovedal na predchadzajucu poziadavku kontrolovaného
a okrem iného nahradil dotknuta spolo¢nost’ (tretiu osobu) inou spolo¢nost’'ou (tret'ou osobou).
Kontrolovany nasledne dna 13. 12. 2023 poziadal navrhovatel’a o d’alSie vysvetlenie, ktorym
okrem iného pozadoval k podmienke ucasti § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
o predlozenie podrobného vypoctu INDEXU 05, t. j. doplnenim tdajov z uctovnej zavierky
do vzorca, tak ako je vypocet uvedeny v sut'aznych podkladoch. Na tito Ziadost’ o vysvetlenie
kontrolovaného navrhovatel’ reagoval dna 15. 12. 2023. Diia 18. 12. 2023 dorucil kontrolovany
navrhovatel'ovi Oznamenie o vyluceni, ktorym navrhovatela informoval o jeho vyluceni
z tohto postupu zadavania zakazky. V reakcii na predmetny tkon kontrolovaného navrhovatel
dna 28. 12. 2023 dorucil kontrolovanému, ako aj tradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstardvani smerujuce proti vylaceniu.

Kontrolovany ur¢il podmienku G¢asti podl'a § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
na preukazanie ekonomického a finanéného postavenia uchadzaca, pricom v bode [11.1.2)
»Ekonomické a finanné postavenie* vyzvy na predkladanie pontk (a taktiezZ v bode I11.1.2)
,,Ekonomické a finan¢né postavenie Casti A.2 ,,Podmienky tcasti*) v suvislosti s predmetnou
podmienkou ucasti uviedol, cit: ,,(...) 2. § 33 ods. 1 pism. d) zakona - prehladom o celkovom
obrate za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku
alebo zacatia prevadzkovania cinnosti a zaroven preukdzal index bonity. 3. Uchddzac¢ moze
na preukazanie financného a ekonomického postavenia vyuzit financné zdroje inej osoby,
bez ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchddzac verejnému obstaravatelovi
preukazat, Ze pri plneni zmluvy bude skutocne pouzivat zdroje osoby, ktorej postavenie vyuziva
na preukdzanie financného a ekonomického postavenia. Skutocnost podla druhej vety
preukazuje uchadzac pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi mieni preukazat
svoje financné a ekonomické postavenie. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavizok osoby,
Ze poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt
pouZzité na preukazanie financného a ekonomického postavenia, musi preukdzat splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. e) a nesmu u nej
existovat’ dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) aZ g) a ods. 7. Verejny obstaravatel
mozZe u osoby, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdzanie financného a ekonomického
postavenia, hodnotit existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Minimalna poZadovana uroven standardov: (...)

2. Uchadzac¢ predlozi cestné vyhldasenie podpisané osobou opravnenou konat v mene
uchadzaca, v ktorom uvedie celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky, za ktoré su
dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania cinnosti. Uchadzac zaroven
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predlozZi z uctovnej zavierky kopiu vykazov ziskov a strat, alebo kopiu vykazov prijmov
a vydavkov, za pozadované roky. Verejny obstaravatel’ akceptuje aj predlozZenie informacie,
ze dokument bol zverejneny v Registri uctovnych zavierok, ktorého spravcom je Ministerstvo
financii SR (http://www.registeruz.sk/). Minimalny celkovy obrat za posledné tri hospodarske
roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zaciatku prevddzkovania cinnosti
(kumulativne) musi byt 7.000.000 Eur bez DPH . Verejny obstaravatel sucasne vyzaduje,
aby uchdadzac v sulade s podmienkami uvedenymi v tomto bode disponoval priemernym
ukazovatelom INDEXu NO5 vyssim ako 0,9 za aritmeticky priemer z poslednych troch
ukoncenych hospodarskych rokov, resp. za roky, ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku
alebo zacatia previadzkovania ¢innosti, t. j. uchddzac spocita hodnotu ukazovatela INDEX NOS
za posledné tri ukoncené hospodarske roky, resp. za roky, ktoré su dostupné v zavislosti
od vzniku, zacatia prevdadzkovania cinnosti alebo ukoncenia zdanovacieho obdobia a tento
sucet vydeli poctom rokov, za ktoré su ukazovatele dostupné (to znamend, ak su dostupné
za posledné tri ukoncené hospodarske roky, tak sucet vydeli cislom 3. Ak su dostupné
za ukoncené 2 hospodarske roky, tak sucet za tieto dva roky vydeli cislom 2). Vysledny
priemerny ukazovatel INDEX NOS5 musi byt vyssi ako 0,9. Uchddza¢ splnenie tejto podmienky
preukaze predlozenim podpisaného cestného vyhlasenia s uvedenim ukazovatela INDEXu NOS
a jeho podrobnym vypoctom. viac z kapacitnych dovodov uvedené v sutaznych podkladoch.
Uchadzac splnenie tejto podmienky preukaze predloZzenim podpisaného cestného vyhlasenia
S uvedenim ukazovatela INDEXu NO5 a jeho podrobnym vypoctom. (...)

Dna 18. 12. 2023 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi Ozndmenie o vyluceni (pozn. uradu -
ako adresat je v zahlavi listu identifikovany ,,XX*), v ktorom je okrem iného uvedené,
cit.: ,, (...) Tymto listom Vam oznamujeme, Ze V danej sutazi bola Vasa ponuka v zmysle § 40
ods. 6 pism. a) ZVO zo sutaze na uvedeny predmet zakazky vylucenad.

Odovodnenie vylucenia: Verejny obstaravatel’ Vas poziadal o vysvetlenie v ramci podmienky
ucasti § 33 ods. 1 pism. d) ZVO, t. j. Ekonomické a financné postavenie, ktoru ste preukazovali
v zmysle § 33 ods. 2) ZVO, t. j. prostrednictvom inej osoby. K podmienke ucasti § 33 ods. 1
pism. d) ZVO ste boli pozZiadany v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) ZVO, vysvetlenim ¢. 2
0 nahradenie inej osoby doklady predlozené v ramci vysvetlenia ¢. 1, (...) nakolko dana spol.
nespliiala pozadovany obrat viazuci sa k podmienke ucasti § 33 ods. 1 pism. d) ZVO,
t. j. Minimalny celkovy obrat za posledné tri hospodarske roky, za ktoré sii dostupné v zavislosti
od vzniku alebo zaciatku prevadzkovania cinnosti (kumulativne) musi byt 7.000.000 Eur
bez DPH. Vysvetlenim ¢. 2 ste nahradili vys§sie uvedenu spol. (...) a vysvetlenim ¢. 3 predlozili
v sulade s poziadavkou sutaznych podkladov podrobny vypocet INDEXU 05, ktorou ste
preukazovali podmienkou ako uz bolo uvedené v sulade s § 33 ods. 2) ZVO.

§ 33 ods. 2) ZVO znie, citujem: Uchddzac alebo zaujemca mozZe na preukdazanie financného
a ekonomického postavenia vyuzit financné zdroje inej osoby, bez ohladu na ich pravny vztah.
V' takomto pripade musi uchddzac alebo zdujemca verejnému obstaravatelovi alebo
obstardvatelovi preukadzat, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat
zdroje osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukdzanie financného a ekonomického postavenia.
Skutocnost’ podla druhej vety preukazuje zaujemca alebo uchddzac pisomnou zmluvou
uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi mieni preukadzat svoje financné a ekonomické postavenie.
Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat' zavizok osoby, Ze poskytne plnenie pocas celého trvania
zmluvného vztahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdzanie financného
a ekonomickeho postavenia, musi preukadzat splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia okrem § 32 ods. I pism. e) a nesmu u nej existovat’ déovody na vylucenie podla § 40
ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze u osoby,
ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdazanie financného a ekonomického postavenia, hodnotit
existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.
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V zmysle Vykladového stanoviska & 8/2016 UVO vyplyva k rozsahu preukazovania osobného
postavenia 0s6b, ktorych kapacity uchdadzac¢ vyuziva na preukazanie splnenia podmienok
ucasti, ze ak uchadzac alebo zaujemca na preukdzanie financného a ekonomického postavenia
alebo na preukdzanie technickej alebo odbornej sposobilosti vyuziva financné zdroje alebo
technické a odborné kapacity inej osoby, tato ind osoba musi preukdzat splnenie podmienok
ucasti tykajucich sa osobného postavenia v_rovnakom rozsahu, ako samotny uchddzac,
resp. zdujemca.

Odovodnenie Podla § 114 ods. 2 prva veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 438/2015 Z. z. (dalej len ,,zdkon
0 verejnom obstardvani ) na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia verejny obstaravatel’ vyzaduje doklad o opravneni dodavat tovar, uskutociiovat
stavebné prace alebo poskytovat sluzbu v rozsahu, ktory zodpoveda predmetu zakazky, moze
vyzadovat' dalsie doklady, ktorymi sa preukazuje osobné postavenie podla § 32.

V' ramci vyhodnotenia podmienok ucasti Vis verejny obstaravatel’ poziadal v zmysle
§ 40 ods. 5 pism. ¢) ZVO o nahradenie Vami inej osoby (...) vo veci preukdzania podmienky
ucasti § 33 ods. 1 pism. d) ZVO.

Vysvetlenim ste nahradili danii inii osobu spol. (...), ktord nesplita podmienku vicasti § 32 ods. 1
pism. e), t. j. nie je opravnend na uskutociiovanie stavebnych prac, co je predmetom zdakazky.
Na zdklade vyssie uvedeného bola Vami predlozena ponuka vylucena v zmysle § 40 ods. 6
pism. a) ZVO, t. j. nesplnili ste podmienky ucasti.

Ndmietku mozete dorucit do desat’ dni odo dna prevzatia tohto oznamenia v zmysle § 170
0ds. 4 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. (...)

Urad uvadza, Ze namietky navrhovatel'a smeruju podla § 170 ods. 3 pism. d) zikona o verejnom
obstardvani proti vyla€eniu. Kontrolovany pristlpil k vylaceniu navrhovatela z verejného
obstaravania na zaklade dovodu na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani, konkrétne pre nesplnenie podmienok ucasti. Predmetny vylucovaci dovod
kontrolovany odovodnil tym, Zze navrhovatelom predloZzend (aV nadvdznosti na
predchadzajicu poziadavku kontrolovaného nahradend) tretia osoba, kapacitami ktorej
navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienky Ucasti uréenej kontrolovanym podrla § 33 ods. 1
pism. d) zékona o verejnom obstaravani, nespifia podmienku i¢asti osobného postavenia podl’a
§ 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany v odévodneni Ozndmenia o
vyluceni zarovenn poukazuje aj na znenie § 114 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani
a vykladové stanovisko tradu ¢. 8/2016.

Navrhovatel' v podanych namietkach s dovodmi vylacenia nesthlasi a si¢asne sa domnieva,
ze vylucenie je zaloZzené na nespravnej interpretacii vykladového stanoviska uradu €. 8/2016
a nespravnej interpretacii § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany mé za to,
7e poskytovatel’ kapacit musi spiiiat’ podmienky tcasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. e) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k predmetu zédkazky (realizcia stavebnych
prac). Uvedené podl'a navrhovatel'a nekoreSponduje s dikciou § 33 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého za poskytovatela kapacit na preukdzanie finan¢ného
a ekonomického postavenia nie je potrebné zaroven preukazovat’ opravnenie dodavat’ tovar,
poskytovat’ sluzbu alebo realizovat’ stavebné prace. Navrhovatel taktiez rozporuje znenie § 114
ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, zZ ktorého je podla neho (na rozdiel od nazoru
kontrolovaného) zrejmé, Ze tretia osoba poskytujuca svoje kapacity na Ucely preukédzania
splnenia podmienok Ucasti tykajicich sa finanéného alebo ekonomického postavenia nemusi
spiiat’ podmienku ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani. V nadvdznosti na uvedené, je v tomto konani o namietkach wlohou uradu
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preskumat’ najmé zakonnost’ interpretacie a spdsob aplikacie § 33 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, v nadviznosti na § 114 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad teda
preskuma, ¢i zo zédkona o verejnom obstaravani vyplyva povinnost’ 0sob, ktoré poskytli svoje
kapacity pre ucely preukazania podmienok ucasti tykajacich sa ekonomického a finanéného
postavania, preukazat’ aj splnenie vSetkych podmienok i¢asti osobného postavenia podla § 32
0ds. 1 zakona o verejnom obstaravani, s dorazom na podmienku ucasti podla § 32 ods. 1
pism. e) zadkona o verejnom obstaravani. Inymi slovami povedané urad preskima,
¢1 kontrolovany zalozil vylucenie navrhovatel'a na dovodoch suladnych so zdkonom
0 verejnom obstarévani.

Ako uz bolo vyssie uvedené v predmetnom postupe zaddvania zakazky kontrolovany urcil
(okrem inych) aj podmienku Ucasti na preukazanie ekonomického a finanéného postavenia
podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani, v ramci ktorej pozadoval predlozit’
od uchadzacov prehl'ad o celkovom obrate v kumulativnej minimalnej hodnote 7 000 000,-
EUR bez DPH, za posledné tri hospodarske roky, za ktoré st dostupné v zavislosti od vzniku
alebo zacatia prevadzkovania Cinnosti, a zaroven preukazat INDEX NO5 vyssi ako 0,9.
Navrhovatel na preukdzanie predmetnej podmienky ucasti ekonomického a finan¢ného
postavenia prvotne vyuzil zdroje tretej osoby, pri ktorej ale kontrolovany skonsStatoval,
ze pozadovani minimalnu hodnotu celkového obratu nedosahuje, a teda predmetnti podmienku
GiGasti finanéného a ekonomického postavenia nespiiia. Na zéklade uvedenej skutocnosti,
kontrolovany poziadal navrhovatel'a o nahradenie danej tretej osoby. Navrhovatel’ tto tretiu
osobu nahradil inou trefou osobou, v stvislosti sktorou kontrolovany poziadal
0 d’alsie vysvetlenie, konkrétne o podrobny vypocet INDEXU NOS5. Nasledne kontrolovany
navrhovatel'ovi doru¢il Oznadmenie o vyluceni, v ktorom skonStatoval, Ze navrhovatel
vo svojom vysvetleni predlozil vypocet INDEXU NOS5 v sulade poziadavkou v zmysle
sutaznych podkladov. Kontrolovany subezne konstatoval, Ze tretia osoba, kapacitami ktorej
navrhovatel' preukazuje predmetni podmienku ucasti, nedisponuje dokladom o opravneni
uskuto¢iiovat’ stavebné prace, ktoré su predmetom zékazky, a teda nespiiia podmienku ucasti
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, na zaklade
¢oho pristupil k vyluceniu navrhovatela. Kontrolovany ako dovod vylacenia v Oznameni
0 vyluceni, oznacil ustanovenie § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.

Urad uvadza, 7e vo vieobecnosti je zmyslom uréenia podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani overit' postavenia uchadzaca, resp. zdujemcu z hl'adiska osobného postavenia,
financného a ekonomického postavenia a/alebo technickej spoOsobilosti alebo odbornej
spoOsobilosti, ¢im sa verejny obstaravatel’ uisti, Ze plnenie zmluvy bude zabezpeCované
sposobilym zmluvnym partnerom v poZadovanom rozsahu a kvalite. Uvedeny predpoklad
je vytvoreny prave tym, Ze uchadzac, resp. zaujemca preukaze splnenie podmienok ucasti
podla § 32- 36 zdkona o verejnom obstardvani. V sulade s principmi verejného obstardvania
aVvzmysle § 38 zdkona o verejnom obstaravani, podmienky ucasti, ktoré kontrolovany
vyzaduje, musia byt primerané, suvisiet s predmetom zdkazky a musia byt nélezité,
teda ich stanovenie nesmie mat za nasledok umelé zuzovanie hospodarskej sutaze,
t. J. podmienky ucasti nesmu slazit' na ucelovi alebo nedovodni elimindciu potencialnej
konkurencie medzi dodavatel'mi.

Podmienky ucasti tykajice sa finanéného a ekonomického postavenia podla § 33 zdkona
0 verejnom obstaravani maju zabezpecit, aby sa 0 realizaciu zdkazky uchadzali vylu¢ne
dodavatelia, ktori st kapitdlovo dostatocne vybaveni, ¢o sved¢i o ich ekonomickej a financnej
pripravenosti plnit’ zdkazku. Na preukdzanie finan¢ného a ekonomického postavenia
pozadovaného verejnym obstaravatelom moéze uchddzac alebo zdujemca vyuzit' tak vlastné
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zdroje, ako aj zdroje inych osob podla § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani
za predpokladu, ze verejnému obstaravatel'ovi pisomnou zmluvou preukaze, ze pri plneni
zmluvy alebo koncesnej zmluvy bude aj redlne pouzivat zdroje tejto osoby. Zaroven
poskytovatel’ zdrojov musi preukdzat’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia (§ 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani) s vynimkou tej, ktora sa tyka
opravnenia dodavat’ tovar, uskuto¢novat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu
(§ 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani) a nesmu u neho existovat’ vymedzené
dovody na vylucenie. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze u osoby, ktorej zdroje maju
byt pouzité na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia, hodnotit’ existenciu
dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani.

Vzhladom k limitu predmetnej zakazky je vhodné taktiez poukazat’ na dikciu § 114 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktory upravuje pravidla pre vyuzitie kapacit tretich oséb
Vv suvislosti s preukazovanim podmienok tcasti v podlimitnych zdkazkach. Okrem skutoc¢nosti,
ze znenie § 114 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani obsahuje priamy odkaz aj na ustanovenie
§ 33 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, zaroveil explicitne vyjadruje rovnaké pravidlo
preukazovania podmienok Gi¢asti osobného postavenia, ktoré musi spiiiat’ osoba, ktorej kapacity
sa maju pouzit' na preukazanie podmienok ucasti finanéného a ekonomického postavenia,
a to podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
okrem podmienky Ucasti podla § 32 ods. 1 pism. ) zdkona o verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel moze u osoby, ktorej zdroje maji byt pouzité na preukazanie finanéného
a ekonomického postavenia, taktiez hodnotit’ existenciu dovodov na vylacenie podla § 40
o0ds. 8 zakona o verejnom obstaravani.

V nadvédznosti na predchadzajuce body rozhodnutia urad pre uplnost poznamenava,
ze poziadavka, vyplyvajlica z § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (ako aj § 114 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani), v zmysle ktorej osoba, ktora poskytuje svoje kapacity
uchadzacovi s cielom preukazat pozadované finan¢né a ekonomického postavenie, musi
zéaroven preukazat’ splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani okrem podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani, je svojim charakterom kogentnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani,
od znenia ktorého sa nemozno odchylit, resp. ho modifikovat’ v zavislosti od vole subjektu,
ktory predmetné ustanovenie v praxi aplikuje.

Urad dalej poukazuje na spdsob, akym kontrolovany vo vyzve na predkladanie ponik,
a zaroven v sttaznych podkladoch definoval (v stlade s vySSie uvedenymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani) preukazovanie podmienok casti finanéného a ekonomického
postavenia kapacitami tretich os6b. Zo sutaznej dokumentacie kontrolované¢ho (bod 38
rozhodnutia) okrem iného vyplyva, ze uchddza¢ moze na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti  financného  a ekonomického postavenia vyuzit kapacity inych  o0sdb,
pri¢om kontrolovany vyzaduje, aby tieto osoby spinali podmienky uéasti osobného postavenia
podla §32 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani okrem podmienky ucasti podla
§ 32 ods. 1 pism. e) zakona 0 verejnom obstaravani. V zmysle § 32 ods. 1 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani kazdy, kto sa chce zGcastnit’ verejného obstaravania, je povinny
preukazat’ opravnenie dodéavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu.
V nadvéznosti na uvedené urad konStatuje, ze zo stt’aznej dokumentacie, rovnako ako z
dikcie § 33 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani zhodne vyplyva, Ze osoby, ktorych
kapacity uchadza¢ pouziva na preukazanie urceného financného a ekonomického
postavenia, nemusia preukazovat’ podmienku tcasti podla § 32 ods. 1 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani, teda nemusia byt opravnené vykonavat’ ¢innost’, ktord je
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predmetom zadavanej zdkazky. Uvedené de facto znamend, ze poskytovatel’ kapacit na
preukazanie finanéného a ekonomického postavenia v predmetnom verejnom
obstarivani nie je povinny preukizat’/spiiiat® predpoklad, Ze je opravneny realizovat
stavebné prace, ktoré su predmetom zakazky.

V suvislosti s vykladovym stanoviskom uradu ¢. 8/2016, aplikaciou ktorého kontrolovany
v Ozndmeni o vyliceni podporil svoju argumentaciu, urad poukazuje na ¢ast’ predmetného
vykladového stanoviska, v ktorej je uvedené, cit.: ,,(...) Podla § 33 ods. 2 poslednd vetad
zdkona o verejnom obstaravani osoba, ktorej zdroje maju byt pouZité na preukdzanie
financného a ekonomického postavenia, musi preukdzat splnenie podmienok ucasti tykajuce sa
osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. e) a nesmu u nej existovat dovody na vylicenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7.(..)* Urad uvadza, ze text daného vykladového
stanoviska explicitne obsahuje rovnaké znenie Casti ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktoré sa tyka poziadaviek na preukazovanie osobného postavenia tretich osob,
kapacitami ktorych je mozné preukazat' ekonomické a finan¢né postavenie za uchadzaca.
Z ktorého rovnako (ako uz bolo uvedené v predchadzajucich Castiach rozhodnutia) vyplyva,
Ze tieto osoby nemusia disponovat’ opravnenim uskuto¢novat’ ¢innost’, ktord je predmetom
zakazky. V nadvéznosti na uvedené ma urad za to, Ze z predmetného vykladového stanoviska
nevyplyva zaver, ku ktorému kontrolovany dospel v Oznameni o vyliceni, nakolko
kontrolovany nezohladnil vyznam predmetného vykladového stanoviska vo vSetkych
vzajomnych suvislostiach.

Urad poukazuje d’alej na skutoénost, Ze vykladové stanovisko ¢&. 8/2016 tiradu reflektovalo
na pravnu Upravu znenia § 114 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravana platnu a G¢innu do dna
31. 12. 2018, v zmysle ktorej, cit.: ,, Na preukdzanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia verejny obstaravatel’ vyzaduje doklad o oprdvneni dodavat tovar,
uskutocnovat’ stavebné prdace alebo poskytovat sluzbu v rozsahu, ktory zodpoveda predmetu
zdkazky; moze vyzadovat dalsie doklady, ktorymi sa preukazuje osobné postavenie podla § 32.
(...)“, a ktord bola novelou zdkona o verejnom obstaravani ¢. 345/2018 Z. z., 117/2018 Z. z.
nahradend odo diia 01. 01. 2019 nasledujlicim znenim, cit.: ,, Uchdadzac mozZe pri preukazovani
financného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti postupovat’
podla § 33 ods. 2a 3 a § 34 ods. 3. Osoba, ktorej zdroje alebo kapacity maju byt pouzité, musi
preukazat’ splnenie podmienok ucasti, ktoré sa tykajui osobného postavenia v rozsahu ako
uchadzac, okrem § 32 ods. 1 pism. e), ak ide o financné a ekonomické postavenie, a nesmu u
nej existovat' dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7., ktoré je platné
aucinné aj v sucasnosti. V nadviznosti na uvedené, urad poukazuje na znenie § 114 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, ktoré kontrolovany obsiahol v Oznameni o vylaceni
navrhovatela, cit.: ,,(...) Podla § 114 ods. 2 prva veta zdakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*) na preukdazanie splnenia podmienok ucasti
tykajucich sa osobného postavenia verejny obstaravatel vyzaduje doklad o opravneni dodavat
tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo poskytovat sluzbu v rozsahu, ktory zodpoveda
predmetu zdkazky, moze vyzadovat' dalsie doklady, ktorymi sa preukazuje osobné postavenie
podla § 32.(..)“. Zo vzajomného porovnania réznych ¢asovych verzii znenia § 114 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani je podl'a uradu zrejmé, Ze kontrolovany v Oznameni o vyluceni
uviedol neplatné znenie § 114 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

4 Pozn. tiradu — novelou zdkona o verejnom obstaravani &. 395/2021 Z. z., 64/2022 Z. z. G&innou od 31. 03. 2022
bolo znenie § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doplnené vetou, cit.: ,, Verejny obstaravatel alebo
obstaravatel moze u osoby, ktorej zdroje maju byt pouzité na preukdazanie financného a ekonomického
postavenia, hodnotit existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.
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V suvislosti s tvrdenim navrhovatela, ze z Oznamenia o vyluceni jednoznacne nevyplyva,
ze kontrolovany vylucil ponuku skupiny dodavatelov ,,ZZZ*, ked’ze kontrolovany v ramci
vylacenia oznacil ako uchadzaca len spolo¢nost’” XX (d’alej len ,,spolocnost’ XX*), a teda podl'a
nazoru navrhovatela kontrolovany vylucil ponuku uchadzaca spolo¢nosti XX, turad uvadza,
ze V ndhl'ade predmetnej zakazky po prihlaseni do IS EVO sa formdalne zobrazi ako uchadzac
spolo¢nost’ XX. Avsak z dokumentov v IS EVO predlozenych v ponuke spolo¢nostou XX
vyplyva, Ze ponuku predlozil uchadza¢ ,,ZZZ*, teda skupina dodavatel'ov zlozena z dvoch
Clenov, ato z vediceho c¢lena spolocnosti XX a z ¢lena YY. Vzmysle dokumentu
predlozené¢ho v ponuke oznacené¢ho ako ,,PInd moc pre jedného z Clenov skupiny, konajicu
za skupinu dodavatelov zo dna 26.07.2023 za vysSie uvedenu skupinu dodavatelov
v preskumavanej zakazke kona spolo¢nost’ XX, ktora aj uskutocnovala voc¢i kontrolovanému
tikony. Urad uvadza, Ze v kontexte vietkych stvislosti je zrejmé, 7e uchadzacom v predmetom
postupe zadavania zakazky je vysSie identifikovana skupina dodavatel'ov, pricom na tato
skupinu dodéavatel'ov sa vztahuje aj Oznamenie o vyluceni. Urad ma zaroven za to, Ze pre
vylucenie akychkol'vek pripadnych pochybnosti by bolo vhodnejsie, pokial’ by kontrolovany
riadne a jednozna¢ne uvadzal identifikaéné udaje uchadzacéa (v tomto pripade navrhovatela) v
uskuto¢nenych tikonoch a teda aj v Oznameni o vyluceni. V kontexte uvedeného, je ale nutné
uviest’, ze navrhovatelom namietana nezrovnalost’ v tomto pripade sama o sebe nesposobila
nezakonnost’ postupu kontrolované¢ho, s vplyvom na priebeh predmetného verejného
obstaravania. Urad ma za to, ze navrhovatelovi (aj z kontextu podanych namietok) bolo zrejmé,
ze sa Oznamenie o vyluceni vzt'ahuje na ,,ZZZ*, v mene ktorej aj podal namietky na zaklade
plnomocenstva zo dna 27. 12. 2023. V neposlednom rade je tiez vhodné uviest’, Ze navrhovatel
si podanim namietok Uspesne uplatnil prava, vyplyvajice mu zo zakona o verejnom
Obstaravani, priCom predmetné namietky podal v mene skupiny, a nie za jedného ¢lena skupiny
atrad predmetné ndmietky preskimal meritorne. Na zaklade uvedenych skutocnosti trad
povazuje oznacenie subjektu na Oznameni o vyliceni za formalny nedostatok predmetného
dokumentu.

V stvislosti s tvrdenim navrhovatel'a uvedenym v namietkach, Ze k vyliceniu kontrolovany
dospel bez toho, aby sa pokusil moznii nezrovnalost’ odstranit’ ziadostou o vysvetlenie,
a nakol’ko kontrolovany pristupil rovno k vyluc¢eniu, jeho postup je zaroven neproporény, tirad
uvadza, ze z § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze verejny obstaravatel
je povinny pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
v pripade, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky
ucasti, resp. ak existuji ur¢ité pochybnosti o tom, ¢i sa dokladmi, ktorymi verejny obstaravatel’
disponuje, da plnohodnotne preukazat’ splnenie poZadovanych skuto¢nosti. Institut vysvetlenia
alebo doplnenia dokladov predlozenych na ucely preukazania splnenia podmienok ucasti
zakotveny v ustanoveni § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani sice predstavuje vyznamny
nastroj hodnotiaceho procesu, umoZznujici odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni
vyhodnocovanych podmienok Ucasti, ato prave v tych pripadoch, ked’ tieto nie je mozné
jednoznacne posudit’. AvSak v danom pripade kontrolovanému nevznikla povinnost’ uplatnit’
vo vztahu k navrhovatelovi ziadost’ o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani v suvislosti s vyhodnotenim splnenie podmienky ucasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko v tomto pripade bol
kontrolovany objektivne schopny vyhodnotit’” splnenie/nesplnenie predmetnej podmienky
ucasti. Skuto¢nost, Ze tretia osoba, ktorej kapacitou navrhovatel’ preukazuje splnenie
podmienky ucasti financného a ekonomického postavenia, nie je opravnena uskutociiovat
stavebné prace, medzi ¢astnikmi tohto konania navySe ani nie je sporna.
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V nadvéznosti na skutocnosti obsiahnuté najmi v bodoch 44 — 49 tohto rozhodnutia urad
konstatuje, ze vyluCenie navrhovatela z predmetného postupu zadavania zakazky nie je
Vv stlade so zakonom o verejnom obstaravani, nakol'’ko k nemu doslo v désledku nespravne;j
aplikacie ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v nadvadznosti na § 114 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, v suvislosti s preukazovanim podmienky ucasti osobného
postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani, ktortt podl'a zakona
0 verejnom obstaravani osoba, poskytujuca kapacity na Gcely preukdzania podmienok ucasti
finan¢ného a ekonomického postavenia nepreukazuje. Uvedené konanie kontrolovaného podl'a
uradu nema oporu v zakone o verejnom obstaravani, nakol'’ko kontrolovany dévod na vylucenie
navrhovatel’a na zéklade § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani z preskiimavanej
zdkazky nepreukdzal. Urad ma za to, e kontrolovany je povinny dokladne preskiimat
a vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti tak, aby bolo mozné bez pochybnosti konstatovat’ ich
splnenie resp. nesplnenie a pristupit’ k vyli¢eniu na zaklade jednoznaénych a relevantnych
skutocnosti.

Urad opakovane konstatuje, ze kontrolovany nepostupoval v sulade s § 33 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani v nadviznosti na § 114 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko navrhovatel'a z postupu zadavania zakazky vylu¢il z dovodu, Zze u osoby, ktorej
kapacity navrhovatel’ vyuziva na preukazanie finan¢ného a ekonomického postavenia v rozpore
so zékonom o verejnom obstaravani vyhodnocoval aj splnenie podmienky tcasti podla § 32
ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani. V tomto pripade mohlo mat’ uvedené porusenie
zdkona o verejnom obstardvani zdsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
ked’Ze nesplnenie uvedenej podmienky ucasti osobného postavenie podla § 32 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnom obstaravani (tykajlce sa tretej osoby navrhovatel'a), bolo jedinym dovodom
vylu¢enia navrhovatela. Urad ma za to, Ze V postupoch zadavania zakazky je nevyhnutné
postupovat’ s odbornou starostlivostou, priCom je potrebné adekvatne interpretovat
a primerane aplikovat’ vSetky kogentné ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

V nadvéznosti na vys$Sie uvedené dospel urad k zéaveru, ze namietky navrhovatela s
opodstatnené.

Na zéklade uvedeného trad v zmysle § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
nariad’'uje kontrolovanému odstranit’ protipravny stav spocivajuci v nezédkonnom vyliceni
navrhovatela, t. j. zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel’a oznacené
ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontk - Vylu¢enie* zo dia 18. 12. 2023, zaradit’
navrhovatel'a spit’ do procesu verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’ podmienky ucasti
u navrhovatela.

Urad ako névod pre kontrolovaného, aby v budiicnosti predisiel vyssie uvedenym poruseniam
zékona o verejnom obstaravani, v stilade s § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odporuca kontrolovanému v budlcnosti v druhovo rovnakej veci pristapit’ k vyli€eniu
uchadzacov az vtedy, ak dovody vylucenia, ktorymi sa rozhodne svoje rozhodnutie podlozit’,
nachadzaji oporu v zakone o verejnom obstaravani. Kontrolovany by mal komplexne
a dostatocne overit’ pre neho sporné skutocnosti a s urCitostou vediet' preukazat’ naplnenie
zakonnych znakov pre vylucenie uchddzaca, pretoze vylicenie predstavuje najtvrdsi zdsah
do prav uchadzaca, ku ktorému ma kontrolovany pristipit az po dokladnom zhodnoteni
a preskiimani vSetkych skuto¢nosti. Kontrolovany by mal v neposlednom rade v budtcnosti
dbat’ na dodrziavanie principov verejného obstaravania, najmé principov proporcionality
a transparentnosti, a to v celom postupe zadavania zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnt tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadza¢om a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla. Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podla
odsekov 2 az 4 stava prijmom S§tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoc¢tu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenll za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania a uchadzacom
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl’a § 175 ods. 12 druha veta zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

riaditel’ odboru dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel
2. obec Orechova Potdii, Orechova Poton 281, 930 02 Orechova Potdn, ICO: 00 305 669
- kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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