Bratislava 07.02. 2024
Cislo: 5130-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a
§ 169 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (dalej len ,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyliceniu z verejnej sutaze napredmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,,VYSTAVBA ZAKLADNEJ SKOLY A TELOCVICNE NA ZAHRADNICKEJ
UL. - ZVYSENIE KAPACIT ZAKLADNYCH SKOL V SENCI®, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec, ICO: 00 305 065 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 11. 10. 2023 pod znackou 2023/S
196-615323 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 199/2023 dia 12. 10. 2023 pod znackou
33718 - MSP (d’alej len ,,verejna sutaz®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec, ICO: 00 305 065,
VO verejnom obstardvani na predmet nadlimitnej zdkazky ,,VYSTAVBA ZAKLADNE]
SKOLY A TELOCVICNE NA ZAHRADNICKEJ UL. - ZVYSENIE KAPACIT
ZAKLADNYCH SKOL V SENCI¥, vyhlasenom v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia
11. 10. 2023 pod znackou 2023/S 196-615323 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 199/2023 dna 12. 10. 2023 pod znackou 33718 - MSP, odstranit’ protipravny stav, a to
zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni navrhovatePa XX, oznacené ako
»Oznamenie o vyluceni zodna 22.12.2023, zaradit' navrhovatela spidt’ do procesu
predmetného verejného obstaravania a opdtovne vyhodnotit’ jeho ponuku z hl'adiska splnenia
podmienky tucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) tohto zdkona prostrednictvom inej osoby V zmysle § 34 ods. 3 tohto zakona a opdtovne
vyhodnotit’ podmienky, ktoré by zakladali dovod na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a)
zakona 0 verejnom obstaravani,

ato do 60 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 02. 01. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu* smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu z verejnej sut'aze. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel’a toho istého
dna ako turadu Vv elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému elektronicke;j
platformy verejného obstaravania (dalej len ,IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad mé na zéklade spristupnenej elektronickej dokumentacie
v IS EPVO za preukazané, ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 22. 11. 2023 o0 07:10:00 hod.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok
je navrhovatel' povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny defi nasledujtici po doru¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatnd kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).
Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (t. j. 9 928 500,00 EUR

bez DPH) predstavuje sumu 9 928,50 EUR. Navrhovatel' bol v danom pripade povinny
S podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu vo vyske 9 928,50 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tidet tiradu
diia 03. 01. 2024 kauciu vo vyske 9 928,50 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



10.

11.

12.

13.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom poukazuje na to, ze mu dna 28. 11. 2023 kontrolovany dorucil Ziadost’
0 nahradenie dokladov nahradenych jednotnym eurépskym dokumentom (d’alej len ,,JED),
ktoré v lehote stanovenej kontrolovanym riadne a vcas predlozil.

Navrhovatel povazuje za osobitne doblezité zdoraznit, ze nasledne dna 04.12.2023
a po predchadzajicom vystaveni potvrdenia o uspokojivom vykonani prac kontrolovanym
pre zékazku Cistenie odpadovych vod v meste Senec - Intenzifikacia a modernizacia jestvujiicej
COV Mesta Senec, kontrolovany vystavil zmitoéne negativnu referenciu.

Navrhovatel’ uvadza, ze dia 14. 12. 2023 mu bola dorucena ziadost’ kontrolovaného, v ktorej
od neho pozadoval:

a) predlozenie Gplného znenia dokumentu Zmluva o poskytnuti technickych a odbornych
kapacit uzatvorenej medzi navrhovatel'om a spolo¢nostou XX dia 20. 11. 2023,

b) vysvetlenie referencii XX, ktoré mal realizovat’ pre XX a XX, ktoré su majetkovo a
personalne prepojené,

c) vysvetlenie, ktorym referenénym plnenim preukazuje splnenie podmienky ucasti
»vystavba alebo rekonStrukcia zariadeni uréenych na vzdelavanie v min. hodnote
600 000,00 EUR bez DPH*,

d) wvysvetlenie okolnosti splnenia podmienok tucéasti pre preukazanie certifikatov
ISO 9001:2015 a 1SO 14001:2015,

pricom na uvedeny dopyt navrhovatel riadne a v¢as odpovedal.

Navrhovatel uvddza, ze mu kontrolovany dna 22.12.2023 dorucil ozndmenie
0 vylaceni ponuky s uvedenim 2 dévodov vylucenia:

a) nesplnenie podmienky ucasti podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu, Ze komisia zriadend kontrolovanym neuznala referencie poskytovatela
kapacit spolo¢nosti XX poskytnuté od spolocnosti XX a XX, nakolko sa jedna
0 majetkovo a personalne prepojené spolo¢nosti, t. j. vystavenie referencie ,,samému
sebe*;

b) existencia 2 negativnych referencii, v stilade s ustanovenim § 40 ods. 8 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Vo vzt'ahu k prvému dovodu vylicenia navrhovatel’ uvadza, Ze sa nemdze stotoznit’ s tvrdenim
kontrolovaného, nakol’ko sa podl'a jeho nazoru v ziadnom pripade nejedna o ,,samoreferenciu‘,
pretoze sa tyka samostatnych pravnickych 0sob (aj ked’ s majetkovym a persondlnym
prepojenim), poskytujucich realne a overitel'né plnenia. Sti¢asne konstatuje, Ze ho kontrolovany
nepoziadal o nahradenie poskytovatela kapacit v zmysle § 40 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani.

V nadvidznosti na druhy dovod vylacenia navrhovatel’ tvrdi, Ze ho kontrolovany nepoziadal
0 vysvetlenie danej skutoCnosti (negativnej referencie). Navrhovatel’ uvadza, ze pokial’ by
kontrolovany poziadal o vysvetlenie vo vztahu k referencii Univerzitnej nemocnice Bratislava
(d’alej len ,,UNB*), potom by sa dozvedel, Ze tato referencia je preukazatel'ne nepravdiva a bola

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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vystavena v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani po tom, ¢o navrhovatel' odstupil
od zmluvy (tzn. neprislo k odstipeniu zo strany verejného obstaravatel’a), ¢im je podl'a nazoru
navrhovatel'a absolitne neplatna. Stucasne by sa podl'a ndzoru navrhovatela kontrolovany
dozvedel, ze medzicasom doslo k predaju casti podniku a spolo¢nost’ XX ako navrhovatel’ uz
danou referenciou nedisponuje.

Navrhovatel’ vyslovuje nazor, podla ktorého je podl'a neho zavaznejSie, ze druhd negativna
referencia bola vystavend pravdepodobne ucelovo samotnym kontrolovanym, a to jednak
z dévodu, ze bola vystavena po predchadzajicom vystaveni potvrdenia o uspokojivom
vykonani prac, ajednak z dovodu, Zze k vystaveniu negativnej referencie zo strany
kontrolovaného prislo po vyziadani dokladov nahradenych JED-om v dotknutej verejnej sut’azi,
¢o podla navrhovatel'a vyvoldva znaky tenden¢ného spravania zo strany kontrolovaného.
Navrhovatel' uvadza, ze takéto spravanie kontrolovaného povazuje za Sikandzne, ba priam
hranic¢iace S machinéciou vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ vo vztahu k uvedenému konStatuje, Ze vzhl'adom na zjavne tendencny postup
kontrolovaného ma za to, Ze vylucenie jeho ponuky je nezakonné, ¢o preukazuje v d’alSich
bodoch nédmietok.

Navrhovatel’ svoju argumentaciu rozélenil do Casti, z dévodu prehl'adnosti ich urad uvadza
V nasledujucom rozdeleni:

A) Udajné ,,samoreferencie a absencia vyzvy na nahradenie poskytovatel’a kapacit,
B) Nezakonné negativne referencie:
o B1) Negativna referencia vystavena mestom Senec
o B2) Negativna referencia vystavena UNB
Ad. A)

V suvislosti s uvedenim dovodu vylucenia pod bodom 11 pism. a) tohto rozhodnutia cituje
navrhovatel' znenie dokumentu Oznamenie o vyliceni zo dna 22.12.2023 (dalej len
,Oznamenie o vyluceni), ktory mu kontrolovany doruéil cez IS EPVO dna 22. 12. 2023 (vid’
bod 110 a bod 120 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ opatovne uvadza, Ze tak ako je zrejmé z vysSie uvedeného ako i zo skutkového
stavu, kontrolovany pristapil k vylu¢eniu ponuky z dévodu existencie tzv. ,,samoreferencie*
poskytovatel’a kapacit, avsak bez toho, aby riadne preveril existenciu danej referencie, aby
(napriek vyzve navrhovatel’a) uviedol pochybnosti o ich pravosti a bez toho, aby poziadal
navrhovatel'a o nahradenie poskytovatel’a kapacit.

Podl'a nazoru navrhovatel’a, nakol'’ko kontrolovany v rozpore s kogentnym ustanovenim § 40
ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani nevyzval navrhovatel'a na nahradenie osoby podl'a § 34
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, musi byt’ vylicenie z dovodu podl'a § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani oznacené za nezakonné.

Navrhovatel uvadza, ze ustanovenie § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani je konstruované
na povinnosti kontrolovaného ako verejného obstaravatela vyzvat uchadzaca (okrem iného)
na nahradenie osoby pouzitej na preukdzanie splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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pism. a) alebo b) zakona o verejnom obstaravani, ak u nej existuji dovody na vylucenie.
Zaroven uvadza, ze neuznanie ,,samoreferencie* bez riadneho overenia je rovnako obdobnym
prikladom. Podl'a navrhovatela preto niet pochyb, ze vylicenie ponuky bez predchadzajuce;j
vyzvy na nahradenie poskytovatel'a kapacit je nezdkonné.

Navrhovatel’ dalej vo svojich namietkach uvadza, ze vylaéenie uvedené pod bodom 11 pism. a)
tohto rozhodnutia povazuje za nezakonné aj z dévodu, ze v danom pripade sa nejedna o tzv.
»samoreferenciu®, pretoze ak sa kontrolovany (ako uvadza v Oznameni o vyluceni) opiera
0 metodické usmernenie tradu ¢. 16388-5000/2020 z 29. 12. 2020 vratane rozhodnutia Utadu
pro ochranu hospodaiské souteze & UOHS-R419/2013/VZ-9358/2014/310/LPa zo diia
05. 05. 2014, je jeho rozhodnutie postavené na nespravnej interpretacii zaveru metodického
usmernenia ¢. 16388-5000/2020 z 29. 12. 2020, v ktorom sa uvadza, Cit.: ,, (...) K alternativam,
ktoré uvadzate v prvej casti Vasej Ziadosti nie je mozné zaujat jednoznacny zaver, nakolko
odpovede zavisia od okolnosti konkrétneho pripadu. Hoci , referencia“ podpisana rovnakou
osobou, ktora vystupovala aj na strane dodavatela vo vseobecnosti indikuje urcité pochybnosti
0 objektivite v nej uvadzaného hodnotenia, jej nerelevantnost na ucely vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti je mozné podla ndsho nazoru skonstatovat’ az po podrobnejsom preskumani
Struktury dotknutych obchodnych spolocnosti a ich vzdajomnych vztahov (vratane ich moznej
majetkovej prepojenosti), sposobu konania v ich mene, ako aj preskumania skutocnosti,
na ktoré mala dana osoba v pozicii konatela realny vplyv (t. j. akym sposobom mohla
ovplyvitovat' rozhodnutia uskutociiované v mene spolocnosti). V urcitych pripadoch bude
pravdepodobne na mieste, aby verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyuzil institut
vysvetlenia. “.

Vo vztahu k citovanému textu v bode 21 tohto rozhodnutia navrhovatel’ uvadza, ze dotknuté
metodické usmernenie sa vo vel'kej €asti venovalo pravnemu néstupnictvu, €o nie je rovnaky
pripad ako jeho skutkovy stav. Navrhovatel’ tvrdi, ze kontrolovany v ramci vysvetl'ovania
zamlcal, Ze pri posudzovani predloZzenych referencii sa opiera o metodické usmernenie
uvadzané v Oznameni o vyluceni. Navrhovatel' je nazoru, ze pokial by tuto informaciu
kontrolovany uviedol v ziadosti 0 vysvetlenie, tzn. presne by poznal jej pravé dovody, mohol
by v tejto suvislosti poskytnut’ podrobnejSie vysvetlenie kontrolovanému vratane inych
dokazov o uspokojivom plneni.

Navrhovatel konStatuje, Ze za tychto okolnosti je konanie kontrolovaného krajne
netransparentné, Ucelové a teda nezakonné. Navrhovatel' tvrdi, Ze referenéné plnenia
poskytovatel'a kapacit spolocnosti XX su skuto¢ne realizovanymi pracami na dotknutych
objektoch, pricom odkazuje na stranku XX, podl'a ktorej je evidentné, ze objednavatel'om je
obchodna spolo¢nost’ XX a zhotovitel'om obchodna spolo¢nost’ XX.

Navrhovatel' opitovne uvadza a zdoraziuje, ze pokial’ by ho kontrolovany ihned’ oboznamil
SO svojimi pravymi dovodmi pre ziadost’ o vysvetlenie, mohol by poskytnat iné vhodné dokazy
potvrdzujuce uspokojivé vykonanie prac. Navrhovatel' dodava, Ze riadnou a transparentnou
ziadostou o vysvetlenie by kontrolovany zabezpecil dodrziavanie zékladnych principov
VO verejnom obstaravani a teda za tychto okolnosti nemozno hodnotit’ jeho postup inak ako
tenden¢ny. Navrhovatel’ uvadza, Ze v ziadosti 0 vysvetlenie, ktora sa podl’a neho obmedzovala
len na identifikaciu majetkového a personalneho prepojenia, kontrolovany len stroho uviedol,
cit.: ,, Komisia konstatuje, Ze uvedené referencie si zhotovitel XX vystavil a verifikoval sam sebe,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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vystavila ju a potvrdila ta ista osoba, konatel vsetkych troch spolocnosti XX. Verejny
obstaravatel Vas Ziada o vysvetlenie uvedenych skutocnosti a objektivity potvrdenia referencie
¢. I ac 2. ¢im nebolo mozné odpovedat inak ako tak, ze sa navrhovatel' nestotoziuje
s posudenim predlozenych referen¢nych listov komisiou kontrolovaného.

Navrhovatel uvadza, ze zhotovitel' XX nevystavil a neverifikoval sam sebe referencné plnenie,
nakolko realizovala ,referencné“ plnenia pre pravne samostatné subjekty. Navrhovatel
vyslovuje nazor, Zze zakon o verejnom obstaravani v ziadnom smere nezakazuje vystavenie
potvrdenia o uspokojivom plneni majetkovo, ¢i persondlne prepojenymi spolocnostami.
Navrhovatel’ konstatuje, ze podl'a verejne dostupnych informaécii je spolo¢nost’ XX etablovanou
spolo¢nost’ou so vzrastajicou tendenciou narastu trzieb a dosahovaného zisku, Stat voci tejto
spolo¢nosti neeviduje ziadne nedoplatky a preto neexistuje ziadny realny dovod spochybnovat
realizaciu prac podla predloZenych potvrdeni o uspokojivych plneniach v zmysle § 34 ods. 1
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel ma za to, ze danti podmienku tGcasti
riadne av stlade so sutaznymi podkladmi preukazal tak, ako to vyzadoval kontrolovany,
pricom ziadne dodato¢né pochybnosti neboli kontrolovanym vyslovené.

Navrhovatel' poukazuje na zaver odpovede, ktori dorucil kontrolovanému v nadviznosti
na ziadost' o vysvetlenie, v ktorej poziadal kontrolovaného (v pripade nedostacujuceho
poskytnutého vysvetlenia) 0 spresnenie, aké konkrétne okolnosti vyvolavaji u kontrolovaného
pochybnosti o skutocnom a uspokojivom vykonani prac, pri¢om uviedol, Ze samotné majetkové
alebo persondlne prepojenie nemdze byt objektivnym dévodom pre spochybiiovanie
predlozenych referencnych plneni (o v koneénom dosledku podla nazoru navrhovatela
vyplyva aj z kontrolovanym pouzitych rozhodnuti). Navrhovatel’ uvadza, Ze na tito ziadost’
kontrolovany nereagoval a rovno vylacil jeho ponuku, ¢o je podla jeho nazoru typickym
pripadom neproporéného konania kontrolovaného, nakol’ko v pripade vylicenia ponuky ako
najzavaznejsSieho zasahu do prav uchadzaca, je kontrolovany povinny overit’ vSetky relevantné
skutocnosti a az nasledne pristlpit’ k vyluceniu ponuky, ¢o sa v§ak v danom pripade nestalo.

Ako dokazy k uvedenym skuto¢nostiam navrhovatel' oznacil Ziadost o vysvetlenie zo diia
14.12. 2023 a Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie zo dna 18. 12. 2023.

Navrhovatel' uvadza, ze vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, t.].ze kontrolovany
v pripade, ak mal za preukizané, Ze poskytovatel' kapacit nespiia podmienky uéasti, mal
navrhovatel'a vyzvat’ v sulade ustanovenim § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
0 nahradenie poskytovatela kapacit. Si¢asne uvadza, Ze kontrolovany konal netransparentne,
ked’ neobozndmil navrhovatela v ramci pozadovaného vysvetlenia s pravymi dovodmi
pochybnosti o predlozenych referenénych plneniach poskytovatel'a kapacit aaj napriek
explicitnej Ziadosti navrhovatel’a nekonkretizoval svoje vyhrady.

Navrhovatel méa za to, Ze vylicenie kontrolovanym a postup, ktory mu predchadzal su
nezakonné a je nevyhnutné takéto tikony zrusit' (nariadit’ odstranit’ protipravny stav), riadne
vyhodnotit’ predlozené doklady navrhovatela v stilade so zdkonom 0 verejnom obstardvani
na zaklade jasnych a transparentnych Ziadosti o vysvetlenie a umozZnit' tak navrhovatel'ovi
preukazat’ splnenie podmienok poskytovatel'om kapacit ekvivalentnymi dokladmi alebo vyzvat’
navrhovatela na nahradenie poskytovatela kapacit inou osobou spiiiajicou pozadované
podmienky ucasti, tak ako to umoziuje zakon o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Ad. B1) Negativna referencia vystavena mestom Senec

V stvislosti s uvedenim dovodu vylacenia pod pismenom b) v bode 11 tohto rozhodnutia cituje
navrhovatel’ znenie odévodnenia vylacenia v dokumente Oznamenie o vyluceni, ktory mu
kontrolovany dorucil cez IS EPVO dna 22. 12. 2023 (vid’ pravne posudenie).

Navrhovatel’ vyslovuje nazor, podl'a ktorého je spravanie kontrolovaného pri vyluceni jeho
ponuky tendenc¢né, nakolko navrhovatelovi najskor vystavil potvrdenie o uspokojivom
vykonani prac, nasledne vyhlasil verejné obstaravanie, v ktorom predlozil navrhovatel’ ponuku
a po doziadani dokladov nahradenych JED-om (28. 11. 2023) mu vystavil kontrolovany dna
04.12. 2023 negativnu referenciu a oznacil ju neskér ako dovod pre vylucenie ponuky
s vykons$truovanou vyskou Skody (pricom navrhovatel’ spochybiiuje, ze priSlo k Skode), aby
naplnil znaky mozného vylucenia podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
Dokaz, ze ide o vykonstruovanu Skodu, dokazuje podla nézoru navrhovatela to, Ze
VO vystavenej nepravdivej referencii sa takato informacia nenachédza a navodzuje to opravneny
dojem, ze az dodato¢ne kontrolovany (resp. nestotoznena osoba) zistil, Ze dostatocne
neposkodil navrhovatel'a vystavenim Izivej referencie, pretoze bez odstupenia od zmluvy nie je
mozné navrhovatela vylucit' podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
(navrhovatel’ uvadza, ze takéto vylucenie vSak nebolo mozné, ked’ze predmet zmluvy riadne a
vCas splnil) a preto vykonStruoval neexistujucu Skodu. Podla navrhovatela takémuto
tenden¢nému postupu nemozno priznat’ pravnu ochranu a jedna sa o obyc¢ajné zneuzitie prava.

Navrhovatel’ povazuje vylucenie za nezdkonné aj z dovodu, Ze je neproporéné a predCasné a
ma za to, ze rozhodnutie o vyliceni, ako najzavaznejsi zasah do prav uchadzaca vychadza
Z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho postdenia, a sucasne
uvadza, ze kontrolovany konal neproporcne, ak nepoziadal uchadzaca o vysvetlenie skuto¢nosti
tvoriacich dovod pre vylucenie jeho ponuky.

Navrhovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze kontrolovany pristapil k vylaceniu ponuky
bez akejkol'vek predchadzajiicej ziadosti o vysvetlenie tykajicej sa negativnej referencie, ¢im
hrubo porusil princip proporcionality, ked’Ze bez akejkol'vek snahy objasnit’ ponuku pristapil
K jej vyliceniu a zazil hospodarsku sitaz pred realizaciou elektronickej aukcie.

Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany nemohol mat' za jednozna¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti za preukazané, Ze existuje dovod na vylacenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, a to z dovodu, Ze verejné obstardvanie bolo vyhldsené dia
12. 10. 2023, lehota na predkladanie ponuk uplynula dna 22.11.2023 pricom negativna
referencia mesta Senec, na ktort sa kontrolovany (ten isty subjekt) odvolava, bola vystavena
dna 04.12. 2023, t.j. po predlozeni ponuky a teda logicky nemohlo byt vo vztahu k nej
v JED-e uvedené ndpravné opatrenie (samoocCistny mechanizmus), ktoré by mohlo negovat
negativne dosledky tejto nepravdivej referencie. Sucasne navrhovatel’ uvadza, Ze v negativnej
referencii kontrolovaného je uvedené, ze neprislo k odstipeniu od zmluvy a teda nie sa splnené
zakonné predpoklady pre uplatnenie dovodu na vylacenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, ktoré expressis verbis vyzaduje existenciu odstipenia od zmluvy, ¢o
vV danom pripade nebolo naplnené. Podla nazoru navrhovatela dodatocne vykonstruovana
Skoda v Oznameni o vyluceni nie je relevantna. Podl'a navrhovatel’a nie je naplneny ani znak
podstatného porusenia povinnosti pri plneni zakazky, nakol’ko nie je v referencii identifikovany
a sucasne k domnelym nedostatkom prislo mimo ramca plnenia predmetu zakazky. Navyse

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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k uvedenej zakazke navrhovatel' disponuje aj potvrdenim o uspokojivom vykonani prac
k zakazke, ktoré bolo vystavené v zakonnej lehote po dokonceni diela a ktoré zaroven
navrhovatel prilozil ako prilohu k podanym namietkam.

Navrhovatel’ poukazuje aj na fakt, Ze vystavenie uéelovej neuspokojivej referencie nespiiialo
ani zékladne zakonné lehoty vzhladom k obdobiu vyhlasenia a realizacie projektu. Podla
nazoru navrhovatel'a bolo neuspokojivé plnenie odévodnené nepravdivymi a skreslenymi
informaciami, ktoré sa nezakladaju na pravde pretoze, cit.: ,,

a) Dielo bolo vykonané a riadne odovzdané - priloha Preberaci protokol, strana 3
., Zhodnotenie kvality prebranej verejnej prace (alebo jej dokoncenej casti) stavebnikom
(preberajucim) - odpoved’ ,,V zmysle STN, EN a projektovej dokumentdcie v dobrej
kvalite .

b) Zdvady boli odstranené - vid priloha zdpis zo stavebného dennika

C) Verejny obstardvatel’ vystavil potvrdenie o uspokojivom vykonani prdc skladnym
vyhotovenim - vid priloha

Dokazy: Potvrdenie o uspokojivom vykonani prdc - referencny list zo 05/2022
Preberaci protokol o odovzdani a prevzati verejne prdce, cislo zapisu: 01 - 2022
Zapis v stavebnom denniku ¢. listu 007490 .

Navrhovatel' uvadza, ze v spornej referencii nepopiera ani kontrolovany, ze dielo bolo
zhotovené riadne a véas v plnom stlade so Zmluvou o diclo, nasledna dokumentacia bola
odovzdand, ¢oho dokazom je Preberaci protokol ako i fakt, Ze kontrolovany uhradil prace
realizované na zaklade Zmluvy o dielo v zneni Dodatkov ¢. 1 az 4. Sucasne navrhovatel
konstatuje, ze drobné vady a nedorobky nebraniace prevzatiu diela uvedené v Preberacom
protokole boli riadne a v€as odstranené, ¢oho dokazom je zapis v stavebnom denniku €. listu
007490 zo dna 25. 06. 2022 (bod 122 c) rozhodnutia) a to v lehote stanovenej v preberacom
protokole, t. j. do 30. 06. 2022.

Navrhovatel' tvrdi, ze po riadnom dokonéeni a prebrati diela v zmysle Zmluvy o dielo
kontrolovanym (ktoré bolo dodatkami navySené na celkovu sumu 4 848 126,74 EUR) vykonal
navrhovatel' naviac prace, ktoré boli kontrolovanym objednané iba ustne (tykali sa hlavne
povodnej COV, povodnych inZinierskych sieti, buracich prac a pod.), pricom z dévodu
neuzatvorenia d’alSich dodatkov neboli kontrolovanym ti¢elovo uhradené, napriek tomu, Ze boli
vykonané. Podl'a tvrdenia navrhovatela ich v danej veci kontrolovany zavadzal, ked tvrdil, Ze
zariad’uje financovanie praC z Ministerstva zivotného prostredia SR a Environmentéalneho
fondu a po obdrzani financii mu prace uhradi. Navrhovatel’ uvadza, Ze nakol'’ko kontrolovany
nepristupil k uzatvoreniu dodatku ani k tthrade ceny, uplatnil navrhovatel’ svoje prava na stde,
pricom celkova suma neuhradenych zavézkov zo strany kontrolovaného je 758 130,93 EUR
bez DPH bez zadrzného. Navrhovatel' uvadza, Ze listom zo dna 20.12. 2023 adresoval
kontrolovanému vyzvu na bezodkladni zmenu referencie vystavenej na portali tradu, pri¢om
ako dokaz pripojil k namietkam dokument s nazvom Ziadost o bezodkladné opravenie
referencie vystavenej na portali radu zo dna 20. 12. 2023.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel’ uvadza, ze z preberacieho protokolu diela ako i vyhotoveného referenéného listu
jednoznacne vyplyva, Ze plnenie bolo poskytnuté riadne, v€as a v pozadovanej kvalite, pricom
zavazok dodat’ dielo zanikol riadnym a v€asnym splnenim, a preto kontrolovany nemohol
vystavit’ neuspokojivi (negativnu) referenciu, a teda pripadné nésledné nezhody nemohli
zapri¢init’ naplnenie znakov poruSenia povinnosti pri plneni zékazky alebo koncesie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, t. j. pozitivne hodnotenie vykonanych sluzieb v sulade
so zmluvou, absencia odstupenia a vzniku skutoc¢nej skody, k vystaveniu negativnej referencie
po predloZzeni ponuky a ku konSpiracii o vzniku Skody az v oznadmeni o vyluceni ma
navrhovatel” za to, ze takéto uplatnenie prava na vyluceniu podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani je hrubym zneuzitim prava. Ako dokazy K uvedenym tvrdeniam
predlozil navrhovatel' potvrdenie 0 uspokojivom vykonani prac vystavené mestom Senec
v maji 2022, zaznam zo stavebného dennika a preberaci protokol o odovzdani a prevzati
verejnej prace, Cislo zapisu: 01 — 2022 (vid’ bod 122 rozhodnutia).

Ad. B2) Negativna referencia vystavena UNB

V suvislosti s vystavenou referenciou UNB navrhovatel’ uvadza, ze ak by ho kontrolovany
poziadal pred vylucenim o vysvetlenie uvedenej skutocnosti, zistil by, Ze nie je dany dovod
na vylucenie. Navrhovatel’ v danej suvislosti uvadza, ze na zaklade Zmluvy o prevode casti
podniku oznamil UNB prechod vsetkych prav vratane pohl'adavok navrhovatel'a vo¢i UNB
z0 Zmluvy o dielo ¢. XX na spolo¢nost’ XX, pricom ako dokaz predlozil list Oznamenie o
prechode pohladavok na kupujiceho zo dna 01.06.2023. Navrhovatel uvadza, ze od
uvedeného datumu nedisponuje a ani nemdze disponovat podla platnej legislativy a
rozhodovacej praxe aradu danou referenciou. Stc¢asne navrhovatel’ poukazuje na to, Ze zmluva,
na zéklade ktorej bola vystavend negativna referencia UNB preukdzatelne zanikla
k 19.03.2023 a to na zaklade odstupenia navrhovatela. Navrhovatel' uvadza, Zze zakon
0 verejnom obstaravani pozna pre naplnenie predpokladov pre vylacenie podla § 40 ods. 8
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani len pojem pred¢asného odstipenia alebo ukoncenia
zmluvy zo strany verejného obstaravatel’a podl'a § 19, ale nepozna pojem odstupenia od zmluvy
zhotovitel'om.

Navrhovatel' v nadvdznosti na uvedené konstatuje, ze vo vystavenej referencii je datumom
skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody datum 31. 08. 2023,
pricom sa podla jeho nazoru nezakladd na pravdivych informaciach, nakol'ko v case
predlozenia ponuky navrhovatel’ nedisponoval danou referenciou a nemal ziadnu zakonnu
povinnost’ nardbat’ s iou.

V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel’ na list ,,Upozornenie na porusovanie povinnosti
20 zmluvy o dielo ¢. XX a vyzva na splnenie povinnosti v dostatocnej primeranej lehote
prevzatej UNB dna 03. 03. 2023 (obsahujuci potvrdzujucu peéiatku o prijati od UNB), v ramci
ktorej navrhovatel’ vyzval UNB ako objednavatel’a na poskytnutie riadnej sti¢innosti potrebne;j
k riadnej a vCasnej realizacii diela spocivajicej v schvaleni zmenovych listov, siipisu prac za
mesiac januar 2023. Sucasne navrhovatel' poukdzal na predchadzajuce nevhodné pokyny
objednavatela UNB braniace riadnej realizécii diela v stlade so sitaznymi podkladmi a
pravnym poriadkom SR, pri¢om na odstranenie nedostatkov poskytol primerani dostato¢nu
lehotu. St¢asne navrhovatel’ uvadza, ze poskytol primeranti dostatocnu lehotu aj na dohodu
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0 zmene diela, ktorému riadnemu zhotoveniu bréanili nevhodné pokyny objednavatela UNB
resp. iné (zakonné) prekazky braniace jeho realizacii.

Navrhovatel’ v suvislosti s referenciou UNB d’alej uvadza, ze nakol’ko riadna a nevyhnutna
sucinnost’ nebola v stanovenej primeranej lehote 15 dni zo strany UNB poskytnuta a ani
neprislo k dohode na zmene diela, notifikovali UNB o odstipeni od zmluvy, ak nepride
Vv stanovenej primeranej lehote k poskytnutiu su¢innosti a dohode na zmene diela. Navrhovatel
konstatuje, ze nakolko nepriSlo ani k poskytnutiu riadnej a vyzadovanej sucinnosti a ani
k dohode na zmene diela, odstupenie nadobudlo u¢innost’ dna 19. 03. 2023 a zmluva ditom
18. 03. 2023 zanikla, pricom 0 tejto skutognosti bola UNB osobitne notifikovana. Dalej
navrhovatel' tvrdi, Ze nebolo preto mozné nasledné vypovedanie zmluvy zo 07. 06. 2023
zo strany UNB, ¢o je zédkladnym predpokladom pre vylucenie v zmysle § 40 ods. 8 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, pretoze od zmluvy platne odstupil navrhovatel.

Dalej poukazuje navrhovatel’ na skutoénost’, Ze okolnosti uvedené vo vystavenej referencii, Cit.:
,, listom z 03.03.2023 ukoncil prace ku koncu februdara 2023

- dna 23.5. 2023 prevzal od UNB supis vykonanych prac so stavebnym dozorom
odsuhlasenymi polozkami zaslanym UNB e-mailom a postou 28.04.2023

- ku dnu 25.09.2023 napriek opdtovnym vyzvam neodviezol a neprevzal nezabudovany
materidl a nezlikvidoval stavebny odpad zo staveniska

- ku dnu 25.09.2023 neodovzdal dielo, napriek vyzvam na odovzdanie diela
- nevystavil odovzdavaci/preberaci protokol v sulade so ZoD
- nevystavil fakturu (v poradi druhu) v sulade s odsuhlasenym supisom vykonanych prac “,

nemdzu byt’ zo svojej podstaty pravdivé. Navrhovatel’ uvadza, ze dna 03. 03. 2023 pozastavil
prace (nie ukoncil prace) do poskytnutia riadnej sucinnosti a vytvorenia priestoru pre dohodu
na zmenu diela, ktoré nebolo za vtedy dan¢ho stavu objektivne realizovatel'né. Podl'a ndzoru
navrhovatel'a, ndsledne vSetky ostatné skutocnosti, kedZe k zaniku zmluvy priSlo dina
19. 03. 2023 nie st pravdivé resp. nemozu sa vztahovat’ na zmluvu, ktord je predmetom
referencie, pretoze tato zmluva uz toho Casu neexistovala. Ako dokazy kuvedenym
skuto¢nostiam navrhovatel’ prilozil list Upozornenie na porusovanie povinnosti zo zmluvy
0 dielo ¢. XX a vyzva na splnenie povinnosti a Oznamenie o nadobudnuti ti€¢inkov odstupenia
od zmluvy o dielo ¢. XX (vid’ bod 135).

Navrhovatel' vyslovuje nadzor, podla ktor¢ho o vSetkych vysSie uvedenych skutocnostiach
nemohol mat’ kontrolovany vedomost’, avsak to aj preto, Ze navrhovatel’a v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani, najmid jeho principmi nepoziadal o vysvetlenie. Navrhovatel
poukazuje na skutoc¢nost, ze mu neprisla notifikacia o vystaveni negativnej referencie a ani
negativnu referenciu ocCakavat nemohol, kedZe od zmluvy odstapil pred datumom
identifikovanym UNB ako terminu ukon¢enia zmluvy a zmluva zanikla. Z uvedeného dévodu
podl'a navrhovatel'a nemohol aplikovat’ tzv. samoocistny mechanizmus podl'a § 40 ods. 9
zakona o verejnom obstaravani v pripade tejto referencie.

Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze nemozno akceptovat’ ni¢im neobmedzent svojvol'u verejného
obstardvatela, ktory podla jeho nazoru ucelovo odstupuje od neexistujicej zmluvy, vyhotovi
1zivl referenciu a nasledne mdze nezakonne vyvijat natlak na uchadzaca s hrozbou vylucenia
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v inych verejnych obstaravaniach, o ¢om si vzhl'adom na dikciu § 40 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani UNB musela byt’ pri vystavovani referencie vedoma, a teda na takto
vyhotovenu referenciu minimalne z dévodu jej spornosti nemozno prihliadat’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma navrhovatel’ za to, Ze ani tento dévod pre vylucenie neobstoji
ako zakonny pod prizmou principu transparentnosti a proporcionality.

Vzhl'adom na uvedené argumenty je navrhovatel' nazoru, ze kontrolovany sa mal riadne
zaoberat’ ponukou navrhovatel’a a mal doplnit’ dovody pre neakceptovanie referencnych plneni
XX (minimalne tak, ako sa uvadza v 0znameni o vylaceni) a v pripade, ak by navrhovatel ani
potom neodstranil pochybnosti o uspokojivom vykonani prac XX, mal navrhovatel'a vyzvat
na nahradenie poskytovatela kapacit. Sucasne podl'a nazoru navrhovatel'a mal kontrolovany
navrhovatel'a vyzvat’ na vysvetlenie existencie negativnych referencii ako i1 skutocnosti, preco
v predlozenom JED-e nie je ziadny tzv. samoocCistny mechanizmus, resp. nebrat’ na zretel
zjavne zmdtocné a nepravdivé referencie. S poukazom na vyssie uvedené ma navrhovatel za to,
Ze je ukon vylucenia v celom rozsahu nezakonny.

Navrhovatel’ v petite namietok navrhuje, aby urad v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’ protiprdvny stav, ato zruSit
Oznamenie o vyliceni a opatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a, resp. splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ prilozil prilohy k podanym namietkam v rozsahu Oznamenie o vyluéeni, doklad
0 zlozeni kaucie XX zo dna 02. 01. 2024, Upozornenie na porusovanie povinnosti zo zmluvy
0 dielo ¢. XX a vyzva na splnenie povinnosti v dodato¢nej primeranej lehote z 03. 03. 2023,
Oznamenie o nadobudnuti G¢inkov odstupenia od zmluvy o dielo ¢. XX zo dia 21. 03. 2023,
Oznamenie o prechode pohl'adavok na kupujuceho zo dna 01. 06. 2023, Referenc¢ny list mesta
Senec na XX zmaja 2022, Zaznam zo stavebného dennika zo dia 25. 06. 2022, Preberaci
protokol 0 odovzdani a prevzati verejnej prace ¢. 01 — 2022 a Ziadost’ o bezodkladné opravenie
referencie vystavenej na portali UVO zo diia 20. 12. 2023.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zaCina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 02. 01. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo diha doru€enia namietok, ak ide o konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali tradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
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na elektronickii komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklad4d dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
tato dokumentécia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany zriadil dna 08.01.2024 pre turad pristup do elektronického prostriedku
IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Zaroven
kontrolovany dorucil tradu dna 09. 01. 2024 pisomné vyjadrenie k podanym namietkam,
ktor¢ho prilohou bol dokument Odovodnenie k vystaveniu negativnej referencie
pre spolo¢nost XX. Tento dokument sa uz nachadzal v IS EPVO v sekcii ,,Dokumenty
zakazky*.

Urad povazuje spristupnenti dokumentaciu za kompletna ditom 08. 01. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v prvom rade uvadza opis rozhodujucich skutocnosti a to, ze vylacil
navrhovatel'a zaslanim Oznamenia o vyluceni dna 22. 12. 2023 prostrednictvom IS EPVO a
dia 02.01.2024 mu bola doruend namietka navrhovatela v IS EPVO smerujlica proti
vyluc¢eniu uchadzaca v zmysle § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze po predloZeni pontk, v §tddiu vyhodnocovania ponuk, poziadal
navrhovatel'a dna 28.11.2023 o predlozenie dokladov, ktorymi sa preukazuje splnenie
podmienok ucasti a ktoré boli v ponuke nahradené JED-om v zmysle § 40 ods. 4 vo vézbe
na § 39 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel
Vv lehote dna 05.12.2023 predlozil vysvetlenie s doplnenymi dokladmi, priCom komisia
kontrolovaného skiimala predlozeni dokumentaciu a na zaklade nejasnosti, ktoré v ramci
vyhodnocovacieho procesu vznikli, poziadala navrhovatela dna 14. 12. 2023 o vysvetlenie
jednotlivych dokladov.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel' v lehote dna 18.12.2023 predlozil vysvetlenie
dokladov, pri¢om komisia kontrolovaného ¢ast’ vysvetlenia akceptovala a ¢ast’ neakceptovala,
k ¢omu kontrolovany doplnil zdévodnenie.

Kontrolovany k vysvetleniu navrhovatel'a konStatuje, Ze navrhovatel' predlozil Zmluvu
0 poskytnuti technickych a odbornych kapacit uzatvorenia medzi navrhovatelom a XX dna
20. 11. 2023, ktorou preukazuje technické a odborné kapacity prostrednictvom inej osoby
k preukazaniu splnenia podmienky tiasti v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany uvadza, Ze predloZena zmluva ma viacero sivo prekrytych Casti, z ktorych nie je
mozné nasledne preskumat’ cely obsah a rozsah zmluvy, pricom sa navrhovatel' odvolava
na obchodné tajomstvo v zmysle Obchodného zédkonnika. Kontrolovany ma vSak za to, Ze
doklady v ponuke, ktoré podliehaji obchodnému tajomstvu maji uchadzaci oznacit' ako
,Doverné®, priCom tieto maju byt textovo plne pristupné k preskiimaniu prislusného dokladu.
Kontrolovany uvadza, Ze by bol pri povinnom zverejfiovani dokumentacie viazany
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nezverejnenim dokladov (alebo jeho cCasti) oznacenych ako ,,.Doverné” a navrhovatel mal
moznost’ predlozit’ plnu verziu dokladov s oznacenim ako ,,Déverné*. Kontrolovany tvrdi, ze
d’alsie vysvetl'ovanie tohto bodu komisia nepozadovala (potencialne vysvetlenie ponuky €. 3),
ked’ze sa javili uz iné skutocnosti smerujuce k vylaceniu navrhovatela, ¢im by vznikla
administrativna zataz na strane navrhovatela a preto sa potencidlne d’alSie vysvetlovanie
dokladu javilo ako nerelevantné.

Kontrolovany konstatuje, ze komisia kontrolovaného akceptovala vysvetlenie predstavujuce
akceptaciu referencie ¢. 3 zo Zoznamu stavebnych prac k preukézaniu splnenia podmienky
v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a to vV pozadovani referencie
V minimalnom rozsahu vystavba alebo rekonstrukcia zariadeni ur¢enych na vzdeldvanie v min.
hodnote 600 000,00 EUR bez DPH. Stc¢asne uvadza, ze komisia kontrolovaného akceptovala
vysvetlenie a predlozenie pokracujucich dokladov v lehote platnosti k preukazaniu splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1 pism. h) v nadvéznosti na § 36 zakona
0 verejnom obstaravani, a to pozadované certifikaty ISO 9001:2015 a ISO 14001:2015,
nakol’ko nova lehota platnosti oboch certifikatov je 08. 12. 2026.

Kontrolovany zaroven uvadza, ze komisia kKontrolovaného neakceptovala vysvetlenie k bodu
tykajuceho sa vystavenia tzv. ,,samoreferencii®, pri¢om Svoje neakceptacné stanovisko jasne a
obsirne deklarovala v Oznameni o vyluceni.

Kontrolovany dava na vedomie, Ze zotrvava na dévodoch vylic¢enia navrhovatela v plnom
rozsahu.

Kontrolovany uviedol vyjadrenie k jednotlivym ¢astiam namietanych skuto¢nosti tak, ako ich
roz€lenil navrhovatel’.

Vyjadrenie kontrolovaného k ¢asti namietok A)

Kontrolovany uvadza, Ze skiimal a vyhodnocoval jednotlivé predmetné referencie dokladne, ¢o
deklaroval vo vel'mi podrobnom odovodneni v ziadosti o vysvetlenie a nasledne v ramci
Oznamenia o vyluceni. Kontrolovany uvadza, Ze sa jednoznac¢ne opiera o existujucu judikatiru
a metodické usmernenia uradu, na ktoré sa explicitne odvolava s uvedenim konkrétneho
oznacenia prislusnej odvolavky / usmernenia / rozhodnutia, kto ho vydal a k akému datumu.
Preto pre kontrolovaného nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel'a, ze kontrolovany
postupoval nepodlozene, nedostatone, v rozpore so zdkonom O verejnom obstardvani
a rozhodovacou praxou uradu &i Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze z Ceskej republiky
(dalej len ,,UOHS*), nakolko komisia pri rozhodnuti o vyli¢eni navrhovatela vychadzala
a odvolavala sa na pravny ndzor uradu a postupovala analogicky pri skimani a vyhodnocovani
predmetnej problematiky. Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel' uznava, ze
v samotnom Oznameni o vyli¢eni Kontrolovany deklaroval komplexné dovody
neakceptovania predlozenych 3 referencii a dovodov k nim veducich.

Kontrolovany tvrdi, Ze nemdze suhlasit’” s tvrdeniami navrhovatela, Ze mu neboli zrejmé
pochybnosti  Kontrolovaného aze v ziadosti o vysvetlenie predmetnych ,referencii
vystavenych samému sebe boli nedostatocne popisané skutocnosti vyhodnocovania referencii
komisiou. Kontrolovany povazuje tieto tvrdenia za ucelové prekrucanie faktov. Podl'a nazoru
kontrolovaného bola Ziadost’ 0 vysvetlenie predmetnych referencii podand s podrobnym
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a jasnym popisom zistenych skutocnosti, na ktoré sa kontrolovany dopytoval o vysvetlenie.
Na zéklade uvedeného kontrolovany uvadza, Ze nie je mozné stihlasit’ s tvrdenim navrhovatel’a,
7ze mu neboli zname pravne dovody aze postup komisie Kontrolovaného bol tendencny
a netransparentny. Kontrolovany vyslovuje nazor, ze sa jednoznacne pytal na predmetné
referencie predlozené prostrednictvom inej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani spolo¢nostou XX, kde zddraznil poznatok prepojenia jednotlivych spoloc¢nosti,
kde vSetky 3 obchodné spolo¢nosti XX, XX a XX maju totozné organy spolocnosti: konatel’a
aj spolo¢nika v jednej osobe, t. j. XX azaroven vSetky uvedené spolo¢nosti maju totozné
miesto podnikania zhodujuce sa sadresou trvalého bydliska ich jediného konatela
a spolo¢nika, t. j. adresa: XX.

Kontrolovany sa odvolava na znenie metodického usmernenia tradu ¢. 16388-5000/2020
2 29. 12. 2020 vratane rozhodnutia UOHS & R419/2013/VZ- 9358/2014/310/LPa zo dia
05. 05. 2014.

Kontrolovany zddraziuje nazor, Ze v ramci procesného instititu vysvetlovania ponuk v zmysle
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani sa Standardne neuplatituje opacny postup, ze
uchéadzaci vznésaju Ziadosti na vysvetlenie pozadujice od verejného obstaravatel'a a ani zdkon
0 verejnom obstaravani verejnému obstaravatelovi neukladd povinnost’ reagovat na ne
(kontrolovany uvadza, Ze mu nie je zname uplatiiovanie ,,reverzného vysvetl'ovania®), rovnako
mu nestanovuje zakonnu lehotu a pod. Preto pre kontrolovaného nie je mozné sa stotoznit’
s poziadavkami a formou ich vybavenia, ako uvadza navrhovatel VO svojej namietke.
Kontrolovany stucasne tvrdi, Ze v ramci institatu vysvetlovania ponik zékon neupravuje kol'ko
ziadosti o vysvetlenie je potrebnych na to, aby mohol verejny obstaravatel’ dospiet’ k zistenym
skuto¢nostiam, a je vyluéne v kompetencii komisie verejného obstaravatela do akej miery sa
potrebuje Ziadostami o vysvetlenie ponuky dopytovat’ o informacie vedice k ziskaniu
dostato¢nych dokaznych prostriedkov k rozhodnutiu, ¢i uchadza¢ preukazal resp. nepreukazal
splnenie pozadovanych podmienok ucasti. Kontrolovany uvadza, ze vSetky uvedené
skuto¢nosti overenia si jednotlivych referencii komisia kontrolovaného vykonala, zhromazdila
dokazné prostriedky, ¢o aj suhrnne uviedla v samotnom Ozndmeni o vyluceni v ramci splnenia
predmetnej podmienky tcasti.

Kontrolovany vysvetluje, Ze nepoziadal uchadzaca o nahradenie inej osoby v zmysle § 40
0ds. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze ina osoba obchodna spolo¢nost’ XX
spiia podmienky osobného postavenia v zmysle § 32 zékona o verejnom obstaravani, tzn. Ze
je zapisand v Zozname hospodarskych subjektov pod reg. ¢. XX s platnostou do 08. 02. 2025,
nema ulozeny zékaz vo verejnom obstardvani, ktoré bolo overené v ramci Registra osdb
so zakazom vedeného tradom a zaroven neboli preukazané dovody na vylucenie v zmysle §
40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany uvadza,
ze ak by potencidlne aj malo dojst’ k vymene inej osoby k preukdzaniu splnenia podmienky
ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, tak by navrhovatel
nasledne musel zmenit’ aj subdodéavatelov, ktori by sa mali podiel’at’ na realizacii predmetu
zakazky v min. vyske 12 % (ako je uvedené v ponuke navrhovatel'a za spolo¢nost’ XX. Podl’a
nazoru kontrolovaného by otazkou eSte zostavalo, ako by nahradenie inej osoby, obchodnej
spolocnosti XX malo dopad napreukdzanie splnenia podmienky ucasti finanéného a
ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani a to
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celkovy obrat, prostrednictvom ktorej navrhovatel’ preukazuje splnenie predmetnej podmienky,
pri¢om tym by sa Kontrolovany zaoberal v pripade, ak by dané skuto¢nosti nastali.

Vyjadrenie kontrolovaného k ¢asti namietok B1)

Kontrolovany si dovol'uje kategoricky nesuhlasit’ s konstatovanim navrhovatel’a, ze konanie
kontrolovaného bolo tenden¢né s porusenim zakladnych principov verejného obstaravania.
Kontrolovany uvadza, ze je zakonnou povinnostou verejného obstaravatela po realizacii
zakazky vystavit’ zhotovitel'ovi referenciu v stilade s § 12 zakona o verejnom obstaravani, je
vSak pravdou, Ze Kontrolovany nevystavil referenciu so zverejnenim do Evidencie referencii
v zakonnej lehote a preto tak urobil bezodkladne po tom, ¢o si uvedené zistenie uvedomil a
zjednal napravu. Kontrolovany konstatuje, Ze vystavil referenciu, ktoru odoslal 01. 12. 2023
na zverejnenie v Evidencii referencii tradu (d’alej len ,,Evidencia referencii®).

Kontrolovany uvadza, ze vSetky skutocnosti a dokazné prostriedky vedice k vystaveniu
negativnej referencie popisuje v dokumente Odovodnenie k vystaveniu negativnej referencie,
ktory tvori prilohu vyjadrenia kontrolovaného, cit.:

., VEC: Odovodnenie k vystaveniu negativnej referencie pre spolocnost XX

Tak ako uvadzame v referencii uverejnenej v Evidencii referencii vedenej Uradom pre verejné
obstardvanie, Mesto Senec na zaklade vysledku procesu verejného obstaravania uzatvorilo
S0 XX, ktorého clenmi boli spolocnosti XX. a XX dna 16.12.2020 Zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bolo zhotovenie stavby ,, Cistenie odpadovych véd v meste Senec - Intenzifikicia a
modernizacia jestvujiicej COV mesta Senec. Celkova cena diela bola 6 016 348,05 € s DPH.,

Realizaciu vyssie uvedeného diela spolocnost’ XX - ¢len XX zapocala pri zhotovovani stavby
Vv sulade so Zmluvou o dielo, ku ktorej sa zaviazala ako vitazny uchadzac VO. Samotny priebeh
stavby vysSie spominaného diela si vyziadal potrebu realizacie aj prac naviac, ktorych
objektivitu investor - Mesto Senec uznal a na zdklade toho aj pristupil k uzatvoreniu dodatkov
¢.2ac. 5k Zmluve o dielo.

Do tohto momentu mesto Senec nemalo so spolocnostou XX vaznejsie problémy, ktoré by
zasadnym sposobom ovplyvnili realizaciu samotnej stavby a tak vzhladom na uvedené Mesto
Senec ku dinu 05/2022 vystavilo spolocnosti XX kladnii referenciu.

Zavazny problém nastal vsak ndsledne po prevzati diela, kedy zhotovitel - spolocnost XX
zaslala mestu Senec navrhy dodatkov ¢.6 a ¢.7, ktoré dovodila poZiadavkou vihrady dalsich
prac naviac a zdroven pozadovala uhradu vyplhvajucu z navySenia cien z doévodu
neocakavaného narastu inflacie. Mesto Senec k uzatvoreniu dodatkov nepristupilo, nakolko
cena za dielo zahrnala aj pripadnu inflaciu cien a aj prdce naviac, ¢o vyplyva aj zo Zmluvy
0 dielo podla ktorej: ,,ak nie je v zmluve uvedené inak, pokryva prijata cena stavby vsetky
zavazky zhotovitela podla Zmluvy o dielo (vratane cien nepredvidatelnych nakladov, ak
existuju) a vsetky veci potrebné pre spravnu realizaciu a dokoncenie stavby a odstranenie
vSetkych vad*“. Ked Mesto Senec odmietlo uzatvorit’ uvedené dodatky spolocnost’ XX zacala
pocas vykondavania komplexnych skisok zhotoveného diela - COV Senec robit obstrukcie, ktoré
spocivali v nizsie opisanych skutocnostiach:

—  Spolocnost XX. odmietla odovzdat podklady k uvedeniu diela do skusobnej prevadzky, cim
sposobila mestu sposobila problémy pri kolaudacii diela,
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—  Pri uplatnovani vad diela, ktoré sa vyskytli na diele pocas lehoty na oznamenie vad
spolocnost XX tieto vady odmietla uznat a aj napriek opakovanym vyzvam nepristupila
K ich odstraneniu hoci jej tdato povinnost vyplyva zo Zmluvy o dielo,

—  Pri rieseni reklamacii na zariadeniach strojnotechnologickych casti vidy hladali
zamienku, Ze to bola chyba obsluhy a nie dodavky resp. montadze zariadenia,

—  Neodstranenie stavebného odpadu, ktory bol umiestneny mimo staveniska, na ktorého
uzivanie sme mali len obmedzeny casovy priestor zo strany spolocnosti XX,

— Zo strany XX. boli svojvolne vystavované faktury s ich naslednou penalizdaciou na prdce,
ktoré neboli predmetom Zmluvy o dielo, vratane dodatkov ¢.1-5

—  Pri nahlasovani dalsich vzniknutych poruch na strojnotechnologickej casti jednotlivych
zariadeni nebola nam v dostatocnom horizonte dorucend odpoved’ na ich odstranenie, co
nas nutilo z hladiska zaistenia bezpecnej a plynulej prevadzky opravu jednotlivych
zariadeni vykonat vo viastnej rézii,

—  Spolocnost XX podala niekolko oznameni na prislusné organy Stdtnej spravy vo Veci
neopravneného uzivania stavby COV aj napriek obstrukciam, ktoré uvedend spolocnost
svojim konanim umyselne sposobila.

Vyssie opisanymi skutocnostami spolocnost XX znacne predlZila proces kolauddcie diela.
Mesto Senec si muselo na viastné naklady zabezpecit dokumentdciu potrebnu ku kolaudacii a
taktiez odstranit vady diela, ktoré branili bezpecnej skusobnej prevadzke diela.

3

Z vyssie uvedenych skutocnosti mesto Senec spolocnosti XX vystavilo negativnu referenciu. *

Kontrolovany konStatuje, ze dovody na zéklade ktorych bola vystavena vlastnd negativna
referencia, st rozsiahlo popisané v dokumente Oddévodnenie k vystaveniu negativnej
referencie. V nadvéznosti na to kontrolovany zdoraznuje, ze zakonna uprava vylucenia podla
§ 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani sa nevztahuje len na osobnu skusenost’ verejného
obstaravatel'a. Kontrolovany poukazuje na znenie metodického usmernenia tradu ¢. 8633-
5000/2022 zo diia 27. 06. 2022, metodického usmernenia uradu ¢. 10503-5000/2023 zo dia
11. 7. 2023 a metodického usmernenia tradu ¢. 11029-5000/2023 zo dnia 08. 08. 2023.

Podl'a ndzoru kontrolovaného si navrhovatel’ nespravne vysvetluje ustanovenie zékona § 40
ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’ tvrdi, Ze dovodom na vylucenie moze byt
len odstupenie od zmluvy zo strany verejného obstaravatel'a, avSak tento dovod je len jeden
zuvedenych v predmetnom ustanoveni. Kontrolovany uvadza, Ze d’al$imi obligatornymi
doévodmi su spdsobenda zavazna Skoda alebo ina zavaznd ujma, priCom zakonodarca uz
neprecizuje v zakone o verejnom obstaravani, ¢o je myslené pod pojmom zavazna §koda alebo
zavazna ujma. Avsak kontrolovany ma za to, ze pod dané pojmy je mozné subsumovat nielen
finan¢nu alebo materialnu Skodu, ktora explicitne vznikne a da sa vy¢islit, ale je mozné pod fu
subsumovat’ Skodu aj tzv. nemajetkovej povahy, napriklad nemoznost’ zacat' kolaudacné
konanie z dovodu neuplnej dokumentacie odovzdanej zhotovitelom, ¢o ma za nasledok
nespustenie do prevadzky v povodne planovanom termine a s tym vzniknuty d’al$i sled
viacerych okolnosti, ktoré musi verejny obstaravatel' riesit, Gradne vybavovat, uhradit
pripadné d’alSie spravne poplatky, absolvovat prietahy v naslednych konaniach a pod.
Kontrolovany tvrdi, Ze pripadne danym konanim zhotovitela moéze dojst k ohrozeniu
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ukoncenia projektu v stanovenom termine cCerpania (prip. nedoCerpania alebo vratenia)
dota¢nych zdrojov verejného obstardvatela, ak je zdkazka financovana zo Strukturdlnych
fondov ¢i dotacnej schémy, pripadne zavazna ujma osobnej az adresnej povahy, podanie
trestného oznamenia (uvedené v ziadosti o bezodkladné opravenie referencie vystavenej
na portali uradu, predposledny odstavec, adresovanej Kontrolovanému) ¢i zaloby veducej
k stidnemu konaniu, na ktoré sam navrhovatel’ poukazuje vV namietkach. Z uvedenych dévodov
ma Kontrolovany zato, ze vyklad predmetného ustanovenia sa ma posudzovat vyhradne
individualne a mé posudzovat’ vlastné skusenosti, pripadne, ak verejny obstaravatel’ disponuje
aj d’alsimi dokaznymi prostriedkami, je povinny sa nimi zaoberat’.

Kontrolovany zdoéraziiuje, Ze splnenie pozadovanych podmienok ucasti ma verejny
obstaravatel’ v plnej kompetencii moznost’ overovat’ v akomkol'vek ¢ase v ramci priebehu
verejného obstaravania a zaroveti uchadza¢ musi spiiat’ pozadované podmienky téasti nielen
do lehoty predkladania ponuk, ale az do uplného vyhodnotenia pontik veduceho k podpisu
zmluvy s vitaznym uchadzaCom. Z uvedeného podla kontrolovaného vyplyva, ze ak sa
vyskytnu nové skuto¢nosti a zistenia v ramci fazy vyhodnocovania ponuk, verejny obstaravatel
sa nimi musi zaoberat’.

Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim, Ze mal ziadat o dodato¢né vysvetlenie negativnej
referencie zverejnenej v Evidencii referencii vystavenej UNB zo dna 05. 10. 2023 (vystavena
referencia je z ditumu pred samotnym vyhlasenim zakazky a pred lehotou predkladania ponuk
predmetnej verejnej sut'aze). Kontrolovany vyjadruje nazor, Ze referencie, ¢i uz uspokojivé -
pozitivne alebo neuspokojivé - negativne zverejnené v Evidencii referencii vedenych uradom
maju pre vSetkych verejnych obstaravatelov zavézny charakter, tzn. ze ich rozsah, obsah a
objektivitu nie je mozné spochybnovat’ inymi verejnymi obstaravate'mi. Kontrolovany uvadza,
ze referencie sluzia verejnym obstardvatelom v rdmci overovania splnenia podmienok ucasti
preukazovanych v zmysle § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ako objektivny, vol'ne
dostupny a overitel'ny zdroj informacii. Zaroven tvrdi, Ze verejni obstaravatelia si povinni
pri vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti uchadzacov alebo zaujemcov, ktoré sa tykaji
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b),
zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v Evidencii referencii podla § 12
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel’a, ze kontrolovany bol
povinny Ziadat' o vysvetlenie neuspokojivej referencie vystavenej UNB zo dia 05. 10. 2023,
aby sa dozvedel udajne o odlisnych skutoc¢nostiach, ktoré v podanej namietke navrhovatel
uvadza. Kontrolovany vysvetl'uje, Ze ak by mal verejny obstaravatel’ overovat’ takto zverejnené
referencie v Evidencii referencii, tak je moZzné jednoznaéne konstatovat, ze by verejny
obstaravatel’ mal analogicky overovat’ aj iné zverejnené a dostupné informécie ¢i doklady
Vv ramci procesu vyhodnocovania ponuk (prip. spochybiiovat’ pravost’ zverejnenych udajov)
uvedenych napriklad aj v Zozname hospodarskych subjektov vedenych tiradom, overovat
udaje vedené v Registri 0osob so zdkazom vedenych tradom, Registra partnerov verejného
sektora, Obchodného registra / zivnostenského registra, Registra u¢tovnych zavierok a obdobne
je mozné spomenut’ aj d’alSie registre. Kontrolovany uvadza, ze verejne dostupné informacie
z takychto registrov boli vytvorené za ucelom (najmd pre uchadzacov) znizenia
administrativnej zataze pri predkladani pontk a predkladani dokladov v ramci platnej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

legislativy ,,debyrokratizacie* a zaroven sluzia ako hodnoverny nastroj ich overovania v rdmci
vyhodnocovania ponuk verejnymi obstaravatel'mi.

Kontrolovany poukazuje na to, ze zakon paméta na situacie, ak su zverejnené udaje nepravdivé,
neaktudlne alebo nezodpovedaju skutocnosti a uchadza¢ (hospodarsky subjekt) mad moznost’
zakonnym sposobom poziadat’ o zmenu resp. opravu zverejnenych udajov v stilade s § 12 ods. 8
az 10 zakona o verejnom obstaravani. V nadvdznosti na uvedené kontrolovany uvadza, ze
Vv pripade tvrdeni navrhovatela o udajne nespravne vystavenej referencie UNB zo dna
05. 10. 2023 mal navrhovatel’ poziadat’ 0 zmenu referencie vystavovatel'a referencie, pricom
0 tejto skutocnosti mal navrhovatel’ informovat’ kontrolovaného v stlade s ustanovenim § 40
0ds. 9 zakona o verejnom obstaravani uz v predloZenej ponuke, pripadne v JED, najneskor vSak
v ramci predloZenia dokladov nahradzujicich JED, o ktory ho Kontrolovany poziadal dna
28. 11. 2023.

Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel imyselne zamlcal dané skuto¢nosti a az v ramci
podanej nédmietky predkladd dokazné prostriedky, ktorymi sa snazi vysvetlit negativnu
referenciu UNB a jeho dovody veduce k zmene obsahu referencie.

Kontrolovany cituje znenie metodického usmernenia tradu ¢. 9544-5000/2023 zo dna
26. 06. 2023.

Vyjadrenie kontrolovaného k ¢asti namietok B2)

Kontrolovany uvadza, ze k jednotlivym bodom viazucim sa ku konaniu v rdmci zmluvného
vztahu medzi navrhovatelom a UNB mu neprinalezi vyjadrovat’ sa, ked’ze Kontrolovany
nedisponuje informaciami z celého priebehu zmluvného vztahu (¢o nie je ani v jeho
kompetencii ¢i povinnosti), preto nie je mozné zaujat’ jednoznacné stanovisko k interpretacii
navrhovatel’a.

Kontrolovany uvadza, ze neziadal o vysvetlenie neuspokojivej referencie, nakol’ko pre komisiu
kontrolovaného je dolezity fakt, Ze ponuku do namietanej zakazky formou verejnej sttaze
predlozil navrhovatel’ ako uchadza¢ spolognost’ XX, ICO: XX a referencia vystavena UNB je
vystavena na spolocnost XX, ICO: XX, ¢&iZe ide o totoznu spoloénost’. Kontrolovany tvrdi, Ze
na zéklade verejne dostupnych informdcii je mozZné konStatovat, Ze referencia je patriaca
spolo¢nosti navrhovatel’a.

Kontrolovany opakovane vysvetluje, Ze navrhovatel mal moZnost' poziadat o Upravu
referencie vystavovatela UNB a zaroveil mal vo svojej ponuke na predmetnu skuto¢nost’
upozornit’ a dolozit” dokazné prostriedky o Ziadosti o Upravu referencie vratane podpornej
dokumentécie. Kontrolovany poukazuje na to, Ze takéto doklady v ponuke navrhovatel’a a aj
naslednych odpovediach na Ziadosti o vysvetlenie absentujii, z daného dévodu sa nimi
kontrolovany nemal moznost’ zaoberat.

Kontrolovany cituje vykladové stanovisko uradu ¢. 1/2021 zo dia 05. 02. 2021 a uvadza, ze sa
sjeho znenim plne stotoZiiuje, poukazuje na zistené skutocnosti a konanie navrhovatela
od momentu predloZenia svojej ponuky az po moment podania namietky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany vyslovuje zaver, podl'a ktoré¢ho sa z uvedenych popisujucich faktov navrhovatel'a
a vlastnych ziskanych dokaznych prostriedkov vytvara dojem, ze navrhovatel' umyselne
pred¢asne odstupuje od zmluvy zo strany zhotovitel'a u réznych verejnych obstaravatel'ov
pred dokoncenim celého dicla, pretoze si je vedomy uvadzaného ustanovenia § 40 ods. 8
zakona o verejnom obstaravani, ze ak dojde k odstupeniu od zmluvy zo strany zhotovitel’a, tak
nedochadza k naplneniu predpokladov ustanovenia vediaceho k vylu¢eniu uchadzaca v zmysle
tohto ustanovenia. Podl'a kontrolovaného sa tak vytvara dojem Spekulativneho konania
navrhovatel'a o predCasnych ukonceniach zmluvnych vztahov v domnienke, Ze nebude
postihovany ustanovenim § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani a nasledne sa domaha
odskodnenia sudnou cestou.

Kontrolovany ma za to, Zze jeho konanie v rdmci zachovania zmluvného vztahu
s navrhovatel'om bolo ¢estné a korektné so snahou veducou k obojstrannym zmluvnym aktom
(vratane uzatvorenia dodatkov ¢. 1 az ¢. 5) za Gcelom uspesnej realizacie diela. Moznost’
pred¢asného odstipenia od zmluvy preto kontrolovany nechcel vyuzit. AvSak Kontrolovany
ma za to, ze ak neddjde k pred¢asnému odstipeniu od zmluvy, to neznamena, ze dielo bolo
realizované a skolaudované v uspokojivej miere, a tym nie si dotknuté prava mat’ moznost’
objektivne zhodnotit’ priebeh realizacie diela s vystavenim prislusnej hodnoty referencie, aj
neuspokojivej. Rovnako tym nie st dotknuté prava kKontrolovaného, Ze nemoze ¢asom dojst’
k aprave hodnotenia referencie zo strany verejného obstaravatela, ak sa vyskytni dévody
hodné osobitného zretel’a - majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, ktoré vedu k prehodnoteniu
referencie.

Na zaklade uz vyssie uvedenych skuto¢nosti kontrolovany dospel k zaveru, jednak na zaklade
vlastnej neprenosnej skusenosti a zaroven preukazatelnych zisteni z externych zdrojov
(evidencia referencii vedenych tradom, stanovisko k realizacii zakazky iného verejného
obstaravatel'a), ze dovody vylucenia v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani su vocCi navrhovatel'ovi zasadne opravnené a odovodnené a zaroven navrhovatel’
nesplnil podmienky ucasti, na zaklade ktorych bol v sulade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani vyluceny.

Ako prilohu vyjadrenia kontrolovany prilozil Odovodnenie k vystaveniu negativnej referencie.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrla § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani referenciou na cely tohto zakona je
elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskutocneni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje hodnotenie plnenia, najma hodnotenie, ¢i
plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl’a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i
celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podla § 12 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani ak poc¢as zarucnej doby k dodanému plneniu
dojde k zmene skutocnosti podla odseku 2 vo vztahu k uz zapisanej referencii, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vykonaji zmenu v referencii; na zmenu v referencii sa pouziji
ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane.

Podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je dodavatel’ opravneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a o upravu referencie, ak nezodpoveda skutocnému stavu, a to
do troch mesiacov odo dina zapisu referencie do evidencie referencii; na upravu referencie sa
pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ju vykonaju
do 30 dni odo dna doruenia ziadosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel su opravneni
postupovat’ podla prvej vety aj z vlastnej iniciativy.

Podla § 24 ods. 1 prva veta verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni zdokumentovat’ cely
priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost rozhodnuti prijatych
vo vsetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani sa technickd spdsobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich péat rokov od vyhlasenia
verejné¢ho obstardvania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutocnenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om:

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zékona, dokladom je referencia;
ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom méze byt aj vyhlasenie uchddzaca
alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie,

2. bola in4 osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokaz
0 plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo ziaujemca nema
K dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym
dokladom, preukazujicim ich uskutocnenie alebo zmluvny vzt'ah, na zaklade ktorého boli
uskutocnené.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel mézZe v suvislosti s dovodom
na vylacenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel'’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskutoniuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podrla § 40 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratSia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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ako pét’ pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti, nahradil int osobu, ktorej prostrednictvom
preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technickt spdsobilost’ alebo odbornu
sposobilost’, ak existuji dévody na jej vylacenie.

Podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moézu vylucit' kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchddzaca alebo zaujemcu, ak sa
v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia verejného
obstardvania dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku coho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstapil od zmluvy alebo
mu bola sposobend zédvazna Skoda alebo ind zavaznd ujma.

Podla § 40 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani ak hospodarsky subjekt nespiiia podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) alebo sa na neho vztahuje dovod
na vylacenie podla odseku 6 pism. ¢) az g) a odsekov 7 a 8, je opravneny verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukdzat’, ze prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie
napravy; v takom pripade je povinny objasnit’ dotknuté skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spolupracou s verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom. Opatreniami na vykonanie
napravy musi hospodarsky subjekt preukdzat’, Ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ nahradu
tykajucu sa akejkol'vek Skody, napravil pochybenie, dostato¢ne objasnil sporné skuto¢nosti a
okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prisluSnymi orgdnmi, a Ze prijal konkrétne technické,
organiza¢né a personalne opatrenia, aby sa zabranilo buducim pochybeniam, priestupkom,
inym spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom. Ak skutocnosti zakladajice nesplnenie
podmienky ucasti alebo dévodu na vylucenie podla prvej vety nastali pred uplynutim lehoty
na predkladanie ziadosti o ticast’ alebo ponuk, zaujemca uvedie opatrenia na vykonanie napravy
podl'a prvej vety v ziadosti o ti¢ast’ a uchadza¢ v ponuke.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstardvani, ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani tirad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s idajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’
poruseniu tohto zdkona.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto€nosti konstatuje nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Kontrolovany zverejnenim Ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie dna 11. 10. 2023 pod znackou 2023/S 196-615323 a vo Vestniku
verejného obstardvania ¢. 199/2023 dina 12. 10. 2023 pod znackou 33718 - MSP vyhlasil
verejné obstardvaniec na predmet zakazky ,VYSTAVBA ZAKLADNEJ SKOLY A
TELOCVICNE NA ZAHRADNICKEJ UL. - ZVYSENIE KAPACIT ZAKLADNYCH SKOL
V SENCI*. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 9 928 500,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnti zdkazku na stavebné prace,
zadavanu postupom verejnej sut'aze. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nie je financovana
z fondov EU. Povodna lehota na predkladanie ponuk bola stanovena na datum 14. 11. 2023
10:00 hod, opravou Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku ¢. 225/2023
zo dna 15.11. 2023 pod znackou 36822 - 10X bola zmenena na 22. 11. 2023 10:00 hod.
V lehote na predkladanie ponuk predlozilo ponuku 5 uchadzafov vratane navrhovatela.
Otvaranie ponuk sa uskutocnilo podl'a IS EPVO dna 22. 11. 2023 0 20:55 hod. Kontrolovany
dna 28.11.2023 dorucil navrhovatel'ovi ziadost' o nahradenie JED. Navrhovatel' zaslal
kontrolovanému odpoved’ spolu s prilohami dna 05. 12. 2023. Kontrolovany nasledne poziadal
navrhovatel'a dia 14. 12. 2023 o vysvetlenie predlozenych dokladov, na ktoré navrhovatel
poskytol odpovede dna 18. 12. 2023. Kontrolovany doru¢il navrhovatel'ovi dia 22. 12. 2023
ozndmenie o vyluceni z verejného obstaravania. Navrhovatel dorucil dia 02.01.2024
kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO a toho istého dna tradu v elektronickej podobe
namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti
vyluceniu.

Urad uvéadza, 7e predmetom namietok navrhovatel’a je jeho vyludenie z predmetnej verejnej
sttaze. Z oddévodnenia Oznamenia o vyluceni vyplyva, ze kontrolovany pristipil k vyluceniu
navrhovatel'a z dovodu:

A) nesplnenia podmienky tcasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a
§ 34 0ds. 1 pism. b) v spojitosti s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,

B) osobnej negativnej skusenosti kontrolovaného a zaroven negativnymi skusenostami
inych verejnych obstaravatel'ov v sledovanom obdobi v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Z dovodu prehl'adnosti tirad rozdeli pravne postdenie vo vztahu k namietanym skutocnostiam
Vv Casti B) do podcasti:

B1) negativna referencia vystavena mestom Senec,

B2) negativna referencia vystavend UNB.
K bodu A) namietok

Zakladnym vychodiskom pre pravne posidenie namietok navrhovatela vzt'ahujucich sa
na problematiku tzv. ,,samoreferencii“ obchodnej spolo¢nosti XX, ktorti navrhovatel’ vyuziva
ako kapacitu tretej osoby podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani na ucely
preukdzania technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zidkona
0 verejnom obstaravani, na zaklade Zmluvy o poskytnuti technickych a odbornych kapacit
zo dna 20. 11. 2023, je vymedzenie podmienky tcasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v Casti A.3 Podmienky
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ucasti, bode 3., podbode 3.1 Sut'aznych podkladov (zverejnenych 15. 10. 2023) na strandch 24,
25 a 26, cit.

3.1 § 34 ods. 1 pism. b) - Zoznam stavebnych prdac uskutoénenych za predchadzajucich pat’
rokov od vyhldasenia verejného obstardavania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia
stavebnych prdc; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych
prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok,
ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokladom je referencia,

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla tohto zdkona, dokaz
0 plneni potvrdi odberatel,; ak také potvrdenie uchddzac alebo zaujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom, preukazujiicim
ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

Na posudenie technickej sposobilosti uchadzaca bude verejny obstaravatel akceptovat prdce
rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky, t. j. vystavba alebo rekonstrukcia
budov, vystavba alebo rekonstrukcia hal, vystavba alebo rekonstrukcia zariadeni urcenych na
vzdelavanie a pod. Prilohu predlozeného Zoznamu stavenych prac budu tvorit' za obdobie 5
rokov od vyhlasenia verejného obstardavania objednavatelmi potvrdené referencie s uvedenim
tychto udajov: objednavatel’: nazov, sidlo, ICO; zhotovitel: ndzov, sidlo ICO; stavba: ndzov,
miesto, popis a rozsah (vvmera v m2) uskutociniovanych prac s uvedenim zmluvnej ceny vratane
DPH, terminov realizdcie, kontaktnej osoby, telefonického kontaktu, peciatky a podpisu
opravneného zastupcu odberatela. V pripade, ze referencie predkladané uchdadzacom
neobsahujii vsetky pozadované tidaje, uchddzac tieto uvedie v Zozname stavebnych prac. Udaje
uvedené v zozname a v referencidach musia vzajomne korespondovat.

()

Minimalne poZadovand uroven Standardov podl’a vysSie uvedenych bodov 3.1 a 3.4 :

3.1 Uchadzac¢ musi potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych prac preukazat
uskutocnenie prac rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky, t.j. vystavba
alebo rekonstrukcia budov, vystavba alebo rekonstrukcia hal, vystavba alebo rekonstrukcia
zariadeni urcenych na vzdelavanie a pod., v priebehu predchadzajucich piatich rokov
od vyhldsenia verejného obstaravania, a v zavislosti od vzniku spolocnosti. Uchddzaé predloZi
v ponuke dokazy o plneni stavebnych prdac (referencie) rovnakého alebo podobného
charakteru ako predmet zdikazky v objeme minimdlne 7.000.000,- EUR bez DPH (slovom:
Sedemmilionov eur) suhrnne za pdt rokov od vyhldsenia verejného obstaravania.

A zaroven sa pozaduje predlozit' minimalne 1 potvrdenie o uspokojivom vykonani prac:
V minimalnom rozsahu vystavba alebo rekonstrukcia zariadeni urcenych na vzdeldvanie v min.
hodnote: 600.000,- EUR bez DPH (slovom: Seststotisic eur bez dane z pridanej hodnoty).

Verejny obstaravatel akceptuje a vyhodnoti referencie zverejnené na webovom sidle Uradu pre
verejné obstaravanie, pricom uchdadzac moze predloZit tieto referencie vo svojej ponuke. (...)
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104. Urad z predloZenej ponuky navrhovatelom zo diia 22. 11. 2023 zistil, Ze navrhovatel’ zaslal
kontrolovanému ako st¢ast’ ponuky vyplneny JED za navrhovatel'a a JED za spolo¢nost’ XX,
ktort oznacil ako subdodavatel’a.

105. Kontrolovany poziadal navrhovatel'a v zmysle § 40 ods. 4 vo vdzbe na § 39 ods. 6 zakona
0 verejnom obstardvani dia 28. 11. 2023 o predlozenie dokladov, ktoré v ponuke nahradil
predlozenim JED k preukdzaniu splnenia podmienok ucasti v sulade s vyhldsenymi
podmienkami uvedenymi v Oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania a v Casti A.3
Podmienky ucasti sut’aznych podkladov.

106. Navrhovatel’ dita 05. 12. 2023 predlozil dokumenty, ktorymi preukazuje splnenie podmienok
ucasti. Vo vzt'ahu k preukdzaniu podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani navrhovatel’ predlozil
Zoznam stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajicich 5 rokov od vyhlasenia verejne;
stutaze (d’alej len ,,Zoznam stavebnych prac®), 4 referen¢né listy a potvrdenie mesta Trebisov.
Z0 Zoznamu stavebnych prac vyplyvaju (okrem iného) nasledujice informécie:

Nazov a opis zakazky | Suma EUR bez DPH | Objednavatel’ Zhotovitel

Referencia ¢. 1 Celkova hodnota XX XX

Bytovy dom a gardZe | realizovanych prac:

SNP, ul. Narcisova, 2 917 346,00 EUR

nazov: XX

Referencia ¢. 2 Celkova hodnota XX XX

Novostavba realizovanych prac:

polyfunkéného

bytového domu — 888 243,00 EUR

blok C ul. Okruzna

Michalovce

Referencia ¢. 3 Celkova hodnota XX XX

Mestska Sportova realizovanych prac: '
Z toho realizované Clen zdruZenia:
veducim ¢lenom XX XX
1482 563,69 EUR

Referencia ¢. 4 Celkova hodnota XX XX

18 Bytovych realizovanych prac:

jednotiek —

novostavba — obec 1004 315,27 EUR

Klokocov
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Referencia ¢. 5 Celkova hodnota XX XX

Trebisov — sidlisko realizovanych prac:
JUH 1, 2x39 Veduci ¢len:
bytovych jednotick, | 4 637 795,06 EUR XX
najomné byty 5
Z toho realizovana Clen zdruzenia:
l. etapa: XX
1728 367,62 EUR XX

Z toho realizované
veducim ¢lenom XX

1721 222,00 EUR

Predlozené 4 referen¢né listy K referencii ¢. 1 az 4 a potvrdenie mesta TrebiSov k referencii
¢. 5, ktoré nadvdazuji na Zoznam stavebnych prac, boli potvrdené podpisom a peciatkou
opravnenych o0s6b, priCom obsahuji dopliujuce informacie k poskytnutému Zoznamu
stavebnych prac (obdobie realizacie, vyhlasenie investora K vykonaniu prac, atd’.).

Komisia kontrolovaného postdila predlozené dokumenty a nasledne dna 14. 12. 2023 bola
navrhovatelovi doru¢ena Ziadost’ o vysvetlenie ponuky z toho istého diia (dalej len ,,Ziadost’
0 vysvetlenie®), ktora sa tykala aj preukézania splnenia podmienky tcasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani. V tivode Ziadosti 0 vysvetlenie kontrolovany
poukazal na vyssie spominané 4 referencie a 1 potvrdenie, ktoré uspesny uchadzac predlozil
kontrolovanému dna 05. 12. 2023. Po odcitovani Gpravy minimdlnych Standardov technickej
alebo odbornej sposobilosti v sutaznych podkladoch (pozri bod 103 tohto rozhodnutia), resp.
po poukaze na uzatvorent Zmluvu o poskytnuti technickych a odbornych kapacit s obchodnou
spolo¢nostou XX zo diia 20. 11. 2023,? kontrolovany Vv tejto Ziadosti 0 vysvetlenie d’alej
uviedol, cit.:

(..)
B)

Na preukdzanie casti splnenia podmienok ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) preukazujete dve
referencie (referencia ¢ 1 a &2 zo Zoznamu referencii) prostrednictvom inej osoby,
spolocnosti XX. Statutarny organ spolocnosti je XX.

Referencia ¢.1 je vystavena objedndvatelom XX, pricom zhotovitel je spolocnost XX. Obe
spolocnosti maju totozné sidlo spolocnosti, totozné organy spolocnosti: konatela aj spolocnika,
t.J. XX.

2 Pozn. tradu - kontrolovanému prekéazali sivo prekryté &asti, z ktorych nebolo podl'a neho mozné preskimat’ cely
obsah arozsah zmluvy, a preto poziadal o predloZenie Gplného znenia tejto zmluvy v Gasti A.) Ziadosti o
vysvetlenie
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Referencia ¢. je vystavena objednavatelom XX, pricom zhotovitel je spolocnost XX. Obe
Spolocnosti maju totozné sidlo spolocnosti, totozné organy spolocnosti: konatela aj spolocnika,
t.J. XX.

Vsetky tri (3) spolocnosti XX, XX, XX, maju totozné sidlo spolocnosti: XX, totozné organy
spolocnosti: konatela aj spolocnika, t.j. XX.

Komisia konStatuje, Ze uvedené referencie si zhotovitel’ XX vystavil a verifikoval sam sebe,
vystavila ju a potvrdila ta ista osoba, konatel’ vietkych troch spolocnosti: XX. Verejny
obstaravatel’ Vas Ziada o vysvetlenie uvedenych skutocnosti a objektivity potvrdenia
referencie ¢. 1 a C. 2.

()"

Navrhovatel' doplnil vysvetlenie dha 18.12.2023, pricom k bodu B) uviedol nasledovné
vysvetlenie, cit.: ,, (...)

B)

K uvedenej Ziadosti verejného obstardavatela uvdadzame, ze sa nestotoZiujeme s posudenim
predlozenych referencnych listov. Zhotovitel XX. nevystavil a neverifikoval sam sebe
referencné plnenie. Spolocnost XX realizovala "referencné" plnenia pre prdavne samostatné
subjekty. Zdakon o verejnom obstardavani v ziadnom smere nezakazuje vystavenie potvrdenia
0 uspokojivom plneni majetkovo, i persondlne prepojenymi spolocnostami. Pod/a verejne
dostupnych informacii je spolocnostou XX etablovanou spolocnostou so vzrastajucou
tendenciou ndrastu trzieb a dosahovaného zisku, Stdt voci tejto spolocnosti neeviduje ziadne
nedoplatky, nemame preto Ziadny redlny dovod spochybrnovat realizaciu prac podla
predloZenych potvrdeni 0 uspokojivych plneni v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani. Mame, za 10, Ze danu podmienku ucasti sme riadne a v sulade so sut’aZnymi
podkladmi preukdzali, tak ako to vyZadoval verejny obstardvatel. V pripade ak verejny
obstardvatel’ pozaduje d’alSie dokazy o uspokojivom vykonani prdc, ako vlastné potvrdenie
odberatel’a, ide nad ramec sut’aZnych podkladov no i zdkona o verejnom obstardavani. Mame
zato, Ze vystavené potvrdenia su dostatocne objektivne. V pripade ak by verejny obstaravatel’
povazoval toto vysvetlenie za nedostacujiice Ziadame o spresnenie aké konkrétne okolnosti
vyvolavaju U verejného obstardvatel’a pochybnosti o skutocnom a uspokojivom vykonani
prdc. Pripominame v$ak, Ze samotné majetkové alebo persondlne prepojenie nemoze byt
objektivnym dévodom pre spochybriovanie nami predloZenych referenénych plneni.

()"

Dna 22. 12. 2023 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi Ozndmenie o vyluceni z toho istého
dna, v ktorom vo vztahu k problematike bodu A) namietok, resp. po opisani skuto¢nosti
v zhode so skutkovym stavom zistenym a popisanym uradom v bodoch 104, 105, 106 tohto
rozhodnutia, kontrolovany uvadza, cit.: ,,

A)

V sulade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*) Vam
oznamujeme, ze Vas verejny obstaravatel z predmetného verejného obstardavania
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vylucuje.
Odovodnenie:

()

Na preukdzanie casti splnenia podmienok ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) preukazujete dve
referencie (referencia ¢. 1 a ¢.2 zo Zoznamu referencii) prostrednictvom inej osoby, spolocnosti
XX. Statutarny organ spolocnosti je XX.

Referencia ¢.1 je vystavena objedndvatelom XX, pricom zhotovitel je spolocnost XX. Obe
spolocnosti maju totozné sidlo spolocnosti, totozné organy spolocnosti: konatela aj spolocnika,
t.J. XX.

Referencia ¢.2 je vystavend objedndvatelom XX, pricom zhotovitel je spolocnost XX. Obe
spolocnosti maju totozné sidlo spolocnosti, totozné organy spolocnosti: konatela aj spolocnika,
t.j. XX.

Vsetky tri (3) spolocnosti XX, XX, XX, maju totozné sidlo spolocnosti: XX, totozné organy
spolocnosti: konatela aj spolocnika, t.j. XX.

Komisia skonsStatovala, Ze uvedené referencie si zhotovitel’ XX vystavil a verifikoval sam sebe,
vystavila ju a potvrdila ta istd osoba, konatel' vsetkych troch spolocnosti: XX. Verejny
obstaravatel Vas zZiadal o vysvetlenie uvedenych skutocnosti a objektivity potvrdenia referencie
¢ lac 2.

Vo vysvetleni ste uvideli, Ze sa nestotoznujete s posudenim referencii komisiou. Uviedli ste, Ze

Jjednotlivé spolocnosti sui samostatné subjekty s pravnou subjektivitou, a Ze komisia verejného
obstaravatela nema ziaden redlny dovod spochybrnovat’ predlozené referencie spolocnosti,
ktoré su majetkovo ¢i persondlne prepojené.

Verejny obstardvatel sa opiera o nasledujiice metodické usmernenia UVO - Cislo: 16388-
5000/2020, z 29. 12. 2020, vrdtane Rozhodnutia UOHS & R419/2013/VZ-9358/2014/310/LPa:

V. metodickom usmerneni ¢. 5332-5000/2020, bol vyjadreny nazor, ze , odberatelom
(prijemcom) sa ma rozumiet ind osoba ako osoba samotného zdujemcu/uchadzaca, a teda
,referenciu® vo vztahu k stavebnym pracam realizovanych pre seba samého nie je mozné
pouzit'’™. Poukazujeme, Ze uvedené koresponduje napr. aj s nazorom vyjadrenym v rozhodnuti
UOHS ¢. R419/2013/VZ-9358/2014/310/LPa: ,, Nelze popiit, Ze takovdto reference vystavend
sobé samému nenapliuje znaky a ucel osvédceni, spocivajici v odlisnosti subjektu potvrzujiciho
a Zadajictho potvrzeni urcitych skutecnosti. Je to zde praveé onen element tieti nezavislé osoby,
ktery vklada do institutu osvédceni potrebnou miru objektivnosti a pravdivosti udajii, které maji
byt jeho pomoci osvédceny. Pokud v Setreném pripadé dualita stran chybi a osoba osvédcujici
a ta, pro kterou je osvédcovano, jsou totozné, predmeétna listina povahu osvédceni ztrdci. Lze
pak hovorit o obdobé cestného prohlaseni, kdy subjekt, ktery realizoval referencni zakazku,
sam prohlasuje, Ze urcité zadavatelem poZadované podminky splnil.

V takovémto pripadé je nicméné ziejma absence tieti objektivni a nezavislé osoby, ktera by
uvedené tvrzeni podporila a verohodnost takovéhoto dokladu je tedy oproti osvédceni mensi. *

., Hoci , referencia‘* podpisana rovnakou osobou, ktora vystupovala aj na strane doddvatela
vo vSeobecnosti indikuje urcité pochybnosti o objektivite v nej uvdadzaného hodnotenia, jej
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nerelevantnost na ucely vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti je mozné podla nasho ndazoru
skonstatovat’ az po podrobnejsom preskumani Struktury dotknutych obchodnych spolocnosti a
ich vzajomnych vztahov (vrdtane ich moznej majetkovej prepojenosti), spésobu konania v ich
mene, ako aj preskumania skutocnosti, na ktoré mala dand osoba v pozicii konatela realny
vphv (t. j. akym sposobom mohla ovplyviiovat' rozhodnutia uskutocniované v mene
spolocnosti).

Komisia verejného obstaravatela skumala vsetky tri hospodarske subjekty prostrednictvom
vypisov z Obchodného registra SR, databazou Finstat a Registra partnerov verejného sektora,
a je mozné jednoznacne konstatovat, ze vsetky tri (3) spolocnosti XX, XX, XX, maju totozné
sidlo spolocnosti s trvalym pobytom jediného spolocnika vsetkych spolocnosti a jediného
konatela, totozného za vsetky spolocnosti. Uvedené hospodarske subjekty sidlia na ulici XX,
uvadzaju totozne organy vsetkych spolocnosti: konatela aj spolocnika, tj. XX. Jednotlivé
spolocnosti nedisponuju inymi spolocnikmi, ani inymi osobami Statutarnymi organmi. Jedna sa
o tzv. , jednoosobové‘ spolocnosti s rucenim obmedzenym. Vzhladom k skutocnosti, Ze
referencie nie si zverejnené v Evidencii referencii vedenych v UVO, kedze
objednavatelom/investorom boli sukromné subjekty, boli poskytnuté referencné listy vystavené
a verifikované totoznou osobou XX, ktoré komisia verejného obstardvatel’a vyhodnotila, Ze
dodatocné verifikovanie potvrdenia referencnych listov sa javia ako mdrne a neprindsajuce
vicsiu mieru objektivity, ako uz bolo samotné predloZenie referencnych listov a ndsledne
vyjadrenie uchadzaca z diia 18.12.2023.

Na zaklade Vami predlozenej ponuky komisia konstatuje, zZe ste nesplnili podmienky ucasti
Vzmysle § 34 ods. 1 pism. b) ZVO, a tym ste z predmetnej zakazky v sulade s § 40 ods. 6 pism.
a) ZVO vyluceny. (...)

Urad na uvod pravneho postiidenia vyslovuje nazor k problematike tzv. ,samoreferencie®,
ktorej neuznanie zo strany kontrolovaného malo vplyv na preukazanie splnenia podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ preukazoval
splnenie podmienky ucasti referenénym listom ¢. 1 vystavenym obchodnou spolo¢nost'ou XX
na obchodnil spolo¢nost XX areferenénym listom ¢.2 od obchodnej spoloc¢nosti XX
vystavenym na obchodnt spolo¢nost’ XX, ktoré¢ maju podl'a vypisu z obchodného registra
zhodné sidlo na adrese XX a totozného konatel'a XX, ktory za vSetky uvedené spolo¢nosti kona
samostatne. Podl'a ndzoru uradu samotna skutoCnost, Ze pravnické osoby vystavujlice
referencné listy maji zhodné sidlo obchodnej spolo€nosti atotozny Statutarny orgén
(konatel’a), nie je rozhodujucou skuto¢nost'ou, ktorej naplnenie podstaty ma byt pouzité ako
dovod pre neuznanie spornych predchédzajucich plneni a nasledné vylucenie uchadzaca podl'a
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, V danom pripade navrhovatela,
z verejného obstaravania. Urad suhlasi s ndzorom navrhovatela, Ze uvedené obchodné
spolo¢nosti sti samostatnymi pravnymi subjektmi a vystavenie referen¢ného listu medzi
obchodnymi spolo¢nostami, v ktorych je konatelom jedna ata istd osoba, sa nepovazuje
za vystavenie tzv. ,,samoreferencie®, napriek tomu, Ze tu vznika pochybnost’ o objektivite,
ktord vyslovuje kontrolovany v odovodneni vylucenia. Rozhodujicou skutocnostou
preukazujicou technickl a odbornt sposobilost’ na uskuto¢nenie predmetu zdkazky je dokaz
0 tom, ze v predchadzajiicom obdobi bol navrhovatel’ resp. subdodéavatel’ schopny a technicky
sposobily uspesne plnit’ zmluvy rovnakého alebo podobného charakteru ako je zmluva v tomto
verejnom obstardvani. Z uvedeného vyplyva, Ze pre naplnenie podstaty podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti na uskuto¢nenie predmetu zakazky je dolezité, aby
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uchadza¢ nalezite preukazal vecnu stranku, tzn. Ze skutocne doSlo k realizéacii stavieb
uvedenych v referencidach. Urad uvadza, Ze kontrolovany postupoval vo verejnej sutaZi
Vv stlade so zdkonom o verejnom obstaravani, ked’ poziadal navrhovatel'a v stilade s § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani o vysvetlenie predlozenych dokladov, zktorych komisia
kontrolovaného nevedela posudit’ splnenie podmienky G&asti. Urad vsak stihlasi s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze samotna textacia Ziadosti o vysvetlenie, Cit.: ,,(...) Verejny obstardvatel’ Vis
Ziada o vysvetlenie uvedenych skutocnosti a objektivity potvrdenia referencie ¢. 1 a ¢. 2.,
nenapiiia zakladnt povinnost’ dodrzania principu transparentnosti, nakol’ko z uvedene;j textacie
nie je zrejmé, akym sposobom sa mal navrhovatel’ vysporiadat’ so zistenym skutkovym stavom
komisie kontrolovaného a akym spdsobom mal preukazat’ splnenie podmienky ucasti, ked’
kontrolovany nespecifikoval, aké dokumenty pozaduje predlozit'. Z povahy veci bolo mozné
predpokladat, Zze doplnenie zo strany navrhovatel'a v uvedenej problematike nenaplni
o¢akavanie kontrolovaného. Urad konstatuje, Ze kontrolovany svojim postupom nezabezpeil
priehladnost’ a predvidatel'nost” procesu verejnej sut'aze, ¢im porusil princip transparentnosti
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad su¢asne uvadza, Ze kontrolovany mal
v Ziadosti o vysvetlenie ponuky dorudenej navrhovatelovi dita 14. 12. 2023 konkretizovat’,
akym spdsobom ma vysvetlit’ zistené skutocnosti a objektivitu potvrdeni referencii ¢. 1 a €. 2.
Nakolko zo Ziadosti 0 vysvetlenie nebolo mozné precizovat, akym spdsobom sa ma
navrhovatel' vysporiadat’ so ziadostou o vysvetlenie, Urad konstatuje, ze kontrolovany mal
opdtovne vyuzit' pravny institat doplnenia resp. vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani a mal od navrhovatel'a pozadovat’ doklady o redlnosti poskytnutych
plneni (napr. zmluvy o dielo, danové doklady, stavebné povolenia, kolauda¢né rozhodnutia
a pod.), ktorymi preukaze realnost’ plnenia v pozadovanom rozsahu. Ak by eventualne nastala
situdcia, ze navrhovatel’ nemd za preukdzanu realnost’ poskytnutych plneni prostrednictvom
tretej osoby XX, kontrolovany je v takomto pripade povinny postupovat’ podl'a § 40 ods. 5
pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani a pisomne poziadat’ navrhovatel’a, aby v lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako 5 pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, nahradil inti osobu, ktorej
prostrednictvom preukazuje technickd sposobilost’ alebo odbornti spdsobilost’, ak existuju
dovody na jej vylucenie. Kontrolovany by mohol oponovat’, Ze v ramci Ziadosti o vysvetlenie
sa doZadoval preukdzania redlnosti plneni, pretoze sa doZadoval ,,0bjektivity potvrdenia
referencie ¢. 1 a¢. 2“. Slovné spojenie ma dvojaky vyznam, mozno ho vnimat’ v zmysle
nestrannosti/nezaujatosti, ale aj v zmysle dokéazatel'nosti a existencie. Ak si predmetnt Ziadost
0 vysvetlenie v Casti tykajicej sa objektivity ,,sparujeme” s Oznamenim o vyluceni, cit.:
,, Komisia skonstatovala, Ze uvedené referencie si zhotovitel XX vystavil a verifikoval sam sebe,
vystavila ju a potvrdila ta ista osoba, konatel vsetkych troch spolocnosti: XX. Verejny
obstaravatel Vis Ziadal o vysvetlenie uvedenych skutocnosti a objektivity potvrdenia referencie
¢ lac 2.“ dospejeme k zaveru, Ze kontrolovany skumal nestrannost/nezaujatost’ vystavenia
referencie, nie realnost’ poskytnutého plnenia.

Sohladom na odvolanie sa kontrolovaného v odovodneni vylicenia navrhovatel’a
na metodické usmernenie Uradu ¢. 16388-5000/2020 zo dna 29.12.2020, dava trad
do pozornosti rozhodnutie aradu ¢. 14891-6000/2023-OD zo diia 05. 12. 2023, v ktorom sa
zaoberal obdobnou situaciou, a to vylu¢enim navrhovatel’a pre nesplnenie podmienky ucasti
tykajticej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani pre neuznanie potvrdenia o realizovani plnenia z dovodu
zhodného Statutarneho organu (konatela) obchodnej spolocnosti so Statutarnym organom
obchodnej spolo¢nosti navrhovatel’a, a v ktorom turad vyslovil nasledujuce zavery, cit.:
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., 58. Urad k uvedenému vyhodnoteniu splnenia podmienok ii¢asti uvddza, Ze zdkon o verejnom
obstardavani vo svojich ustanoveniach vo vztahu k preukazovaniu splnenia podmienky ucasti
podla § 34 ods. I pism. a) zakona o verejnom obstardavani neobsahuje zdakaz, ktory by spocival
v nemoznosti predkladat’ potvrdenie o zmluvnom plneni, ktorého odberatelom bola pravnicka
osoba odlisna od uchddzaca, s ktorym je tdato osoba urcitym spésobom spriaznend. Inymi
slovami, zdkon o verejnom obstardvani neumoZituje verejnému obstardavatelovi vylucit’
uchadzaca bez d’al§ieho skumania len z toho dovodu, Ze v ramci predloZeného zoznamu
dodanych tovarov podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani boli uvedené
plnenia pre iné hospoddrske subjekty, ktoré su s uchadzacom navzdajom persondlne alebo
majetkovo prepojené.

59. Urad siihlasi s vyjadrenim kontrolovaného, Ze uicelom referencie (potvrdenia o zmluvnom
plneni) je potvrdenie skutocnosti, Ze uchadzac ma technicku alebo odbornu sposobilost plnit
zdkazku. Urad rovnako nepopiera ani to, Ze u kontrolovaného mohlo zistenie o persondlnom
prepojent hospoddarskych subjektov (navrhovatela a odberatela) vyvolat urcité pochybnosti o
redlnom uskutocneni referencného plnenia. Zaroveii je vSak urad toho ndzoru, Ze overenie
skutocnej realizdacie zakazky v zmysle referencie, resp. zoznamu doddvok tovaru a
poskytnutych sluZieb, ktora bola plnena pre majetkovo alebo persondlne ,spriaznené“
Subjekty je moZné v pripade pochybnosti overit’ d’alSim skumanim, a to najmd vyuZitim
inStitutu Ziadosti o vysvetlenie podl’a § 40 ods. 4 zdikona o verejnom obstardvani, na zdaklade
ktorého je moiné si doZiadat’ doklady, napr. uctovné, dariové, zmluvy atd’., 7 ktorych by sa
dalo preverit’, &i k plneniu predmetnej zdakazky redlne doslo. To znamend, ze samotny vznik
pochybnosti kontrolovaného o skutocnom realizovani referencného plnenia nemoze sam o sebe
predstavovat’ automaticky dovod na vylucenie uchddzaca, ale naopak je na mieste v takejto
situdcii, za ucelom odstranenia tychto pochybnosti uskutocnit’ dalsie overovanie a skumanie vo
vztahu k referencnému plneniu. Urad v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie tviradu
¢. 11516-6000/2018 zo dna 07. 11. 2018, v ktorom sa zaoberal obdobnou situdciou aka je
predmetom posudenia v tomto reviznom konani, kde urad vbode 157. uviedol, cit.:
,, Ku skutocnostiam, ktoré vyvolavali u kontrolovaného a u navrhovatela vyvoldvaju
pochybnost o tom, Ze na predmetnej Zeleznicnej trati nebol vybudovany system ETCS, urad
uvadza, Ze za najzasadnejsiu povazuje okolnost, ktorou je firemné pozadie uchadzaca ¢. 1.
Vv minulosti. Urad sa stotoziuje s tym, Ze prepojenost uchddzaca ¢. 1 s odberatelom v minulosti,
je skutocnostou, ktora by mohla vyvolavat urcité pochybnosti o redlnosti potvrdenia
odberatela. Je teda akceptovatelné, ked po identifikovani takejto skutocnosti kontrolovany
pristupil k skumaniu realnosti potvrdenia odberatela, nakolko je potrebné preskumat, ci
predmetna okolnost mohla mat, resp. mala vplyv na realnost’ potvrdenia odberatela. To
znamend, Ze je mozné skumat, ¢i to co potvrdil odberatel zodpovedd skutocnosti, v tomto
pripade, ¢i na predmetnej Zeleznicnej trati bol vybudovany systéem ETCS, za predpokladu, Ze
existuju relevantné skutocnosti, ktoré preukazuju, Ze by potvrdenie odberatela nemuselo byt
pravdivé. To znamenad, Ze by mali existovat aj relevantné dokazy, ktoré by mali preukazovat,
resp. aspon nazmnacovat, ze potvrdenie odberatela nemusi byt pravdivé, resp. zodpovedat
skutocnosti. Urad uvddza, Ze za vicelom overenia si predmetnych zisteni je mozné vyuzit institiit
vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardavani, pricom pri koncipovani
poziadaviek, ktoré maju byt vysvetlené je potrebné vychadzat zo zmnenia vyhodnocovanej
podmienky ucasti.

(.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



64. Urad v ramci svojej metodickej cinnosti vydal niekolko metodickych usmerneni suvisiacich
s preukazovanim ,,viastnych " referencii, v ktorych okrem iného uviedol: ,, Ucelom poziadavky
na predlozenie zoznamu doddavok tovaru, poskytnutia sluzieb, uskutocnenia stavebnych prac
V predchadzajucom obdobi, ako jednej z podmienok ucasti tykajucej sa technickej alebo
odbornej sposobilosti, ako aj minimdlnej pozZadovanej urovne Standardov, je najmd
preukazanie skutocnosti, ¢i mal uchadzac alebo zaujemca v posudzovanom obdobi dostatocnu
materidalnu a persondlnu vybavenost, ¢i je spolahlivy a technicky sposobily zrealizovat
pozadovany predmet zakazky. Zaroven by v suvislosti s touto podmienkou ucasti malo byt
Z predlozenych dokladov zrejmé, Ze uchadzac alebo zdujemca bol schopny uspokojivym
sposobom splnit’ svoj zavizok, resp. objednavku na vykonanie stavebnych prac, a teda je
spolahlivym subjektom posobiacim na trhu. V nadviznosti na uvedené mame za to, Ze
odberatelom (prijemcom) sa ma rozumiet ina osoba ako osoba samotného
zaujemcu/uchadzaca, a teda , referenciu* vo vztahu k stavebnym pracam realizovanych pre

) 6c

seba samého nie je mozné pouZzit.

65. Z citovaného Metodického usmernenia ¢. 5332-5000/2020, ako aj z inych obdobnych
usmerneni (ako napr. aj z usmernenia ¢. 7839-5000/2018, na ktoré poukazuje aj sam
kontrolovany v Oznameni o vyluceni) je vsak zrejmé, Ze zdaujemca/uchadzacé by nemal
preukazovat’ splnenie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods.
1 pism. a) alebo b) zdkona o verejnom obstardvani prostrednictvom preukazania
predchadzajucej zakazky, ktoru realizoval na uspokojenie vlastnych potrieb, teda pre seba
samého.

66. Zakon o verejnom obstardvani pojem ,, spriaznené osoby‘“ nepozna a rovnako tak nijakym
sposobom nezakazuje preukazovat’ dodanie/plnenie/uskutocnenie predchddzajucej zakazky pre
hospodarske subjekty, ktoré su takto personalne alebo majetkovo prepojené bez mozZnosti
nasledne pouzit’ potvrdenie o takomto plneni ako dokaz na preukdzanie splnenia podmienky
ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. I pism.
a) a pism. b) zakona o verejnom obstardvani.

67. V pripade, zZe by takymto sposobom verejny obstaravatel/obstaravatel obmedzil
preukazovanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism.
a) alebo b) zakona o verejnom obstaravani, konal by tak nad ramec § 34 zakona o verejnom
obstaravani, ktory je taxativne stanoveny a z mnohych metodickych usmerneni, ako aj
rozhodnuti uradu, napr. 10577-6000/2016 vyplhva, zZe: ,,(...) podmienky ucasti tykajice sa
technickej alebo odbornej sposobilosti, ako aj doklady urcené na ich preukdazanie vsak
kontrolovany méze urcit vyhradne v intenciach ustanovenia § 34 zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. kontrolovany moze urcit len tie podmienky ucasti smerujiice k preskumaniu
technickej alebo odbornej sposobilosti zaujemcov, resp. len tie doklady na ich preukazanie,
ktoré su uvedené v predmetnom ustanoveni zdakona o verejnom obstaravani. Vzhladom na to,
ze doklady, ktoré su uvedené v predmetnom ustanoveni zakona o verejnom obstaravani su
stanovené taxativne, ich obsah nemozno rozsirovat alebo zuzovat, “

68. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany nebol oprdavneny na zaklade predloZenych
dokladov, ako aj zistenych informadcii bez d’al§ieho vysvetl’ovania vyhodnotit’, Ze
navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti tykajuce sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani.
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69. K tvrdeniu kontrolovaného, uvedenému vo vyjadreni k namietkam, Ze vo vztahu k potvrdeniu
spriazneného subjektu o dodani tovaru, cit.: ,,nemal moznost preverit, ¢i takéto plnenie

a) bolo uskutocnené

b) v ktorom obdobi

¢) ¢i prebehlo v sulade so zmluvnymi a/alebo obchodnymi podmienkami

d) ¢i zmluvna cena vznikla z trhovych podmienok alebo ide len o fiktivny prevod napr. za uicelom
danovej optimalizacie.*, sa urad v tomto pripade stotoznuje s nazorom navrhovatela, Ze V
pripade, ak mal kontrolovany pochybnosti o predloZenom potvrdeni, resp. o redlnom
uskutocneni zmluvného plnenia, mal navrhovatel’a v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani poZiadat’ o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov, z ktorych by bolo
mozné overit, ¢i predmetna zdakazka bola pre odberatela skutocne realizovand.

70. To, Ze si kontrolovany podl’a jeho slov nevedel overit’ realizdciu referencéného plnenia by
nemalo ist’ na tarchu navrhovatel’a, pretoZe on predloZil poZadovany doklad v zmysle § 34
ods. 1 pism. a) zdakona o verejnom obstardvani (zoznam dodavok tovaru / poskytnutych
sluzieb), tak ako to kontrolovany poZadoval. Riadne overenie splnenia uvedenej podmienky
ucasti bolo v kompetencii, ako aj povinnost’ou kontrolovaného v Casti tykajucej sa redlnosti
uskutocneného plnenia, v opacnom pripade by mal takyto zoznam doddvok tovaru /
poskytnutych sluZieb len deklaratérnu povahu v pripade plneni realizovanych pre sukromné
obchodné spolocnosti (tzv. potvrdenia).

71. Urad na zdklade uvedeného konstatuje, ze ak kontrolovany mal pochybnosti o skutocnej
realizacii referencného plnenia deklarovaného navrhovatelom v zozname dodavok tovaru /
poskytnutych sluzieb, mal v case vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti venovat viac casu
vysvetlovaniu a vyhodnocovaniu predchadzajuceho plnenia, ktorym navrhovatel preukazoval
splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany tym, Ze nepoziadal navrhovatela
o dalsie vysvetlenie dokladu, ktorym navrhovatel preukazoval splnenie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a vyhodnotil predlozené potvrdenie
0 predchddzajiicom plneni iba tym sposobom, Ze ho nemoéze povazovat za cit.: ,, dostatocny
dokaz o riadnom a vcéasnom uskutocneni zmluvného vztahu, kedZe ide o plnenie medzi
spriaznenymi osobami*, postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstardavani, konkrétne
s § 40 ods. 4 tohto zdakona, ako aj v rozpore s § 40 ods. 6 pism. a) tohto zdakona, nakol’ko
dovod, na ktorom kontrolovany zaloZit’ vylucenie navrhovatel’a, nemda oporu v tomto
zdkone.

Kontrolovany sa v odovodneni vylucenia navrhovatela zverejnej sitaZze opiera aj
o rozhodnutie predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské souteze &. UOHS-R419/2013/VZ-
9358/2014/310/LPa zo diia 05. 05. 2014, z ktorého cituje iba znenie bodu 30. Urad uvadza, ze
uvedené rozhodnutie predsedu UOHS je potrebné interpretovat v celom jeho kontexte,
nakol’ko UOHS sice vyjadril nazor, ze osved&enie k realizacii referenénej zakazky vystavené
dodavatelom na obchodnu spolo¢nost’ navrhovatela, ktoré naplnilo znaky vystavenia
dokumentu ,,samého sebe* ma povahu Cestného prehlasenia, avsak v bode 42 rozhodnutia
uvadza moznost, podla ktorej mdze byt osvedCenie k realizacii zakazky nahradené
rovnocennym dokladom, ktory zabezpeci nestrannost’ a objektivitu tretej strany akym je napr.
kolaudac¢né rozhodnutie, Cit.:

. VI. K namitkam rozkladu
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28. V prvé rade konstatuji, zZe jsem se ztotoznil s napadenym vyrokem rozhodnuti i jeho
oditvodnénim, které je plné srozumitelné a je z néj seznatelné, jakymi skutecnostmi a uvahami
se spravni organ pri svéem rozhodovani ridil. Nemohu tedy prisvédcit uvodni rozkladove
namitce navrhovatele, Ze by bylo napadené rozhodnuti postaveno na nespravném ci neuplném
vécném a pravnim posouzeni pripadu.

29. K rozkladové namitce navrhovatele, Ze ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona nestanovi,
Ze by objednatel vystavujici referencni osvédcéeni o radné realizaci praci musel byt
bezpodminené odlisny od zhotovitele dila, upozoriiuji na skuteénost, 3¢ Uiad v rdmci
oditvodnéni napadeného rozhodnuti v Zadné jeho casti nekonstatoval (a ani se primdarné
V oditvodnéni napadeného rozhodnuti touto otdzkou obSirnéji nezabyval), nadto aby popiel
moZnost, aby osoba zhotovitele stavebnich praci a jejich objednatele byla totofnd. Urad v této
souvislosti pouze konstatoval, Ze na rozdil od verejnych zakdzek na dodavky c¢i verejnych
zakazek na sluzby ze zdkona nevyplyva, zZe osvedceni o radné realizaci stavebnich praci Ize
nahradit cestnym prohldsenim dodavatele. Urad se tedy primdrné zabyval skutecnosti, zda
osvedceni, které navrhovatel k prokazani splneni technického kvalifikacniho predpokladu
predlozil, bylo dostatecné a dualitu vztahu posuzoval prave vzhledem k povaze predlozenych
listin. Otdazkou totoinosti objednatelii a zhotovitelii se pritom nad toto blie nezabyval.
Navrhovatelovy namitky tedy a jim v rozkladupopisované ditvody a situace, za kterych je podle
nej mozné, aby dodavatel vystupoval na pozici objednatele i zhotovitele, se v tomto ohledu jevi
jako bezpredméné, kdyz nevystupuji proti zavéru, ktery by Urad v rdmci napadeného
rozhodnuti ucinil.

30. Nelze prisvedcit ani argumentu navrhovatele, Ze pravé s ohledem na specifika
posuzovaného pripadu je nutno jim predlozené osvedcent jako referencni listinu ve smyslu § 56
odst. 3 pism. a) zdkona pripustit. K tomuto uvadim, Ze bez ohledu na to, zda se v Setieném
pripadé jisté specifické okolnosti skutecné vyskytuji, jsou ucastnici zadavaciho vizeni vzdy
povinni postupovat v souladu se zakonem a jejich pripadna pochybeni nelze poukazem na tyto
skutecnosti ospravedinit.

31. Ufad v tomto ohledu spravné posoudil povahu osvédceni k realizaci referencni zakdzky
predlozeného navrhovatelem jako Cestné prohlaseni, kdyz je zjevné, Ze takovato listina, Kterou
navrhovatel vystupujici zde jako objednatel stavebnich praci a zdroven jejich dodavatel,
osvedcil pozadované skutecnosti sam sobé. Nelze poprit, Ze takovato reference vystavena sobé
samému nenaplituje znaky a ucel osvédceni, spocivajici v odlisnosti subjektu potvrzujiciho a
zddajiciho potvrzeni urcitych skutecnosti. Je to zde pravé onen element tieti nezavislé osoby,
ktery vklada do institutu osvédceni potrebnou miru objektivnosti a pravdivosti udajii, které maji
byt jeho pomoci osvédceny. Pokud v Setreném pripadé dualita stran chybi a osoba osvédcujici
a ta, pro kterou je osvédcovano, jsou totozné, predmetna listina povahu osvédceni ztrdaci. Lze
pak hovorit o obdobé cestného prohldseni, kdy subjekt, ktery realizoval referencni zakazku,
sam prohlasuje, Ze urcité zadavatelem pozadované podminky splnil. V takovémto pripadé je
nicméné ziejma absence tieti objektivni a nezavislé osoby, ktera by uvedené tvrzeni podporila
a vérohodnost takovéhoto dokladu je tedy oproti osveédceni mensi.

32. K uvedenym skutecnostem podotykam, Ze navrhovatel v Zadné casti rozkladu vyslovne
nebrojil, ani neuvedl Zadné argumenty proti zavéru Uradu, ktery piivkl jim piedlofenému
osvédceni povahu cCestného prohldSeni. Z povahy predmétného dokumentu pritom tato
skutecnost jasné vyplyva a povazuji ji takto za prokdzanou.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



33. Zdkon pritom, jak jiz bylo uvedeno vyse, az na vyjimku vyplyvajici z ustanoveni § 56 odst.
8 zdkona, nepripousti, na rozdil od upravy tykajici se verejnych zakdazek na dodavky a sluzby,
nahrazeni osvédceni objednatelii cCestnym prohlasenim dodavatele. Zatimco V pripadé
verejnych zakazek na dodavky a verejnych zakdzek na sluzby zdkon jednoznacné umoznuje
dodavateli jako uchazeci o verejnou zakazku predlozit k prokazani technickych kvalifikacnich
predpokladii cestné prohlaseni v pripade, Ze bylo zbozi ¢i sluzby dodany jiné osobé nez
verejnému zadavateli a neni mozné od této osoby ziskat z diivodii spocivajicich na jeji strané
standardni osvédceni, v pFipadé veiejnych zakdzek na stavebni prdce tuto moZnost zdkon
neposkytuje. Z uvedeného je tedy zjevné, zZe navrhovatelem predlozené osvédceni, kterym sam
sobé prokazoval Fadné splnéni referencni stavby, nebylo k prokdazani technického
kvalifikacniho predpokladu dostatecné, kdyz toto mélo povahu cestného prohlaseni, které zdakon
k prokazovani takovychto skutecnosti nepripousti.

()

35. Stejné jako U¥ad sprdvné konstatoval, %e osvédceni vydané objednatelem nelze nahradit
V pFipadé realizace stavebnich praci cestnym prohlaSenim, stejné tak se spravné
V intencich Setieného pripadu zabyval i vyjimkou z tohoto pravidla reprezentovanou institutem
vyplyvajicim z ustanoveni § 56 odst. 8 zdakona, ktery v pripade, Ze dodavatel neni z objektivnich
ditvodii  schopen prokadzat splnéni technickych kvalifikacnich predpokladu zpiisobem
stanovenym verejnym zadavatelem, umoznuje dodavateli prokazat jeho technickou kvalifikaci
i jinymi rovhocennymi doklady, nez které byly poZadovany. Obecné je tento institut vyuZitelny
pouze za predpokladu, Ze se jedna o pripad, kdy dodavatel objektivné neni schopen splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladii prokazat zpiisobem stanovenym ze strany verejného
zadavatele, pricemz takova objektivni neschopnost musi byt dodavatelem dostatecné dolozena
a odiivodnéna (v uvahu by prichdzelo predloZeni cestného prohlaseni). Dodavatel dale musi
byt schopen doloZit splnéni technickych predpokladii prostiednictvim jinych dokumenti,
které jsou rovnocenné dokumentitm poZadovanym veiejnym zadavatelem. Posledni
podminkou pro uplatnéni tohoto postupu je, Ze verejny zadavatel takto piedloZené doklady
uznd za rovnocenné tém, které jim byly poZadovany. Pokud by je verejny zadavatel odmitnul,
musi toto své rozhodnuti ndleZité objektivné oduvodnit.

()

42. Diivod, proc¢ navrhovatelem predlozené osvédceni k prokazani splneni kvalifikace,
kterym navrhovatel referenci potvrdil sim sobé a kterézto Urad posoudil jako Cestné
prohlaseni, nelze povazovat za rovnocenny doklad ve smyslu § 56 odst. 8 zakona, byl vysvétlen
Jjiz vyse. Pokud zdakon k prokdzani takovéhoto kvalifikacniho predpokladu vyzaduje doloZeni
osvédceni objednatele referencniho dila jako osoby nezavislé, odlisné od dodavatele,
ktery stavebni prace realizoval, nelze za tento rovnocenny doklad povazZovat potvrzeni, které Si
dodavatel, ktery v konkrétnim pripadé vystupuje zaroven i v roli objednatele, vystavil
sam. Rovnocennym dokladem je naopak moino povaZovat pouze takovy dokument,
ktery vykazuje obdobné znaky, v tomto pripadé obdobnou miru vérohodnosti a objektivnosti
jako dokument poZadovany zadavatelem, tedy dokument, ktery je zpiisobily
dostateéné objektivizovat schopnost navrhovatele realizovat veiejnou zakdazku. Ve svétle
uvedeného je pak zjevné, e dokumenty uvedené Uiadem v odivodnéni napadeného
rozhodnuti jako napi. kolaudacni rozhodnuti tyto vlastnosti splituji a mohly by tedy
za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek nahradit osvédceni vyZadované
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zadavatelem v zaddvaci dokumentaci. Takovéto dokumenty vsak navrhovatel v pozadované
lhuteé nepredlozil.

Podl'a nazoru turadu z vys§ie citovaného rozhodnutia preukézatelne vyplyva, ze UOHS
v danom konani posudzoval odlisny skutkovy stav, ktory zaklada distinkciu takej povahy, ktora
vyluduje aprobovanie zaverov UOHS na skutkovy stav posudzovany v tomto reviznom konani.
Po prvé, samotny UOHS explicitne uviedol, Ze nevylgil a priori totoznost’ objednavatela
a zhotovitel'a, cit.: ,, Urad v rdmci odiivodnéni napadeného rozhodnuti v Zddné jeho cdsti
nekonstatoval (a ani se primarné v oditvodnéni napadeného rozhodnuti touto otazkou obsirnéji
nezabyval), nadto aby poprel moznost, aby osoba zhotovitele stavebnich praci a jejich
objednatele byla totoznd.“ Po druhé, UOHS v danom konani posudzoval situiciu, kedy
potvrdenie predchadzajiceho plnenia uskutoCnila t4 istd pravnickd osoba, resp.
objednavatel'om a dodédvatel'om bola rovnaka entita, co nie je skutkovy stav posudzovany
v tomto reviznom konani, v ktorom trad posudzuje situaciu, ked’” odlisnd pravnicka osoba
potvrdila predchddzajtice plnenie inej pravnickej osobe, pricom tento rozdiel nie je negovany
tym, Ze tieto pravnické osoby maju rovnakého konatela. Prvostupiiové rozhodnutie UOHS
¢. S215/2013/VZ-23266/2013/521/VCe zo diia 27. 11. 2013 tento zaver len potvrdzuje, cit.:
., Navrhovatel na strané 76 své zdadosti o ucast v zaddvacim rizeni, dorucené zadavateli dne 13.
12. 2012, predlozil referencni listinu, ve které je jako zhotovitel oznacen ucastnik ,,Sdruzeni
TUU Strdz — RYM — CLUZ - AQUA* Ceské lupkové zdvody, a.s., ICO 26423367, se sidlem
Pecinov 1171, 271 01 Nové Straseci (dale jen ,, Ceské lupkové zavody, a.s.*). Jako objednatel
Je pak v predmétné referencni listiné uvedena rovnéz spolecnost Ceské lupkové zavody, a.s. .
Vzhl'adom na uvedené Urad poukazuje na skutocnost, ze k vyliceniu uchadzaca z procesu
verejného obstardvania méze dojst’ vylucne naplnenim zakonom ustanovenych dévodov a
mozno k nemu pristupit’ az po dokladnom preskiimani a zhodnoteni vSetkych predlozenych
dokladov vo vdzbe na stanovené poziadavky v sutaznych podkladoch, ako aj dokladoch
pozadovanych na preukazanie ich splnenia. Urad zdoraziuje, Ze vylucenie uchadzada z procesu
verejného obstaravania je najtvrds$im zasahom do prava zc¢astnit’ sa daného procesu, ktory ma
mat’ povahu ultima ratio. Dévod vylucenia uchadzaca z verejného obstaravania musi byt
zaloZeny na riadne preskimanom skutkovom stave za pouzitia nespornych dokaznych
prostriedkov. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade s principmi verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad s ohladom na zistené skuto¢nosti a s poukazom na princip transparentnosti uvedeny
v bode 111 tohto rozhodnutia uvadza, ze kontrolovany sa nevysporiadal s hore uvedenou
skuto¢nost'ou vo vztahu k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani u tretej osoby navrhovatel'a, obchodnej spolo¢nosti XX, ¢im je konanie
kontrolovaného nepreskimatelné a neproporcionilne, a preto trad konStatuje, Ze
kontrolovany porusil ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani (princip
transparentnosti a proporcionality) v spojitosti s § 40 ods. 4 a ods. 6 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedené¢ho turad konStatuje, Ze namietky navrhovatela st v tomto bode
opodstatnené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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K bodu B) namietok

Zékladnym vychodiskom pre pravne posudenie nédmietok navrhovatela vztahujiacich sa
na problematiku neuspokojivych referencii vystavenych mestom Senec (kontrolovanym)
a UNB v Evidencii referencii vedenej tradom, na ucel vyhodnotenia splnenia podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, je vymedzenie tejto podmienky v podobe minimalnych $tandardov, ktoré Grad uz
uviedol v bode 103 tohto rozhodnutia.

Urad uvadza, e navrhovatel v Zozname stavebnych prac, ktorym preukazuje splnenie
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani neuvadza referencie, ktoré ma ako spolo¢nost’ zverejnené na webovom
sidle tradu.

Urad konstatuje, Ze Ziadost’ 0 vysvetlenie neobsahovala informaciu suvisiacu s rozhodnutim
komisie kontrolovaného pristpit’ k vylti¢eniu uchadzaca v stlade s ustanovenim § 40 ods. 8
pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Kontrolovany dna 22.12.2023 dorucil navrhovatelovi Ozndmenie o vyluceni, ktoré,
Vo vztahu k problematike bodu B) namietok uvadza, cit.:

”»” B)

V sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*) Vam
oznamujeme, ze Vas verejny obstardavatel z predmetného verejného obstardvania

vylucuje.

Odovodnenie:

Komisia verejného obstardvatela skumala v Evidencii referencii aj referencie predlozené a
hodnotené inymi verejnymi obstaravatelmi. Je moziné jednoznacne konsStatovat, Ze VaSa
spolocnost’” v  Case  vyhodnocovania  ponuk  disponuje ui dvoma (2)
negativnymi/neuspokojivymi referenciami.

Jednou 7 neuspokojivych referencii voci Vasej spolocnosti, je aj referencia samotného
verejného obstardavatel’a Mesta Senec, ktorému pri realizacii diela ,, Cistenie odpadovych vod
v meste Senec*, vzniklo mnozstvo obstrukcii, problémov, az k vzniku Skody v hodnote

244.821,30 EUR.

Dalsou neuspokojivou referenciou vediicou k predéasnému ukonleniu zmluvy je aj
referencia verejného obstardvatela Univerzitnej nemocnice Bratislava, zdkazka:
Rekonstrukcia COV v aredli UNB Nemocnice, akad.L.Dérera, Bratislava, ktord vyistila
k predcasnému ukoncenie zmluvy verejnym obstardvatelom z dévodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatela, ktoré je velmi podrobne popisané v samotnej referencii.

Verejny obstaravatel disponuje aj inymi potvrdeniami a verifikovanim negativnej skiisenosti
S0 spolocnostou XX

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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Verejny obstardavatel sa opiera o nasledujiice metodické usmernenia UVO, dislo: 8633-
5000/2022 Bratislava: 27.6.2022:

., V predmetnej veci Vam poskytujeme nasledovné metodické usmernenie:

Podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mozu wlucit kedykolvek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zdaujemcu, ak sa
V predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku coho verejny obstardvatel alebo obstaravatel odstupil od zmluvy alebo
mu bola sposobena zavazna skoda alebo ind zavazna ujma.

Ako vyplyva z dovodovej spravy ide i novo koncipovany dovod vylucenia, ktory je explicitne
zamerany na nepoctivych dodavatelov, ktori sa v ramci zmluvného plnenia zdakazky alebo
koncesie dopustili zdvazného porusenia zmluvnych povinnosti, v désledku ktorych verejny
obstaravatel alebo obstaravatel odstupil od zmluvy, alebo, v déosledku ktorych bola verejnému
obstaravatelovi sposobena zavazna Skoda alebo ina zavazna uyjma (napr. uyjma na Zivote alebo
zdravi). Cielom navrhovanej upravy je poskytnut verejnym obstaravatelom pri uplatiiovani
tychto dovodov vylucenia vicsiu mieru flexibility a to predovsetkym v konfrontacii
S dodavatelmi, ktori sa dopustili zavazného porusenia zmluvnych povinnosti.

Cielom dovodu na vylucenie, ktory je zakotveny v ust. § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani je teda ochrana verejného obstaravatela pred dodavatelmi, ktori si neplnia svoje
povinnosti vyphvajuce z uzavretych zavizkov a maju tak negativny dopad na verejného
obstaravatela. Mdame za to, zZe cielom predmetného ustanovenia je poskytnut ,, generdlnu
ochranu®, t.j. ochranu vSetkym verejnym obstardvatelom, ktori by sa mohli potencidlne dostat
do , kontaktu* s nepoctivymi doddavatelmi pocas priebehu procesu verejného obstardvania.
Predmetné ustanovenia bude moct’ aplikovat kazdy verejny obstaravatel, ktory vie dostatocne
preukazat’ naplnenie skutkovych podmienok stanovenych v ust. § 40 ods. 8 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani (vo vztahu k dodavatelovi, ktory je v postaveni uchadzaca v
konkrétnom verejnom obstaravani), pricom z pohladu zakona o verejnom obstaravani nie je
rozhodujuce, z akého zdroja sa verejny obstardvatel o tychto skutocnostiach pévodne dozvedel
(napr. negativna referencia). Znamend to, ze nemusi ist' iba o ,, osobnu *“ skusenost konkrétneho
verejného obstardvatela alebo obstardvatela, ale dovod na vylucenie moze byt zalozeny aj
zdkazkou, ¢i koncesiou u iného verejného obstaravatela alebo obstaravatela. “

Nielen na zaklade osobnej negativnej skusenosti verejného obstardavatel’a Mesta SENEC, ale
zdaroveri aj negativnymi skuisenost’ami inych verejnych obstardavatel’ ov v sledovanom obdobi,
sa komisia verejného obstardavatela rozhodla pristupit’ k vyluceniu uchddzaca v sulade
S ustanovenim § 40 ods. 8 pism. a) ZNO. "

Z dovodu prehladnosti urad pristipi k rozdeleniu pravneho posudenia neuspokojivych
referencii oznacenych ako bod B1) a B2) namietok.

K bodu B1) namietok

Vo vztahu kvystaveniu neuspokojivej referencie navrhovatelovi mestom Senec
(kontrolovanym) v zékazke CISTENIE ODPADOVYCH VOD V MESTE SENEC -
INTENZIFIKACIA A MODERNIZACIA JESTVUJUCEJ COV MESTA SENEC (dalej len
,Zakazka*) urad uvadza, Ze referencia bola zverejnena na webovej stranke uradu v Evidencii
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referencii dia 04. 12. 2023, tzn. po lehote na predkladanie ponuk (22. 11. 2023). Trvanie
plnenia je vymedzené od 04. 12. 2020 do 30. 05. 2023 s uvedenim neuspokojivého hodnotenia
kvality plnenia a skutocnosti, ktoré kontrolovaného viedli k vystaveniu tejto referencie.
V referencii sa uvadza, Ze nedoSlo Kk pred¢asnému ukonéeniu zmluvy verejnym
obstaravatelom (kontrolovanym) z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a
(navrhovatel’a).

Navrhovatel' v nadvédznosti na datum vystavenia neuspokojivej referencie kontrolovaného
v Evidencii referencii prilozil ako prilohu namietok dokazy, ktoré podla neho preukazuju
uspokojivy charakter plnenia, ktorého sa vystavena referencia tyka, v nasledujicom rozsahu:

a) Referen¢ny list vystaveny mestom Senec (kontrolovany) pre zhotovitel'a XX v Zakazke,
ktorého veducim clenom je spolo¢nost XX (navrhovatel') datovany k maju 2022.
Zakazka bola realizovana podl'a tohto referenéného listu od 16. 12. 2020 do 16. 05. 2022.
Primator mesta Senec XX V tomto referencnom liste vyhlasil, ze potvrdzuje vykonanie
vSetkych prac v uspokojivej miere a v sulade s podmienkami zmluvy.

b) Preberaci protokol o odovzdani aprevzati verejnej prace ¢.01-2022 k Zakazke
s datumom ukoncenia preberacieho konania dna 30. 05. 2022, podl'a ktorého bolo dielo
zrealizované v rozsahu Zmluvy o dielo ¢. XX zo dna 04. 12. 2020 vratane 3 dodatkov.
Preberaci protokol uvadza supis drobnych nedorobkov a nedostatkov zrejmych pri
odovzdani a prevzati diela s datumom ich odstranenia do 30. 06.2022. V stvislosti
s nedorobkami bolo vyc¢islené zadrzné vo vyske 10 % zceny diela bez DPH,
t.j. 494 812,67 EUR. Zaru¢na lehota pre stavebn cCast’ je uvedena 60 mesiacov
do 30. 05. 2027 a pre technologicku ¢ast’ 24 mesiacov do 30. 05. 2024.

C) Zaznam zo stavebného dennika zo dna 25. 06. 2022, cit.: ,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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d) Ziadost navrhovatel'a 0 bezodkladné opravenie referencie vystavenej na portali tradu zo
dna 20. 12. 2023, cit.:

,, Vazeny obchodny partner,

Dna 04.12.2023 bola zverejnena na portali UVO v evidencii referencii referencia
obstaravatela Mesta Senec na predmet referencie Cistenie odpadovych véd v meste
Senec — intenzifikdacia a modernizacia jestvujiicej COV mesta Senec s hodnotou zmluvy
3 788 333,33 EUR a hodnotenim neuspokojiva. Vzhladom k tomu, Ze takto zverejnena
referencia je zavadzajuca, klamliva a poskodzujica dobré meno spolocnosti XX, Ziadame
0 jej bezpodmienecnu opravu z nasledovnych dovodov:

Mesto Senec vyhldsilo verejné obstardvanie na predmet zdakazky “CISTENIE
ODPADOVYCH VOD V MESTE SENEC — INTENZIFIKACIA A MODERNIZACIA
JESTVUJUCEJ COV MESTA SENEC* Vzmysle ozndmenia ¢ 21475 — MSP
uverejneného vo Vestniku ¢. 119/2020 dna 04.06.2020.Na zdklade vysledkov verejného
obstaravania verejny obstaravatel uzatvoril so zhotovitelom XX, ktorého tvorili okrem
nasej spolocnosti aj spolocnost’ XX dna 04.12.2020 zmluvu o dielo.

Hodnota zmluvy o dielo bola neskorsimi dodatkami navysend na celkovi sumu diela
4948 126,74 EUR ktora bola uvedena aj v Preberacom protokole o odovzdani a prevzati
verejnej prdce zo dna 16.05.2023. Rovnaka suma bola uvedend aj na referencnom liste
zo 08.01.2023 Mesta Senec, V ktorom zaroven verejny obstardvatel’ potvrdil vykonanie
prdc v uspokojivej miere a v sulade s podmienkami zmluvy.

Po riadnom dokonceni a prebrati diela v zmysle zmluvy verejnym obstaravatelom
vykonala spolocnost’ XX naviac prace, ktoré boli verejnym obstardvatelom objednané
iba ustne. Z déovodu nepodpisania dodatkov neboli verejnym obstaravatelom uhradené.
Mesto Senec zavidzalo zhotovitela, zZe vybavuje financovanie prac z Ministerstva
Zivotného prostredia SR a Environmentalneho fondu apo obdrzani financii uhradi
naviac prace zhotovitelovi. KedZe Mesto Senec k dnesnému dnu dodatky nepodpisalo
a neuhradilo prace, zhotovitel' sa musel uhrady tychto naviac prac domdhat sudnou
cestou. Predmetom sudneho sporu je uhrada prac naviac, ktoré boli realizované na
zaklade ustnej objednavky a ktoré Objednavatelom neboli zaplatené. Celkova vyska
nezaplatenej sumy mestom Senec je 1 071 033,42 EUR bez DPH.

Mesto Senec nie je oprdavnené z titulu udajného neodovzdania naviac prdc, ktoré neboli
predmetom platne podpisanej zmluvy o dielo, vyvodzovat Ziadne ndroky a ani
poskodzovat’ dobré meno Zhotovitela.

Ked%e uvedenie nepravdivych informdcii zo strany mesta na webovom portaly Uradu pre
verejné obstardvanie s moznostou poskodit dobré meno zhotovitela pri sudnom spore
mohlo napliat skutkovii podstatu viacerych trestnych cinov, spolocnost XX V tejto
suvislosti podava trestné oznamenie na primdtora mesta, XX a suvisiace osoby.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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S poukazom na uvedené skutocnosti spolocnost XX dorazne Ziada Mesto Senec aby
V zakonnej lehote od dorucenia tejto Ziadosti upravilo referenciu na uspokojivii,
V opacnom pripade budeme niiteni podat navrh na Urad pre verejné obstardvanie
na opravu zverejnenej nepravdivej referencie Vv silade s preukdzatelnymi. Zdrover
spolocnost XX ziada o zverejnenie ospravedinenia prostrednictvom tlace a oficidalneho
portalu mesta Senec. V opacnom pripade budeme nuteni hdajit nase prava a pravom
chranené zaujmu pravnou cestou. *

123. Kontrolovany prilozil ako prilohu vyjadrenia Kk podanym namietkam dokumenty stvisiace
S vystavenim neuspokojivej referencie navrhovatel'ovi:

a) Odoévodnenie k vystaveniu negativnej referencie pre spolo¢nost’ XX (pozri bod 70 tohto
rozhodnutia)

b) Informacia k vyske vzniknutej Skody kontrolovaného, cit.:

., Dodavatel diela XX V stanovenom termine aj napriek opakovanym vyzvam nedorobky,
vady a nedostatky diela zistené pocas preberacieho konania a ndsledne pocas lehoty
na odstranenie vad neodstranil. Mesto Senec bolo nutené objednat si vykonanie ich
odstranenia u inych zhotovitelov, uhradilo ich vykonanie z viastného rozpoctu
a nasledne boli na zdaklade suhlasného stanoviska Environmentdlneho fondu zo dna
30.06. 2023 vykonané uhrady — refunddcia prostriedkov vo vyske celkom
244 821,30 EUR z casti dotdacie — 1. polovice zadrzného.

Sucasne bolo na zdklade rozhodnutia z Environmentalneho fondu vykonané aj vrdtenie
dotacnych prostriedkov vo vyske: 28 479,24 EUR s DPH. Jednalo sa o0 stavebné prace
V stavebnom objekte SO 44 Vnutorné cesty, ktoré boli zhotovitelom nezrealizované.

124. Urad pre komplexnost’ informacii uvadza, ze predmet Zakazky bol realizovany na zaklade
Zmluvy o dielo ¢. XX zo dina 04. 12. 2020 vratane Dodatku ¢. 1 zo dia 19. 02. 2021, Dodatku
¢. 2 zo dna 12. 05. 2021, Dodatku ¢. 3 zo dna 11. 03. 2022, Dodatku ¢. 4 zo dna 14. 06. 2022
a Dodatku ¢.5 zo dna 28.07.2022. Vo vztahu k predlozenym dokazom zo strany
kontrolovaného a navrhovatel'a urad v prvom rade sumarizuje ¢asovy ramec, ktory nastal
v pripade vystavenia neuspokojivej referencie Vv Zakazke. Podla tudajov uvedenych
vo vystavenej referencii ¢. XX kontrolovanym na webovom sidle uradu bola Zakazka
realizovana Vv trvani od 04. 12. 2020 do 30. 05. 2023 s hodnotenim plnenia ako neuspokojivé,
k pred¢asnému ukonéeniu zmluvy verejnym obstaravatel'om z dévodu podstatného porusenia
povinnosti dodavatel’a podl'a tejto referencie nedoslo a podla bodu 5.2 tejto referencie bola
referencia vyhotovena dna 18. 09. 2023 bez zverejnenia na stranke uradu. Referencény list
vystaveny kontrolovanym potvrdzujici vykonanie prac v uspokojivej miere av stlade
s podmienkami zmluvy je datovany Kk maju 2022, pricom uvadza obdobie realizacie
od 16. 12. 2020 do 16.05.2022 s datumom kone¢ného odovzdania diela 16.05. 2022.
Preberaci protokol o odovzdani a prevzati verejnej prace uvadza datum ukoncenia preberacieho
konania 30. 05.2022 sterminom odstranenia vad a nedorobkov do 30.06.2022 asich
odstranenim stvisiaceho zadrzného vo vyske 10 % z ceny diela bez DPH, t. j. 494 812,67 EUR.
Z kopie strany stavebného dennika ¢. 007490 je zrejmy opis stavu odstranenia jednotlivych vad
k 25. 06. 2022 podpisanej stavbyveducim XX. Lehota na predkladanie ponuk v tejto verejnej
sitazi bola stanovend na datum 22.11.2023. Referencia k zakazke bola zverejnena
kontrolovanym V Evidencii referencii na stranke tradu dia 04.12. 2023. Urad uvadza, Ze
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kontrolovany zverejnil v Evidencii referencii d’alSie dve referencie k Zakazke dna 10. 01. 2024
a24.01.2024. Nakolko je zrejmé, ze tieto referencie boli zverejnené na stranke tradu
po datume dorucenia namietky navrhovatel'a, irad nebude pravne posudzovat’ nélezitosti ich
obsahu.

Urad v prvom rade vyslovuje nazor k samotnému postupu kontrolovaného, ktory vylugil
navrhovatel'a aj z dovodu vlastnej negativnej skusenosti pri plneni Zakazky. Urad uvadza, ze
ustanovenie § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ktoré¢ho aplikaciou
kontrolovany navrhovatel'a vylucil, umoziuje vylucit’ uchadzaca alebo zaujemcu kedykol’'vek
pocas verejného obstaravania pri naplneni jedného z dévodov a to, Ze sa v predchadzajicich
troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia verejného obstaravania dopustil
pri plneni zékazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, v désledku
¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstupil od zmluvy alebo mu bola
spOsobena zavaZna Skoda alebo ina zavaZna ujma. Atomizaciou predmetného ustanovenia
zistime, ze normotvorca v nom zakotvuje dve skutkové podstaty vylucenia, ato, Ze
v predchadzajucich troch rokov od vyhldsenia alebo preukédzatelného zacatia verejného
obstardvania sa uchadzac alebo zaujemca

a) dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného poruSenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ odstipil od

zmluvy;
b) dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného poruSenia zmluvnych

povinnosti, v dosledku ¢oho bola verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi
sposobend zavazné Skoda alebo ina zdvazna ujma.

Urad poukazuje na dovodovu spravu k ustanoveniu § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani,
ktory ustanovuje nové, fakultativne, dovody vylucenia, cit.: ,, Novo koncipovanym dovodom
vylucenia je uprava v pismene a), ktora je explicitne zamerand na nepoctivych dodavatelov,
ktori sa v ramci zmluvného plnenia zdkazky alebo koncesie dopustili zavazného porusenia
zmluvnych povinnosti, v dosledku, ktorych verejny obstaravatel alebo obstaravatel odstupil od
zmluvy, alebo, v dosledku ktorych bola verejnému obstaravatelovi sposobena zavazna Skoda
alebo ind zavazna ujma (napr. ujma na Zivote alebo zdravi). Cielom navrhovanej upravy je
poskytnut’ verejnym obstaravatelom pri uplatnovani tychto dovodov vylucenia vdcsiu mieru
flexibility a to predovsetkym v konfrontdcii s doddvatelmi, ktori sa dopustili zavazného
poruSenia zmluvnych povinnosti. “

Urad poukazuje na metodické usmernenie tradu &. 8633-5000/2022 zo dita 27. 06. 2022, kde
je vo vztahu k aplikécii ustanovenia § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
akcentovana aj poziadavka na to, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ dovod vylucenia
dostato¢ne preukazal, cit.: ,, Cielom dévodu na vylucenie, ktory je zakotveny v ust. § 40 ods. 8
pism. a) zakona o verejnom obstaravani je teda ochrana verejného obstardavatela pred
dodavatelmi, ktori si neplnia svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretych zavizkov a maju tak
negativny dopad na verejného obstaravatela. Mame za to, zZe cielom predmetného ustanovenia
je poskytnut ,, generalnu ochranu“, t.j. ochranu vsetkym verejnym obstaravatelom, ktori by sa
mohli potencialne dostat do ,,kontaktu* s nepoctivymi dodavatelmi pocas priebehu procesu

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



128.

verejného obstardvania.® Predmetné ustanovenia bude moéct aplikovat kazdy verejny

obstaravatel, ktory vie dostatoéne preukdzat’ naplnenie skutkovych podmienok stanovenych v
ust. § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (vo vztahu k dodavatelovi, ktory je v
postaveni uchadzaca v konkrétnom verejnom obstaravani), pricom z pohladu zdakona o
verejnom obstardavani nie je rozhodujuce, z akého zdroja sa verejny obstaravatel’ o tychto
skutocnostiach povodne dozvedel (napr. negativna referencia). Znamena to, Ze nemusi ist iba
o0 ,,0os0bnu* skuisenost konkrétneho verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ale dovod
na vylucenie moze byt zaloZeny aj zakazkou, ¢i koncesiou u iného verejného obstardavatela
alebo obstaravatela. Davame do pozornosti, ze vzhladom na to, Ze vylucenie povazuje zdkon
0 verejnom obstardvani za najzavaznejsi zdsah do prdv zdaujemcu, resp. uchddzaca |e
nevyhnutné, aby boli predmetné dokazy sucast’ou dokumentdcie, ktoru vedie verejny
obstaravatel’ k procesu verejného obstaravania. Zaroven davame do pozornosti, ze uchadzac¢
alebo zdaujemca moZe prejavit’ snahu o aplikdaciu ust. § 40 ods. 9 zakona o verejnom
obstardavani, ktoré upravuje tzv. samoocist’ovaci mechanizmus. “

Kontrolovany zalozil vyli¢enie navrhovatel’a vo vzt'ahu k plneniu deklarovaného v referencii
mesta Senec prave na druhej spominanej skutkovej podstate, ked len stru¢ne uviedol
v Oznameni o vyluceni, cit.: ,,(...) Jednou z neuspokojivych referencii voci Vasej spolocnosti,
je aj referencia samotného verejného obstardavatela Mesta Senec, ktorému pri realizdcii diela
,, Cistenie odpadovych véd v meste Senec *, vzniklo mnozstvo obstrukcit, problémov, a% k vzniku
Skody v hodnote 244.821,30 EUR.(...) “. Dodato¢né odovodnenie tohto vyluc¢enia kontrolovany
uvadza az vo vyjadreni k namietkam (pozri bod 70 tohto rozhodnutia), voc¢i ktorému sa
navrhovatel nema moznost v konani o preskimani kontrolovaného na zaklade namietok
vyjadrit a predlozit’ dokazy. Zaroven vsak netreba opomenut’, Ze ustanovenie § 40 ods. 9 in fine
zakona o verejnom obstaravani deklaruje, ako ma hospodarsky subjekt postupovat ak sa
na neho vztahuje takyto dovod na vylucenie, Cit.: ,, Ak skutocnosti zakladajice nesplnenie
podmienky ucasti alebo dévodu na vylucenie podla prvej vety nastali pred uplynutim lehoty
na predkladanie Ziadosti o ucast’ alebo ponuk, zdaujemca uvedie opatrenia na vykonanie
napravy podla prvej vety v Ziadosti o ucast a uchddzac v ponuke.“ Z podkladu skutkového
stavu a uvedené¢ho Casového ramca vystavenia neuspokojivej referencie kontrolovaného je
zrejmé, Ze navrhovatel nemohol vo svojej ponuke uviest’ opatrenia na vykonanie napravy,
ked’ v Case predloZenia ponuky (t. j. dha 22. 11. 2023) nevedel, ze bude disponovat’ takouto
referenciou, ktord zakladd mozny dovod jeho vylucenia z verejnej sitaZe (zverejnena az
04. 12. 2023). Urad dava na zretel, e samozrejme nevyé¢ita vystavenie referencie ohl'adne
zakazky obstaranej v inom verejnom obstardvani po lehote na predkladanie ponuk v tomto
verejnom obstaravani, kde vystupuje obchodné spolo¢nost’ (navrhovatel’), ktorej sa negativna
referencia tyka. ISlo by o neudrZatel'ny zaver, pretoZe urad by v takom pripade nezmyselne
vycital, Ze vystavenie referencie k zdkazke obstaranej v inom verejnom obstaravani, je
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani z dévodu, ze v inom verejnom obstaravani mu
rovnaky dodavatel’ (ako ten, s ktorym je nespokojny v zakazke obstaranej v inom verejnom
obstaravani) predlozil ponuku a uplynula v tomto verejnom obstaravani lehota na predkladanie
ponuk. V zasade by mohlo ist’ 0 nezmyselnu situaciu, Ze splnenim povinnosti kontrolované¢ho
v podobe vystavenia referencie v lehote uréenej ustanovenim § 12 ods. 3 pism. a) zékona
0 verejnom obstaravani by bolo v rozpore so zakonom, ak by k jej vystaveniu doslo po uplynuti

3 obdobnym spdsobom je konstruované aj znenie &l. 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24/EU, k ¢omu sucasne
pozri aj bod 101 jej preambuly
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lehoty na predkladanie pontk v Gplne inom verejnom obstaravani s rovnakym dodévatel'om,
ktorému je vystavovana negativna referencia. Urad zamerne uvadza, Ze vy$§ie uvedené
hl'adisko vystavenia referencie posudzované v tomto reviznom konani nie je dovodom, preco
povazuje postup kontrolovaného v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Podl'a ndzoru
uradu kontrolovany postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani tym, ze zo strany
kontrolovaného mohla byt vysSie popisana situacia ,,sanovana“ prostrednictvom instittu
ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, pretoze
navrhovatel'ova moznost’ branit’ sa voci negativnej referencii vo vyssie popisanej situacii je
znacéne limitovana, a to z dovodu, Ze zo zékona o verejnom obstaravani explicitne nevyplyva,
ze by mal kontrolovany ¢akat’ do casu, kym urad rozhodne o spornej referencii podla § 12
0ds. 9 zakona o verejnom obstaravani. V uvedenom pripade zaroven nastala nepredvidatel'nost’
procesu zo strany kontrolovaného, ked’ navrhovatel’ v ¢ase predkladania ponuky do verejnej
stitaze disponoval referenénym listom potvrdzujicim uspokojivi mieru vykonanych prac, ale
kontrolovany po lehote na predkladanie ponuk pdvodne pozitivhu referenciu zmenil
na negativnu, pricom navrhovatelovi neposkytol moznost’ branit sa (proporcionalita).
Zakonodarca ustanovuje v § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani procesy napravy, ktoré
opraviluju dodavatel'a (v danom pripade navrhovatel'a) poziadat’ verejného obstaravatela
(v danom pripade kontrolovaného) o tpravu referencie, ak nezodpoveda skutoénému stavu,
ato do 3 mesiacov odo dia zapisu referencie do evidencie referencii. Urad konStatuje, Ze
kontrolovany vo vztahu k vystaveniu neuspokojivej referencie po lehote na predkladanie
ponuk a vylicenia navrhovatel’a na podklade tejto referencie nepostupoval v sulade
S § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked’ neuplatnil vo vzt’ahu k navrhovatelovi
Ziadost’ o vysvetlenie, ¢im porusil zakladny princip transparentnosti a princip
proporcionality podPa § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Postupu kontrolovaného nemozno vytknut’ len neuplatnenie institatu vysvetlenia podla § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstardvani so zretel'om na skutocnosti popisané v predchadzajicej
Casti tohto rozhodnutia, ale tkon kontrolovaného — Oznamenie o vyluceni, ktoré zalozil
na vzniku Skody v hodnote 244 821,30 EUR, vykazuje aj prvky nepreskiumatel’'nosti. Nemozno
akceptovat’, Ze navrhovatel’ je z tohto dovodu vyluceny len na zaklade strohej informacie
0 vzniku $kody v hodnote 244 821,30 EUR bez toho, aby tento zaver bol podporeny
relevantnymi dokazmi, a to aj V situacii, ak ide o fakultativny dovod vylacenia podl'a § 40 ods.
8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. UZ spominané metodické usmernenie tradu €. 8633-
5000/2022 zo dna 27. 06. 2022 v tejto suvislosti uvadza, cit.: ,, Predmetné ustanovenia bude
moct aplikovat kazdy verejny obstaravatel, ktory yie dostatoéne preukdzat’ naplnenie
skutkovych podmienok stanovenych v ust. § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani

()"

Vzhl'adom na uvedené vylucenie navrhovatel'a urad konstatuje, ze vylucenie musi byt’ zalozené
na zéklade riadne preskimaného skutkového stavu, za pouzitia nespornych ddékaznych
prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatel’a, resp. obstaravatel'a nemoze vzbudzovat
Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade
S principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
V intenciach vys$sie uvedeného rad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktor¢ho zmyslom je, aby vSetky ukony a postupy
verejnych obstardvatelov vykonavané v procese verejného obstardvania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchiddzaCmi, ako aj nestrannym organom
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disponujucim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, ze vyssie uvedend kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zésady transparentnosti,
ktora zabezpeCuje, aby zadavanie verejnych zdkaziek prebiehalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidateInym spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zadavania zakaziek
je nielen podmienkou existencie t¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu
verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochddza k poruseniu zdkona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti urad uvadza, ze k poruSeniu zasady transparentnosti moéze v
procese zaddvania verejnej zdkazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym,
horSie kontrolovateI'nym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré¢ by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela.
Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehl'adnym a predvidateInym spdsobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného
konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v stlade s principom transparentnosti musi
byt akykol'vek ukon verejného obstardvatela vykonany v stvislosti so zadavanim zakazky
preskimatel'ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Urad pristapil k preskimaniu dokumenticie kontrolovaného adokazov dorudenych
navrhovatelom a uvadza, ze z Preberacieho protokolu ¢. 01 - 2022 vyplyva, Ze dielo bolo
zrealizované v rozsahu Zmluvy o dielo ¢. XX zo dna 04. 12. 2020 s uvedenim stpisu drobnych
nedorobkov a nedostatkov zrejmych pri odovzdani a prevzati diela. Preberaci protokol uvadza
V nadvéznosti na odstranenie nedorobkov vy¢islenie zaddrzného vo vyske 494 812,67 EUR.
V neuspokojivej referencii zverejnenej dita 04. 12. 2023 kontrolovany uviedol, cit.: ,, (...) Mesto
Senec pre neplnenie povinnosti ZOD bolo nutené objednat’ si prdce potrebné na odstranenie
vas a nedorobkov u inych dodavatelov a ndklady si uplatnit’ zo zdadriného.(...)". Zaroven
v liste kontrolovaného vo veci vycislenia sumy nevykonanych prac zo dna 21.12. 2023
uviedol, cit.: ,Mesto Senec bolo nutené objednat’ si vykonanie ich odstranenia u inych
zhotovitelov, uhradilo ich vykonanie z vlastného rozpoctu a ndsledne boli na zdklade
suhlasného stanoviska Environmentdlneho fondu zo diia 30. 06. 2023 vykonané uihrady —
refunddcia prostriedkov vo vyske celkom 244 821,30 EUR s éasti dotacie — 11. polovice
zddriného. Sucasne bolo na zdklade rozhodnutia z Environmentdlneho fondu vykonané aj
vrdtenie dotacnych prostriedkov vo vyske: 28 479,24 EUR s DPH. Jednalo sa 0 stavebné prdce
V stavebnom objekte SO 44 Vnutorné cesty, ktoré boli zhotovitelom nezrealizované. "
V kontexte uvedeného dopliia urad textaciu navrhovatel’a zo ziadosti 0 bezodkladné opravenie
referencie zo diia 20. 12. 2023 adresovanej kontrolovanému, cit.: ,, (...) Po riadnom dokonceni
a prebrati diela v zmysle zmluvy verejnym obstardvatelom vykonala spolocnost XX naviac
prdce, ktoré boli verejnym obstardvatelom objednané iba ustne. Z dovodu nepodpisania
dodatkov neboli verejnym obstaravatelom uhradené. Mesto Senec zavadzalo zhotovitela, Ze
vybavuje financovanie prac z Ministerstva Zivotného prostredia SR a Environmentalneho fondu
a po obdrzani financii uhradi naviac prace zhotovitelovi. KedZe Mesto Senec k dnesnému diu
dodatky nepodpisalo a neuhradilo prace, zhotovitel sa musel wuhrady tychto naviac prac
domahat sudnou cestou. Predmetom sudneho sporu je vhrada prac naviac, ktoré boli
realizované na zdklade ustnej objednavky a ktoré objedndvatel’om neboli zaplatené. Celkovd
vySka nezaplatenej sumy mestom Senec je 1 071 033,42 EUR bez DPH. “ K navrhovatel'om
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spomenutému neuzatvoreniu dodatkov zo strany kontrolovaného sa kontrolovany vyjadril
Vv dokumente Odovodnenie k vystaveniu negativnej referencie, cit.: , Mesto Senec
K uzatvoreniu dodatkov nepristupilo, nakolko cena za dielo zah¥nala aj pripadn infldaciu cien
a aj prace naviac, ¢o vyplhyva aj zo Zmluvy o dielo podla ktorej: ,,ak nie je v zmluve uvedené
inak, pokryva prijata cena stavby vsetky zavizky zhotovitela podla Zmluvy o dielo (vrdtane
cien nepredvidatelnych nakladov, ak existujii) a vsetky veci potrebné pre spravnu realizaciu
a dokoncenie stavby a odstranenie vSetkych vad“. Ked Mesto Senec odmietlo uzatvorit
uvedené dodatky spolocnost’ XX zacala pocas vykonavania komplexnych skusok zhotoveného
diela — COV Senec robit obstrukcie, ktoré spocivali v niZsie opisanych skutocnostiach: -
Spolocnost XX odmietla odovzdat” podklady k uvedeniu diela do skusobnej prevadzky, cim
spésobila mestu spésobila problémy pri kolaudacii diela, (...). Urad uvadza, Ze nedisponuje
dokazmi, na ktoré sa kontrolovany odvolava v liste Odovodnenie K vystaveniu negativnej
referencie pre spolocnost XX. Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze kontrolovany v maji
2022 vystavil navrhovatel'ovi v uvedenej zakazke uspokojiva referenciu (bod 122 a), pricom
problémy, ktoré ho tdajne viedli k zmene referencie nastali az po prevzati diela, resp.
po datume ukoncenia preberaciecho konania dna 30. 05. 2022 podla Preberacieho protokolu
0 odovzdani a prevzati verejnej prace &. 01- 2022. Urad nepopiera, Ze dodatoéne moze dojst
k zmene pdvodne pozitivnej referencie na negativnu a takito zmenu nemozno povazovat
za rozpor s principom transparentnosti, ale len za predpokladu, ze takato zmena je podlozena
relevantnymi dokazmi, ktoré nevzbudzuji pochybnosti o zdvere kontrolovaného, Ze mu bola
sposobena §koda v hodnote 244 821,30 EUR. Urad nepopiera, Ze eventudlne mohlo dojst
k vzniku tejto Skody, resp. ze do istého ¢asu nebolo mozné konanie navrhovatel'a povazovat’
za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti, v désledku ktorych bola kontrolovanému
spOsobend zavazna Skoda alebo in4 zadvazna ujma. Napriklad dodavatel’ si mdze riadne plnit’
svoje povinnosti pocas vystavby urcitého funkéného celku a az v ramci stavebnych prac
na dalsom funkénom celku za¢ne dodavatel podstatne poruSovat’ zmluvné povinnosti.
Rovnako moéze nastat’ situacia, ze aj po protokolarnom odovzdani diela sa v rdmci zarucnej
doby dodatocne zisti, ze doslo k podstatnému poruSeniu zmluvnych povinnosti, v dosledku
¢oho vznikla verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi zavazna Skoda alebo ina
zavaznd ujma. S moznostou zmeny referencie pocita aj normotvorca v ustanoveni § 12 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ak pocas zarucnej doby k dodanému plneniu
dojde k zmene skutocnosti podla odseku 2 vo vztahu k uz zapisanej referencii, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ vykonaji zmenu v referencii; na zmenu v referencii sa pouziju
ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane. Predmetné ustanovenie odkazuje na ustanovenie § 12
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktory vo vypocte obligatérnych nalezitosti referencie
(okrem iného) uvadza v pism. h) aj hodnotenie plnenia, najméd hodnotenie, ¢i plnenie bolo
dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo
uspokojivé alebo neuspokojivé. To znamend, Ze samotny zdkonodarca pocita s moznost'ou
zmeny referencie z pozitivnej na negativnu, a vice versa. Urad v tomto reviznom konani teda
nespochybiiuje, ze eventudlne mohlo dojst’ k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti,
v désledku ktorych bola kontrolovanému spdsobena zavazné Skoda alebo ina zavazna ujma
(t. j. dodatoéne kontrolovany moze uniest dokazné bremeno), ale spochybnuje to, ze nema
za preukazané a podloZené relevantnymi dokazmi, Ze bola ,,sposobend zavazna Skoda alebo ina
zavaznd ujma“ V dosledku podstatného porusenia zmluvnych povinnosti. Prave naopak,
niektoré skuto¢nosti vyvoldvaji pochybnosti (jednozna¢ny zaver nemozno vyslovit' z dovodu
absencie dokazov, ktoré c¢inia ikon kontrolovaného nepreskiimatel'nym), ¢i navrhovatel'ovi
mozno skutoc¢ne prisudit’ vznik Skody vo vyske 244 821,30 EUR a ¢i v skuto¢nosti nejaka
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133.

Skoda bola kontrolovanému sposobend. Napriklad v neuspokojivej referencii zo dna
04. 12. 2023 kontrolovany spomina, ze si uplatnil zadrzné a zaroven v liste vo veci vycislenia
sumy nevykonanych prac zo dna 21. 12. 2023 kontrolovany tvrdi, ze nedorobky, nedostatky
a vady diela si objednal u inych dodavatel'ov a Ze ich vykonanie uhradilo z vlastného rozpo¢tu
a nasledne boli na zaklade sdihlasného stanoviska Environmentialneho fondu zo dia
30.06. 2023 vykonané uhrady - refundacia prostriedkov vo vySke celkom
244 821,30 EUR s ¢asti dotacie — II. polovice zadrzného. Ak doslo k refundacii tychto
nakladov, resp. uplatneniu zadrzného, tieto skutocnosti vyvolavaju pochybnosti o tom, ze
na strane kontrolovaného bola ,,spésobend zédvazna Skoda alebo ina zdvazna ujma“, ¢o urad
nespochybiiuje, ze mohlo nastat’, ale tuto skuto¢nost’ treba podlozit’ relevantnymi dékazmi.
Rovnako ak kontrolovany tvrdi, Ze bol nuteny si objednat’ prace u inych dodavatel'ov (t. j. tie
prace, ktoré mal udajne vykonat’ navrhovatel’ a nevykonal ich), tieto skutocnosti taktiez treba
mat’ podlozené dokazmi pre vyslovenie zaveru 0 spdsobeni zavaznej Skody alebo inej zdvaznej
ujmy podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. V pripade, ze kontrolovany na
podklade ddokazov dostatocnym spdsobom preukaze, ze k takej Skode dosSlo aza akych
okolnosti, resp. odovodni, aké konkrétne skutocnosti ho viedli k zmene pdvodne pozitivnej
referencie na negativnu referenciu, az potom urad moze konsStatovat’ stladnost’ postupu
kontrolovaného s ustanovenim § 40 ods. 8 pism. a) v spojitosti s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani (konkrétne principom transparentnosti a proporcionality).

Urad vyslovuje zaver, Ze kontrolovany svoje oddvodnenie zakladi na skuto¢nostiach,
ktorych skutkovu podstatu urad nema za preukazanu, nakolko tymito dokumentami
nedisponuje. Na podklade preskimania dostupnej dokumentacie urad nema
za preukazané, Ze doSlo na strane kontrolovaného ku zavaznej Skode alebo mu bola
sposobena ina zavazna ujma. Urad uvadza, Ze v pripade, ak by zdvazna $koda vznikla a bola
kontrolovanym vy¢islena, podla predlozenej dokumentacie kontrolovaného bola vzniknuta
Skoda nasledne refundovana z Environmentalneho fondu (bod 123 b), resp. je sporné, ¢i
kontrolovany pouzil v danom pripade vlastné zdroje alebo zadrzné na financovanie vzniknutej
$kody. Urad konStatuje, Ze v namietanej veci existuje dokazna niidza (tzv. tvrdenie proti
tvrdeniu), v désledku ktorej nie je mozné vyjadrit’ zaver, ¢i bol naplneny fakultativny
dovod vylucenia navrhovatel’a a preto povaZuje konanie kontrolovaného Vv tejto Casti
za nepreskumatel’'né a neproporcionalne.

So zretelom na vysSie uvedené Urad konStatuje, Ze kontrolovany porusil ustanovenie § 10
ods. 2 (princip transparentnosti a proporcionality), § 24 ods. 1 (prva veta), § 40 ods. 4
Vv Spojitosti s § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani tym, ze:

- predc¢asne vylucil navrhovatel’a a neuplatnil Ziadost’ o vysvetlenie ponuky v situacii, ked’
navrhovate nemal moZnost' vyjadrit sa k negativnej referencii (pred lehotou
na predkladanie ponuk pozitivna referencia), resp. ked’ navrhovatel' v ¢ase predlozenia
ponuky (t. j. diia 22. 11. 2023) nevedel, Ze bude disponovat’ takouto referenciou, ktora
zaklada mozny dovod jeho vylucenia z verejnej stt'aze (zverejnena az 04. 12. 2023);

- preskimatelnym spdsobom nezachytil a dostatocne dokazmi nepreukazal, ze
navrhovatel podstatne porusil zmluvné povinnosti, v dosledku ¢oho bola
kontrolovanému spdsobend zavazna Skoda alebo ina zdvaznd ujma,

a preto urad povazuje namietky navrhovatel’a v tejto Casti za opodstatnené.
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K bodu B2) namietok

Vo vzt'ahu k vystaveniu neuspokojivej referencie UNB v zakazke Rekonstrukcia COV turad
uvadza, Ze referencia bola zverejnend na webovej stranke tiradu v Evidencii referencii dna
05. 10. 2023, tzn. pred lehotou na predkladanie ponuk (22.11.2023). Trvanie plnenia
zakazky je vymedzené od 19. 08. 2022 do 31. 08. 2023 s uvedenim neuspokojivého hodnotenia
kvality plnenia a skutocnosti. V referencii sa uvadza, ze doSlo k predcasnému ukonceniu
zmluvy verejnym obstaravatelom (UNB) z dovodu podstatného porusenia povinnosti
dodavatel'a (navrhovatela). V odovodneni k vystaveniu neuspokojivej referencie verejny
obstaravatel’ (UNB) uviedol, cit.: ,,

()

XX ako zhotovitel svojim pristupom k tomuto dielu jednoznacne nepreukdzal, Ze:

je spolocnostou, ktorda je odborne sposobila na uskutocnenie stavebnych prac
a technologicky, technicky a persondlne pripravena na realizdciu stavebnych prac,

Ze sa plne obozndmil s rozsahom a povahou predmetu diela a sprdavne vyhodnotil
a ocenil vsetky prace,

sa oboznamil so zadanim a vsetkou relevantnou dokumentaciou,

preveril miestne podmienky,

md dostatok odbornych predpokladov a skusenosti potrebnych na realizaciu diela,

ma zdujem dielo realizovat’ k spokojnosti zhotovitela v zmysle uzavretej zmluvy,
disponuje dostatkom pracovnikov k zazmluvnému objemu prdc

Ku 24.10. 2022 (2 mesiace od zacatia prac a meSiac pred ukoncenim prdc) :

zhotovitel nepredloZil k odsuhlaseniu Ziadneho subdodavatela

zmluvny stavbyvediici sa nezuicastnoval kontrolnych dni (okrem 1.KD)

POV (pldan organizdcie vystavby) bol predlozeny na schvdlenie 13.10.2022

disponoval 3-5 pracovnikmi na stavbe

bol pravidelne upozorniovany Objedndvatelom na porusovanie zmluvy — vid zdpisy
Vv stavebnom denniku

Zhotovitel bol viackrat penalizovany

za poruSenie BOZP,
za nedodrzanie dojednanych zmluvnych podmienok

Zhotovitel’

listom z 03.03.2023 ukoncil prace ku koncu februara 2023

dna 23.5.2023 prevzal od UNB supis vykonanych prdac so stavebnym dozorom
odsuhlasenymi polozkami zaslanym UNB e-mailom a postou 28.04.2023

ku dnu 25.09.2023 napriek opdtovnym vyzvam neodviezol a neprevzal nezabudovany
materidl a nezlikvidoval stavebny odpad zo staveniska

ku dnu 25.09.2023 neodovzdal dielo, napriek vyzvam na odovzdanie diela

nevystavil odovzdavaci/preberaci protokol v suilade so ZoD

nevystavil fakturu (v poradi druhu) v sulade s odsuhlasenym supisom vykonanych
prdc
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135. Navrhovatel' v nadvédznosti na vylicenie jeho ponuky zverejnej sutaze v dosledku
neuspokojivej referencie vystavenej UNB v Evidencii referencii prilozil ako prilohu namietok
dokumenty k vysvetleniu skutkového stavu v nasledujucom rozsahu:

a)

b)

Upozornenie na porusenie povinnosti zo zmluvy o dielo ¢. XX a vyzva na splnenie
povinnosti v dodato¢nej primeranej lehote zo dia 03. 03. 2023, cit.:

,, Vazeny obchodny partner,

spolocnost' XX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu XX, oddiel: Sro, Viozka
¢ :XX ako zhotovitel' a UNIVERZITNA NEMOCNICA BRATISLAVA, Pazitkova 4, 821
01 Bratislava, ICO: 31 813 861 ako objedndvatel uzavreli zmluvu o dielo ¢. XX zo dia
19.08.2022 v zneni dodatku ¢. I na vykonanie diela s nazvom ,, Kompletna rekonstrukcia
elektroinstalacii a opravy fasddy, atiky a okien na COV* (dalej aj ako , Zmluva
0 dielo“).

(..)

Z dovodu omeSkania objedndvatela s poskytnutim riadnej sucinnosti nevyhnutnej
na vykondvanie diela v suvislosti so schvailenim zmeny zmluvy o dielo (...) spolocnost
XX tymto ako zhotovitel' v sulade s ¢l. XI11. ods. 5 Zmluvy o dielo vyzyva objednavatela
na splnenie povinnosti poskytnut’ sucinnost a na dosiahnutie dohody o zmene diela
a Zmluvy o dielo v dodatocnej primeranej lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

(..)

Podla ustanovenia § 350 ods. 2 Obchodného zdkonnika zhotovitel pri poskytnuti
dodatocnej primeranej lehoty vyhlasuje, Ze ak objednavatel’ nesplni povinnost’
poskytnut’ sucinnost’ vo vzt'ahu k schvdleniu zmeny zmluvy o dielo (...) a vo vztahu
kK odsuhlaseniu supisu vykonanych prdac za mesiac janudr 2023 V dodatocnej lehote
a nedojde v poskytnutej dodatocnej primeranej lehote k dohode 0 zmene zmluvy podla
predlozenych zmenovych listov ¢. 20, 21, 23, 24, 25, 26 a 27, zhotovitel’ v sulade
S ustanovenim § 344 a nasl. § 350 ods. 2 Obchodného zdakonnika a ¢l. XI\I. ods. 1 pism.
¢) Zmluvy o dielo odstupuje od Zmluvy o dielo ¢ XX zo dria 19.08.2022. Podla § 350
ods. 2 Obchodného zdakonnika nastavaju ucinky odstupenia marnym uplynutim
poskytnutej lehoty. Podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy
zanikaju vsetky prdva a povinnosti stran zo Zmluvy o dielo V casti zaniknutého
zavdzku.

Oznamenie o nadobudnuti u¢inkov odstipenia od zmluvy o dielo ¢. XX zo dna
21. 03. 2023, cit.:

,, Vazeny obchodny partner,

Spolocnost' XX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu XX, oddiel: Sro, VioZka
& XX ako zhotovitel' a UNIVERZITNA NEMOCNICA BRATISLAVA, Pazitkovad 4, 821
01 Bratislava, ICO: 31 813 861 ako objedndvatel’ uzavreli zmluvu o dielo & XX zo dia
19.08.2022 v zneni dodatku ¢. 1 na vykonanie diela s nazvom ,, Kompletna rekonstrukcia
elektroinstaldcii a opravy fasdady, atiky a okien na COV* (dalej aj ako ,, Zmluva
0 dielo“).
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Listom zo dna 03.03.2023, dorucenym objednavatelovi dna 03.03.2023, upozornil
zhotovitel' objedndavatela na porusSenie povinnosti zo Zmluvy o dielo avyzval
objednavatela na splnenie povinnosti v dodatocnej primeranej lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy. Sucasne podla ustanovenia § 350 ods. 2 Obchodného zdakonnika
zhotovitel’ pri poskytnuti dodatocnej primeranej lehoty vyhlasil, Zze ak objednavatel
nesplni povinnost' v dodatocnej lehote, zhotovitel’ v sulade s ustanovenim § 350 ods. 2
Obchodného zakonnika a ¢l. XIII. ods. 1 pism. c) Zmluvy o dielo odstupuje od Zmluvy
0 dielo. Podla § 350 ods. 2 Obchodného zdkonnika nastavaju ucinky odstupenia
marnym uplynutim poskytnutej lehoty.

V dodatocnej poskytnutej lehote do 18.03.2023 nedoslo zo strany objednavatela
K splneniu povinnosti. Z tohto dévodu nastali ucinky odstupenia od Zmluvy o dielo diia
19.03.2023 a driom 19.03.2023 doslo K zaniku Zmluvy o dielo.

()

Zhotovitel’ dava do pozornosti skutocnost, e ma nad’alej zdujem dorieSit’ vec
dohodou a na tieto ucely poslal navrh dohody. *

c) Oznamenie o prechode pohl'adavok na kupujiceho (podla ustanovenia § 477 ods. 4
Obchodného zakonnika) zo dna 01. 06. 2023, cit.:

,Spolocnost’' XX, spolocnost je zapisana v OR MS XX, odd. Sro, vioZka ¢. XX Vam tymto
oznamuje, ze na zdaklade zmluvy o predaji casti podniku medzi spolocnostou XX ako
predavajucim a spolocnostou XX, spolocnost je zapisanda v OR MS XX, odd. Sro, viozka
¢. XX ako kupujucim doslo k predaji casti podniku.

Predajom casti podniku na zdklade vysSie uvedenej zmluvy o predaji casti podniku
doslo v sulade s ustanovenim § 477 ods. 1 Obchodného zdkonnika dna 01.06.2023
K prechodu vsetkych prav a zaviizkov spolocnosti XX suvisiacich s rekonstrukciou COV
v aredli UNB Nemocnice akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava na spolocnost XX,
vratane pohladavok predavajiceho voci Univerzitnej nemocnici Bratislava zo zmluvy
o dielo ¢. XX. Z dovodu zdkazu postupenia pohladavok bez suhlasu dlznika Univerzitna
nemocnica Bratislava neprechdadza na kupujiiceho pohladavka, na ktoru sa vztahuje
zdkaz postupenia.

Vzhladom na uvedenii skutoénost’ Vis tymto informujeme a Ziadame, aby ste vsetky
VaSe zvysné zavizky, ktoré mdte voci spolocnosti XX zo vzdajomnych obchodnych
vzt’ahov plnili spoloc¢nosti XX ako novému veritel’ovi. “

136. Urad v nadvéznosti na posudenie ¢asti namietok B1) uvadza textaciu z Oznamenia o vyliceni,

137.

cit.: ., DalSou neuspokojivou referenciou vediicou k predéasnému ukonceniu zmluvy je aj
referencia verejného  obstaravatela Univerzitnej nemocnice Bratislava, zakazka:
Rekonstrukcia COV v aredli UNB Nemocnice, akad.L.Dérera, Bratislava, ktord vyustila
k predcasnému ukoncenie zmluvy verejnym obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia
povinnosti dodadvatela, ktoré je velmi podrobne popisané v samotnej referencii. *

Urad V tejto &asti namietky (neuspokojivej referencie UNB) rovnako ako pri &asti namietky
B1) skumal, ¢i bol naplneny legitimny dovod pre vylucenie navrhovatel'a v zmysle § 40 ods. 8
pism. a) zékona o verejnom obstaravani. Urad na uvod konstatuje, e z referencie UNB
zverejnenej na webovom sidle uradu dia 05. 10. 2023 vyplyva, cit.: ,, Predcasné ukoncenie
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zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom z dévodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Ano*. Urad pre komplexnost skutkovej
podstaty uvadza, e verejna sitaz bola vyhlasena v Uradnom vestniku Eurépskej unie dia
11. 10. 2023, tzn. ze referencia bola zverejnena pred vyhlasenim tohto verejného obstaravania.
Ako uz trad poukazal v predchadzajicom bode, navrhovatel’ vo svojej ponuke neuviedol
opatrenia na vykonanie napravy V suvislosti s neuspokojivou referenciou UNB a preto
kontrolovany nemal dovod na spochybnenie jej obsahovych nalezitosti. Z uvedeného je zrejmé,
ze kontrolovany mal z referencie UNB preukazany vylucovaci dovod v zmysle § 40 ods. 8
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého modze verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucit’ kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak sa v predchadzajucich 3 rokoch od vyhlasenia alebo preukazateI'ného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zdkazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, vV désledku ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstipil od zmluvy
alebo mu bola sposobena zavazna skoda alebo ina zavazna ujma.

Urad pristupil ku komparacii dokumentov navrhovatela (bod 135 rozhodnutia) a neuspokojivej
referencie UNB (bod 134). Vo vzt'ahu k tkonu odstiipenia od Zmluvy o dielo ¢. XX uzavretej
medzi navrhovatelom a UNB dna 19.08. 2022 predlozil navrhovatel' list Upozornenie
na porusenie povinnosti zo zmluvy o dielo ¢. XX a vyzva na splnenie povinnosti v dodato¢ne;j
primeranej lehoty doruc¢eny UNB dna 03. 03. 2023, v ktorej upozornil UNB, ze v pripade
nesplnenia povinnosti uvedenych v liste odstupi od predmetnej Zmluvy o dielo ¢ XX.
Nasledne navrhovatel’ listom Oznamenie o nadobudnuti G¢inkov odstipenia od zmluvy o dielo
¢. XX doruc¢enym UNB dna 21. 03. 2023 oznamil, cit.: ,,V dodatoc¢nej poskytnutej lehote do
18.03.2023 nedoslo zo strany objedndvatel’a k splneniu povinnosti. Z tohto déovodu nastali
ucinky odstupenia od Zmluvy o dielo diia 19.03.2023 a ditom 19.03.2023 doslo k zdniku
Zmluvy o dielo.“ Z uvedeného ma vyplyvat, ze k odstipeniu od Zmluvy 0 dielo ¢. XX malo
nastat’ zo strany navrhovatela (doddvatel'a) a nie zo strany UNB (verejného obstaravatel’a).
V referencii verejného obstaravatela UNB zverejnenej dia 05. 10. 2023 je uvedené, cit.:

W ()

Zhotovitel bol viackrat penalizovany

- za porusenie BOZP,

- za nedodrzZanie dojednanych zmluvnych podmienok
Zhotovitel’

- listom 7 03.03.2023 ukondil prace ku koncu februdara 2023

-dna 23.5. 2023 prevzal od UNB supis vykonanych prac so stavebnym dozorom odsuhlasenymi
polozkami zaslanym UNB e-mailom a postou 28.04.2023

- ku dnu 25.09.2023 napriek opdtovnym vyzvam neodviezol a neprevzal nezabudovany material
a nezlikvidoval stavebny odpad zo staveniska

- ku dnu 25.09.2023 neodovzdal dielo, napriek vyzvam na odovzdanie diela
- nevystavil odovzdavaci/preberaci protokol v sulade so ZoD

- nevystavil fakturu (v poradi druhu) v sulade s odsuhlasenym supisom vykonanych prac
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Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel’om z dovodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel’a: Ano

(...)
4.2. DOPLNUJUCE INFORMACIE

Verejny obstaravatel’ bol nuteny odstupit’ od zmluvy a zabezpecit’ dokondcenie stavenych prdc
na objekte COV

Datum vyhotovenia referencie: 04.10.2023 .

Urad dopliia, Ze navrhovatel' v namietkach uviedol (bod 43), cit.: ,,(...) Nebolo preto mozné
ndsledné vypovedanie zmluvy 7 07.06.2023 z0 strany Univerzitnej nemocnice Bratislava, co je
zakladnym predpokladom pre vylicenie v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
Obstardvani, pretoze od zmluvy platne odstipil zhotovitel.* Urad v nadviznosti na tvrdenie
navrhovatel'a uvadza, ze nedisponuje dokladom, ktory by preukazoval odstapenie zo strany
UNB od Zmluvy o dielo ¢. XX dna 07. 06. 2023 a referencia zverejnenda UNB v Evidencii
referencii rovnako neuvadza datum odstGpenia. Aj V pripade, Ze kontrolovany skuto¢ne
odstapil od predmetnej zmluvy dina 07. 06. 2023, uradu nie je zrejmé, ako mohlo dojst’
K odstapeniu od zmluvy, od ktorej uz odstapil navrhovatel' dita 19. 03. 2023. Urad V tejto
stvislosti uvadza, ze pre ukon vylucenia uchédzaca alebo zaujemcu z verejnej sut'aze podla
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, musi dojst’ k odstipeniu od zmluvy
zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela, tzn. dovod vylicenia sa nezaklada
na odstiipeni od zmluvy zo strany Gspe$ného uchadzada (zhotovitela). Urad na podklade
uvedeného konstatuje, Ze v otazke, ktora zo zmluvnych stran odstapila zo Zmluvy o dielo
¢. XX ako prva, je dana dokazna nudza na strane kontrolovaného, ¢im urad nema
za preukazany fakultativny dovod vylu¢enia navrhovatela podla § 40 ods. 8 pism. a)
zakona verejnom obstaravani, a preto povazuje tuto ¢ast’ namietky za opodstatnenu.

So zretel'om na vyssie uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany porusil ustanovenie § 10 ods. 2
(princip transparentnosti a proporcionality), § 24 ods. 1 (prva veta), § 40 ods. 4 v spojitosti
S § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani tym, ze predCasne vylucil navrhovatel'a a
neuplatnil ziadost’ o vysvetlenie ponuky v situécii, ked’ navrhovatel’ nemal moZznost’ vyjadrit’
sa k negativnej referencii, ktord sa podla dokladov navrhovatela nemusi zakladat
na pravdivych skutoc¢nostiach.

Urad zaroven uvadza, e nakol’ko nie je v tomto pripade ustalené, &i fakultativne vyludenie
podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je opodstatnené, nie je mozné
s urCitostou povedat, ¢i mal v danom pripade navrhovatel uplatnit’ tzv. samoocistny
mechanizmus v zmysle § 40 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani.

Urad zarovei vyslovuje stanovisko vo vizbe na predlozeny dokument navrhovatela
Oznamenie o prechode pohladdvok na kupujuceho (podla ustanovenia § 477 ods. 4
Obchodného zakonnika) zo dia 01. 06. 2023 adresovany UNB, ktorym navrhovatel’ oznamuje
UNB predaj ¢asti podniku medzi spoloénostou XX (navrhovatelom) a XX* (d’alej len ,, XX*)

4 Uvedené sidlo spolo¢nosti je platné podla vypisu z obchodného registra k 01.07.2023. Adresa sidla
v predloZzenych dokumentoch navrhovatela: XX bola podla vypisu z obchodného registra platnd v ¢ase od
28.07. 2017 do 30. 06. 2023
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v sulade s § 477 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a s nim spojeny prechod
vSetkych prav azaviazkov spolocnosti XX (navrhovatela) k 01.06.2023 suvisiacich
so zakazkou, ktord je predmetom Zmluvy o dielo ¢. XX. Navrhovatel je nazoru, ze vzhl'adom
na predaj Casti podniku k 01. 06. 2023 nedisponuje podl'a platnej legislativy a rozhodovacej
praxe uradu neuspokojivou referenciou UNB a preto nemohla byt pouzita ako dévod jeho
vylugenia z verejnej sutaze. Urad uvadza, ze zmluvu, ktorou nastal predaj ¢asti podniku medzi
navrhovatelom a spolo¢nostou XX nemé k dispozicii a preto nemé za preukdzané, akym
sposobom aVvakom rozsahu je v danej veci vysporiadany prechod prav a zavizkov
navrhovaterl’a.

Dalej je nutné uviest’, Ze trad lustraciou Obchodného registra SR navrhovatel’a zistil, Ze v ¢asti
»Predaj:“ sa nachaddza nasledovnd informécia: ,, Diia 25.05.2023 (uradne osvedcené podpisy
07.12.2023) bola uzatvorend zmluva o predaji casti podniku medzi spolocnostou XX ako
predavajiicim a spolocnostou XX, ako kupujiicim. “ Urad konstatuje, Ze tvrdenie navrhovatela
z0 dna 01. 06. 2023 v dokumente Oznamenie o prechode pohl'adavok na kupujuceho (podla
ustanovenia § 477 ods. 4 Obchodného zakonnika), ze doslo v tom Case na zaklade zmluvy
0 predaji Casti podniku medzi navrhovatel'om (predavajici) a XX (kupujici) k predaju casti
podniku, nie je pravdivé, pretoze podla § 476 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluva yyZaduje
pisomnu formu a osvedcené podpisy preddvajiiceho a kupujiiceho. Z komentarovej literatiry
vyplyva, cit.: ,, Zmluva o predaji podniku musi mat’ pisomnu formu a |€ Uzavretd momentom,
ked’ su_podpisy obidvoch zmluvnych stran osvedcené. “®> Z Obchodného registra SR vyplyva,
ze 01. 06. 2023 este neboli tradne osvedcené podpisy predavajiuceho a kupujiaceho, ale k ich
osvedceniu doslo az 07. 12. 2023, ¢o je mimochodom len 3 dni po vystaveni negativnej
referencie zo strany mesta Senec.

Vzéapiti vSak treba dodat, ze bez ohladu na to, kedy boli Gradne osvedcené podpisy
predavajuceho a kupujiceho (vid’ predchadzajuci bod tohto rozhodnutia), urad je toho nazoru,
ze obchodna spolo¢nost’, ktord redlne plnila zédkazku, pre ktort bola vystavend negativna
referencia, nemoéze na ucely preukazania technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vylucit' svoju zodpovednost za negativnu
referenciu tym, Ze jednoducho prevedie ¢ast’ podniku na zaklade zmluvy o predaji podniku na
kupujiceho aj stouto referenciou. Urad sa vtejto Casti namietky navrhovatela opiera
0 komentar k ustanoveniu § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika a cituje znenie k casti tykajuce;j
sa prechodu zavazkov, cit.: ,,(...) Na zdaklade odbornej diskusie sa prijal zaver, Ze na zdaklade
zmluvy o predaji podniku dochddza len k prevodu zdvizkov sukromnopravnej povahy a nie je
mozné previest’ povinnosti, ktoré vznikli na zdaklade predpisov verejného prava (napr. danové
povinnosti, povinnost platit clo a pod). Tento pravny nazor bol vyjadreny aj v judikature sudov.
Napriklad § 55 DP vyslovene vyhlasuje dohodu, podla ktorej danovii povinnost zndsa namiesto
dasiového subjektu ind osoba, za pravne neucinni.(...)“. Urad ma za to, Ze navrhovatel
nemoze takymto iukonom vylucit’® svoju zodpovednost’ za neuspokojivii referenciu
vystavenu UNB a dovodit’, Ze danou referenciou uz nedisponuje a Ze preto mu nemozno
uz prisadit’ podstatné porusenie zmluvy, ktorého sa dopustil pred prevodom podniku aj
s negativnou referenciou. V tejto stvislosti tirad poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR IIL
US 314/07, v ktorom Ustavny sud SR skonstatoval, Ze obchadzanie zikona spoéiva vo vyliideni

5 Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022 [C. H. Beck
online]
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pravne zavizného pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe
nie su zakonom zakéazané, v dosledku Coho sa nastoleny stav javi z hl'adiska pozitivneho prava
ako nenapadnutelny. Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked’ sa niekto sprava
formalne podl'a prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo
nepredvidany a neziaduci. Takéto spravanie moze nastat’ najmé vyuzitim medzery v zakone ¢i
nejasnosti v zékone atd’.® Ustavny sid SR vo vys§ie uvedenom naleze uviedol, cit.:
,, Obchddzanie zakona spociva vo vylucent pravne zavizného pravidla spravania sa zamernym
pouZitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie su zakonom zakazané, v dosledku coho sa
nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prdava ako nenapadnutelny. (...) K obchadzaniu
zdakona dojde v pripade, ked prdavny iikon nie je v priamom rozpore so zdakonom, ale svojimi
ucinkami a najmd svojim ucelom zdkon, jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza. “ Konanie
spocivajuce v tom, Zze zmluvou o predaji podniku (pripadne jeho ¢asti) dojde k prechodu
negativnej referencie z predavajiceho na kupujiceho za icelom vylucenia zodpovednosti
predavajuceho za negativhu referenciu, ktora reflektuje v minulosti predavajicim
realizované plnenie kvalifikované ako podstatné porusSenie zmluvy, pre ktoré verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstipil od zmluvy, urad povaZzuje za obchadzanie
zakona o verejnom obstaravani (in fraudem legis), a to najmia § 34 ods. 1 pism. b)
V spojitosti s § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a popretie zakladného
ucelu tejto technickej alebo odbornej sposobilosti a referencii vystavovanych podl’a
pravneho rezimu zakotveného v ustanoveni § 12 zakona o verejnom obstaravani. Ak by
urad akceptoval, ze zmluvou o predaji podniku (pripadne jeho Casti) uz nemozno prisudit
dodavatelovi negativnu referenciu, ktord je len odrazom V minulosti realizovaného
negativneho plnenia, predavajici v postaveni zaujemcu/uchadzaca pomerne jednoducho obide
ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani tak, Ze si zalozi obchodnu spolo¢nost’ a po jej vzniku na fiu bude prevadzat
negativne referencie. Akceptovanim takéhoto postupu by sme dospeli postupom ¢asu do stavu,
ze obchodné spoloc¢nosti, ktoré participuji na verejnom obstaravani, by si vytvorili obchodné
spolo¢nosti sluziace ako ,,skladisko* negativnych referencii a ustanovenie § 40 ods. 8 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani by nadobudol obsolentny charakter. So zretelom na vysSie
uvedené sa urad nestotoziuje s namietkou navrhovatel'a, Zze z dovodu predaja Casti podniku
negativnou referenciou uz nedisponuje. V kazdom pripade vSak stale plati, Ze nateraz
uplatneniu vylucovacieho dovodu podPa § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani vo vzt’ahu k negativnej referencii UNB nad’alej brani skuto¢nost’, Ze urad
nema za preukazané, Ze kontrolovany ako prvy odstupil od zmluvy pre podstatné
porusenie zmluvy.

V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani konStatuje, ze identifikoval poruSenie zdkona o verejnom obstaravani
vyslovené v bodoch 115, 133 a 140 tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedeného urad pristupil
k rozhodnutiu nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vysSie uvedenym poruseniam zédkona
0 verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
odportca kontrolovanému v budicnosti:

8 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 186

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



147.

148.

149.

150.

a) Vv druhovo rovnakej veci pri vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti prostrednictvom kapacit inej 0soby podl'a § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, v pripade pochybnosti o predlozenom potvrdeni, resp.
0 realnom uskutocneni zmluvného plnenia (ak obchodna spolo¢nost’, ktora vystavuje
potvrdenie na ucel preukdzania technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods.
1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a obchodna spolo¢nost’, ktorej sa takéto
potvrdenie vystavuje, ma rovnakého konatela), poZiadat’ v zmysle § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov,
z ktorych by bolo mozné overit’, ¢i predmetna zikazka bola pre odberatela
skutoéne realizovana;

b) pri vylticeni uchadzaca z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) a § 40 ods.
8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie nalezite odévodnit’, a to na
zaklade skutocnosti podporenych dokazmi, ktoré kontrolovaného jednoznac¢ne
opraviiuju na tento postup a nenechavaju priestor pochybnostiam o zakonnosti
tohto rozhodnutia. Urad zaroveii odporti¢a kontrolovanému, aby pri rozhodovani
0 vyluceni uchddzaca z verejného obstardvania postupoval v sulade s principmi
verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, pricom Kk jeho
vyluceniu z verejného obstardvania ma pristapit az v pripade jednoznacného
preukazania existencie dovodu (pripadne dovodov), priCom tento dovod (ddévody) musi
premietnut’ aj do rozhodnutia o jeho vyluceni.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadza¢om a ucastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zédkona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a uchddzacom
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zékona o verejnom
obstaravani rozhodnutie Uradu je preskumatelné suadom, priCom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dita doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

XX —navrhovatel’
mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec, ICO: 00 305 065 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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