Bratislava 19. 02. 2024
Cislo: 18011-6000/2023

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX, v zastipeni
YY, na zéklade plnomocenstva zo dna 27. 12. 2023 (dalej len ,,navrhovatel*), smerujucich
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyluceniu vo verejnej sut'azi
na predmet nadlimitnej zakazky ,,Najomné bytové domy 8 x 11 b. j.“, vyhlasenej verejnym
obstardvatelom Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku ¢&. 1, 945 01 Komérno, ICO: 00 306 525
(dalej len ,.kontrolovany“), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 2023/S 223-
00703315 dina 20. 11. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 229/2023 dna 21. 11. 2023
pod znackou 37179-MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku ¢. 1, 945 01 Komérno, ICO:
00 306 525, vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Najomné bytové domy 8 x 11
b.j.* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurdpskej inie pod znackou 2023/S 223-00703315 diia
20. 11. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 229/2023 dna 21. 11. 2023 pod znackou
37179-MSP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ ukon kontrolovaného oznaceny
ako ,,Ozndmenie o vyluceni uchadzaca v zmysle § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani‘
dorucené¢ navrhovatelovi dia 22. 12. 2023 prostrednictvom informaéného systému
elektronickej platformy verejného obstardvanie, ako aj zrusit dokument , Informacia
o vysledku vyhodnotenia pontik* zverejneny na profile kontrolovaného vo Vestniku verejného
obstaravania dna 22. 12. 2023 arovnako zruSit dokument ,Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponik* zo dna 22. 12. 2023 doruceny prostrednictvom informa¢ného systému IS
EPVO zvySnym dvom uchadzacom, ktori neboli v ¢ase dorucenia predmetnej informacie
o vysledku vyhodnotenia pontik vylic¢eni z predmetnej verejnej sit'aze a opatovne vyhodnotit
ponuku navrhovatel'a z hladiska splnenia podmienok ucasti, ato do 60 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:



Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad“) dna 29. 12. 2023
v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' a zaroveri toho istého diia aj v listinne;
podobe nadmietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o verejnom obstaravani) smerujuce proti vyluceniu. Navrhovatel' dorucil kontrolovanému
namietky dna 29. 12. 2023 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému,
prostrednictvom ktorého sa realizuje predmetnd verejnd sitaz, a to informacného systému
elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®).

Namietky navrhovatela boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nélezitosti podl'a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani ako uchédzac¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zakona sa rozumie uchiadzaCom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel' predlozil ponuku dia 20. 12. 2023 0 08:32 hod. V danom
pripade ma trad za to, ze navrhovatel' preukdzal aktivhu vecnu legitiméaciu na podanie
namietok.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je
navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ statne;j
spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Predpokladané hodnota zakazky je vo vyske 7 891 300,- EUR bez DPH. Z uvedeného vyplyva,
ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim ndmietok zloZit’ na ucet uradu kauciu
vo vyske 7 891,30 EUR.

Urad lustraciou uétu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na uéet tiradu dia
02. 01. 2024 kauciu vo vyske 7 891,30 EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a
Navrhovatel’ ivodom svojich ndmietok poukazuje na odovodnenie vylicenia a uvadza, cit.:

W(A) .8 33 ods. 1 pism. a) ZVO: konkrétne ste nepredlozili Potvrdenie banky -
predchadzajucich 12 mesiacov a nahradili ho cestnym vyhlasenim podla § 114 ods. 1 ZVO. “

! zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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(B) ,,§ 33 ods. 1 pism. b) ZVO: konkrétne ste nepredloZili Zoznam + referencie v min. Hodnote
8 000 000,00,- EUR bez DPH z toho jedna zakazka v hodnote 3 000 000,00,- EUR bez DPH
a nahradili ho cestnym vyhlasenim podla § 114 ods. 1 ZVO.*“

(C) ,,§ 33 ods. 1 pism. d) ZVO: konkrétne ste nepredlozili Zabezpecenie kvality zateplovacieho
systemu (licencie a pod.) a nahradili ho cestnym vyhldasenim podla § 114 ods. 1 ZVO. *

(D) ,,§ 33 ods. 1 pism. g) ZVO: konkrétne ste nepredlozili Stavbyveduci: Zivotopis so
skusenostami v min. Hodnote 1 300 000,00,- EUR bez DPH + osvedcenie a nahradili ho
Cestnym vyhlasenim podla § 114 ods. 1 ZVO. “

Odovodnenie verejného obstaravatela ,, Mdme zato, Ze nakol’ko uchddzac predloZil len Cestné
vyhldsenie, a nie Jednotny eurdpsky dokument, odbornd komisia nemd relevantny dokument,
ktory by mohla vyhodnocovat’ a musi pristupit’ k vyluceniu uchddzaca“.

Navrhovatel nasledne uvadza, ze kontrolovany uviedol podmienky ti¢asti v predmetnej verejnej
sutazi v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, ktoré boli definované v sutaznych
podkladoch, pricom uvéadza, Ze st zavaznymi dokumentmi, tak pre kontrolovaného, ako aj pre
uchadzacov a nemozno sa od nich odklonit. Aby boli splnené principy transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie, zakotvené v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, je podl'a navrhovatel'a nevyhnutné zachovavat’ jednu zo zakladnych
zasad verejného obstaravania, a to, ze splnenie podmienok Ucasti je potrebné vyhodnocovat’
v stilade s vopred stanovenymi poziadavkami. Urad v tomto kontexte uvadza, Ze navrhovatel
poukazuje na bod 12.3 sutaznych podkladov, kde sa o. i. uvadza, cit.: ,,V pripade, ak uchdadzac¢
nepredklada doklady, ktorymi preukaze splnenie podmienok ucasti uvedenych v casti B)
PODMIENKY UCASTI tychto sitaznych podkladov, méze tieto doklady predbeine nahradit
Jednotnym eurdpskym dokumentom podla § 39 ZVO alebo Cestnym vyhldsenim uchddzaca
podla § 114 ods. 1 ZVO. “

Navrhovatel’ konStatuje, Ze v ponuke nahradil doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti
stanovené kontrolovanym Cestnym vyhlasenim podla § 114 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, na zéklade coho ma za to, ze postupoval podla stanovenych podmienok, ktoré urcil
kontrolovany. Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany vo svojom oddvodneni vyltiéenia
uvadza ako dovod prave predlozenie Cestného vyhlasenia a absenciu relevantného dokumentu,
ktory by odborna komisia mohla vyhodnocovat’. Navrhovatel’ d’alej uviedol, cit.: ,,Obstaravatel’
mal pouzit postup podla § 40 ods. 4 ZVO a pisomne poziadat uchadzaca o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, nakolko zjeho obsahu nebolo mozné jasne definovat
splnenie podmienky vicasti. “ Zaroveii navrhovatel’ dodava, Ze v ramci namietok dopina doklady
preukazujuce splnenie podmienok G¢asti v zmysle sutaznych podkladov.?

Navrhovatel’ v ramci petitu ndmietok navrhuje, aby trad podla § 175 ods. 1 pism. b) zédkona
o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému zrusit’ predmetna verejnu sut’az, alternativne
navrhuje, aby urad nariadil kontrolovanému zaradit navrhovatela spidt do procesu
vyhodnocovania ponuk, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskiumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

2 Pozn. Uradu: zrejme chyba v pisani. Z Oznamenia o vyliceni vyplyva, Ze ide o ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Rovnako aj nasledovné ustanovenia, maju byt § 34 ods. 1 pism. d) a § 34 ods. 1
pism. g) zékona o verejnom obstaravani.

3 Pozn. tradu: navrhovatel’ v ramci priloh k namietkam dorucil nasledovné doklady: potvrdenie z bank spolu
s Cestnym vyhlasenim; zoznam realizovanych zdkaziek spolu s referenciami; zabezpecenie kvality zatepl'ovacieho
systému (Licencia ETICS); preukazanie dispozicie stavbyvediceho spolu s jeho Zivotopisom, predchadzajucimi
skusenostami a osved¢enim.
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Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade nédmietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedené¢ho turad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 29. 12. 2023.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo diia doru¢enia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentécie v
originali tradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, méze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany modze
nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 02. 01. 2024 dorucil uradu e-mailom pisomné vyjadrenie k ndmietkam
navrhovatela. Dia 11. 01. 2024 zriadil uradu pristup do IS EPVO. Urad nepovaZoval
elektronicky spristupnent dokumentéciu za kompletnu, a tak v sulade s § 173 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani listom ¢. 18011-6000/2023-OD-P zo dna 15. 01. 2024 prerusil
predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok za ucelom
doplnenia kompletnej dokumentacie. Kontrolovany nasledne dia 18. 01. 2024 doplnil
pozadovanu dokumentaciu, na zdklade coho trad skonstatoval, Ze sa dokumentécia tymto dilom
stala kompletnou.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam o. 1. uviedol, cit.:

., 1) V sutaznych podkladoch sme sice nedopatrenim mali uvedené, ze uchadzac¢ moze nahradit
podmienky ucasti cestnym vyhlasenim podla § 114 ods. 1 ZVO, ako to uvidza v namietke
uchadzac, ale nakolko sa jedna o nadlimitny postup podla § 66 ZVO, je to len zjavna chyba v
pisani. V Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj v dalsich castiach sutaznych
podkladov, hlavne v bode 32. sme mali jednoznacné uvedené, ze sa doklady mozu nahradit len
Jednotnym europskym dokumentom.

2) Mdme zato, Ze nas zaujemca / uchadzac mohol na tuto chybu upozornit este pocas lehoty na
predkladanie poniik formou Ziadosti o vysvetlenie, alebo Ziadosti o napravu, aby sme danti
chybu v pisani mohli odstranit.

3) Nakolko sa jedna o zakazku na vystavbu najomnych bytov cez Statny fond rozvoja byvania,
verejny obstardvatel’ by rad stihol lehotu na predkladanie Ziadosti do 31.5.2024, co je vsak
touto namietkou ohrozené. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti mame zato, Ze nedoslo k
poruseniu zakona o verejnom obstardavani a Ze sa jedna o zjavne nedovodnu namietku, ktoru je
zakazané podla § 170 ods. 8 ZVO podavat. *


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24
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Pravny ramec

Podl’a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani financné a ekonomické postavenie
sa preukazuje spravidla predloZzenim vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:
zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pit rokov od vyhlésenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehdt uskuto¢nenia stavebnych prac; zoznam
musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskutoc¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zakona, dokladom je referencia; ak
referencia nebola vyhotovend podla § 12, dokladom moéze byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo
zdujemcu o ich uskutocneni, doplnené dokladom, preukazujicim ich uskuto¢nenie

2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' podl'a tohto zdkona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac¢ alebo zaujemca nemd k dispozicii,
vyhldsenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym dokladom,
preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zéklade ktorého boli uskuto¢nené.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov: opisom
technického vybavenia, Studijnych a vyskumnych zariadeni a opatreni pouzitych uchadzacom
alebo zdujemcom na zabezpecenie kvality.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov: ak ide
o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii
0sdb urcenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak
nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 39 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani jednotny europsky dokument na ucely tohto
zékona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti urené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podrla § 39 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani ak uchadzac alebo zaujemca pouzije jednotny
europsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstaravania kedykol'vek v jeho priebehu uchadzaca alebo zaujemcu
pisomne poziadat’ o predlozenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym eurdpskym



25.

26.

27.

28.

29.

dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo dila dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky Ucasti.

Podl'a § 114 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani hospodarsky subjekt mdze predbezne
nahradit’ doklady ur¢ené verejnym obstaravatel'om na preukazanie splnenia podmienok ucasti
jednotnym eurdépskym dokumentom podl'a § 39 alebo Cestnym vyhldsenim, v ktorom vyhlasi,
7e spiha vietky podmienky ucasti uréené verejnym obstaravatelom a poskytne verejnému
obstaravatelovi na poziadanie doklady, ktoré Cestnym vyhlasenim nahradil. Hospodarsky
subjekt moze v Cestnom vyhlaseni uviest' aj informacie o dokladoch, ktoré st priamo a
bezodplatne pristupné v elektronickych databazach, vratane informacii potrebnych na pristup
do tychto databaz, a informacie o dokladoch, ktoré verejnému obstaravatel’'ovi predlozil v inom
verejnom obstaravani a su nad’alej platné. Ak hospodarsky subjekt pouzije ¢estné vyhlasenie,
verejny obstardvatel’ moze na Ucely zabezpecenia riadneho priebehu verejného obstaravania
postupovat’ podla § 39 ods. 6. Verejny obstaravatel’ postupuje podla § 39 ods. 7 a 8, ak Cestné
vyhléasenie obsahuje aj informacie podl'a druhej vety.

Podl'a § 175 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani ak tirad spoji na spolo¢né konanie konania
o preskiimanie tkonov kontrolovaného podla § 171 ods. 7, urad vyda jedno rozhodnutie, v
ktorom rozhodne o vSetkych namietkach a o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré zistil v konani o
preskiimanie ikonov kontrolovaného. Urad je viazany obsahom podanych namietok a v konani
o preskimanie Ukonov kontrolovaného na zaklade namietok preskimava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti; to neplati, ak ide o namietky podané
organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zékona o verejnom obstaravani.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a
navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na tuvod pravneho posudenia urad uvadza, ze v zéavislosti od predmetu zadkazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 7 891 300,- EUR bez DPH, ide
o nadlimitnt zdkazku na uskuto€nenie stavebnych prac. Zakazka nie je financovana z fondov
Eurdpskej tnie. Kontrolovany dna 20. 11. 2023 zverejnil sutazné podklady k predmetne;j
zdkazke priamo a bez obmedzeni na svojom profile na webovom sidle tradu.* V lehote na
predkladanie ponuk, ktora uplynula dna 20. 12. 2023 0 09:00 hod. predlozili ponuku Styria

4 Pozn. tradu: verejne dostupné na stranke uradu link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/dokumenty/489446?cHash=db7ddf8¢3599595d7c82abc352d69¢65.
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31.

32.

33.

uchadzaci (vratane navrhovatel'a). Kontrolovany v stitaznych podkladoch zarovei ur¢il, ze pri
vyhodnocovani ponuk vyuZzije tzv. superreverzny postup podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani. Diia 22. 12. 2023 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom
IS EPVO Oznémenie o vyluceni. Nasledne navrhovatel’ dina 29. 12. 2023 dorucil uradu a
kontrolovanému predmetné namietky.

Urad uvadza, Ze namietky navrhovatel’a smeruji podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani proti vyluceniu, pricom tak, ako bolo uz v ivode tohto rozhodnutia uvedené,
namietky boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170 ods. 4 a9
zékona o verejnom obstaravani. Kontrolovany zalozil dovod vylucenia navrhovatela na
skuto¢nosti, Ze navrhovatel' v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nesplnil podmienky tcasti, in concreto z dévodu, ze nepredlozil doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti vyzadované kontrolovanym, pri¢om pozadované doklady navrhovatel
nahradil ¢estnym vyhlasenim. Kontrolovany vyjadril ndzor, ze nakol’ko navrhovatel’ predlozil
len Cestné vyhlasenie, a nie Jednotny europsky dokument, odbornd komisia nemala relevantny
dokument, ktory by mohla vyhodnocovat’ amusela pristupit k vyluceniu uchadzaca.
V kontexte uvedeného bolo v danom pripade tlohou tiradu posudit’, ¢i postup kontrolovaného
pri vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti zo strany navrhovatela a jeho néasledné vylucenie,
boli uskuto¢nené v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a vSeobecnymi principmi
verejného obstaravania na zaklade riadne zisteného skutkového a pravneho stavu.

Urad v suvislosti s postidenim predmetnych namietok pre uplnost uvadza, Ze v postupe
zadédvania tejto zakazky nebol uplatneny revizny postup podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o
verejnom obstardvani smerujuci proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie Zziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym, v ramci ktorych by doslo k preskiimaniu zdkonnosti postupu kontrolovaného
v rdmci nadlimitnej sut'aze podla § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, ze povinnost’ kontrolovaného uplatnit pri zadavani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa vztahuje na vSetky
ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstariavania. Nevyhnutnou sucast'ou
riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je
zabezpeCend nalezita preskumatel’nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykondvaného v
suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak samotnymi zdujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykondvat® dohlad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti uplatnit’ pri zadavani zékazky princip
transparentnosti je povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby
bolo mozné posudit’ zakonnost’ tohto ukonu alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto tikonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze ukony kontrolovaného v procese verejného
obstaravania su v rozpore s principom transparentnosti, ak su nekontrolovatelné, horSie
kontrolovatel'né, necitateI'né alebo neprehl'adné alebo ak ddvody, ktoré kontrolovaného viedli
k vykonaniu ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Urad ma za to, Ze vyliéenie uchadza¢a musi byt’ v kazdom pripade opodstatnené a zdovodnené
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Zaroven v sulade s potrebou preskiimatel'nosti
rozhodnutia o vylaceni urad uvadza, Zze z obsahu oznimenia o vyli¢eni musi byt
uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylicenia, priCom verejny obstaravatel je
povinny uviest odkaz na zdkonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadza¢ vyluceny.
Preskimatelné, a teda transparentné ozndmenie o vyliceni obsahuje taktieZ nalezité a
zrozumiteI'né odovodnenie vylucenia pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia



34.

35.

uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel riadil pri vysloveni zdveru o nutnosti vylucenia
uchéadzaca.

Urad uvadza, ze sti¢astou dokumentacie kontrolovaného je aj dokument ,,Postdenie splnenia
podmienok ucasti 1., datovany k datumu 21. 12. 2023 o 14:30 hod. (d’alej len ,,Zapisnica €.

1), kde sa vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi uvadza o. i. nasledovné, cit.:

()

§ 33 ZVO ods. 1 pism. a)

Potvrdenie banky - predchadzajicich
12 mesiacov

Nepredlozil pozadovany doklad a
nahradil ho ¢estnym vyhlasenim
podla §114 ods. 1 ZVO!

§ 34 ZVO ods. 1 pism. b)

Zoznam + referencie v min. hodnote
8 000 000,00 EUR bez DPH z toho
jedna zékazka v hodnote 3 000
000,00 EUR bez DPH

Nepredlozil pozadovany doklad a
nahradil ho ¢estnym vyhlasenim
podla §114 ods. 1 ZVO!
Uchadzaé tiez nema v Evidencu
referencii na strankach UVO
zaevidované referencie v
pozadovanych hodnotach!

§ 34 ZVO ods. 1 pism. d)

Zabezpecenie kvality zateplovacieho
systému (licencie a pod.)

Nepredlozil pozadovany doklad a
nahradil ho ¢estnym vyhlasenim
podla §114 ods. 1 ZVO!

CAST 2
§ 34 ZVO ods. 1 pism. g)

Stavbyveduci: Zivotopis so
skuisenostanu v min. hodnote 1 300
000,00 EUR bez DPH + osvedcenie

Nepredlozil pozadovany doklad a
nahradil ho ¢estnym vyhlasenim
podla §114 ods. 1 ZVO!

Uchadzac nesplnil podmienky ucasti a bude zo sutaze vyluceny (...) (...) Dovod vylucenia: § 40
ods. 6 pism. a) ZVO, t. j. nesplnil podmienky ucasti“. Urad konstatuje, Ze sucastou
dokumentécie kontrolované¢ho bol aj dokument ,,Postdenie splnenia podmienok ucasti I1.“,
datovany k datumu 22. 12. 2023 o0 10:00 hod. (d’alej len ,,Zapisnica €. 2*) a dokument
,,Postdenie splnenia podmienok ucasti IIL.“, datovany k datumu 22. 12. 2023 o 11:30 hod.
(dalej len ,,Zépisnica €. 3*). V Zépisnici €. 2 a v Zapisnici €. 3 sa nenachadzaju informacie,
ktoré by vo vztahu k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti navrhovatela uz neboli
obsiahnuté v Zapisnici €. 1, resp. v dokumente uvedenom v nasledujicom bode.

Urad uvadza, 7e kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dita 22. 12. 2023 dokument ,,Oznédmenie
o vyluceni uchédzaca v zmysle § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani® (dalej len
,,Oznamenie o vyluceni* alebo ,,Vylucenie®), kde sa o. i. uvadza, cit.: ,,(...) tymto Vam davame
na vedomie, ze odborna komisia Vas vylucila z verejného obstaravania v zmysle § 40 ods. 6
pism. a) ZVO, t. j. nesplnili ste nasledujiice podmienky ucasti:

. i ... . o |Nepredlozil pozadovany doklad a
Potvrdgme banky - predchadzajicich nahradil ho éestnym vyhlasenim
12 mesiacov ' -

podla §114 ods. 1 ZVO!
Nepredlozil pozadovany doklad a
nahradil ho éestnym vyhlasenim
podla §114 ods. 1 ZVO!
Uchadzaé tiez nema v Evidencit
referencii na strankach UVO
zaevidované referencie v
pozadovanych hodnotach!

§ 33 ZVO ods. 1 pism. a)

Zoznam + referencie v min. hodnote
8 000 000,00 EUR bez DPH z toho
jedna zakazka v hodnote 3 000
000,00 EUR bez DPH

§ 34 ZVO ods. 1 pism._ b)

L ) " . Nepredlozil pozadovany doklad a
§ 34 ZVO ods. 1 pism. d) Zabezpecenie kvality zateplovacieho

systému (licencie a pod.)

nahradil ho ¢estnym vyhlasenim
podla §114 ods. 1 ZVO!

CAST 2
§ 34 ZVO ods. 1 pism. g)

Stavbyveduci: Zivotopis so
skuisenostanu v min. hodnote 1 300
000,00 EUR bez DPH + osvedcenie

Nepredlozil pozadovany doklad a
nahradil ho ¢estnym vyhlasenim
podla §114 ods. 1 ZVO!




36.

37.

Mame za to, zZe nakolko uchddzac predlozil len cestné vyhlasenie, a nie Jednotny europsky
dokument, odborna komisia nema relevantny dokument, ktory by mohla vyhodnocovat’ a musi
pristupit’ k vyluceniu uchadzaca. Vyssie uvedené je v sulade s Metodickym usmernenim ¢. 6881-
5000/2016 zo dna 27.04.2016: ,,Z uvedenych ustanoveni zdakona o verejnom obstaravani podla
nasho nazoru vyplyva, ze v pripade, ak k urcitej podmienke ucasti nie je predlozeny Ziadny
dokazny prostriedok, nie je splnena dikcia § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, t. j. nejde
o situdciu umoznujucu vyuzit institut vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov.
Vyssie uvedeny pripad riesil aj jedno starsie Metodicke usmernenie ¢. 11462-5000/2016 zo dna
08. 07. 2016, kde sa uvadza:

,,Uchadzac mozZe pri preukazovani splnenia podmienok ucasti dolozit jednotlivé dokumenty
vyzadované v ramci konkrétneho verejného obstaravania alebo predlozit JED, v sulade s
ustanovenim § 39 zakona o verejnom obstaravani. Mame za to, Ze predloZenie Cestného
vyhlasenia , podla § 32 ods. 11 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani, predstavuje
situaciu, kedy uchadzac fakticky nesplnil poziadavky zdkona o verejnom obstardvani na
preukazanie splnenia podmienok ucasti (kedzZe zakon takyto institut uz neupravuje) a je dany
dévod na jeho vylucenie podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

V sutaznych podkladoch sa v Casti A ,,POKYNY PRE UCHADZACOV* bod 12 ,,Obsah
ponuky* podbod 12.3 ,,Doklady a dokumenty, ktoré uchadza¢ predklada podla potreby* o. i.
uvadza, cit.: ,,V pripade, ak uchadza¢ nepredklada doklady, ktorymi preukdze splnenie
podmienok vic¢asti uvedenych v casti B) PODMIENKY UCASTIC tychto sutaznych podkladov,
moze tieto doklady predbezne nahradit Jednotnym europskym dokumentom podla § 39 ZVO
alebo Cestnym vyhldsenim uchddzaca podla § 114 ods. 1 ZVO. Predvyplneny JED je prilohou
Sutaznych podkladov.

V sutaznych podkladoch sa v casti A ,,POKYNY PRE UCHADZACOV* bod 12 ,,0Obsah
ponuky* podbod 12.3 ,,Doklady a dokumenty, ktoré uchadza¢ predklada podla potreby* o. i.
uvadza, cit.:
., Zarover Zadavatel pozaduje podla § 41 ods. 1 pism. b) aby navrhovany subdodavatel spliial
podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 a neexistovali u neho
dovody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8; opravnenie dodavat tovar,
uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej casti
predmetu zakazky alebo koncesie, ktory ma subdodavatel plnit.
Navrhovany subdodavatel preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia rovnako ako samotny uchadzac, t. j. predklada
- doklady podla § 32 ods. 2, alebo
- jezapisany v Zozname hospodarskych subjektov a nepredklada Ziaden doklad, alebo
- moze doklady podla § 32 ods. 2 predbezne nahradit Jednotnym europskym
dokumentom podla § 39 ZVO alebo Cestnym vyhldsenim uchddzaca podla § 114 ods.
17V0.“

5 Pozn. uradu: Kontrolovany v rovnaky defi, ako dorudil navrhovatel'ovi Oznamenie o vylident (t. j. 22. 12. 2023)
zverejnil na svojom profile vo Vestniku verejného obstaravania dokument s ndzvom ,,Informacia o vysledku
vyhodnotenia  pontk“. Predmetny dokument je verejne dostupny na stranke Uradu link:
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/dokumenty/489446?cHash=db7ddf8¢3599595d7c82abc352d69¢65.

% verejne pristupné na profile kontrolovaného vo Vestniku verejného obstardvania odo diha 06. 12. 2023 pod
nazvom dokumentu ,,OPRAVA SUTAZNYCH PODKLADOV 1¢ link:
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
dokumentov/detail/3354806?cHash=7d42d53873a8cb8dde9d9508e8053a76.
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38.

39.

40.

41.

V sttaznych podkladoch sa v ¢asti A ,,POKYNY PRE UCHADZACOV* bod 32 ,.Jednotny
europsky dokument podbod 32.1 uvadza, cit.: ,,Jednotny europsky dokument pre verejné
obstaravanie (JED) predstavuje na ucely zakona o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit doklady
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urcené Zadavatelom. *

Urad uvadza, Ze navrhovatel vo svojej ponuke predlozil o. i. dokument ,,CESTNE
VYHLASENIE O SPLNENI PODMIENOK UCASTI (...)* (d’alej len ,,Cestné vyhlasenie®),
kde sa o. i. uvadza, cit.: ,,V zmysle § 114 odseku 1 zakona ¢. 343/2015 Z.z. Zakon o verejnom
obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon *), o splneni podmienok
ucasti pri nadlimitnej zdkazke vyhlasenej vo VVO: 37179 — MSP, Vestnik ¢. 229/2023 -
21.11.2023 s nazvom: ,,Ndajomné bytové domy 8 x 11 b.j.” Uchadzac, XX, Zastupena ZZ —
konatel'.

Cestne vyhlasujeme, Ze splitame vsetky verejnym obstardvatelom stanovené podmienky iicasti
podla predmetnej vyzvy na predkladanie ponuk v plnom rozsahu a vieme tuto skutocnost
preukazat’ pozadovanymi dokladmi v zmysle stanovenych podmienok, ktorymi disponujeme v
Case podpisu tohto cestného vyhldasenia, co sme aj pripraveny urobit, ak budeme k tomu
verejnym obstaravatelom alebo komisiou na vyhodnotenie podmienok ucasti alebo ponuk v
sulade s podmienkami verejného obstaravania a platného zdakona o verejnom obstaravani

vyzvany (...)“”

Zo sledu tkonov predchadzajiicich Oznadmeniu o vyliceni, beruc do uvahy znenie sutaznych
podkladov, urad konStatuje, Ze kontrolovany zalozil dovod Vylucenia na skuto¢nosti, ze
navrhovatel’ za G¢elom preukézania splnenia podmienok ucasti vo svojej ponuke nepredlozil
pozadované doklady, ale predlozil Cestné vyhlasenie. Na zaklade uvedené¢ho mal kontrolovany
za to, ze navrhovatel' nepredlozil Jednotny eurdpsky dokument, t. j. odbornd komisia
kontrolovaného nedisponovala relevantnym dokumentom, ktory by mohla vyhodnocovat’, na
zaklade coho kontrolovany pristipil k vyluceniu uchidzaca. Navrhovatel vo svojich
namietkach upriamil pozornost’ na bod 12.3 sut’aznych podkladov, kde sa o. i. uvadza, cit.: ,,V’
pripade, ak uchdadzaé nepredklada doklady, ktorymi preukaZe splnenie podmienok ucasti
uvedenych v ¢asti B) PODMIENKY UCASTI tychto siitaznych podkladov, méie tieto doklady
predbeine nahradit’ Jednotnym eurépskym dokumentom podla § 39 ZVO alebo Cestnym
vyhlasenim uchadzaca podla § 114 ods. 1 ZVO. Predvyplneny JED je prilohou Sutaznych
podkladov. *“ Navrhovatel’ mé za to, ze kontrolovany v ramci sutaznych podkladov pripustil
predlozenie Cestného vyhlasenia, na zaklade coho je kontrolovany povinny postupovat’ pri
vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti v sulade so znenim zadavacich dokumentov, ako si ich
kontrolovany stanovil. Navrhovatel' taktiez vyjadril nazor, ze kontrolovany mal aplikovat
postup podl'a § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani a pisomne poziadat' navrhovatel’a
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak/nakol’ko z ich obsahu nebolo mozné
jasne definovat’ splnenie podmienok tcasti.

V nadvidznosti na tvrdenia navrhovatel'a kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam o. i.
uviedol, ze v sutaznych podkladoch nedopatrenim umoznil nahradit’ podmienky tiCasti Cestnym
vyhlasenim podl'a § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. K uvedenému d’alej dodal, Ze
nakol’ko v pripade predmetnej zdkazky ide o nadlimitny postup podl'a § 66 zékona o verejnom
obstaravani, ide len o zjavnu chybu v pisani. Kontrolovany upriamujiic pozornost’ na podbod
32.1, cit.: ,,Jednotny europsky dokument pre verejné obstaravanie (JED) predstavuje na ucely

7 Stcastou Cestného vyhlasenia boli aj odkazy na linky zapisu v Zozname hospodarskych subjektov, zapisu
v Registri partnerov verejného sektora a Registra uc¢tovnych zavierok, tykajicich sa navrhovatel’a.
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42.

43.

44,

zakona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov dokument, ktorym
hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti urcené Zadavatelom*, vyjadril nazor, ze doklady sa mézu nahradit’ len Jednotnym
europskym dokumentom. Kontrolovany d’alej uviedol, ze navrhovatel’ mohol na tato chybu
upozornit’ eSte pocas lehoty na predkladanie pontik formou ziadosti o vysvetlenie alebo Ziadosti
o napravu, aby mohla byt dana chyba v pisani odstranena.

K tvrdeniu kontrolovaného o moznosti ,,upozornenia®“ na ,nedopatrenie” v sutaznych
podkladoch zo strany navrhovatela, Grad v prvom rade uvadza, ze prave kontrolovany je ten
subjekt, ktory dokumentaciu k verejnému obstaravaniu vyhotovuje, a potom za jej
spravnost’ a uplnost’ zodpoveda. Zaujemcovia maji moznost’ ,,upozornenia‘ kontrolovaného
na pripadné nedostatky alebo chyby v dokumentécii, avSak tato moZznost nie je ich
povinnostou.

Urad nadvizujic na tvrdenia navrhovatel’a a kontrolovaného vo vieobecnosti uvadza, ze sulad
podmienok ucasti a inych poziadaviek kontrolovaného, stanovenych ¢i uz v Oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v sutaznych podkladoch, s principmi verejného
obstaravania, je podla tiradu zabezpeCeny vtedy, ak st tieto podmienky a poziadavky jasne
Citatené, neodradzaji hospodarske subjekty od podania ponuky, nezvyhodiuji urcity
hospodarsky subjekt alebo urcité hospodarske subjekty pred inymi, st proporciondlne k tomu,
¢o je cielom verejného obstardvania a na zaklade ich jasnej a zrozumitel'nej formulécie je
uchadzac¢om zrejmé, ¢o sa od nich na preukazanie splnenia danych podmienok a poziadaviek
pozaduje. V opacnom pripade, ak v dosledku zmiito¢nej formulécie sut’aznych podkladov
a sposobu_preukizania splnenia podmienok ucasti, dojde k situacii, Ze z hladiska
interpreticie je mozné dané podmienky vykladat’ r6znym sposobom tak, Ze uchadza¢om
nie je dostatoCne zrejmé, aké doklady resp. informacie maju vo svojej ponuke predlozit’
na splnenie danych podmienok, nemozno takéto nejednoznacne formulované podmienky
ucasti vykladat’ v neprospech uchadzacoyv.

V kontexte vyssie uvedenych tvrdeni navrhovatel'a (podl'a jeho ndzoru - postupe suladnom so
znenim sutaznych podkladov) a kontrolovaného (ktory pripista nedopatrenie v sut'aznych
podkladoch, ale deklaruje iba jednu ,,moznost* predbezného nahradenia dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti v podobe Jednotného eurdpskeho dokumentu) urad
poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 10930-9000/2018 zo dna 23. 10. 2018. V bode 100
uvedeného rozhodnutia sa uvadza, cit.: ,,(...) ak kontrolovany podmienku ucasti jasne a
jednoznacne nezadefinoval v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, vo vyzve na
predkladanie ponuk alebo v sut’aZnych podkladoch, na zdklade coho pri vyhodnoteni jej
splnenia _prichadzaju do uvahy jej viaceré vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznacnym
znenim), vietky takéto vyklady by mali byt’ kontrolovanym akceptované. Opacny postup, ktory
by mal za nasledok zaver o nesplneni podmienky ucasti uchadzacom, ktory nejednoznacnu
poziadavku kontrolovaného pochopil urcitym spésobom, by totiz bol v rozpore so samotnym
znenim podmienky ucasti, ktoré vyklad pouZity uchadzacom pripusta a nepochybne by bol aj v
rozpore s principom rovnakého zaobchddzania s uchadzacmi a zaujemcami. Nemozno kldast’
na_tarchu uchddzaca nedostatky formuldacie podmienky ucasti kontrolovanym, ktoré
umoZiiuju_rozny vvklad (napr. rozhodnutia rady ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04.
2014, ¢ 12890-9000/2017 zo dia 24. 08. 2017 a ¢&. 14595-9000/2018 zo diia 16. 10. 2017).5*
Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie uradu ¢. 16470-6000/2020-OD zo dna 19. 02. 2021, kde sa
vbode 75 o. 1. uvadza, cit.: ,,Vzhladom na vyssie uvedené urad uvadza, Ze v pripade ak

8 pozri aj bod 76 rozhodnutia tiradu &. 17186-6000/2020-OD zo diia 18. 05. 2021.
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46.

dokumentdcia verejného obstardvatela, resp. v nej obsiahnuté poZiadavky, objektivne
pripustaju_rozdielny vyklad, nemoZe tdato_interpretacnd neistota _postihovat’ Ziadneho z
uchdadzacov. Tak tomu moéZe byt napr. aj vtedy, ak sut'ainé podklady neobsahuju
jednoznacne a zrozumitel’ne formulované pravidlda. “ Urad na zaklade uvedeného pri vyklade
znenia preukazovania splnenia podmienok t¢asti poukazuje na ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je kontrolovany povinny posudzovat’ splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s ozndmenim o vyhldseni verejného
obstaravania, a v stillade s tym, €o si sam stanovil v stitaznych podkladoch.

Urad ma za to, Ze kontrolovany zadefinovanim spdsobu preukéazania splnenia podmienok tiasti
v bode 12.3 sutaznych podkladov, t. j. cit.: ,,V pripade, ak uchddza¢ nepredklada doklady,
ktorymi preukdte splnenie podmienok iicasti uvedenych v casti B) PODMIENKY UCASTI
tychto sutaznych podkladov, méZe tieto doklady predbeine nahradit’ Jednotnym europskym
dokumentom podla § 39 ZVO alebo Cestnym vyhldsenim uchddzaca podla § 114 ods. 1 ZVO.
Predvyplneny JED je prilohou Sutaznych podkladov* (...)Zaroven Zadavatel pozaduje podla
§ 41 ods. 1 pism. b) aby navrhovany subdodavatel splial podmienky vicasti tykajiice sa
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 a neexistovali u neho dovody na vylucenie podla § 40
ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8, opravnenie doddavat tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo
poskytovat sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory
ma subdodavatel plnit.
Navrhovany subdodavatel’ preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia rovnako ako samotny uchadzac, t. j. predklada

- doklady podla § 32 ods. 2, alebo

- jezapisany v Zozname hospodarskych subjektov a nepredklada Ziaden doklad, alebo

moze doklady podla § 32 ods. 2 predbeZne nahradit’ Jednotnym europskym dokumentom
podla § 39 ZVO alebo Cestnym vyhlisenim uchddzaca podla § 114 ods. 1 ZVO* umoznil
uchadzatom predlozit jednak Jednotny eurdpsky dokument, ako aj Cestné vyhlasenie.
V zmysle bodu 12.3 stit’aznych podkladov teda mohli uchadzaci predlozit’ jednu z oboch
»alternativ®, a teda bud’ Jednotny eurdopsky dokument alebo Cestné vyhlasenie.

Zaroven vSak vbode 32.1 sutaznych podkladov kontrolovany uviedol, cit.: ,,Jednotny
europsky dokument pre verejné obstardavanie (JED) predstavuje na ucely zakona o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov dokument, ktorym hospoddrsky subjekt
moZe predbeine nahradit’ _doklady na preukdzanie splnenia_podmienok ucasti urcené
Zadavatelom.” Z.bodu 32.1 stit’aznych podkladov uz vSak na rozdiel od bodu 12.3
sitaznych podkladov vyplyva, Ze doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti
moZno predbezne nahradit® Jednotnym eurépskym dokumentom, neumoZiiujic
predloZenie Cestného vyhlasenia. Uvedené znameni, Ze kontrolovanym stanovena
poziadavka na preukazanie splnenia podmienok ucasti objektivne umoziiuje rozdielny
vyklad, spocivajuci v skuto¢nosti, Ze uchadzac¢i mohli doklady k splneniu podmienok
ucasti predbeZzne nahradit’ v zmysle bodu 12.3 sutaznych podkladov vyberom z dvoch
walternativ¢ — Jednotnym europskym dokumentom podla § 39 zikona o verejnom
obstaravani alebo Cestnym vyhlisenim podPa § 114 ods. 1 zikona o verejnom
obstaravani, zatial’ ¢o na zaklade znenia bodu 32.1 sutaznych podkladov im bolo
umoZnené za ucelom predbezného nahradenia dokladov preukazujicich splnenie
podmienok ucasti predlozit’ len Jednotny europsky dokument. Z tohto pohl’adu je teda
mozné dospiet’ k zdveru, Ze uvedeny skutkovy stav nasvedCuje tomu, Ze kontrolovany
v sut’aznych podkladoch uviedol nejednoznacné informaicie tvkajiuce sa predkladania
dokladov/dokumentov preukazujicich splnenie podmienok i¢asti, na ziklade ¢oho mohli
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47.

48.

49.

mat’ uchadzaci za to. Ze je umoznené predkladat’ ako Jednotny euréopsky dokument, tak
aj Cestné vyhlasenie.

V zmysle uvedeného, t. j. sposobenej zmitocnosti, resp. nejednoznacného znenia
sit’aznych podkladov je kontrolovany povinny postupovat’ v silade so znenim nim
zadefinovanych podmienok tcasti (a sposobu preukazania ich splnenia). Kontrolovany je
teda povinny vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti akceptujic obe nim stanovené
walternativy“, ktorymi pripustil nahradenie dokladov na tcely preukazania splnenia
podmienok ticasti. Urad vo viizbe na vysie uvedené opitovne konstatuje, 7e ak do iivahy
pripadaju viaceré mozné vyklady preukazania splnenia podmienok tcasti (ako je tomu
v predmetnom pripade), vSetky takéto vyklady by mali byt’ kontrolovanym akceptované.
Opacny postup, ktory by mal za nasledok zaver o nesplneni podmienky ucasti
uchiadzacom, ktory nejednoznacne stanoveni poZiadavku na nahradenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti pochopil urcitym spésobom, by bol v rozpore
so samotnym znenim poZiadavky kontrolovaného na preukazanie splnenia podmienok
ucasti, nakolko kontrolovanym uvadzané znenie sposobu preukazania splnenia
podmienok ucasti tento vyklad pripusta. Nedostatky v kontrolovanym uvedenej
formulacii umoznujice réozny vyklad nemozno klast’ na archu uchadzacov.

Urad ma za to, 7e kontrolovany v predmetnom pripade vzhladom na nejednoznadnost
a zmito¢nost’ v obsahu sutaznych podkladov vo vztahu k spdsobu preukazovania splnenia
podmienok ucasti nemal pristapit’ k vyliceniu navrhovatel’a, ale mal pristapit’ k uplatneniu
inititiitu, ktorym by navrhovatel’a vyzval na predloZenie dokladov nahradenych Cestnym
vyhlasenim a nasledne posudil doklady predloZené zo strany navrhovatela z hPadiska
splnenia/nesplnenia podmienok tucasti. Urad si uvedomuje, Ze v pripade nadlimitného
postupu — verejnej sutaze sa moze javit' tento ukon ako rozporny so zékonom o verejnom
obstaravani, ako vSak uz urad vysSie uviedol, nebyt’ pochybenia zo strany kontrolovaného pri
koncipovani znenia sutaznych podkladov, nebolo by potrebné postupovat tymto spdsobom.
Nedostatok alebo zméto¢nost vo formulacii sutaznych podkladov vo vztahu k sposobu
preukazovania splnenia podmienok ucasti nemdze ist na tarchu uchadzadov. Urad v tejto
suvislosti uvadza, ze v predmetnom pripade bolo na mieste vyuzit' institit vysvetlenia, resp.
umoznit’ predlozenie dokladov nahradenych Cestnym vyhlasenim, kedze navrhovatel’ pri
predkladani ponuky vychddzal z obsahu znenia sutaznych podkladov, ktoré umoznovali
predlozit’ okrem Jednotného eurépskeho dokumentu aj Cestné vyhlasenie podla § 114 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany s ohladom na uvedené nebol opravneny
pristapit’ k vyluceniu uchadzaca (navrhovatela), nakol’ko predmetnu nezrovnalost, rozpor
v sposobe preukazovania splnenia podmienok ucasti uvedenych v sutaznych podkladoch
sposobil sam kontrolovany. Je preto potrebné uviest, Ze na zédklade navrhovatel'om dorucenych
dokladov — Cestného vyhlasenia, kontrolovany nevyhodnocoval podmienky t&asti v sulade
s tym, ako si ich zadefinoval v sutaznych podkladoch. Na zdklade uvedeného urad povazuje
Vylucenie navrhovatel'a za nepreskimatelné a dovody na ktorych toto Vylucenie zalozil za
pred¢asné anedovodné, nakolko kontrolovany neskumal splnenie podmienok ucasti
u predmetného navrhovatel’a, nevyzval ho na predlozenie dokladov, ktoré nahradil Cestnym
vyhlasenim, namiesto toho pristupil k vyliceniu navrhovatela aj napriek tomu, Ze zmatocnost’
a nejasnost’ v sitaznych podkladoch pri predkladani ponuky spdsobil samotny kontrolovany.

Urad konstatuje, ze na podklade vyssie uvedeného povazuje namietky navrhovatela v celom
rozsahu za opodstatnené.
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51.

52.

53.

54.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uvadza, Zze kontrolovany
postupoval v rozpore s principom transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov
uvedenych v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, kedy v pripade dokladu
preukazujiceho splnenie podmienok ucasti predlozené¢ho navrhovatel'om vyhodnocoval tento
doklad (Cestné vyhlasenie) v rozpore s tym, ako si podmienky a poziadavky na preukazanie
splnenia podmienok ucasti zadefinoval on sam v sutaznych podkladoch. Kontrolovany
nejednoznacne zadefinovanym znenim sutaznych podkladov umoziujicim objektivne
rozdielny vyklad pri sposobe preukazovania splnenia podmienok ucasti vniesol do procesu
verejného obstardvania prvky nejednoznacnosti, zmétocnosti a ne€itatel'nosti, pricom tymto
konanim postupoval kontrolovany rovnako v rozpore s§ 40 ods. 1 zédkona o verejnom
obstaravani a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany vzhl'adom na
skutkové okolnosti, ktoré nastali v predmetnom procese verejného obstaravania postupoval
rovnako v rozpore s § 114 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v spojitosti s § 39 ods. 6
zékona o verejnom obstaravani, ked’ nepoziadal navrhovatel'a o predlozenie dokladu alebo
dokladov nahradenych Cestnym vyhlasenim.

Urad vzmysle § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani ako navod pre
kontrolovaného, aby v buducnosti prediSiel vysSie uvedenym poruseniam zakona o verejnom
obstaravani kontrolovanému odporaca, aby v budlcnosti venoval zvySenti pozornost
dodrziavaniu principov verejného obstardvania v celom procese zaddvania postupu zakazky
ako aj zvySenu pozornost’ priprave avyhotoveniu sutaznych dokumentov v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zédkona o verejnom obstaravani. Ako navod pre kontrolovaného
ako v budtcnosti predist’ uvedenym poruseniam zdkona o verejnom obstaravani urad v sulade
s § 175 ods. 8 pism. b) tohto zakona uvadza, Ze kontrolovany by mal pristapit’ k vyluc¢eniu
uchadzaca az po vyuziti vSetkych zdkonnych inStitatov, ktoré je povinny v ramci
vyhodnocovania splnenia podmienok U€asti pouZit’ a az v pripade jednoznacného preukazania
existencie dovodov na vylucenie pristupit’ k vylic¢eniu uchadzaca, pricom je potrebné cely tento
proces zdokumentovat. Urad taktiez diva do pozornosti skutoénost, Ze kontrolovany je
povinny v stlade s principom rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie hospodarskych
subjektov (princip transparentnosti nevynimajuc) v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani postupovat’ pri vyhodnocovani podmienok ucasti (aj v zmysle tohto rozhodnutia)
rovnako vo&i ostatnym uchadzaom. To znamend, Ze ak v pripade predlozenia Cestného
vyhlasenia postupoval uiného uchadzaca tak, ako unavrhovatela, trad odporuca aby
kontrolovany postupoval v zmysle odportcania uvedené¢ho v tomto bode rozhodnutia rovnako
aj vo vztahu k ostatnym uchddzacom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu zndmym uchadzaCom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia radu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
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55.

kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia Gcastnikom konania a uchadzatom
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhé veta zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tradu je preskimatel'né suidom, pricom Zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. YY - splnomocnenec navrhovatel'a’
2. Mesto Komarno, Nam. gen. Klapku ¢. 1, 945 01 Komarno, ICO: 00306 525 —
kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika

9Podla § 173 ods. 18 zakona o verejnom obstaravani, ak ma i¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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