Bratislava 01. 03. 2024
Cislo: 6533-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca — skupiny
dodavatelov XYZ zlozenej z veduceho clena skupiny XX a c¢lenov skupiny dodavatel'ov
obchodnej spolo¢nosti XY a obchodnej spolo¢nosti XZ, v mene ktorej je opravneny konat’ na
zéklade Plnomocenstva zo dia 26. 01. 2024 veduci Clen skupiny dodavatel'ov XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujtacich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov proti
vyludeniu Vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zékazky s nazvom ,,Cesta I/75 Sala -
obchvat®“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta
1152/3, 841 04 Bratislava — mestska &ast Karlova Ves, ICO: 00003 328! (dalej len
,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej inie pod znatkou 2022/S 127-360270 zo diia
05. 07. 2022 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 151/2022 dna 06. 07. 2022 pod znackou

31235-MSP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto
rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel’a podla
§ 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 01. 02. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad®)
namietky Vv elektronickej podobe podla osobitného predpisu? smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti
vyliceniu Vv danom verejnom obstardvani. Kontrolovanému boli dorucené namietky
navrhovatela taktieZz dia 01. 02. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného
systétmu IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje
(d’alej len ,,IS EPVO®).

! Pozn. tGradu: V zmysle zapisu v ,Registri verejnych obstardvatelov uverejneného na stranke tradu
(https://www.uvo.gov.sk/register-verejnych-
obstaravatelov/detail/157ext=0&ico=&idTypObs=0&limit=20&nazov=slovensk%C3%A1%20spreC3%Alva%
20ciest&page=1&sidlo=&sort=nazov&sort-dir=ASC&text=&cHash=a9cd9ecf576e24a71bedc391d0e26688)
doslo k zmene adresy sidla Slovenskej spravy ciest z povodnej adresy MiletiGova 19, 826 19 Bratislava -
Ruzinov (adresa sidla uvedené v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania) na aktualnu adresu: Dubravska
cesta 1152/3, 841 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Karlova Ves.

2 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' doru¢il tradu namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona o
verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani na ucely tohto zadkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumenticie za
preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku dia 10. 11. 2022 0 09:44 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podl'a § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskér na druhy
pracovny deni nasledujuci po doru¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (75 376 866,00 EUR bez
DPH) je 75 376,87 EUR. Nakol'ko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
presiahlo sumu 50 000,00 EUR, a jedna sa o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim nadmietok zlozit’
na ucet uradu kauciu vo vyske 50 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 01. 02. 2024 kauciu v celkovej vySke 50 000,00 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma Urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode ndmietok uvadza, ze predtym ako Specifikuje dovody, pre ktoré
povazuje ,,Ozndmenie o vyluceni ponuky podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZVO*“)*“ zo dna 22. 01. 2024 (d’alej len ,,Ozndmenie o vyluceni®) za
arbitrarne, a teda rozporné so zakonom o verejnom obstaravani, a to najmé jeho zakladnymi
principmi, z dovodu prehl'adnosti nim v ndmietkach uvedenej argumenticie ivodom aspon
strune opiSe predmet daného verejného obstardvania aukony kontrolovaného
predchadzajice vylaceniu, a to nasledovne:
1. Predmet verejného obstaravania,
2. Definovanie budovania technologiou letmej betonaze, betonaze na pevnej podpernej
alebo vysuvnej skruzi,
3. Definovanie podmienky tucasti tykajucej sa technickej spdsobilosti alebo odbornej
spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
2
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4. Preukdzanie splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej spodsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
navrhovatel'om,

5. Vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani
kontrolovanym; Oznamenie o vyluceni navrhovatela z predmetného verejného
obstaravania.

6. Dovody, pre ktoré navrhovatel’ povazuje jeho vylucenie za arbitrarne a rozporné so
zakonom o verejnom obstaravani a jeho zakladnymi principmi.

Ad 1) Predmet verejného obstaravania

V ramci predmetného argumentacného celku navrhovatel' zohladnujic aktudlne znenie
Sutaznych podkladov na predmet zékazky: CESTA 1/75 SACA — OBCHVAT (d’alej len
,,sutazné podklady“)® Konstatuje, Zze predmetom verejného obstardvania je vybudovanie cesty
1/75 v kategoérii C 11,5/80 v dizke 11,783 km vedenej extravilanom obci v rovinatom teréne
vyuzivanom na pol'nohospodarsku vyrobu. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze z podkladov
potrebnych pre vypracovanie a predloZenie ponuky, a to najmd z dokumentécie o realizicii
stavby, vyplyva, ze stavba je ¢lenena na jednostodevitnast’ (119) stavebnych objektov, z toho
Strnast’ (14) objektov mostov, pricom tak, ako vyplyva z obsahu sutaznych podkladov, za
najvyznamnejs$i mostny objekt celej stavby kontrolovany povazuje most SO 202-00 - Most na
c. I/75 nad Vahom v km 1,795 (diZka mosta 705 m, dizka premostenia 688 m), ktory riesi
premostenie koryta a inunda¢ného pasma rieky Vah. Nosna kons$trukcia tohto mosta, cit.:
,(-..) je rozdelenda do dvoch (2) dilatacnych celkov - DCI a DC2 a je navrhnutd ako
monoliticky predpdity komorkovy nosnik s premennou (DCI) resp. konstantnou (DC2) vyskou.
Nosnd konstrukcia DCI je tvorend dvoma (2) vahadlami (budované technologiou letmej
betonaze) preklenujucimi rieku Vah a monolitickou konStrukciou budovanou na pevnej skruzi
po poliach v inunddcii rieky. Nosna konstrukcia DC?2 je tvorend monolitickou konstrukciou
budovanou na pevnej skruzi po poliach v inundacii rieky. Technologiou letmej betondze su
teda budované Lamely L1 az L9 DCI v celkovej dizke 170 m. V ostatnych castiach je most
budovany technologiou betondze na pevnej / podpernej skruzi.

3 Pozn. dradu: Navrhovatel v namietkach uviedol, Ze pri $pecifikovani predmetu zakazky vychadzal
z nasledujucich casti sutaznych podkladov, ato Zvidzku 1 ,Pokyny na vypracovanie ponuky*, cast' I.
,»VSeobecné informacie®, bodu 3. ,,Opis arozsah predmetu zékazky*; Zvizku 3 , Technicko-kvalitativne
podmienky* a zvazok 5 ,,Dokumentacia na realizaciu stavby*.

3
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e Zarodok 5 L=125m

e LamelyL1azlL9 L=40-50m
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Ad 2) Definovanie budovania technolégiou letmej betonaZe, betonaZe na

podpernej alebo vysuvnej skruZi

V ramci predmetného bodu namietok navrhovatel’ popisuje jednotlivé technoldgie budovania,
pricom ako na prvé poukazuje na budovanie technolégiou letmej betonaze/vystavba letmo na
betonovacom voziku, ktora spociva v budovani mostnej konstrukcie po jednotlivych castiach,
tzv. lamelach. Lamely st betonované do debnenia pripevneného na Specidlnej pohyblivej
ocelovej konsStrukcii - betondZznom voziku. Tento spdsob vystavby mostnych konstrukeii je
vyuzivany predovsSetkym pre mosty cez vysoké udolia, nad vodou, Zeleznicou, alebo v
nepristupnom teréne. Navrhovatel' zdroven za Ucelom lepSej ndzornosti uvedené¢ho popisu

v ndmietkach prilozil aj obrazkové zobrazenie danej technolégie, cit.: ,, (...)

().

Druhou vyssie uvedenou technoldgiou je technologia betondze na pevnej skruzi, ktord ako
popisuje navrhovatel' v ndmietkach spociva v budovani na leSeni (podpernej konstrukcii)
budovanom cez mostné pole (od piliera po pilier), na ktorom je realizované debnenie,

4
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nasledne montovand vystuz a zabetonovand mostovka. Ide o zikladnu metédu vystavby
malych a strednych mostov, ktoré sit budované nizko nad uroviiou terénu, pri¢om aj v tomto
pripade navrhovatel’ priklada obrazkové znazornenie danej technologie, cit.: ,, (...)

().«

Tretou, a zaroven poslednou technologiou je technologia betonaze na vysuvnej skruzi, ktora
spociva v budovani pomocou $pecidlneho vozika vedeného najcastejSie hornym trdmom, na
ktorom je zavesené celé debnenie, a to na dizku jedného pola (od piliera po pilier). Po
betondzi sa debnenie povoli a cely vozik sa pomocou hydrauliky posunie o d’alSie pole,
k comu vSak navrhovatel' dodava, Ze kontrolovany pre ucely realizacie predmetu daného
verejného obstaravania v ramci Zvizku 5 ,,Dokumenticia na realizaciu stavby* sutaznych
podkladov s budovanim technologiou betonaze na vysuvnej skruzi neuvazoval. Navrhovatel
zaroven obdobne, ako v predchddzajicich dvoch pripadoch, aj v pripade tejto technolodgie
prikladé jej obrazkové zndzornenie, cit.: ,, (...)

().«

Ad 3) Definovanie podmienky uéasti tykajicej sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani

V tomto argumenta¢nom celku navrhovatel’ s ohl'adom jednak na kontrolovanym pripisovany
vyznam realizacii mostného objektu SO 202- 00 - Most na c. I/75 nad Vahom v km 1,795, ale
rovnako aj navrhovanu technologiu vystavby mostného objektu (v ¢asti 197,5 m budovanie
technologiou letmej betondze, v ostatku budovanie technologiou betondZe na pevnej skruzi)
poukazuje na kontrolovanym pozadovani podmienku technickej alebo odbornej sposobilosti

5
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podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, ktorej minimalnu uroven
pozadovanych Standardov kontrolovany stanovil v Zvdzku 1 ,,Pokyny na vypracovanie
ponuky*“, casti IIl. ,,Splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani®, bode 15.
,»Podmienky ucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti® sutaznych podkladov
nasledovne, cit.:

., Vyzaduje sa, aby uchadzac v zozname stavebnych prac uviedol udaje zo zmluv realizovanych
stavieb (ukoncenych) rovnakého alebo podobného charakteru realizovanych uchadzacom v
rozhodnom obdobi 10 rokov:

1. vo vyske sumarne minimalne 40 000 000 eur bez DPH a z toho objemu min. 1 zmluva na
stavebné prace realizované na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na
stavbe ciest I. triedy, v minimalnej hodnote 25 000 000 eur bez DPH.

2. zmluva o vystavbe mostného objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe dialnice alebo
na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest I. triedy, v dizke min. 300 m postaveny
niektorou z technologii betondze na stavbe - letma betonadz, betondz na pevnej alebo
vysuvnej skruzi.

Pozadované minimalne Standardy je mozné preukdzat jednou zmluvou alebo viacerymi
zmluvami.

Realizdaciou sa rozumie vystavba dialnice alebo rychlostnej cesty alebo ciesty I. triedy a
nového mostného objektu, ktory bol sucastou novej dialnice alebo novej rychlostnej cesty
alebo novej cesty I. triedy.

V pripade, ak uchdadzac preukazuje splnenie danej podmienky ucasti v pozadovanom zozname
zdkazkou, ktorej realizacia presahuje urcené rozhodné obdobie (2018 — 2022), t. j. realizacia
stavebnych prac zacala pred viac ako piatimi rokmi od vyhldasenia verejného obstaravania,
uchadzac v zozname poskytnutych stavebnych prdac uvedie zvlast rozpoctovy naklad iba za tu
cast plnenia, ktoré bolo poskytnuté v pozadovanom referencnom obdobi.

V pripade, ak realizdaciu stavebnych prdc realizoval uchddzac ako clen zdruzenia alebo ako
subdodavatel, v zozname realizovanych prac vycisli a zapocita iba financny objem plnenia
realizovany nim samotnym.*

Ad 4) Preukazanie splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
navrhovatel’om

Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, Ze za ti€¢elom preukazania splnenia podmienky ucasti
tykajuicej sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani predloZil, na zéklade Ziadosti kontrolovaného o predloZenie
dokladov k podmienkam ucasti zo dia 03. 11. 2023, ktoré navrhovatel’ predbezne v sulade s
§ 39 zékona o verejnom obstardvani nahradil Jednotnym eurdépskym dokumentom, dna
20. 11. 2023 ,,Zoznam stavebnych prac uskutocnenych za predchddzajucich 10 rokov od
vyhlasenia verejného obstardvania® spolu s potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych
prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok,

4 Pozn. Gradu: Urad uvadza, Ze navrhovatel' sice v namietkach neuviedol znenie celej podmienky wt&asti
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ale trad
z dovodu preskumatelnosti jeho rozhodnutia, ako aj uplnosti informdcii tykajucich sa minimalnej Urovne
Standardov danej podmienky uviedol jej znenie v celom rozsahu v zmysle stitaznych podkladov.

6
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realizovanych tret'ou osobou, a to konkrétne obchodnou spolo¢nostou ZZ, ktorej technické a
odborné kapacity navrhovatel' vyuzil na preukazanie splnenia podmienky ucasti tykajicej sa
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani, a to konkrétne vo vztahu k tymto stavbam:
= XOOXXXXHXXHXXHXXEXEXXHKXHKIEXEXXEXKIHKIXHKIEKKEXEXKIXHKIXHXIXHKKEXKEXXIHKIXHKXHXXEXXIXXXXXKXXK
XXXX,
= XOOXXXXHXXHXXHXXEXEXXHKXHKIEXEXKEHKIHKIXHXIEKXEXXEKXHKXHKKEXEXKEXKIXHXHXKEXXEXXXXXXXKXXK
XXXX
- Realiza¢né prace na cezhrani¢nom moste na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na to, ze kedZze kontrolovany nepovazoval splnenie
podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani prostrednictvom technickej a odbornej kapacity tretej osoby (ZZ) za
preukazané, poziadal diia 11. 12. 2023 navrhovatel’a v sulade s § 40 ods. 5 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstardvani o nahradenie tejto osoby, na zaklade coho navrhovatel
v kontrolovanym stanovenej lehote dna 18. 12. 2023 predlozil, cit.: ,,(...) Zoznam
uskutocnenych stavebnych prac spolu s potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac
a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych prdc podla obchodnych podmienok, obsahom
ktorého wuviedol stavebné prace realizované vlastnymi kapacitami navrhovatela - clena
skupiny  dodavatelov XY  na  stavbe , XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “, v ramci ktorej bol okrem inych stavebnych prdac vybudovany
XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory je dlhy 474,7 m a ktory bol v jeho casti (147,3 m)
realizovany technologiou letmej betondze (dalej aj ako ,, XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX ““ V
prislusnom gramatickom tvare).

Ad 5) Vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti tykajicej sa technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani kontrolovanym; Oznamenie o vyliceni navrhovatel’a z predmetného
verejného obstaravania.

Navrhovatel v ramci daného argumenta¢ného celku v nadvédznosti na vysSie uvedené uvadza,
ze po tom ako nahradil tretiu osobu ZZ, prostrednictvom ktorej preukazoval technicki
a odbornt sposobilost’ podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a predlozil
referenciu na vybudovanie ,,Mosta na XXXXXXXXXXXXXXXXXXX‘, mu kontrolovany dna 03. 01.
2024 v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani dorudil prostrednictvom IS EPVO
ziadost’ o vysvetlenie dokladov predlozenych k predmetnej podmienky tucasti (d’alej len
,Ziadost’ o vysvetlenie zo diia 03. 01. 2024), v ktorej kontrolovany uviedol, Ze identifikoval
nestlad v navrhovatel'om predloZenej referencii vo vztahu k preukézaniu splnenia podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne vo vztahu k
bodu 2. minimdlnej pozadovanej uUrovne Standardov. Podla nazoru navrhovatela vsSak
kontrolovany v danej Ziadosti o vysvetlenie zo diia 03. 01. 2024 neSpecifikoval, v ¢om
konkrétne ma spocivat’ identifikovany nesulad, ked’ze len po tom ako vo vSeobecnej rovine
poukédzal na princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie polozil otazku
V zneni, cit.: ,,Na zaklade Vami predlozenych dokladov tykajucich sa referencie na stavbu
., Most na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “ ktory ste oznacili, Ze bola pouZita technologia letmej
betonaze, komisia v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani Ziada o vysvetlenie, ¢i
je mozné povazovat most, ktory je dlhy 494,7 m a z ktorého sa len cast tj 147,3 m (useK
21+771,59 az 21+918,89) realizovala technologiou letmej betondze a dalsich 347,4 m (usek
21+472,14 az 21+770,04; usek 21+920,44 az 21+970,24) bolo realizovanych technologiou
7
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prefabrikovand zb. konstrukcia (Vysvetlenie zo dna 18.12.2023), za spliujiicu podmienku
ucasti, ktoru definoval verejny obstaravatel? Komisia na zabezpecenie riadneho priebehu
verejného obstardvania v sulade § 40 ods. 2 a ods. 4 zakona v lehote pdt pracovnych dni odo
dna dorucenia Ziadosti, Vas Ziada o doplnenie Vasho vysvetlenia. “.

Vo vzt'ahu k uvedenej poziadavke navrhovatel’ v namietkach konstatuje, ze vzhl'adom na to,
ze za ucelom preukdzania splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani predlozil referenciu k uskuto¢neniu
stavebnych prac na stavbe ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, v rdmci ktorej
bol okrem inych stavebnych prac vybudovany aj ,,MOSt Na XXXXXXXXXXXXXXXXXXX“ v diZke
474,7 m, t. J. viac ako 300 m, ktoré pozadoval kontrolovany v ramci bodu 2. minimalnej
pozadovanej urovne Standardov k danej podmienke ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, a ktory bol zaroven v
jeho &asti, konkrétne v dizke 147,3 m, realizovany technoldgiou letmej betonaZe v stlade
s poziadavkou v ramci bodu 2. minimalnej pozadovanej urovne Standardov pri podmienke
ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o
verejnom obstardvani, ze nemohol na otazku kontrolovaného odpovedat’ inak, ako Ze nim
predlozena referencia k vybudovaniu ,Mosta na  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXS  bez
akychkol'vek pochybnosti v celom rozsahu preukazuje splnenie podmienky ucasti technicke;
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, a to
konkrétne v bode 2. miniméalnej pozadovanej urovne Standardov.

Navrhovatel’ na margo uvedeného nésledne v stvislosti s formulaciou predmetnej poziadavky
kontrolovaného v Ziadosti o vysvetlenie zo diia 03. 01. 2024 uvadza, ze v dosledku toho, Ze
kontrolovany neuviedol, v ¢om konkrétne ma spocivat’ nim identifikovany nesulad, tak sa
mohol len domnievat’, ze cit.: ,,(...) kontrolovany sa pokusa interpretovat text bodu 2.
minimdlnej pozadovanej urovne Standardov k podmienke ucasti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spéosobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardavani takym sposobom, Ze preukazujuce splnenie podmienky ucasti tykajucej sa
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani v bode 2. minimalnej pozadovanej urovne Standardov su len také
stavebné prace, ktoré boli na mostnom objekte realizované niektorou z technologii betondaze
na stavbe - letmd betondz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi, a to vo vztahu k tymto
metédam betondze v dizke min. 300 m.*, &o vsak podla navrhovatel’a ale vzh'adom na znenie
danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti neobstoji.

Nadvézujiic na uvedené navrhovatel' nasledne poukazuje na gramaticky vyklad bodu 2.
minimalnej poZadovanej urovne Standardov pre podmienku ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, z ktorej podla jeho
nazoru vyslovne vyplyvaji nasledujuce podmienky: ,, (...)

(i) muselo ist o vystavbu mostného objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe
dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest I. triedy;

(i) mostny objekt musel byt dizky min. 300 m;

(iii) mostny objekt musel byt postaveny niektorou z technologii betondze na stavbe — letma
betondz, betonaz na pevnej alebo vysuvnej skruzi, pricom vSak kontrolovany
nedefinoval, v akej jeho casti mal byt postaveny niektorou z technologii betondze na
stavbe a teda je zrejmé, zZe pripustné su stavebné prace na mostnom objekte, ktory bol
aj len v jeho casti (akejkolvek dlhej casti) postaveny niektorou z technologii betonaze
na stavbe - letmd betondz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi. *
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Aj napriek navrhovatelom uvedenému vnimaniu danej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti kontrolovany z pohladu navrhovatela bez dalSieho, po doruceni
,Predlozenia vysvetlenia predloZzenych dokladov k podmienke ucasti tykajicej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zédkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov* zo dna 09. 01. 2024 (d’alej len ,,Vysvetlenie zo dia 09. 01. 2024*), dorucil
navrhovatelovi Oznamenie o vyluceni, v zmysle ktorého navrhovatela podla § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vylucil z dovodu, Ze navrhovatel’ svojou referenciou
preukazal, ze technoldgia letmej betondze sa na ,,Moste na XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
realizovala len v dizke 147,3 m (isek 21+771,59 az 21+918,89), ¢o nezodpoveda zneniu
stanovenej podmienky, ¢im naplnil zdkonné podmienky pre vylucenie z daného verejného
obstaravania. Ukon vyli¢enia navrhovatela kontrolovany, resp. nim zriadena komisia
odovodnovali aj tym, Ze aj napriek priebehu niekolkych kol vysvetleni nemali za preukazané
splnenie podmienky ucasti tykajicej sa technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, pre ktorej splnenia boli podstatné dve
skutoénosti, a to dizka mostného objektu, pri ktorej definovani kontrolovany prihliadal na
zachovanie principu transparentnosti, ked’ pri vystavbe 692 m dlhého mostného objektu
pozadoval od uchadza¢ov predlozit’ referenciu len v polovi¢nej dizke, t. j. minimalne v dizke
300 m. Druhou podstatnou skutocnostou vzmysle Ozndmenia o vyluceni bolo, ze
kontrolovany umoznil pouzit’ viaceré technoldgie betonaze nosnej konstrukcie mosta na
stavbe, priCom splnenie tejto podmienky tucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti (vo
vzt'ahu k bodu 2. minimalnej pozadovanej trovne Standardov) umoznil splnit’ nielen jednou,
ale aj kumulovane viacerymi referenciami. Z uvedeného teda ako uvadza navrhovatel
v namietkach kontrolovany, Cit.: ,, (...) prezentoval ndzor, zZe z definicie bodu 2. minimdlnej
pozadovanej urovne Standardov K podmienke wucasti technickej alebo odbornej spésobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani jednoznacne vyplyva, zZe mostny
objekt mal byt v dizke min. 300 m postaveny niektorou z technoldgii betondze na stavbe
ateda stanovend dizke min. 300 m sa jednoznacne tyka technoldgii betondZe na stavbe —
letmd betondz, betondZ na pevnej alebo vysuvnej skruzi a nie min. dizky mosta. “ Navrhovatel
zarovenl na margo tvrdenia kontrolovaného, Ze splnenie predmetnej podmienky tcasti bolo
mozné preukdzat’ aj kumulovane viacerymi referenciami, v ndmietkach poukézal aj na to, ze
pri takejto moznosti preukazania technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zékona o verejnom obstaravani by danti podmienku ucasti vedel splnit’ aj zaujemca,
ktory by dolozil referencie na 30 mostov v dizke 10 m na pevnej skruzi, o by vsak nebolo
zarukou, Ze by takyto zdujemca vedel zrealizovat' most nad vodnou prekaZkou pri pouZiti
letmej betonaze, €o je najnaro¢nejsia z akceptovanych technologii vystavby. V zmysle vyssie
uvedené¢ho teda z pohl'adu navrhovatel'a mozZno vyvodit’ dve tvrdenia, a to prvé, Ze zaujemca
s referenciou 100 m za pouZitia letmej betonaZe je uréite schopny vybudovat’ most dizky 300
m na pevnej skruzi, a druhé, Ze zaujemca s referenciou mosta dizky 300 m na pevnej skruzi,
nemusi byt zarukou realizacie sto metrového mosta budovaného letmou betonaZou.

Podl'a navrhovatel'a vSak kontrolovany nezobral v tivahu odborna terminologiu, v zmysle
ktorej je, cit.: ., (...) ., Dizka mosta (resp. dizka premostenia) v mostdrskej terminolégii je
priemernd pozdizna vzdialenost medzi koncami mostnych kridiel.* (vid' Beténové mosty I
Navrhovanie Zelezo-betonovych mostov pozemnych komunikadcii podla Eurokodov; autori
prof. Ing. Jaroslav Halvonik, PhD. a doc. Ing. Viktor Borzovi¢, PhD. — pésobiaci na katedre
betonovych konstrukcii a mostov, SVF STU Bratislava, specialisti mostov).”, K omu
navrhovatel’ dodal, Ze aj s ohl'adom na kontrolovanym stanovené pouzité technologie, kedy
9
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kontrolovany neuviedol, Ze mostny objekt ma byt postaveny jednou z nim pozadovanych
technolégii, a nie ich kombinaciou, nim predlozena referencia podmienku tcasti podla § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k bodu 2. minimélnej pozadovanej
tirovne $tandardov spliia.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ nésledne vo vztahu k nim predlozenej referencii
konkretizoval, ze najnarocnejSia Cast’ vystavby, prekonanie vodného toku, bola vykonana
technoldgiou letmej betondze a ostatné Casti boli zrealizované z mostnych prefabrikatov,
ked’Ze tento sposob bol pre dant stavbu najefektivnejsi, na margo coho este skonstatoval, ze
toto je obvykly spdsob pri realizacii mostov s pouzitim technoldgie letmej betonaze. Na
podporu svojich tvrdeni d’alej v tejto suvislosti eSte v ndmietkach argumentoval aj tym, ze
letma betondz sa pouziva na vystavbu najkomplikovanejSich ¢asti mosta, ktoré prekonavaji ta
najnarocnejSiu prekdzku a pri vystavbe ostatnych cCasti (poli mosta) po dosiahnutie koncov
mostnych kridiel (t. j. pre dosiahnutie ,,dizky mosta®) sa pouzijii iné technologie vystavby,
ktoré su priamo podmienené terénnymi podmienkami (vySka nad terénom, pristupnost
techniky), geologickymi podmienkami, vlastnostami a dostupnostou pozadovaného
technologického vybavenia (vysuvnd skruz, pevnad skruz, vyrobina prefabrikatov, zavazaci
vozik na pokladku prefabrikovanych nosnikov a pod.), a taktieZ poziadavkou na rychlost’
postupu vystavby.

V zavere daného argumenta¢ného celku namietok navrhovatel’ eSte vo vztahu k obsahovej
stranke Ozndmenia o vyluceni skonstatoval, Ze kontrolovany v ilom vS§eobecne popisal zasady
vysvetlenia ponuky, skonstatoval, ze v ramci Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dia
03. 01. 2024 v sulade s principom transparentnosti presne identifikoval dokazy a skuto¢nosti,
ktoré pozaduje v ramci vysvetlenia objasnit’ a predlozit’ na to, aby bol schopny ponuku
uchéddzaca vyhodnotit,, pricom vSak navrhovatel, podl'a nazoru kontrolovaného, pozadované
skutocnosti a dokazy nepredlozil, ¢im podl'a nazoru kontrolovaného neodpovedal v stlade
s poziadavkou kontrolovaného formulovanou v Ziadosti o0 vysvetlenie zo dia 03. 01. 2024.
Kontrolovany zaroven eSte v suvislosti sjeho procesnym postupom vo veci veducim
K vyli¢eniu navrhovatela poukazal aj na to, Ze po vyhlaseni verejného obstaravania
navrhovatel’ mohol v sulade s ustanovenim § 48 zdkona 0 verejnom obstaravani poziadat’
0 vysvetlenie alebo mohol iniciovat napravu danej podmienky ucasti prostrednictvom
inStitutu ziadosti o ndpravu, Co vSak navrhovatel na zdklade kontrolovanému znamych
skutoCnosti nevyuzil. Zohl'adniujlic uvedené kontrolovany zaverom Oznamenia o vyluceni,
preto skonstatoval, ze cCit.. ,(...) wlicenie ponuky uchddzaca sa zaklada na riadne
preskumanom skutkovom stave, zistenom za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov, co
podla nazoru kontrolovaného potvrdzuju opakované prileZitosti (opakované Ziadosti o
vysvetlenie), ktoré mal navrhovatel od kontrolovaného obdrzat za ucelom preukazania
splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani prostrednictvom Ziadosti o
vysvetlenie ponuky, avsak, podla ndzoru kontrolovaného, navrhovatel tieto moznosti
nepreukdzal, na zdklade coho kontrolovanému nezostala ind moznost ako pristupit K
wyluceniu ponuky navrhovatela.

Ad 6) Dovody, pre ktoré navrhovatel’ povazuje jeho vylticenie za arbitrarne a rozporné
so zakonom o verejnom obstaravani a jeho zakladnymi principmi

Dovody, pre ktoré navrhovatel' povazuje svoje vylacenie podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani odovodnené v Oznameni 0 vyliceni za arbitrarne a rozporné so
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zakonom o verejnom obstardvani a jeho principmi, spo¢ivaju v nedostatoénom a zmétocnom
odovodneni rozhodnutia kontrolovaného, ktoré zaroven vychadza z nespravneho skutkového
posudenia veci. Navrhovatel' suCasne poukazuje aj na to, ze postup kontrolovaného vo faze
vyhodnotenia predchadzajici jeho vyluceniu z dévodu nesplnenia podmienky tucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani je taktieZ nepreskumatelny, a teda priamo rozporny s principom transparentnosti®,
a ustanovenim § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je kontrolovany
povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaradvania.

Navrhovatel nasledne konkretizuje jednotlivé parcidlne dovody, v dosledku ktorych
predmetné rozhodnutie kontrolovaného 0 vyluceni navrhovatel’a, trpi vadami spdsobujacimi
rozpor so zakonom o verejnom obstaravani. Prvym takymto dovodom je skutoCnost’, ze z
Oznamenia o vylaceni navrhovatel’a, cit.: ,,(...) nie je zrejmé, na zdaklade akych skutocnosti
kontrolovany dospel k stanoveniu dovodu vylucenia navrhovatela z verejnej sutaze. *

Dalsou skutoGnostou, ktora  podla nazoru navrhovatela sposobuje zmitocnost a
nepreskiimatel’nost’ konania kontrolovaného je samotny opis ukonov kontrolovaného, ktoré
mali predchadzat’ rozhodnutiu kontrolovaného o vyluceni navrhovatel'a z verejnej sutaze,
Vv suvislosti s ¢im opdtovne poukazal na obsah odévodnenia Oznamenia o vylaceni (pozri bod
24 tohto rozhodnutia), na zaklade ¢oho nésledne skonstatoval, ze cit.: ,, Kontrolovany teda v
ramci odovodnenia Rozhodnutia Kontrolovaného o vyliceni navrhovatela z verejnej sutaze
popisuje ukony a postupy z vyhodnocovania ponuk podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani
a dovod na vylucenie ponuky uchddzaca z verejnej sutaze podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o
verejnom obstaravani napriek skutocnosti, ze dovodom na vylucenie uchadzaca z verejnej
sutaze malo byt podla kontrolovaného nesplnenie podmienky ucasti tykajicej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani (§ 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani). Ozndmenie
kontrolovaného o vyluceni ponuky podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
je tak v rozpore so zakonom, nakolko podla predmetného ustanovenia ponuku uchddzaca nie
je mozné z verejného obstaravania vylucit. Skutocnost, ze kontrolovany vylucuje nasu ponuku
z verejného obstaravania z dévodu nesplnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani, je deklarovand na viacerych miestach predmetného
oznamenia. Tento postup kontrolovaného je vsSak v rozpore so zdakonom o verejnom
obstardavani. Z takto doruceného oznamenia nam teda nie je zrejmé, jasné a zrozumitelné,
proti akym skutocnostiam sa mdame ucinne branit tak, aby sme zabezpecili ochranu nasich
prav a pravom chranenych zaujmov, do ktorych kontrolovany svojim postupom nedovodne a v
rozpore so zdkonom zasahuje. Tymto spésobom nam kontrolovany mari v uplatneni jasnej a
ucinnej obrany nasich prav a pravom chranenych zaujmov. “ VyS$§ie popisanymi nestrodymi
avzajomne si odporujucimi Castami oddévodnenia Ozndmenia o vylic¢eni teda podla
navrhovatela kontrolovany spdsobuje neprehladnost’ a nepreskumatelnost’ skuto¢nych
dovodov, na zéklade ktorych kontrolovany pristipil k jeho vyluceniu.

5 Pozn. tradu: Navrhovatel v tejto stvislosti taktieZ uviedol, Ze Zdkladnym elementom principu transparentnosti
je poziadavka, aby vsetky tkony kontrolovaného boli nalezite odévodnené, pretoze povinnost odovodnenia
vSetkych tkonov je manifestaciou vSeobecného principu dobrej spravy vyplyvajuceho z primarneho prava pre
oblast’ verejného obstardvania, s ¢im neodmyslitelne stvisi aj povinnost kontrolovaného nélezite
zdokumentovat priebeh verejného obstaravania tak, aby bol nasledne preskimatelny.
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Nadvézujic na vysSie uvedené, za zohladnenia argumentécie kontrolovaného v Oznameni
0 vyluceni navrhovatela, navrhovatel' poukazuje aj na to, Ze z jeho pohl'adu kontrolovany
vo faze vyhodnocovania pontk z hl'adiska splnenia podmienok ucasti popisuje procesné
ukony (niekol’ko kol wvysvetleni) suvisiace s vysvetlenim dokladov predlozenych
k preukazaniu splnenia podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ktoré sa nerealizovali, v désledku coho sa nemdze
navrhovatel” stotoznit’ s tvrdenim kontrolovaného o tom, Ze rozhodnutie je zalozené na riadne
preskimanom skutkovom stave. Zohl'adiujuc uvedené zaroven navrhovatel zdoraziuje, ze
kontrolovany mu dorucil vo vztahu k vyhodnoteniu splnenia, resp. nesplnenia podmienky
ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani na zaklade referencie na
vybudovanie ,,Mosta na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX iba jednu ziadost' o vysvetlenie, ato
konkrétne Ziadost’ o vysvetlenie zo dta 03. 01. 2024, a preto cit.: ,, Nie je mozné teda siihlasit
s tvrdenim kontrolovaného, ze prebehlo niekolko kol vysvetleni a sporna podmienka ucasti z
nasej strany nie je preukazana.

Kontrolovany podla navrhovatel'a umelo a nepravdivo navodzuje dojem, Ze navrhovatel’ mal
opakované prilezitosti na vysvetlenie predloZenej referencie, a aj napriek tomu zanedbal alebo
nesplnil svoje povinnosti riadne, ¢o v8ak nie je pravdivé. Kontrolovany sa mal v odévodneni
vylucenia navrhovatela zamerat na argumentdciu a oddovodnenia, ktoré sa zakladaju na
objektivnej pravde a st zakonné, inak umelo a nepravdivo navodzuje dojem navrhovatel'ovho
nezodpovedného spravania sa vo verejnom obstardvani a neplnenia si povinnosti
normovanych zdkonom o verejnom obstardvani, na dovazok ¢oho navrhovatel dodéava, ze
SVoju argumenta¢nt nidzu by kontrolovany nemal zakladat’ na nepravdivych a skreslenych
informécidch, len aby preukédzal zdkonnost' svojho postupu vo verejnom obstardvani. Na
zaklade uvedeného vyssie popisana zmato¢nost’ ukonov kontrolovaného a neprehl'adnost’ jeho
konania je jasnym dokazom toho, ze kontrolovany pri vyliceni navrhovatela postupoval v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, ato aj napriek tomu, ze
navrhovatel' ako sdm uvédza a zdoraziuje k poskytnutym a predloZzenym vysvetleniam
pristupoval s najvys$sou mierou odbornosti a zodpovednosti, ¢o sa kontrolovany svojimi
nepravdivymi tvrdeniami snazi absolitne zmarit..

Navrhovatel' d’alej upriamuje pozornost' aj na to, Ze kontrolovany v ramci oddévodnenia
Oznamenia o vylu€eni uviedol, Ze postupoval v stlade s principom transparentnosti, ked” vo
vzt'ahu k navrhovatel'ovi presne identifikoval dokazy a skutocnosti, ktoré pozaduje v ramci
vysvetlenia predlozit’ na to, aby bol schopny vyhodnotit ponuku uchddzaca z hladiska
splnenia podmienok ti¢asti, a to aj napriek tomu, ze Ziadost o vysvetlenie zo dia 03. 01.
2024° obsahovala len jednu vSeobecnu otazku (pozri bod 17 tohto rozhodnutia), na ktora
navrhovatel’ v zmysle jeho interpretacie nemohol odpovedat’ inak, ako Ze nim predloZena
referencia na vybudovanie ,Mosta na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX bez akychkol'vek
pochybnosti v celom rozsahu preukazuje splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technicke;j
alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to
konkrétne v bode 2. minimalnej poZadovanej Grovne Standardov.

DalSim nemenej podstatnym doévodom, pre ktory navrhovatel povazuje Oznadmenie
0 vyluceni navrhovatel'a za arbitrarne a rozporné so zakonom o verejnom obstaravani a jeho

6 Pozn. uradu: Navrhovatel’ v stivislosti s predmetnou Ziadostou o vysvetlenie zo diia 03. 01. 2024 zdoraziuje
Vv namietkach to, Ze sa jednalo o ziadost’ o vysvetlenie, resp. doplnenie predlozenych dokladov preukazujucich
splnenie podmienok udasti, a nie 0 Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, ako ju identifikoval kontrolovany.
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33.

zakladnymi principmi je, Ze samotné vylucenie navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani vychadza z pohl'adu navrhovatel’a z nespravneho skutkového
posidenia veci zalozeného na nespravnej interpretacii bodu 2. minimalnej pozadovanej
urovne Standardov pre podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34
ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, z ktorého podl'a kontrolovaného jednoznacne
vyplyva, Ze cit.: , (...) mostny objekt mal byt v dizke min. 300 m postaveny niektorou z
technoldgii betondze na stavbe a teda stanovend dizka min. 300 m sa jednoznacne tyka
technologii betonaze na stavbe — letma betonaz, betonaz na pevnej alebo vysuvnej skruzi a nie
min. dizky mosta. Navrhovatel’ sa s uvedenym nazorom kontrolovaného v$ak nestotoziuje
a predmetnt podmienku ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti vo vztahu k stanovenej
minimalnej pozadovanej urovni Standardov (konkrétne bod 2) vzhladom na jej textaciu
abstrahuje tri (3) parcidlne podmienky, ktoré podl'a navrhovatela z danej podmienky ucasti
vyplyvaju, a to konkrétne ze (i) vystavba mostného objektu musela byt’ realizovana na stavbe
dialnice, rychlostnej cesty alebo ceste I. triedy, (i) mostny objekt musel byt minimalne
v dizke 300 m a (iii) mostny objekt (bez definovania dizky vo vztahu k pouzitej technoldgii)
musel byt postaveny niektorou z technoldgii betonaze na stavbe — letmé betondz, betondz na
pevnej alebo vysuvnej skruzi. Na zdklade uvedeného teda navrhovatel’ konStatuje, ze
kontrolovanym uvedend interpreticia znenia bodu 2. minimélnej poZadovanej urovne
standardov k podmienke ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vo vyzname, ako jej pripisuje kontrolovany
neobstoji a nemoze obstat, a to najmé z dovodu, Ze takto definovana podmienka ucasti by
bola celkom zrejme v prikrom rozpore s ustanovenim § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani, ato aj so zretelom na Ucel podmienok ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti, ktorym reSpektujic zakladné principy verejného obstardvania, najmi princip
nediskriminacie, je overenie si postavenia zaujemcu, resp. uchadzaca z hl'adiska technicke;j
spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti z dovodu zabezpecenia plnenia predmetu zakazky
sposobilym zmluvnym partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite.

Zohladnujuc uvedené navrhovatel' zasadne nesthlasi s prijatym zaverom a odévodnenim
kontrolovaného, Ze poziadavka v dizke minimalne 300 metrov sa vztahovala na technolégiu
betonaZe, a nie na minimalnu dizku mosta, pretoZe takato poziadavka podla jeho nézoru zo
stanovenej podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani (konkrétne bodu 2 minimalne; poZadovanej Urovne
Standardov) nevyplyvala, ateda kontrolovany na zéklade nejasnych a nepreskiimatel'nych
dovodov podla argumentacie navrhovatela v namietkach, cit.: ,,(...) meni obsah stanovenej
podmienky ucasti a sposob jej vvhodnocovania. “

Navrhovatel’ teda trvd na skutoCnostiach, ktoré uviedol Vysvetleni zo dia 09. 01. 2024,
konkrétne navrhovatel ma za to, Ze zo stanovenej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti a jej formulacie v stitaznych podkladoch nevyplyva, ze mostny objekt v
dizke minimalne 300 metrov mal byt realizovany niektorou z pozadovanych technologii, t. j.
letmou betonazou, betonazou na pevnej alebo vysuvnej skruzi. Navrhovatel ma za to, ze
poziadavka kontrolovaného bola formulovana vo vézbe k preukazaniu realizacie mosta o
dizke minimalne 300 metrov, acit.: ,,(...) nikde v podmienkach iicasti v§ak nebolo vyslovne,
exaktne a zrozumitelne uvedené, ze aj v celej preukazovanej dizke min. 300 metrov mal byt
most realizovany letmou betondzou, betondzou na pevnej alebo vysuvnej skruzi. “, priCom ak
kontrolovany chcel svoju poziadavku od uchadzacov preukazovat tymto spdsobom, mal to
vyslovne, jasne a zrozumitel'ne uviest’ v stanovenej poziadavke na minimalnu pozadovanu
uroven Standardov danej podmienky ucasti v sutaznych podkladoch, ¢o vSak neurobil.
13
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35.

S ohl'adom na uvedené argumenty ma navrhovatel’ jednoznacne za to, Ze zaver deklarovany
kontrolovanym nie je mozZné zo stanovenej minimalnej Urovne Standardov (bod 2) pre
podmienku ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zédkona
0 verejnom obstaravani voébec vyvodit, ateda wvyklad pertraktovany kontrolovanym
v Ozndmeni o vyluceni povazuje za absurdny, a predovsetkym nepravdivy, v dosledku ¢oho
sa S nim nie je mozné stotoZnit’.

Na zaklade uvedeného a s ohl'adom na argumentaciu kontrolovaného v Oznameni o vyluceni,
ma navrhovatel' za jednoznacne preukazané, ze objektivne a zdkonné dovody vylucenia
navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani neexistuji, pretoze
kontrolovany, aj napriek tomu, Ze nemdze v procese vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti vyklad stanovenych podmienok ucasti menit, obsah stanovenej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani, resp. minimalnej trovne Standardov pre ucely vyhodnotenia splnenie/nesplnenia
podmienok ucCasti neustale meni a prisposobuje vlastnym potrebam az do vykladu ad
absurdum, v dosledku ¢oho sa jeho procesny postup vo veci stava nezakonny, neprehl’adny
a nepreskumatel'ny. Navrhovatel’ teda postup kontrolovaného vzhl'adom na to, ze podla jeho
nazoru nim predlozené doklady jednoznacne preukazovali splnenie danej podmienky ucasti,
a teda neboli naplnené zdkonné doévody na vylucenie z verejného obstaravania, povazuje za
rozporny nielen s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ale aj so
zakladnymi principmi vo verejnom obstaravani podla § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstardvani, predovSetkym s principom transparentnosti, nediskriminicie a rovnakého
zaobchadzania, ato napriek tomu, ze on sdm v Oznameni o vyliceni zdoraziioval vyznam
zakladnych principov verejného obstardvania pre zdrava a skutocnu hospodarsku stt’az.

Navrhovatel’ nésledne poukazuje aj na Gcel definovanej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v bode 2.
minimélnej pozadovanej trovne Standardov, ktorym v zmysle jeho interpreticie v ndmietkach
bolo overenie skiisenosti s vystavbou mostného objektu, a to v nadvadznosti na kontrolovanym
pripisovany vyznam realiz4cii mostného objektu SO 202-00-Most na c. I/75 nad Vdhom v km
1,795. S ohl'adom na navrhovant technologiu vystavby mostného objektu (v Casti 197,6 m
budovanie technoldgiou letmej betondZe, v ostatku budovanie technolégiou betonaZe na
pevnej skruzi) kontrolovany pozadoval, aby bol referencny mostny objekt postaveny
niektorou z technologii betondZe na stavbe — letma betondz, betondz na pevnej alebo vysuvne;j
skruzi, v suvislosti s ¢im navrhovatel poukazal na cast 2 ,,Definovanie budovania
technologiou letmej betonaze, betonaZe na pevnej podpernej alebo vysuvnej skruzi® namietok
(pozri body 11 az 13 tohto rozhodnutia). Na margo uvedeného navrhovatel' nasledne
argumentuje aj tym, Ze z pohladu naroc¢nosti budovania mostného objektu technologiou
letmej betonazZe nie je technologicky naroénejsie vybudovat’ mostny objekt dizky 100 m, ako
vybudovat’ mostny objekt dizky 300 m, na ziklade &oho vyslovuje zaver, Ze zhotovitel
mostného objektu v dizke 100 m, ktory bol budovany technoldgiou letmej betonaze je
rovnako sposobily ako zhotovitel mostného objektu v dizke 300 m, ktory bol budovany
technologiou letmej betonaze, pricom rozdiel je len v technologickom vybaveni, ked’Ze pri
budovani mosta s vi¢Sim rozpatim su potrebné vicsie a tazsie voziky, ako pri letmej betonazi
kratSiecho mosta. Uvedené z pohl'adu navrhovatel'a rovnako plati vo vztahu k budovaniu
mostného objektu technoldgiou betonaze na pevnej podpernej skruzi, kedy z hl'adiska rozsahu
ide len o mnozstvo pouzitého leSenia, na ktorom je realizované debnenie, nasledne
montovana vystuz a zabetonovand mostovka, a teda plati totozny zaver, ze zhotovitel
mostného objektu v dizke 100 m, ktory bol budovany technoldgiou betondZe na pevnej
14
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podpernej skruzi je rovnako technologicky sposobily ako zhotovitel' mostnc¢ho objektu v
dlzke 300 m, ktory bol budovany technolégiou betondze na pevnej podpernej skruzi.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel' so zretelom na ucel stanovenia danej podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti v tomto verejnom obstaravani, ktorym je na
zéklade preukdzania praktickych skusenosti s vystavbou mostného objektu niektorou
z technoldgii betondZe na stavbe ziskanie odborne zdatného zhotovitel'a, zohl'adiiujuc princip
proporcionality vzmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani konstatuje, Ze
kontrolovanym definovana podmienka ucasti v sutaznych podkladoch (v zmysle vykladu
navrhovatel'a) je vsulade s dvomi generalne kumulativne stanovenymi podmienkami
upravenymi v ustanoveni § 38 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani, a sice je suvisiaca s
predmetom zakazky, a zaroven aj primerana V sulade s principom proporcionality. Ak by vSak
bola pripustena interpretacia znenia bodu 2. minimalnej pozadovanej Grovne Standardov k
podmienke ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o
verejnom obstaravani vo vyzname, ktory jej pripisuje kontrolovany, takato podmienka ucasti
by podla navrhovatel'a bola sohladom na jej neprimeranost’ celkom zrejme v prikrom
rozpore s ustanovenim § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani a S principom
proporcionality a principom nediskriminacie podl'a § 10 ods. 2 tohto zdkona, nakol’ko, cit.:

,, (i) technologiou letmej betondze sa v zmysle Dokumentdcie na realizaciu stavby navrhuje
budovat ¢ast mosta SO 202-00 - Most na c. 1/75 nad Vahom v km 1,795 v celkovej dlzke
197,6 m a teda v podstatne mensom rozsahu, ako je podla interpretdcie kontrolovaného
pozadovanych min. 300 m v ramci danej podmienky ucasti,

(i1) budovanie technologiou betondze na vysuvnej skruzi Dokumentacia na realizdaciu stavby
nenavrhuje / neupravuje vobec,

(iii) technolégiou letmej betondze sa v zmysle Dokumentdcie na realizaciu stavby navrhuje
budovat ostatna cast mosta SO 202-00 - Most na c. 1/75 nad Vahom v km 1,795, tuto je
vSak mozné budovat’ aj inou technologiou a s ohladom na rozpdtie poli v dilatacnom
celku 2, a to 40 m, je mozné pouzit' technologiu montadze prefabrikovanych nosnikov,
pricom tdto technologia v ramci bodu 2. minimalnej pozadovanej urovne standardov k
podmienke ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardavani nebola upravend,

(iv) v rdmci bodu 2. minimalnej pozZadovanej urovne Standardov k podmienke vicasti tykajiicej
sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. I pism. b) zakona
o verejnom obstardvani nebolo umoznené kombinovat’ pouzité technologie betondze na
stavbe;

(V) s ohladom na podstatu budovania technoldgiou letmej betondze / vystavba letmo na
betonovacom voziku, resp. technologiou betondze na pevnej podpernej skruzi z hladiska
technickej alebo odbornej spésobilosti, nie je podstatnou skutocnostou dizka mostného
objektu;

a teda takato interpretacia by bola celkom zrejme skrytou formou nepripustnej diskrimindcie
vo verejnom obstardvani, kedy by kontrolovany neumoznil ucast' zdujemcom, resp.
uchadzacom, ktori maju skusenosti s vystavbou mostného objektu niektorou z technologii
betonaze na stavbe a teda su celkom zrejme a objektivne technicky a odborne sposobili, avsak
s ohladom na pozadovanu uroven technickej a odbornej sposobilosti, ktora by bola zjavne
neprimeranda vo vztahu k vel'kosti, zloZitosti a technickej narocnosti zdakazky, by sa verejného
obstardvania zucastnit nemohli. *
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38.

39.

40.

Zohladnujuc uvedené je navrhovatel' presvedCeny o tom, ze nim predlozena referencia na
realizaciu mostného objektu v stvislosti s podmienkou ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvani nepochybne
preukazuje jeho odborni a technicki spdsobilost’ pre realizovanie predmetu zakazky
a schopnost’ realizovat’ predmet zdkazky v pozadovanom rozsahu a predpisanej kvalite v
zmysle opisu predmetu zakazky, ked’Ze podl'a slov navrhovatela jeho skusenosti v danej
oblasti dokonca presahuju naro¢nost’ obstaravaného predmetu zakazky.

Navrhovatel’ na podporu uvedenych tvrdeni v predchadzajiacich bodoch tohto rozhodnutia
Vv namietkach poukdazal aj na ,,Vyhldsenie p. XXXXXXXXXXXXX‘ zo diia 30. 01. 2024 (d’alej len
,,Vyhlasenie projektanta zo dita 30. 01. 2024)’, ktory bol projektantom useku ,,juzny sektor
dial'nice ,,XXXXXXXXXXXXKXXKIXXXXXK XXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, v ktorom je uvedené,
cit.:

., Hore citovany mostny objekt v dizke 497 m bol navrhnuty kombindciou réznych typov nosnej
konstrukcie dlzky 147,3 m s priebeznym komorovym prierezom s viacerymi otvormi (S
vyuzitim technologie letmej betondze) a Zelezobetonovej mostovky dizky 349,7 m s nosnou
konstrukciou z prefabrikovanych spoluposobiacich nosnikov.

Jednoznacnym dovodom hore uvedenych bol, Ze na zdklade vyslovného ocakavania
Objedndvatela v lavom jazdnom pruhu XXXXXXXXXXXXX bolo treba navrhnut most, ktory sa
prisposobuje geometrii a rozmiestneniu pilierov asi pred 25 rokmi postavenému ramennému
MOSTU  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V' lavom jazdnom pruhu postaveny most na useku nad
korytom bol realizovany ako Zelezobetonova mostna konstrukcia s priebeznym komorovym
prierezom, na zdaplavovom uzemi ako mostna konstrukcia spoluposobiaca s prefabrikovanymi
nosnymi konstrukciami, nakolko tie su zvycajne navrhnuté pri zohladneni technickych-
hospodarskych hladisk inou stavebnou technologiou.

Podla méjho stanoviska vystavba mosta XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX S kombinovanou nosnou
konstrukciou z technického a technologického hladiska znamend pre zhotovitela zloZitejsiu
ulohu, preto z jeho strany Ziada vicSiu odbornii pripravu, ako keby bola po celej dizke mosta
pouczita len technologia letmej betondze.

Nasledne navrhovatel, mimo nim vySSie popisanej neprimeranosti kontrolovanym
prezentované¢ho vykladu minimalnej poZzadovanej urovne Standardov (bodu 2) podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, opdtovne zdoOraziuje, Ze interpretacia znenia danej podmienky ucasti vo
vyzname, ako jej pripisuje kontrolovany nie je zo znenia bodu 2 minimalnej poZadovanej
urovne Standardov zrejma, arovnako nie je zrejmd ani interpretacia kontrolovaného
v Oznameni o vyluceni tykajlica sa skutocnosti, Ze kontrolovany umoznil preukazat’ splnenie
predmetnej podmienky tcasti nie jednou, ale kumulované viacerymi referenciami.

Vychadzajic z textu minimalnej pozadovanej urovne S$tandardov pre podmienku tucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona 0 verejnom
obstaravani v Zvizku 1 ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, €asti IIl. ,,Splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani®, bode 15. ,,Podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo
odbornej sposobilosti® sutaznych podkladov je podl'a navrhovatela zrejmé, ze Cast’ v zneni,

7 Pozn. Gradu: Predmetné Vyhldsenie projektanta zo diia 30. 01. 2024 navrhovatel' predlozil aj ako prilohu
dorucenej namietky.
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cit.: ,, Pozadované minimalne Standardy je mozné preukdzat jednou zmluvou alebo viacerymi
Zmluvami. ““ sa vzt'ahuje k obom bodom minimalnej pozadovanej tirovne Standardov, t. j. bodu
1 aj 2, a teda Zze bod 1 a bod 2 je mozné preukazat jednou zmluvou alebo viacerymi
zmluvami. V zmysle uvedeného teda danu cast’ znenia podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani podl'a nazoru
navrhovatela jednoznacne nie je mozné vykladat’ tak, Ze sa vztahuje iba k bodu 2
minimélnej pozadovanej urovne Standardov tak, ako sa to snazil predostriet’ kontrolovany
prostrednictvom jeho vykladu, v ktorom tvrdil, Ze splnenie poziadavky podl'a bodu 2 danej
podmienky ucasti je mozné preukazat’ jednou alebo viacerymi zmluvami. Podl'a navrhovatel’a
vSak s ohl'adom na znenie bodu 2 minimalnej pozadovanej urovne Standardov je tuplne
zrejmé, ze malo ist’ o (jednu) zmluvu o vystavbe mostného objektu, nie mostnych objektov,
a teda interpretacie kontrolovaného vobec nie je pripustna.

V stvislosti s uvedenym, kedy kontrolovany podla navrhovatela skresl'uje, meni a v zasade
implicitne aj popiera samotny obsah stanovenej podmienky ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti, navrhovatel' opdtovne upriamuje pozornost na povinnost kontrolovaného
nemenit’ alebo neprispdsobovat’, bez opory v samotnom zneni danej podmienky ucasti,
spdsob vyhodnocovania podmienky ucasti okolnostiam v danom momente vyhovujtcich
kontrolovanému, pretoze uvedeny procesny postup vedie k poruseniu principu
transparentnosti a principu nediskriminacie hospodarskych subjektov.

Navrhovatel' zéroven poukazuje aj na to, ze ak by tato argumentacia kontrolované¢ho bola
prijata, potom by to znamenalo, Ze bolo mozné predlozit' viac zmlav, ktoré preukazuju
vystavbu mostného objektu na dial'nici, rychlostnej ceste alebo na ceste . triedy tak, Zze v
stéte realizovanej dizky mostnych objektov by bolo dosiahnutych minimalne 300 metrov.
Teda by bolo mozné predlozit jednu referenciu na dizku napriklad 140 metrov, druhu
referenciu na realizaciu mosta napriklad v dizke 120 metrov a tretiu referenciu na realizaciu
mosta napriklad v dizke 100 metrov, tak, aby bolo preukazané, Ze uchadza¢ postavil most
v minimalnej dizke 300 metrov, aj ked’ by tomu tak bolo v stiéte hodnét. S takymto vykladom
kontrolovaného uvedenom v Oznameni o vylu¢eni navrhovatela navrhovatel zdsadne
nesuhlasi, ked’Ze sa nezaklada na pravde a meni obsah samotnej podmienky ucasti technicke;j
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Ak
mal kontrolovany v umysle umoznit' uchadzaom preukazovat splnenie podmienky ucasti
V bode 2 minimalnej poZadovanej trovne Standardov pre dani podmienku ucasti viacerymi
zmluvami, mal takuto moznost uchddzacom vyslovene umoznit' v ramci jej znenia
v sutaznych podkladoch. Na margo uvedeného navrhovatel' stfasne poukazuje aj na
skutoCnost’, ze textacia minimalnej pozadovanej Urovne Standardov v bode 2 zacina, cit.:
,,zmluva o vystavbe mostného objektu (...)“, a teda nehovori o viacerych zmluvéch, ani o tom,
Ze je mozné tuto Cast’ minimalnej pozadovanej urovne Standardov definovanej pre podmienku
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti preukazovat’ viacerymi zmluvami v stcte
metrov realizovaného mostné¢ho objektu na viacerych stavbach tak, aby uchadza¢ dosiahol
minimélne 300 metrov realizovania mostného objektu predpisanou technologiou.

Zohladiiujuc vysSie uvedené argumenty navrhovatel' v ndmietkach uviedol, Ze ma za

preukdzané, Ze kontrolovany v suvislosti sjeho vyli¢enim oddvodnenym v Oznameni

0 vyluceni neustale meni stanovené podmienky ucasti a ich vyklad a spdsob preukazovania

prispdsobuje svojim potrebam, ato na Ukor aV neprospech uchddzaca, ¢im v dosledku

vyla€enia navrhovatela nielen najtvrdSim sposobom zasahuje do jeho prav a pravom
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chranenych zaujmov, ale rovnako ovplyviiuje aj vysledok verejného obstardvania.
Navrhovatel' teda procesny postup kontrolovaného, kedy na zadklade zdanlivo zakonného
postupu bez opory v objektivnych a zakonnych dévodoch je presvedCeny o nesposobilosti
navrhovatel'a preukazat’® stanovené podmienky ucasti, ateda byt potencidlne UspeSnym
uchadzacom Vv danom verejnom obstardvani, povazuje za rozporny S principom
transparentnosti, principom rovnakého zaobchadzania a principom nediskriminacie
hospodarskych subjektov v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel ma za to, ze ak kontrolovany tvrdi, Ze iba vo vztahu k bodu 2 minimalnej
pozadovanej Urovne umoznoval podmienku ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) preukazovat viacerymi zmluvami, tito skuto¢nost mal
jednoznacne, zrozumitelne a prehladne uviest v sutaznych podkladoch, anie az v
odovodneni navrhovatel'ovho vylacenia. Ak by totiz bol pripusteny tento dodato¢ny vyklad
aplikovania preukazovania splnenia stanovenej podmienky ucasti viacerymi zmluvami na
viac mostnych objektov, potom by uvedené znamenalo, Ze uchadzaci mohli preukazovat’
dizku realizicie vo velkosti 300 metrov mostného objektu viacerymi zmluvami s
Ciastkovymi dizkami mostov, ktoré by v suéte preukdzali minimalnu dizku 300 metrov,
pricom vsSak takto dana podmienka ucasti stanovend nebola. Kontrolovany podla
argumentacie navrhovatel'a v namietkach, cit.: ,,(...) neméze menit stanovené podmienky
ucasti a stavat sa do pozicie, zZe podmienky ucasti stanovil tak Siroko a neobmedzene a
podmienku ucasti uchdadzacom umoznil preukazat’ viacerymi sposobmi, nakolko toto tvrdenie
kontrolovaného nie je vobec pravdivé. Z gramatického vykladu, ktory nemoézZeme vylucit,
Jjednoznacne vyplyva, Ze moznost preukazovat splnenie minimdlnych Standardov jednou alebo
viacerymi zmluvami sa vztahovala na bod 1. a 2 spolocne, ale nie osobitne na bod 2 ako tvrdi
kontrolovany.“ Navrhovatel v tejto suvislosti upriamuje pozornost aj na princip
transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, s ohladom na ktory po
uplynuti lehoty na predkladanie ponik uz nie je akykol'vek priestor na dotvaranie, resp.
vysvetlovanie stanovenych podmienok ucasti, v danom verejnom obstaravani sa konkrétne
jednd o dve otazky, ato otazku v akej dizke mal byt mostny objekt postaveny niektorou
z pozadovanych technologii betondze na stavbe a otazku akym spdsobom (akymi zmluvami)
bolo mozné preukdzat splnenie bodu 2. minimdlnej poZadovanej urovne Standardov pre
podmienku ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, pretoze takymto konanim kontrolovaného by okrem poruSenia
principu transparentnosti mohol byt potencidlne poruSeny aj princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskrimindacie, a pripadne aj princip hospodarnosti a efektivnosti
verejného obstaravania s oh'adom na tkon vylu¢enia uchddzaca s najniZSou cenou.

Navrhovatel’ zohl'adiiujuc rozhodovaciu prax sudov®, ako aj Rady uradu® nasledne dovodi, ze
ak uchadza¢ predlozi referenciu v stlade s jednym z viacerych do Uvahy prichadzajacich
vykladov stanovenej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, uvedené
nemodZe ist na tarchu tohto uchadzac¢a. Podl'a navrhovatela preto ak by aj preukazanie
splnenia predmetnej podmienky tGéasti navrhovatel'om predloZzenymi dokladmi malo byt vo

8 Pozn. tiradu: Navrhovatel prikladmo poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S 35/2013-
67 zo dita 29.05.2013 a rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 2S 307/2017 zo dfia 25.07.2018.
® Pozn. tiradu: Navrhovatel’ prikladmo poukézal na &. 14595-9000/2017 zo dia 16.10.2017, rozhodnutie Rady
uradu ¢&. 4314-9000/2018 zo diia 04.04.2018, rozhodnutie Rady tradu ¢. 14011-9000/2020 zo dnia 09.11.2020,
alebo rozhodnutie Rady tradu ¢. 7635-9000/2022 zo dna 30.06.2022.
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vztahu k interpretacii textu bodu 2. minimalnej pozadovanej tirovne Standardov vo vyzname,
ako jej pripisuje kontrolovany, sporné, tak bez akychkol'vek pochybnosti je z jeho pohladu
s ohl'adom na jeden z moznych vykladov, ktory pripista znenie predmetnej podmienky
ucasti, preukazané splnenie danej podmienky ucasti navrhovatel'om, ked’ze kontrolovanym v
sataznych podkladoch stanovena poziadavka na dizku minimalne 300 metrov sa vztahuje na
celkova dizku mostného objektu, a nie na dizku &asti mostného objektu postaveného
niektorou z technologii betonaze na stavbe - letma betonaz, betonaz na pevnej alebo vysuvnej
skruzi, a teda ako navrhovatel deklaruje v namietkach, cit.: ,(...) niet akychkolvek
pochybnosti o tom, Ze navrhovatel predlozenim referencie kvybudovaniu Mosta na
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX preukadzal spinenie dotknutej podmienky ucasti. *

Zaverom sa navrhovatel' v namietkach este vyjadril aj k tvrdeniu kontrolovaného uvedenému
v Oznameni o vyluceni, podla ktorého navrhovatel’ mohol vyuzit’ vSetky institaty sluziace na
napravu alebo vysvetlenie sut'aznych podkladov, ¢i podmienok tcasti v pripade, ak sa znenie
podmienky ucasti javilo nejednoznacné alebo sa navrhovatel citil na svojich pravach
dotknuty, pri€om kontrolovany podl'a jeho tvrdenia nemd vedomost’, ze by v ramci instititu
vysvetlovania bola polozend otazka tykajuca sa nejednoznacnosti podmienky tucasti.
Navrhovatel’ poukazuje na otazku ¢. 227 polozent v rdmci vysvetlenia informéacii potrebnych
na vypracovanie ponuky ana preukazanie splnenia podmienok ucasti, v ramci ktorej
zaujemca prave ziadal o vysvetlenie k moznosti preukazania splnenia bodu 1. a bodu 2.
minimalnej pozadovanej urovne Standardov podmienky ucasti technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani jednou
zmluvou alebo viacerymi zmluvami, pricom kontrolovany na dani otdzku zaujemcu
neodpovedal, anamiesto toho len skonStatoval, Ze predmetna ziadost' zaujemcu
(navrhovatela) nie je dostato¢ne zrozumitel'na, lebo obsahuje len vSeobecnu tvahu bez
konkrétnych informécii a tidajov, a teda podl'a kontrolovaného nie je dovodné odpovedat’ na
hypotetické otazky. V zmysle uvedeného je teda za navrhovatela na mieste skumat’, ¢i
nejasnosti v definovani minimdalnej poZadovanej Urovne Standardov k podmienke ucasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstardvani, ktoré kontrolovany odmietol vysvetlit, boli spdsobilé odradit
hospodarske subjekty od ucasti v danom verejnom obstaravani, ¢o by celkom zrejme malo
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel' zmétocnost a neprehladnost’ konania kontrolovaného pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti, konkrétne podmienky UucCasti technickej alebo odbornej
spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, vnima aj v tvrdeni
kontrolovaného, v zmysle ktorého deklaroval, Ze komisia kontrolovaného verifikovala v
sulade s § 40 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v evidencii referencii, ¢i ku diu
predloZenia ponuky existuju referencie uchddzaca (navrhovatela), ktoré by mohli byt
zohladnené, zial' bez vysledku. Navrhovatel’ v stvislosti s tymto postupom kontrolovaného
uvadza, Ze kontrolovany zrejme nezaznamenal zmenu zadkonného znenia ustanovenia § 40
ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého verejny obstaravatel je
povinny pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov alebo zdujemcov, ktoré sa
tykaju technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) alebo
pism. b), zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii referencii
podla § 12, ak takéto referencie ku ditu predloZenia ponuky alebo Ziadosti o U€ast’ existuju a
uchadzac alebo zaujemca ich v ponuke alebo Ziadosti o tcast’ identifikoval, v dosledku ¢oho
je uvedeny postup kontrolovaného na ktory sa odvolava nezakonnym, ked'ze referencie je
kontrolovany povinny overit’ iba v tom pripade, ak by ich navrhovatel’ vyslovene v ponuke
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oznacil, ¢o vSak neurobil. Zaroven podla navrhovatela takymito vyrokmi sa kontrolovany
taktiez snazi umelo navodit dojem, Zze ako uchadza¢ — skupina dodavatel'ov, nedisponuje
ziadnym referenénym plnenim, ktorym by bol schopny preukazat’ splnenie podmienok ucasti,
a teda je jeho vylucenie z daného verejného obstaravania zakonné, s ¢im sa vSak navrhovatel’
nestotoziiuje, ked'ze zjeho pohladu predloZzenymi referenciami preukazal splnenie
stanovenych podmienok ucasti v rozsahu minimalnej pozadovanej urovne Standardov v
plnom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za preukdzané, ze cit.:

,, (1) postup kontrolovaného v ramci vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti tykajucej sa
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani navrhovatelom, a to najmd vo vztahu k prijatému zaveru, Ze
navrhovatel’ nesplnil danu podmienku ucasti spolu s odovodnenim Rozhodnutia
kontrolovaného o vyluceni navrhovatela z verejnej sutaze vykazuje znaky arbitrarnosti,
odovodnenie rozhodnutia kontrolovaného nevychdadza z jasne a zretelne zisteného
skutkového stavu, je zmdtocné, v rozpore s principom transparentnosti a teda je
nepreskumatelné, nakolko:

a. nie je zrejmé, na zdiklade akych skutocnosti kontrolovany dospel k stanoveniu
dovodu vylucenia navrhovatela z verejnej sutaze;

b. na Ziadnom mieste svojho odoévodnenia kontrolovany jasne, zrozumitelne,
konkrétne a jednoznacne neuviedol, ¢o nami predlozend referencia nespliia a
nepreukazuje, v com nesplnenie podmienky ucasti spociva;

C. odovodnenie rozhodnutia kontrolovaného je z dovodu kombinovania casti
popisujucich ukony a postupy z vyhodnocovania ponuk podla § 53 zdkona o
verejnom obstardavani spolu s ukonmi a postupmi z vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani nesurodé a vzdjomne
si odporujuce;

d. kontrolovany v odévodneni rozhodnutia popisuje ikony, resp. postupy, ktoré
nenastali;

(if) Rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatela z verejnej sutaze vychddza 2

nespravneho skutkového posudenia veci, nakolko:

a. bod 2. minimdlnej poZadovanej uirovne Standardov k podmienke ucasti tykajucej sa
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b)
zdkona o verejnom obstardavani celkom zrejme pozostava z troch podpodmienok, a
sice ze (i) muselo ist’ o vystavbu mostného objektu realizovaného (ukonceného) na
stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest 1. triedy,
(ii) mostny objekt musel byt dizky min. 300 m a (iii) mostny objekt musel byt
postaveny niektorou z technologii betonaze na stavbe - letma betonaz, betonaz na
pevnej alebo vysuvnej skruzi, pricom vsSak kontrolovany nedefinoval, v akej jeho
Casti mal byt postaveny niektorou z technologii betondze na stavbe a teda je
zrejmé, Ze pripustné su stavebné prdace na mostnom objekte, ktory bol aj len v jeho
Casti (akejkolvek dlhej casti) postaveny niektorou z technologii betondze na stavbe
- letma betonaz, betonaz na pevnej alebo vysuvnej skruzi;

b. interpreticia textu bodu 2. minimdlnej poZadovanej urovne Standardov k
podmienke ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. I pism. b) zdkona o verejnom obstaravani vo vyzname, ako jej
pripisuje kontrolovany neobstoji a nemozZe obstat, a to najmd z dovodu, Ze takto
definovana podmienka ucasti by bola celkom zrejme v prikrom rozpore s ust. § 38
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ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v casti pojedndvajucej o jej primeranosti, v
prikrom rozpore s principom proporcionality ako aj principom nediskrimindcie
podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani,

C. ak by aj teda preukazanie splnenia podmienky ucasti navrhovatelom malo byt
sporné vo vztahu k interpretacii textu bodu 2. minimdlnej pozadovanej urovne
Standardov vo vyzname, ako jej pripisuje kontrolovany, bez akychkolvek
pochybnosti je preukazanie splnenia podmienky ucasti navrhovatelom v sulade S
jednym z moznych vykladov, ktory pripusta znenie predmetnej podmienky ucasti
tak, ako ju kontrolovany stanovil v sutaznych podkladoch, podla ktorého sa
poziadavka na dizku min. 300 m vztahuje na celkovii dizku mostného objektu a nie
na dizku tej ¢asti mostného objektu, ktord bola postavend niektorou z technolégit
betondze na stavbe - letma betondz, betonaz na pevnej alebo vysuvnej skruzi, a
teda v sulade s rozhodovacou praxou prislusnych sudov ako aj rozhodovacou
praxou Rady uradu, podla ktorej interpretacnd neistota neméze ist na vrub
navrhovatela;

a

(iii) navrhovatel’ predlozenou referenciou k vybudovaniu Mosta XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
bez akychkolvek pochybnosti v celom rozsahu preukdzal splnenie podmienky ucasti
tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstardvani, a to konkrétne v bode 2. minimdlnej pozadovanej
urovne Standardov;

a teda kontrolovany pri rozhodovani o vyluceni navrhovatela z verejnej sutaze konal
svojvolne, netransparentne, ucelovo, bez opodstatnenych legitimnych dévodov a hrubym
sposobom zasiahol do prav a prdavom chrdnenych zdujmov navrhovatela, ¢im sa dopustil
poruSenia zdakona o verejnom obstardvanim (tak ako je popisané vyssie), najmd § 40 ods. 6
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, pricom ide o poruSenie zakona o verejnom obstaravani s vplyvom na vysledok
verejného obstaravania, kedZe kontrolovany nezakonne vylucil z verejnej sutaze uchadzaca,
ktory preukazal splnenie podmienok ucasti a mal byt vyhodnoteny ako uspesny, na zdklade
coho navrhovatel Ziada Urad pre verejné obstardvanie, aby rozhodol tak, ako navrhovatel
navrhuje v ods. F) nizsie. Vylucenie navrhovatela z verejného obstardvania predstavuje
najtvrdsi zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Na zaklade uvedeného preto navrhovatel v petite namietok ziada, aby urad v sulade s
ust. § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to zruSit Oznamenie o vyliceni zo dna 22. 01. 2024, dorucené
prostrednictvom IS EPVO vten isty dei, a zaradit navrhovatela spdt do procesu
predmetného verejného obstardvania a opidtovne vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti
navrhovatel'om.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zac¢alo diia 01. 02. 2024.
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Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 v
origindli do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentécie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronickli komunikdciu v lehote podla odseku 1. Sucastou -elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’ v
listinnej podobe, moze Gradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zdroveil pisomne
potvrdi, ze tato dokumentdcia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, irad bez zbyto¢né¢ho
odkladu poskytnutu dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 08. 02. 2024 dorucil uradu vV listinnej podobe dokument pod nazvom
»Pisomné vyjadrenie k namietke — zacatie konania o preskimanie tikonov kontrolované¢ho
a predlozenie kompletnej dokumentacie v originadli“ zo dna 08. 02. 2024 (dalej len
,»Vyjadrenie®), v ktorom uradu oznamil, cit.: ,, V nadviznosti na § 173 ods. 1 pism. a) zakona
prediladime Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,iirad*) k podanym ndmietkam
pisomné vyjadrenie a dokumentdciu v originali, ktora nie je pristupnda v IS EPVO.
Komunikacia a Vymena informdcii v tomto pripade sa uskutocnuje pisomne, prostrednictvom
IS EPVO — elektronického prostriedku v sulade s § 20 zakona. Dokumentaciu vyhotovovana
V jednotlivych fazach predmetnej sutaze kdnesnému dnu je sucastou elektronickej
komunikacie podla § 20 aVsulade sods. 2 § 173 zdkona spristupniujeme elektronicku
podobu dokumentacie zriadenim pristupu pre urad do zakazky v 1S EPVO. “

V stvislosti s uvedenym tvrdenim kontrolovaného urad pre doplnenie uvadza, ze v zmysle
auditnych zaznamov z IS EPVO k danému verejnému obstaravaniu vyplyva, ze pristup do
danej zakazky bol pre Grad ako kontrolny orgén zriadeny uz dia 12. 09. 2022 v suvislosti
S konanim o preskumanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 12065-6000/2022-
OD, ktor¢ sa na ziklade doruenych ndmietok navrhovatela zacalo dia 05. 09. 2022, pri¢om
vSak kontrolovany pre ucely pravneho posudenia namietok navrhovatela v tomto reviznom
konani doplnil dokumentéciu diia 07. 02. 2024, kedy v casti zakazky ,,Predpokladana hodnota
zakazky* vlozil zapisnice dokumentujiuce proces vyhodnocovania pontk, k comu uviedol,
cit.. ,, V prilohe s dokumenty — zdapisnice ku dnu vylicenia uchadzaca Zapisnica 1 _OP,
Zapisnica _2-1_HP, Zapisnica_2-2_HP a Zapisnica_3-1 HP".

V zmysle uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovanym doru¢entt dokumentaciu k
predmetnému verejnému obstaravaniu V tomto reviznom konani povazuje za kompletnu odo
dia 07. 02. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany Vv uvode svojho Vyjadrenia zohladiiujic znenie ndmietok navrhovatela
zdoraziuje, ze cit.: ,,(...) vylucil ponuku navrhovatela z verejného obstardavania na zaklade
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ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona, pretoze navrhovatela nesplnil podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona stanovenej verejnym obstaravatelom v sutaznych
podkladoch. “, priCom z kontextu veci samej je zrejmé, ze bol vyluceny ,,uchaddzac®, a preto
akékol'vek spochybnenie tkonu vylicenia navrhovatela na pouziti slova ,,ponuka®, a nie
slova ,,uchadzac¢* je podl'a kontrolovaného ucelové, spekulativne a bez pravneho vyznamu na
podstatu veci, t. j. vyluCenia z dovodu nesplnenia stanovenej podmienky ucasti.
Kontrolovany méa teda za to, Ze v oddvodneni Oznamenia o vyluceni uviedol vSetky
relevantné dovody, akomisia nim zriadend nedisponovala ziadnymi dokazmi, resp.
informaciami, ktoré by preukdzatelnym sposobom dokazovali, Ze podmienka tucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani, konkrétne bod 2, bola splnena.

Nasledne kontrolovany s ohl'adom na znenie danej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v Zvézku 1
»Pokyny na vypracovanie ponuky*, casti III. ,,Splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani®, bode 15. ,,Podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti*
sttaznych podkladov (pozi bod 14 tohto rozhodnutia) poukazuje na jazykovy (gramaticky,
syntakticky), vecny a logicky rozbor minimalnej pozadovanej urovne Standardov v bode 2
danej podmienky ucasti, cit.: ,, (...)

1. Cast' sivetia ( .1, veta®™)

| |

zmiuva o vistavbe mostného objektu realizovaného (ukondeného) na stavbe dialfnice alebo na stavbe
rychlosinej cesty alebo na stavbe ciest I triedy, € fiarka

2. Cast’ sdvetia ( 11 veta™)

| J
I

v dizke min. 300 m postaveny niektorou z technoldgii betondze na stavbe - letmd betonds, betond na pevnej
alebo vVsuvnej skruZi.

Kvedome nebola vloZena Ciarka verejonym obstaravatel'om za vyraz , 300 m*

To znamena:

1 Zast’ suvetia (,,1. veta®) hovori o poziadavke na preukazanie mostného objektu, ktory bol
realizovany na stavbe dialnice, rychlostnej cesty alebo cesty I. triedy

2 Cast’ suvetia (,1I1. veta®), oddelena ciarkou od ,, 1. vety “ upresiuje, Ze tento mostny objekt z
1 vety“ mal byt postaveny v dlzke min. 300 m niektorou z technologii betondze na stavbe.
T.]. nejde o dlZku mosta ale o dlZku zadefinovanej technologie.

Davame do pozornosti aj to, zZe slovencina ma scasti volny slovosled a vyroky:

«

“a v dlzke min. 300 m postaveny niektorou z
su vyznamovo (vecne) identické, kedZe nie su oddelené ciarkou. “

,, postaveny v dizke min. 300 m niektorou z...

6

Zohladnujuc uvedené, kedy z pohl'adu kontrolovaného zo znenia danej podmienky Ucasti
(konkrétne bodu 2), jasne vyplyvalo ako je potrebné preukdzat’ jej splnenie, uvadza, ze
Vv pripade ak navrhovatel’ jednozna¢ne nerozumel minimalnej tirovni Standardov v bode 2, tak
mal moZnost’, a zdrovenl povinnost’ prostrednictvom uplatnenia institatu vysvetlenia upresnit’
dant podmienku tucasti eSte pred predlozenim ponuky, ¢o vSak ako aj ostatni
zaujemci/uchédzaci neurobil. Na zaklade uvedeného, kedy ziadny zo zdujemcov/uchddzacov
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nevyuzil institat ziadosti o vysvetlenie, teda kontrolovany predpoklada, ze cit.: ,,(...) zadanej
podmienke uchadzaci riadne porozumeli vsetci uchadzaci resp. mali jej riadne porozumiet,
vo vyznamovom pochopeni, pretoze bola zadana v zmysle elementarnych pravidiel
slovenskeho jazyka a jeho gramatickych zasad.

Kontrolovany dalej v suvislosti S vyhodnocovanim splnenia/nesplnenia danej podmienky
ucasti U navrhovatela uvadza, ze navrhovatel' najprv preukazoval splnenie bodu 2.
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani vystavbou Mosta XXXXXXHXXXHXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory vSak s ohladom na skutocnost, ze sa jednalo o most, s
ocelovou nosnou konstrukciou, danti podmienku Géasti nespiiial. V zmysle uvedeného preto
kontrolovany navrhovatela, zohladiiujuc skutoCnost, ze preukazoval splnenie danej
podmienky ucasti tretou osobou vyzval na nahradenie tretej osoby, na zaklade ¢oho nasledne
navrhovatel' preukazoval splnenie danej podmienky ucasti vlastnou kapacitou na zaklade
,Referencného potvrdenia®“ na realizdciu ,,Mosta na XXXXXXXXXXXXXXXXX®, ktory vSak
nesplnil podmienku, aby bol minimalne v dizke 300 m postaveny niektorou z technolégii
betonaze na stavbe.

Nadvézujic na uvedené, elementarne nepochopenie znenia podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani v bode 2.,
podl'a nazoru kontrolovaného vyplyva aj z odévodnenia v podaniach navrhovatela z dni
09. 11. 2023, 09. 01. 2024 a 01. 02. 2024, v ktorych (konkrétne dvoch poslednych, t. j.
Vysvetleni zo diia 09. 01. 2024 a namietkach) navrhovatel’ svojvol'ne, nelogicky a zmétocne
predmetnt podmienku ucasti roz¢lenil do troch (3) samotnych podmienok (pozri bod 20 tohto
rozhodnutia). Kontrolovany ma preto za evidentné, ze navrhovatel’ si dve vety suvetia (pozri
bod 57 tohto rozhodnutia) ,,hrubochybovo* vylozil ako by sa jednalo o tri (3) samostatné
vety, ateda aj podmienky, na zdklade coho argumentuje, ze ak mé byt na moste pouzita
urita technologia v dizke minimalne 300 metrov, tak je nepochybné, Ze most nebude kratsi
ako 300 metrov, ale principialne pri stanoveni danej podmienky ucasti sa nejedna samostatne
o dizku mosta, ale vylu¢ne o dizku pouzitej technolégie pri jeho vystavbe. Kontrolovany
zohladnujuc uvedené, si sam sebe kladie recnicku otazku, ¢i ,,Ak by teda bol most dlhy 2
kilometre, a len 2 metre by boli postavené pozadovanou technologiou, ¢i aj tak by
navrhovatel'/uchadzac, podrla jeho ,,filozofie® splnil danti podmienku ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani?*, na ktorti
si vzapati sam odpoveda, Ze to by bol nezmysel, ¢o zaroven aj pripodobiiuje jemu
predloZzenému nedostatocnému ,,Referenénému potvrdeniu®, ktoré v zmysle posudenia
komisiou kontrolovaného nespiiia podmienku minimalne 300 metrov pozadovaného
realizovania technoldgie, pretoZe rozsah predloZenej realizovanej technoldgie navrhovatel'om
je len cca 150 metrov.

Kontrolovany zasadne odmieta svojvolny, jazykovo nespravny a nelogicky vyklad danej
podmienky ucasti navrhovatel'om, ktory argumentuje tym, Ze cit.: ,, (...) predlozena referencia
je v sulade s jednym z do uvahy prichdadzajucich vykladov stanovenej podmienky ucasti*.
Tento ,,hrubochybovy*“ vyklad podmienky ucasti podl'a kontrolovaného preukazuje, Ze
navrhovatel’ bud’ riadne neovlada gramatiku (vratane vyznamu c¢iarok vo vetach) slovenského
jazyka, ateda nedokazal si precitat’ bod 2 podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani podmienku
S porozumenim, resp. sa snazi teraz konat’ Spekulativne a tendencne.
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Kontrolovany zdoraznuje aj to, ze ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
jednoznaéne definuje rovnaka alebo porovnatent referenciu nielen jej ,,druhom® (t. j.
v danom verejnom obstardvani niektorou z technolégii betondze na stavbe), ale aj jej
,mnozstvom“ (t. j. vdanom pripade dizkou miniméalne 300 metrov), s ohfadom na &o
kontrolovany tieto skutoc¢nosti jednoznacne zadefinoval v podmienkach tucasti. Obdobne
podla kontrolované¢ho plati aj to, ze dani podmienku ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zadal aj z dovodu jej ,,dolezitosti, ktora je vysostne v
sfére posudenia a pravomoci verejného obstaravatel'a ako riadneho hospodara s verejnymi
financiami, a Ziaden zo zaujemcov/uchadzacov proti takto nadefinovanej podmienke ucasti
nevzniesol namietku, a dokonca sa na fiu ani len nepytal (neziadal vysvetlenie alebo
upresnenie) na zaklade instititu vysvetlenia pred podanim ponuky.

Kontrolovany teda trva na tom, ze ani ,,hrubochybovy* vyklad navrhovatel’a, ni¢ nemeni na
meritornej skutocnosti, ze kontrolovany zadal znenie bodu 2 danej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani jasne a jednoznacne. Vo vztahu k argumentacii navrhovatel'a d’alej uvadza, ze
tato by nadobudla zmysel len v tom pripade, ak by za vyrazom ,v dizke 300 m* bola
umiestnena Ciarka, avSak cit.: ,,(...) td tam vedome nebola verejnym obstardvatel’om
umiestnend !!!*

Kontrolovany v tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze vlastnou ¢innostou (v ramci jemu
dostupnych moznosti) preskimal, ¢i sa v referencidch predlozenych uchddzacom
nenachadzaji iné objekty, ktorymi by bolo mozné splnit’ (doplnit’) nedostato¢nu referenciu
navrhovatel'a, Zial' netspesne. Podl'a ndzoru kontrolovaného, aj ked navrhovatel' takéto
postupy (kumulované preukazovanie) odmieta, sa jednalo o preverenie splnenia bodu 2 danej
podmienky tucasti vzhl'adom na formuldciu pouziti pri jej definovani v sitaznych
podkladoch, cit: ,, Pozadované minimalne Standardy je mozné preukdzat jednou zmluvou
alebo viacerymi zmluvami “, ani na zaklade ktorého sa nepreukazalo, Ze by navrhovatel’ spiiial
danu podmienku ucasti (bod 2), a preto je akékol'vek dalSie skimanie zédkonnosti takéhoto
vykladu podmienok ucasti irelevantné, nadbytocné, nehospodarne a spdsobujiuce len
zbytocny priet’ah v procese, pricom z rovnakého dovodu je podl'a kontrolovaného irelevantné
skimat’ aj judikatu, na ktoru poukazoval navrhovatel’ v ndmietkach.

V zmysle vysSie uvedeného kontrolovany konstatuje, ze v procese vyhodnocovania nezmenil
podmienku tcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani nezmenil, ale len sa ju pokusil navrhovatel'ovi vysvetlit' (v Ziadosti o
vysvetlenie zo dia 03. 01. 2024), aby ju navrhovatel ,laicky*, ,,naturalne* a vzhl'adom na
predpokladantl jazykova bariéru a predpokladant neprimeranti znalost” slovenského jazyka,
pochopil. Kontrolovany je teda ntiteny konstatovat’, Ze navrhovatel’ nepredlozil pozadovanu
referenciu, t. j. most, ktory bol postaveny v di’ke minimalne 300 metrov niektorou z
technologii betonaze na mieste, na zaklade ¢oho sa mu javi, Ze navrhovatel’ nedisponuje (za
prislusné obdobie 10-tich rokov) pozadovanou referenciou, ¢0 podl'a kontrolovaného jej
nepredloZzenim aj nepriamo priznal.

Na margo nesplnenia danej podmienky ucasti kontrolovany d’alej uvadza, Ze aj napriek
opakovanej vyzve, navrhovatel’ nepredlozil vhodné referencie spiiajuce bod 2 podmienky
ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ked’Ze najprv na zaklade predloZenia dokumentov nahradenych JED-om
predlozil ako referenciu Most MonoStor (preukazovany referenény potvrdenim pre 3. osobu),
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a nasledne tato na zéklade vyzvy kontrolovaného na nahradenie 3. osoby nahradil referenciou
MOoSt na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Nna ktorej napriek upozorneniu zotrval, ¢im sa zaroven
z pohl'adu kontrolovaného odévodnene javi, ze Cit.: ,,(...) navrhovatel nesplnil ani dalsiu
cast’ podmienok ucasti, kedZe nepreukazal - neuviedol ,,zvlast rozpoctovy naklad iba za tu

IS TN

cast plnenia, ktoré bolo poskytnuté v pozadovanom referencnom obdobi “.

Navrhovatel' zaroven podl'a kontrolovaného taktiez preukazatelne nepravdivo v namietkach
uvadza, ze mal od kontrolovaného, cit.: ,,(...) len jedinu ziadost o vysvetlenie/doplnenie
predlozenych dokladov“, Co kontrolovany povazuje za hrubé zavadzanie, kedZze uz skor
ziadal navrhovatel’a o vysvetlenie, napriklad ,,chybovej referencie na most Monostor.

Navrhovatel teda podl'a kontrolovaného dokézal predlozit’ za obdobie poslednych 10 rokov
(referenéné obdobie bolo vzhladom na $pecifikum nasej stavby prediZené) len jedint stavbu
a aj to postavenu len v nedostato¢nej dizke 147,3 metrov technologiou letmej betonaze. Na
pripadna technologiu na pevnej alebo vysuvnej skruzi nepredlozil ziadnu referenciu.
Nepredlozil ani Zziadnu ini referenciu na iny mostny objekt postaveny niektorou z
pozadovanych technoldgii v referenénom obdobi, a preto sa javi, ze za poslednych 10 rokov,
t. j. referen¢né obdobie taky mostny objekt navrhovatel’ ani len nerealizoval.

Na margo uvedené¢ho kontrolovany zaroven upriamuje pozornost aj na to, ze
navrhovatel'/uchddza¢ uz skor, v procese vysvetlovania (vid. Dokaz: jeho podanie v IS
EPVO zo dna 09.11.2023), preukazatelne nesplnil ani ind podmienku - podmienku o
realizacii zivicnych prac vlastnymi kapacitami. Tuto chybovost nasledne riadne napravil
zmenou skor predlozenych kalkulécii, v ktorych pévodne preukézal, ze zivicné prace nebude
realizovat’ vlastnymi kapacitami. Takéto jeho konanie vSak evokuje zndmky Spekulativneho
konania a v kombinacii s opakovanym nesplnenim podmienky ucasti 2. (najprv ako
referenciu predlozil vystavbu mosta Monostor, ktora bola vSak nerelevantnd, pretoze i§lo o
ocelovll nosnu konstrukciu mosta) nepreukazal, ze ma naozaj realnu profesionalnu schopnost’
postavit' tak ndro¢nu stavbu, na primeranej profesiondlnej urovni, ako je od uchadzaca
verejnym obstaravatelom opravnene ocakavané pri danom druhu stavieb.

Podl'a kontrolovaného teda moZzno konStatovat’, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani (bod 2) a jeho ponuka musi byt bezodkladne zo sitaZze vylucena, pricom
akékol'vek predlzovanie tohto procesu bude mat’ za nésledok celospolo€enské Skody velkého
rozsahu. Kontrolovany vsetky namietky navrhovatela odmieta ako tendenéné, Ucelové,
neodborné a vecne nedévodné, na dovazok ¢oho aj dodava, Ze argumentéacie navrhovatel'a o
akejsi fiktivnej nepreskiimatelnosti a netransparentnosti zasadne odmieta ako tendencné
a Spekulativne, a aj nedostatocne vecne a zakonne odévodnené, z ¢oho kontrolovany zaroven
usudzuje o argumentacnej niidzi na strane navrhovatel'a. Kontrolovany taktiez argumentaciu
navrhovatel'a o tom, Ze neustile meni podmienky ucasti povaZuje za irelevantnu, pretoze
kontrolovany uvadza, Ze on sa len jednoducho a ustretovo pokusil vysvetlit' navrhovatel'ovi
bod 2 danej podmienky tUcasti, ked'Zze z konania navrhovatel'a, kedy navrhovatel' najprv
predlozil referen¢ne irelevantny ocel'ovy most a nasledne most nepostaveny v pozadovanej
dizke danou technoldgiou, ustdil, Ze ju navrhovatel' zjavne nepochopil. V tejto suvislosti
kontrolovany uvedené nezmeni ani zdihavé vysvetlovanie technolégii navrhovatelom
Vv namietkach, pretoze toto patri do sféry ,laického* vysvetlovania a v profesionalnom
prostredi je to zbytocné, pretoze je oCakavané, ze kazdy ovlada elementarnu terminolégiu a
jej detaily. Zaroven ani nerelevantné a nadbyto¢né hodnotenia prefabrikovanych technologii
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nepatria do posudzovania verejného obstaravatel'a a navrhovatel’ sa tym len snazi uviest’ do
omylu kontrolny organ, ked’ze kontrolovany nepripustil v sut’azi ziadne alternativne rieSenia,
takze zavadzajuce ,traktaty o inych technoldgiach vystavby st irelevantné.

Za povsSimnutie zpohladu kontrolovaného stoji aj priame priznanie navrhovatela, ze
stavebny objekt - most 202-00 (rozpétie cca 100m) su potrebné odlisné voziky, ako napriklad
na referenény Most na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (rozpditie len cca 70m), ked’ze navrhovatel’
v ndmietkach uviedol, cit.: ,, Rozdiel je len v technologickom vybaveni. Pri budovani mosta s
vdcsim rozpdtim su potrebné vicsie a tazsie voziky, ako pri letmej betonazi kratsieho
mosta. ““, na zaklade ¢oho kontrolovany dedukuje, resp. sa mu javi, ze navrhovatel' na moste
XXXXXXXXXXXX disponoval pravdepodobne inym technologickym vybavenim, aké je potrebné
na vystavbu mosta 202-00 v danom verejnom obstaravani. Kontrolovany vyslovuje aj
dévodnu obavu, ¢i cit.: ,,(...) tento navrhovatel/uchadzac, ktory zda sa nedisponuje skutocne
redlnymi kapacitami ani na Zivicné prdce, ani nerealizoval v referencnom obdobi Ziaden most
pozadovanymi technologiami v prislusnom rozsahu, by bol tym profesiondlne vhodnym
realizatorom tak ndarocnej stavby, ktoru je verejny obstaravatel povinny vcas a v primeranej
kvalite odovzdat verejnosti. “, v suvislosti s ¢im dodava este, ze v referenénom obdobi boli na
Slovensku postavené celé¢ kilometre, mozno aj desiatky kilometrov pozadovanymi
technologiami, ktoré su Uplne bezné a nie su pre profesiondlnych realizatorov, t. j.
uchddzacdov, ni¢im vynimo¢né, ateda podmienku ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani (bod 2), vratane
referenéného obdobia, stanovil skor ,,mikko ako ,,tvrdo“, aby tym umoznil zGcastnit' sa
sutaze Co najviacSiemu poctu uchadzaCov, avSak aby ti mali asponi minimdlne odborné
skusenosti s pracami, ktoré maju na stavbe realizovat’.

Zohladnujuc uvedené kontrolovany ma za to, ze v tomto pripade navrhovatel' tym, Ze bez
relevantnych dovodov a dokazov napada postup verejného obstaravatela, podal v tomto
pripade zjavne neddévodnu namietku, ktorou hrozi vznik Skody, ak sa znemozni opakovane
ukonc¢it’ sutaz uzavretim zmluvy a nebude mozné zacat’ realizovat’ stavbu, na ktoru cakaju
obcania Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené a skutocnosti tvrdené v namietkach
alebo z inych uradu znamych skuto¢nosti je teda z pohl'adu kontrolovaného mimo rozumnu
pochybnost’ zrejmé, Ze podané namietky st zjavne neddvodné, a preto navrhuje tradu, aby
namietky v tomto pripade zamietol podla § 175 ods. 3 zékona.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani si verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel' st
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vsetkych fdzach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaju
desat’ rokov odo dna odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
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uchovavajii pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dina odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstardvania, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletni dokumentaciu do
uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcove] dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu v jednotlivych fazach verejného
obstaravania, ktord nie je suUCastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny
obstardvatel a obstaravatel moézu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikdcia a vymena informdacii vo verejnom obstaravani
uskutocnuje.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani sa technicka spdsobilost’ alebo
odbornd spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, doélezitosti alebo vyuzitia
dodéavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto
dokladov: zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajicich pét rokov od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych
prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a
zhodnoteni uskutoénenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel alebo obstardvatel podla tohto zdkona, dokladom je
referencia; ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom mdze byt aj
vyhlasenie uchédzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnené dokladom,
preukazujucim ich uskutocnenie,
2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zaujemca nema k
dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskutocneni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého
boli uskutocnené.

Podla § 34 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani uchadzac¢ alebo ziaujemca modze na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo
zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukédzat, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuZiva
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicku spdsobilost’ alebo
odbornt sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok UCasti tykajice sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat’ dovody na
vylacenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskuto¢fiovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktorti boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi odbornymi
skisenostami najméd podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zdujemca moze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude readlne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduji. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ moze u osoby, ktorej kapacity
maju byt pouzité na preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
hodnotit” existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.
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Podl'a § 37 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani skupina dodavatel'ov preukazuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa osobného postavenia za kazdého
¢lena skupiny osobitne a splnenie podmienok uc€asti vo verejnom obstaravani tykajucich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
preukazuje spolo¢ne. Opravnenie dodavat' tovar, uskutoCilovat’ stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu preukazuje ¢len skupiny len vo vzt'ahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo
koncesie, ktora ma zabezpecit'.

Podl'a § 37 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani skupina dodavatelov méze vyuzit' zdroje
ucastnikov skupiny dodavatel'ov alebo inych 0s6b podla § 33 ods. 2, kapacity Ucastnikov
skupiny dodéavatel'ov alebo inych osob podla § 34 ods. 3.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani podmienky ucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel urfia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a
musia suvisiet’ s predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
moézu vyzadovat od uchadzacov alebo od zdujemcov minimdlnu uroven finan¢ného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Podrla § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani jednotny eurdpsky dokument na tcely tohto
zakona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt méze predbezne nahradit’ doklady na
preukdzanie splnenia podmienok UcCasti uréené verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Ak st
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmu byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poZiada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moZze v stvislosti s dovodom na
vyla€enie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢fiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskutoc¢iiuje
inak, ako podla pismena a).

Podl'a § 40 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ povinni pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora
nesmie byt’ kratSia ako pat pracovnych dni odo dila dorucenia Ziadosti, nahradil int osobu,
ktorej prostrednictvom preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicki
sposobilost’ alebo odbornt sposobilost’, ak existuju dovody na jej vylucenie.
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Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia kedykol'vek pocCas verejného obstaravania uchadzaca alebo zdujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zékona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vsSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zédkazky
v celkovej vyske 75 376 866,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zakazku na uskutoénenie
stavebnych prac, zadavanu postupom tzv. reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7
pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka ma byt
Ciastoéne financovana zfondov Europskej tnie. Verejné obstaravanie je realizované
prostrednictvom IS EPVO. Kontrolovany spristupnil vSetky verzie sutaznych podkladov
vratane priloh priamo a bez obmedzeni ich zverejnenim v ramci zalozky pod nazvom
»Dokumenty zdkazky* na profile zakazky na stranke uradu. V lehote na predkladanie pontk
predizenej na zéklade korigend ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania, t. j. do
10. 11. 2022 do 10:00 hod., bolo kontrolovanému predlozenych sedem (7) ponuk (vratane
navrhovatel'a). Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 10. 11. 2022 0 10:30 hod. Dna
22. 01. 2024 zaslal kontrolovany, na zéklade tomu predchadzajicich tkonov vo féze
vyhodnocovania ponuk 2z hl'adiska splnenia/nesplnenia stanovenych podmienok ucasti
(blizsie popisané v ramci pravneho posudenia), navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EPVO
Oznamenie o vyliceni. Navrhovatel' néasledne dna 01. 02. 2024 dorucil kontrolovanému
prostrednictvom IS EPVO, atoho ist¢ho dna aj tradu v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu’® namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani
proti vyluceniu z predmetného verejného obstaravania.

Vzhladom na navrhovatelom namietany procesny tkon kontrolovaného tykajuci sa jeho
vyli€enia z dovodu nesplnenia podmienky ucasti, atomu predchadzajuce procesné kroky
kontrolovaného tykajice sa vyuZitia inStititu vysvetlenia alebo doplnenia uz predloZenych
dokladov k stanovenym podmienkam ucasti kontrolovanym, urad povazuje za potrebné
logicky poukazat’ primarne na dokumenty predlozené navrhovatel'om k preukazaniu splnenia
danej podmienky Ucasti, a vV nadvédznosti na ne na tkony kontrolovaného, ako aj navrhovatel'a
stivisiace s aplikdciou inStitatu vysvetlenia (resp. doplnenia) v zmysle § 40 ods. 4 zékona
0 verejnom obstaravani, na zaklade ktorych sa kreoval zaver kontrolovaného 0 vyluceni
ponuky navrhovatel’a.

Predtym vsak trad vzhl'adom na kontrolovanym uplatneny vylucovaci dévod podl'a § 40 ods.
6 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani spocivajici v skutocnosti, Ze uchadzac alebo

10 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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zaujemca, cit.: ,, nesplnil podmienky ucasti”, povazuje za nevyhnutné Sohladom na
transparentnost’ neskor nim vyslovenych pravnych tsudkov a zaverov, poukdzat na znenie
podmienky tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani v Zvéazku 1 ,,Pokyny na vypracovanie ponuky*, Casti III. ,,Splnenie
podmienok tucasti vo verejnom obstardvani®, bode 15. ,,Podmienky ucasti tykajuce sa
technickej alebo odbornej sposobilosti* sutaznych podkladov!! (aktualizované znenie zo diia
21.10. 2022), v ktorom kontrolovany stanovil, cit.:

,, Minimalna pozadovana uroven Standardov:

K podmienke podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona:

Vyzaduje sa, aby uchadzac v zozname stavebnych prac uviedol udaje zo zmluy realizovanych
stavieb (ukoncenych) rovnakého alebo podobného charakteru realizovanych uchadzacom v
rozhodnom obdobi 10 rokov:

1. vo vySke sumdrne minimdlne 40 000 000 eur bez DPH a 7 toho objemu min. 1 zmluva na
stavebné prace realizované na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na
stavbe ciest I. triedy, v minimdalnej hodnote 25 000 000 eur bez DPH.

2. zmluva o vystavbe mostného objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe dialnice alebo
na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest 1. triedy, v dizke min. 300 m postaveny
niektorou z technologii betondze na stavbe - letmd betonadz, betondz na pevnej alebo vysuvnej
skruzi.

Pozadované minimalne Standardy je mozné preukdazat jednou zmluvou alebo viacerymi
zmluvami.

Realizaciou sa rozumie vystavba dialnice alebo rychlostnej cesty alebo ciesty I. triedy a
nového mostného objektu, ktory bol sucastou novej dialnice alebo novej rychlostnej cesty
alebo novej cesty 1. triedy.

V pripade, ak uchadzac preukazuje splnenie danej podmienky ucasti v pozadovanom zozname
zdkazkou, ktorej realizacia presahuje urcené rozhodné obdobie (2018 — 2022), t. j. realizacia
stavebnych prac zacala pred viac ako piatimi rokmi od vyhlasenia verejného obstaravania,
uchadzac v zozname poskytnutych stavebnych prac uvedie zvlast rozpoctovy naklad iba za tu
cast plnenia, ktoré bolo poskytnuté v pozadovanom referencnom obdobi.

V pripade, ak realizaciu stavebnych prac realizoval uchadzac ako clen zdruzenia alebo ako
subdodavatel, v zozname realizovanych prdc vycisli a zapocita iba financny objem plnenia
realizovany nim samotnym.

v

Znenie aktualizované na zadklade vysvetlovania - Otdzky a odpovede ¢. 49, ¢. 132, ¢. 146, ¢.
147~

Kontrolovany danti podmienku ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti vymedzil
ramcovo aj v ,,Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania® (v_zneni jeho Kkorigenda
uverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 194/2022 dna 05. 09. 2022 pod znackou
39897-10X), kde v Oddiele Il ,,Pravne, ekonomické, finan¢né a technické informacie®, Casti

11 pozn. tradu: Urad uvadza, 7e v aktualizovanom dokumente obsahujucom znenie podmienok ucasti pod
nazvom ,,SP_III-Podmienky_ucasti AKTUAL 211022.pdf* (zverejneny dia 21. 10. 2022) su ,,Podmienky
ucasti tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti* uvedené ako bod ,,3.“, a nie ako bod ,,15.“ v zmysle
poévodného znenia stitaznych podkladov.
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https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/575889?cHash=56a50f39604d7f6ce7ac0d521bda2ff2
https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-registre/vestnik/oznamenie/detail/575889?cHash=56a50f39604d7f6ce7ac0d521bda2ff2
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II1.1) ,,Podmienky tcasti*, bode III.1.3) ,,Technickd a odborna spdsobilost* uviedol podla
jeho vlastnych slov zoznam a kratky opis kritérii vyberu v zneni, cit.:

wPodla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona: vyzZaduje sa predloZit zoznam stavebnych prac
uskutocnenych za predchadzajucich desat’ rokov od vyhlasenia verejného obstardvania s
uvedenim cien, miest a lehot uskutocnenia stavebnych prdac; zoznam musi byt doplneny
potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskutocnenych stavebnych
prac podla obchodnych podmienok.

Odovodnenie primeranosti (§ 38 ods. 5 zakona)

Podmienka ucasti sluzi pre overenie technickej schopnosti uchadzaca dodat’ realizovat
pozadovany predmet zakazky tym, Ze uchadzac ma predchadzajuce skusenosti s realizaciou
stavieb rovnakého alebo podobného charakteru, ktoré realizoval v minulosti on sam alebo
ako clen skupiny hospodarskych subjektov.

Za stavebné prace rovnakého, alebo podobného charakteru, ako je predmet zdakazky sa
povazuju stavby, ktoré spadaju do KS 2111 Cestné komunikdcie a 2141 Mosty a nadjazdy
podla Vyhlasky ¢ 323/2010 Z. z. Statistického viradu Slovenskej republiky, ktorou sa vyddva
Statisticka klasifikdcia stavieb. “*?

Nadvézujic na bod 88 tohto rozhodnutia urad v prvom rade uvadza, ze navrhovatel’ vo svojej
ponuke, ktort predlozil diia 10. 11. 2022 o0 09:44 hod., za Gfelom preukazania splnenia
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstardvani predlozil v stlade s § 39 zdkona o verejnom obstaravani a znenim
sutaznych podkladov v Zvizku 1 ,,Pokyny na vypracovanie ponuky®, Casti III. ,,Splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani“ sutaznych podkladov'® jednotny eurépsky
dokument (JED) za tretiu osobu, obchodnu spolo¢nost’ ZZ (d’alej len ,,ZZ%), prostrednictvom
ktorej na zdklade pravneho vztahu zalozeného ,.Zmluvou o poskytovani technickych
a odbornych kapacit“ zo diia 09. 11. 2022 medzi prijimatelom obchodnou spolo¢nostou XX
a poskytovatel'om obchodnou spolo¢nostou ZZ preukazoval splnenie technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

K vyhodnoteniu ponuky navrhovatela z hl'adiska splnenia podmienok tucCasti komisia
kontrolované¢ho v stulade so zvolenym postupom podla § 66 ods. 7 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani pristupila po prvykrat, cit.: ,,(...) dna 03.11.2023 po mdarnom uplynuti
lehoty na podanie namietok vyluceného uchadzaca. Komisie sa zaoberala odpovedou
uchadzaca s druhou najnizsou cenou, ktora postupila na 1. miesto, zo dna 24.05.2023
0 14:38:36 hod. dorucenou prostrednictvom IS EPVO na Ziadost komisie o vysvetlenie
k obsahu ponuky zo dna 18.05.2023. Komisia, po oboznameni sa s obsahom odpovede,

12 pozn. radu: Urad uvadza, Ze v savislosti s ipravou predmetnej podmienky tcasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne prediZenim rozhodného
obdobia z piatich na desat’ rokov, kontrolovany uverejnil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 194/2022 dna
05. 09. 2022 pod znackou 39892-10X korigendum ozndmenia, na zaklade ktorého prediiil lehotu na
predkladanie pontk aj lehotu na otvaranie ponuk.
13 pozn. uradu: Urad uvadza, 7e kontrolovany v predmetnej &asti sitaznych podkladov uviedol, cit.: ,, Splnenie
podmienky ucasti mozno preukazat’ vyhlasenim hospoddrskeho subjektu — uchddzaca alebo zaujemcu, podla
§ 39 zdkona (jednotnym europskym dokumentom dalej len ,,JED ).
14 pozn. Gradu: Urad uvadza, 7e obchodna spoloénost XX ako veduci &len skupiny dodavatelov XYZ konal na
zéklade Plnomocenstva zo diia 08. 11. 2022 udeleného ostatnymi ¢lenmi skupiny dodéavatelov.
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94.

vysvetlenie akceptovala a pokracovala v hodnoteni ponuky 7 hl’adiska splnenia uréenych
podmienok uicasti, “*

Ako prvé komisia kontrolovaného ziadala navrhovatela Ziadostou zo dna 03. 11. 2023,
dorucenou prostrednictvom IS EPVO v ten isty den, Vv stlade s § 40 ods. 4 v spojeni s § 39
ods. 6 zakona o verejnom obstaravani o vysvetlenie, ako navrhovatel’ (skupina dodavatel'ov)
preukazuje splnenie stanovenych podmienok ucasti®, a zaroven aj o predlozenie dokladov
k podmienkam ucasti, ktoré nahradil jednotnym ecurdépskym dokumentom. Navrhovatel
v kontrolovanym prediZenej lehote, dia 20. 11. 2023 predlozil ,,Vysvetlenie predlozenych
dokladov a predlozenie dokladov predbezne nahradenych JED* zo dna 16. 11. 2023, spolu
S ktorym  predlozil dokumenty nahradené jednotnymi eurdpskymi dokumentmi.
V predmetnom vysvetleni zaroven navrhovatel aj Specifikoval, ktorymi subjektmi preukazuje
ktoré podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti, pricom V stvislosti S
preukazovanim splnenia podmienky tc¢asti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani uviedol obchodnu spolo¢nost’ ZZ, za ktoru aj predlozil nasledujuci ,,Zoznam
stavebnych prac uskutocnenych za predchédzajicich 10 rokov od vyhldsenia verejného
obstaravania“ (d’alej len ,,Zoznam stavebnych prac®), cit.: ,,(...)

XXXXXXXXXXXXXX

().«

Sucastou predlozeného Zoznamu stavebnych prac boli S ohladom na texticiu ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani aj nasledujuce dokumenty, a to:

- uradny preklad ,,Zapisnice o technickom odovzdavacom-preberacom konani zo dna
30. 08. 2021 na projekte ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX medzi zadavatel'om
XXXXXXXXX a zhotovitel'om XXXXXXXXXXX a ZZ.,

- uradny preklad ,,.Dodavatel'skej zmluvnej dohody ¢. ............ “ uzavrete] medzi
objednavatelom XXXXXXXXX a dodavatel'om XXXXXXXXXXXXX & ZZ K realizatnym
précam na ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX17

- uradny preklad ,,Zapisnice o technickom odovzdavacom-preberacom konani zo dna
31. 05. 2021 na projekte ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX“ medzi zadavatel'om
XXXXXXXXXXXXX @ zhotovitelom XXXXXXXXXXXX a ZZ,

- uradny preklad ,,Dodavatel'skej zmluvnej dohody €. XXXXXXXXXXXXXX® uzavretej
medzi  objednavatelom  XXXXXXXXXX a dodavatelom — XXXXXXXXXXXXXX aZZ
K realizaénym pracam na ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKKXXXXXXE,

- uradny preklad ,,Referenéného potvrdenia €. XXXXXXXXXXXXX‘ zo diia 23. 03. 2021 od
spolo€nosti XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX pre obchodnu spoloénost’ ZZ ako ¢len konzorcia
» XOXOOXXXXXXXXXXXXXXXXX v stvislosti s realizaciou projektu ,,Realizacné prace na
XXXXXXXXXXXX moste na XXXXXXXXXXXXXXXXXXX).

15 Pozn. tradu: Uvedena citicia sa nachadza v Zapisnici ¢. 3/1 z vyhodnotenia ponuk z hladiska splnenia
podmienok ucasti podla § 40 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov
18 Pozn. uradu: Uvedené suvisi so skuto¢nostou, ze kontrolovanému, resp. nim zriadenej komisii na zaklade
dokladov (jednotnych eurdpskych dokumentov) predlozenych k podmienkam ucasti za jednotlivych ¢lenov
skupiny dodévatel'ov, nebolo s ohl'adom na ustanovenia § 37 ods. 3 a 4 zédkona o verejnom obstaravani zrejmé,
ktory z ¢lenov skupiny dodavatel'ov preukazuje ktoré podmienky ucasti.
1" Pozn. Gradu: Preklad/prekladatel’sky tikon je zapisany v denniku pod &islom ..................
18 Pozn. Gradu: Preklad/prekladatel’sky tikon je zapisany v denniku pod &islom ....................
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Na zéklade predlozenych dokladov kontrolovany dna 28. 11. 2023 dorucil navrhovatel'ovi
prostrednictvom IS EPVO v sulade s § 40 ods. 4 v spojeni s § 39 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej Ziadal navrhovatel'a o doplnenie uz poskytnutého
vysvetlenia k dokladom preukazujucim splnenie podmienok tcasti. Nadvézujuc na uvedené,
kontrolovany vo vztahu k podmienke ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani na zaklade sumarizacie znenia danej
podmienky ucasti v sutaznych podkladoch anavrhovatelom predloZzenych dokladov
pozadoval od navrhovatel’a vysvetlit’ a predlozit’ dokazy k:

- splneniu, resp. nesplneniu bodu 1 podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, v ktorej kontrolovany ziadal, aby minimdlne jedna zmluva na
stavebné prace realizované na stavbe dialnice alebo rychlostnej cesty alebo stavbe
cesty L. triedy, bola minimalne v sume 25 000 000 EUR bez DPH,

- skutoc¢nosti, ako budu pri realizcii prac suvisiacich s vystavbou cesty, resp. mostné¢ho
objektu vyuzité odborné kapacity tretej osoby, obchodnej spolo¢nosti ZZ, ktorou
vstulade s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani preukazoval splnenie danej
podmienky tcasti,

- splneniu, resp. nesplneniu bodu 2 podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ktorého mal zaujemca/uchadza¢ preukazat aj
zmluvnu sktsenost’ na, cit.: ,,(..) vystavbe mostného objektu realizovaného
(ukonceného) na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe
ciest I. triedy, v dizke min. 300 m postaveny niektorou z technolégii betondze na
stavbe - letma betondz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi.*, v sivislosti s ¢im
navrhovatel’ predlozil ,,Referencné potvrdenie na realizaciu cezhrani¢cného mosta na
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktord kontrolovany nepovazoval za splnenie danej
podmienky, ked’ze cit.: ,,(...) nosna konstrukcia hlavného mostného objektu na tejto
stavbe nebola postavena niektorou z poZadovanych technologii. Na danej stavbe islo
o ocelovi nosnu konstrukciu mosta a nie o betonovu nosnu konstrukciu mosta.
Nosnou konstrukciou mosta sa rozumie Vodorovnd nosnd konStrukcia mosta (na
ktoru je viazana stavebna terminologia poZadovanych technologii).

V nadvidznosti na vyssie $pecifikované poziadavky kontrolovaného navrhovatel’ v lehote
stanovenej kontrolovanym VO ,,Vysvetleni/doplneni predlozenych dokladov* zo dna
05. 12. 2023 (d’alej len ,,Vysvetlenie zo dna 05. 12. 2023*) uviedol, Ze (i) vSetky nim
realizované stavebné prace uvedené v Zozname stavebnych prac spifiaju minimalnu hodnotu
25 000 000 EUR bez DPH pozadovant kontrolovanym v bode 1 podmienky tcasti technickej
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani, (i1)
»Referenné potvrdenie™ o realizacii prac na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX tykajice sa
vystavby mostného objektu, cit.: ,,(...) spada do KS 2141 Mosty a nhadjazdy, bol pouZity
postup stavebnych prac, ktory je ekvivalentny k pozadovanej technologii betondze na stavbe. *
a (iii) obchodna spolo¢nost ZZ'°, prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie predmetnej
podmienky ucasti, bude vzhl'adom na jej technické (strojné) a personalne kapacity V ramci
daného verejného obstaravania realizovat zemné prace (v rozsahu pripravnych prac
(odstranenie ornice), vykopov, presunov zeminy, spitnych zasypov vykopov, obsypov
konstrukcii a spatnych tprav svahov v ramci mostnych objektov) a zabezpecovat’ manazment

19 pozn. tradu: Urad uvadza, Ze predmetna obchodna spolo¢nost’ bola uvedena aj v ,,Zozname subdodavatel'ov*
s predmetom subdodavky ,,zemné prace*, ktoré predstavovali 1,85 %.
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optimalizacie realizdcie zemnych prac pre splnenie kvalitativnych poziadaviek
kontrolovaného.

Nadvdzujic na dané vysvetlenie kontrolovany nasledne dorucil navrhovatelovi
prostrednictvom IS EPVO dna 11. 12. 2023 dve samostatné Ziadosti o vysvetlenie. V prvej
ziadosti ¢. 1, komisia kontrolovaného navrhovatela v stvislosti parcidlnou ¢astou bodu 1
(poziadavka na (minimalne) jednu zmluvu s plnenim vo vyske aspon 25 000 000 EUR bez
DPH) podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstardvani vo vztahu k navrhovatelom preukazovanym stavebnym
pracam opdtovne ziadala o preukazanie/predloZenie objemu realizovanych stavebnych prac,
cit.: ,,(...) jednou fakturou alebo viacerymi fakturami alebo inym ekvivalentnym dokladom,
hodnotu prac tak, aby bolo mozné jednoznacne posudit’ splnenie podmienky ucasti.“ (d’alej
len ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 1 zo diia 11. 12. 2023%). Druha Ziadost’ &. 2 kontrolovaného
Z obsahového hladiska (zohladnujuc predchadzajuce vyjadrenia navrhovatela) suvisela s
bodom 2 podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, vo vztahu Kk splneniu/nesplneniu ktorého, komisia
kontrolovaného skonstatovala nasledujice stanovisko (d’alej len ,,Ziadost’ o vysvetlenie &. 2
zo dna 11. 12. 2023%), cit.:

., Komisia ma za to, Ze poziadavka pod bodom ¢. 2. zmluva o vystavbe mostného objektu
realizovaného (ukonceného) na stavbe dial’nice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na
stavbe ciest I. triedy, v difke min. 300 m postaveny niektorou z technolégii betond%e na
stavbe - letmd betonaz, betond? na pevnej alebo vysuvnej skruZi. “ splnend nebola.

Komisia ma za to, Ze referencnu stavbu ,, Realizacné prdace na XXXXXXXXXXXXXXXX moste na
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “ nepovaZiuje za splnenie podmienky: ,,..vystavba mostného
objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty
alebo na stavbe ciest 1. triedy, v dizke min. 300 m postaveny niektorou z technoldgii betondze
na stavbe- letmd betondz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi,* pretoze nosnd
konstrukcia hlavného mostného objektu na tejto stavbe nebola postavend niektorou z
pozadovanych technologii. Na danej stavbe islo o ocelovii nosnu konstrukciu mosta a nie o
betonovu nosnu konsStrukciu mosta. Nosnou konStrukciou mosta sa rozumie vodorovnd
nosnd konstrukcia mosta (na ktoru je viazana pozadovana technologia) a Vase vyjadrenie,
Ze ,pouZity postup stavebnych prdac, ktory je ekvivalentny k poZadovanej technologii
betonaZe na stavbe* nie je mozné akceptovat’ aj z dovodu, Ze nami pozZadovand technologiu
nie je nahraditelna a nema ekvivalentné rieSenie.

Komisia konstatuje, Ze neboli predlozené v tejto veci Ziadne relevantné a hodnoverné dokazy,
Ze uchadzac v rozhodnom obdobi realizoval: ,,vystavbu mostného objektu realizovaného
(ukonceného) na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest I.
triedy, v dizke min. 300 m postaveny niektorou z technolégii betondze na stavbe- letmd
betondz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi, co je ucelom predmetnej
poziadavky/podmienky.

Vzhladom na to, zZe splnenie predmetnej podmienky preukazujete inou osobou podla § 34
0ds. 3 zdakona o VO (vid. ,, Zmluva o poskytovani technickych a odbornych kapacit medzi XX
a ZZ), komisia Vas Ziada Vv sulade s ustanovenim § 40 ods. 5 pism. c¢) zdkona o VO, ak
existuju dovody na vylucenie, aby ste nahradili inu osobu, prostrednictvom ktorej
preukazujete technicku spésobilost’ podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona, ktorej skiisenosti /
referencné zdkazky budii splitat’ predmetnii podmienku vicasti a nebudii existovat dévody na
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jej vylucenie a zaroven bude preukazané ako sa tato ina/nova osoba bude podielat na plneni
zmluvy.

Navrhovatel' v stilade so znenim Ziadosti o vysvetlenie ¢ 1 zo diia 11. 12. 2023 vo
., Vysvetleni/doplneni predlozenych dokladov* zo dna 18. 12. 2023 (d’alej len ,,Vysvetlenie zo
dna 18. 12. 2023*) s ohladom na zjeho pohladu zrejmu chybu vo Vysvetleni zo dna
05. 12. 2023, upravil nespravne uvedenti vysku plnenia v suvislosti S realizaciou
> XOXOOXXXXKXXKXXKXXKIXXXXX XXKXXKXXKXXKXXXXXXXXXXXXXX S, a zaroven v prilohe
predlozil uradne prelozené doklady?® stvisiace s realiziciou stavebnych prac uvedenych
V Zozname stavebnych prac pod por. ¢. 1 a2 (pozri bod 93 tohto rozhodnutia), potvrdené
tretou osobou, t. j. obchodnou spolocnostou ZZ, aobchodnou spolo¢nostou
XXXXXXXXXXXXXX, ktoré sa podielali na realizacii predmetnych stavieb.

Navrhovatel' v ten isty den, t. j. 18. 12. 2023, dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS
EPVO aj dokument pod nazvom ,,Nahradenie inej osoby* (d’alej len ,,Nahradenie inej osoby
zo dna 18. 12. 2023%), v ktorom v kontexte poziadavky kontrolovaného uviedol, cit.: ,, Na
zdklade poZiadavky o nahradenie inej osoby, iniui osobu ZZ, ktorou sme sa na zaklade Zmluvy
0 poskytovani technickych a odbornych kapacit preukazovali splnenie podmienky ucasti

podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO:

., 2. zmluvu o vystavbe mostného objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe dialnice
alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest 1. triedy, v dizke min. 300 m postaveny
niektorou z technologii betondze na stavbe — letma betondz, betondz na pevnej alebo vysuvnej
skruzi“

nahradzame viastnymi kapacitami uchdadzaca, a to, kapacitami clena skupiny dodavatelov

XY.
()

Na zdklade uvedeného v prilohe predkladame nasledovné doklady na preukazanie splnenia
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO v casti: zmluva o vystavbe mostného
objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty
alebo na stavbe ciest I. triedy, v dizke min. 300 m postaveny niektorou z technoldgii betondze
na stavbe — letma betondz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi.

Referencné potvrdenie k stavbe:

Zhotovitel’:
XY

Objednavatel’:

XHXXKKKKXXIKKKXXIHKEXXXK XXXXHKKXXXKKKXXXXKKXXXXXKKXK
XXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXX,

ICO: XXXXXXXXXXXXXXX

kontaktna osoba: XXXXXXXXXXXX, veduci projektovej kancelarie
Telefon: XXXXXXXXXXXXXXXX

20 Pozn. Uradu: Tymito dokladmi boli (i) Vyhldsenie obchodnej spolo¢nosti ZZ 0 realizovanych stavebnych
pracach a skuto¢ne uhradenej a vyfakturovanej sume tykajucej sa zhotovitela a ¢lena konzorcia ZZ, (ii)
Rozpocet k zakazke: 2 XXX XXX KX KXKXXXXKXKXKXXXXK a (iii) Rozpocet k zakazke:
2 XOXOXXXXXKHXXXIHKHXXXIXEXXXXIXXXXXKKXX .
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e-mail: XoO00XXXXXXX

Predmet zmluvy:
 XXXXXXXXKXKKIXKIIXKKXKIIXKIIXEXK XXXKXXKXXKXXKKXKXXEKKIXKXIKIIIXKKIKIIXKIXKIIXKIXKXXKKXK
Opis stavebnych prac k splneniu podmienky ucasti:

Predmetom  zmluvy bola okrem inych stavebnych praca aj vystavba Mosta
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorého vystavba ako aj ukoncenie bolo realizované v rozhodnom
obdobi.

Dizka mosta: 494,70 m

Udaje z referencného potvrdenia — tabulka bod 2.3 — siicet hodnét v mernej jednotke meter:
20,80+10x25,20+24,80

36,15+75+36,15

24,80+25,00

SPOLU: 494,70 m

Pouzita technologia betondze pri vystavbe mosta: letmd betonaz
Termin realizacie:  02/2010 — 09/2013

Zmluvna cena: XXXXXXXXXXXXXXX,- Ft.
Prepocet kurzu ku dnu 31.10.2022

1 EUR = xxxxxxxxxx HUF

Cena v EUR bez DPH: XXXXXXXXXXXXXXXX

Cena za rozhodné obdobie 07/2012 — 06/2013
XXXXXXXXXXXXXX HUF

Prepocet kurzu ku dnu 31.10.2022

1 EUR =xxxxxxxxxxxx HUF

Cena v EUR bez DPH: XXXXXXXXXXXXXXX

Prilohou Nahradenia inej osoby zo dia 18. 12. 2023 bol aj Gradny preklad ,,Referencného
potvrdenia® €. XXXXXXXXXXXXXXXX/ ~zo dna 11. 01. 2018 wvystaveného spolo¢nostou
XXXXXXXXXXXXXXXXXX  pre Spolo¢nost’ XY (d’alej len ,,Referenéné potvrdenie k stavbe
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ), ktora ako ¢len konzorcia pod nazvom , XXXXXXXXXXXXXXXXXX
realizovala stavebné prace na stavbe ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXXXX,
a ktorej stiCastou bol aj ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX®, ku ktorému v danom referen¢nom
potvrdeni bolo uvedené, cit.: ,,(...)

XXXXXXXXXXXXXXX

().«

Vyssie uvedené skutoCnosti uvedené navrhovatel'om vo Vysvetleni zo dina 18. 12. 2023
a Nahradeni inej osoby zo dna 18. 12. 2023, vratane priloh tychto podani, komisia
kontrolovaného vyhodnocovala na jej zasadnuti dita 21. 12. 2023, €o aj formalne zachytila v
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»Zapisnici €. 3/1 z vyhodnotenia ponuk® (dalej len ,,Zapisnica®), v ktorej je v tejto stvislosti
Z jej strany skonstatované, cit.: ,, Komisia konstatovala nesplnenie urcenej podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona v casti bodu ¢. 2, podla ktorého bolo pozZadované
preukdzat' zmluvu 0 vystavbe mostného objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe
dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest |. triedy, v dizke min. 300 m
postaveny niektorou z technoldgii betondze na stavbe — letmd betondz, betondZ na pevnej
alebo vysuvnej skruzi. Uchadzac vo svojom vysvetleni uviedol v subore s ndzvom:
31235 _MSP_NAHRADENIE_INEJ_OSOBY.pdf na strane 19 v bode 2.3 nazov stavby ,, Most
NA XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “ rozdeleny na 3 (tri) tiseky v dizke spolu 494 m, aviak iba jeden
usek, druhy v poradi Korytovy most, bol realizovany technologiou letmej betondze cca 147,30
m. Ostatné dva useky boli realizované ako prefabrikovana zb. konstrukcia, co nie je
ekvivalentné betondzi na pevnej alebo vysuvnej skruzi. V kontexte uvedenej zistenej
skutocnosti je potrebné, aby uchadzac doplnil vysvetlenie, ¢i je mozné povazovat most, ktory
je dlhy 494,7 m a ktorého sa len cast tj. 147,3 m (usek 21+771,59 az 21+918,89)
realizovala technologiou letmej betondze a dalsich 347,4 m (usek 21+472,14 az 21+770,04;
usek 21+920,44 az 21+970,24) bolo realizovanych technologiou prefabrikovand zb.
konstrukcia (Vysvetlenie zo diia 18.12.2023), za splitajiicu podmienku iicasti, ktorii definoval
verejny obstardvatel. Komisia sa zhodla, Ze obsah Ziadosti odkomunikuje online, lehotu na
vysvetlenie urcila pdt pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti a administrator sutaze je
nasledne odosle uchadzacovi prostrednictvom IS EPVO. *

V zmysle uvedenych zaverov komisie kontrolovany doru¢il navrhovatelovi Ziadost
o vysvetlenie zo dna 03. 01. 2024, v ktorej v suvislosti s komisiou identifikovanou
nezrovnalostou v Referencnom potvrdeni k stavbe ,,Mosta Na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
vo vztahu k splneniu/nesplneniu bodu 2 podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani uviedol, cit.: ,, (...)

Verejny obstaravatel definoval podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdakona
0 verejnom obstardvani so zachovanim principov transparentnosti, ked pri vystavbe 692 m
dlhého mostného objektu (vid. DP, stavebny objekt 202-00) pozadoval od uchadzacov
predlozit referenciu len v polovicnej dlzke na min. 300 m. Umoznil pouzit viaceré technoligie
betondze nosnej konstrukcie mosta na stavbe a V neposlednom rade umoznil tuto podmienku
splnit nie jednou, ale kumulovane viacerymi referenciami.

Predmetna podmienka je definovand nasledovne:

»wVyZaduje sa, aby uchddzaé v zozname stavebnych prdac wviedol udaj zo zmluy
realizovanych stavieb (ukoncenych) rovnakého alebo podobného charakteru realizovanych
V rozhodnom obdobi 10 rokov:

1. vo vyske sumadrne minimdlne 40 000 000 eur bez DPH a z toho objemu min. I zmluva na
stavebné prdce realizované na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na
stavbe ciest I. triedy, v minimalnej hodnote 25 000 000 eur bez DPH.

2. zmluva o vystavbe mostného objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe dial’nice
alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest I. triedy, v ditke min. 300 m
postaveny niektorou 7 technologii betondZe na stavbe - letma betonaZ, betonaZ na pevnej
alebo vysuvnej skruZzi.

Z dovodu, zZe predmetné technologie su nosnymi technologiami na 692 m dlhom mostnom

objekte, ktory sa cely realizuje technologiami betondze na stavbe (letmou betondazou

a betondzou na pevnej skruzi; vid. DP, napr. Postup vystavby stavebného objektu 202-00),
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komisia verejného obstardvatela ma za to, zZe pre splnenie predmetnej podmienky sa
akceptuje taka referencia uchadzaca, z ktorej je mozné jednoznacne preukdzat, Ze realizoval
mostny objekt v dizke min 300 m, ktory je postaveny niektorou z technolégii betondze na
stavbe. Komisia verejného obstaravatela je povinna aplikovat pri vyhodnoteni ponuk
zdakladneé principy verejného obstardavania, okrem iného princip rovnakého zaobchadzania
a princip nediskriminacie.

Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie spociva v tom, ze
verejny obstaravatel a obstaravatel’ maju povinnost voci vSetkym uchadzacom a zaujemcom
postupovat rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt Ziadnym spésobom
zvyhodnovany alebo znevyhodnovany. Princip rovnakého zaobchadzania a princip
nediskrimindcie predstavuje poZiadavku zakona o verejnom obstardvani na odstranenie
subjektivneho hodnotenia v procese verejného obstardvania a zabezpecenie objektivneho
pristupu k zaujemcom i uchadzacom a jeho cielom je napomoct rozvoju zdravej a skutocnej
hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zucastnuju verejného obstaravania

Na zaklade Vami predlozenych dokladov tykajucich sa referencie na stavbu ,,Most na
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “ ktory ste oznacili, Ze bola pouZita technologia letmej betondze,
komisia v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zZiada 0 vysvetlenie, ¢i je mozné
povazovat most, ktory je dlhy 494,7 m a z ktorého sa len cast' tj 147,3 m (usek 21+771,59 az
21+918,89) realizovala technologiou letmej betondze a dalsich 347,4 m (usek 21+472,14 az
21+770,04; usek 21+920,44 az 21+970,24) bolo realizovanych technologiou
prefabrikovand Zb. konstrukcia (Vysvetlenie zo dna 18.12.2023), za spliujicu podmienku
ucasti, ktoru definoval verejny obstaravatel’?

Komisia verifikovala v sulade s § 40 ods. 5 pism. a) zdakona v evidencii referencii, ¢i ku dinu
predlozZenia ponuky existuju referencie uchadzaca, ktoré by mohli byt zohladnené, Zial' bez
vysledku.

Komisia na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstardvania v sulade § 40 ods. 2
aods. 4 zdkona v lehote pit pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti, Vas ziada
0 doplnenie Vasho vysvetlenia. (...). "

Navrhovatel' zohl'adiiujuc kontrolovanym polozenu otazku, ako aj argumenticiu v Ziadosti
0 vysvetlenie zo dna 03. 01. 2024, dia 10. 01. 2024 prostrednictvom IS EPVO dorucil
kontrolovanému dokument pod ndzvom ,,PredloZenie vysvetlenia predlozenych dokladov
k podmienke tcasti tykajlicej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov z 09. 01. 2024 (d’alej len ,,Vysvetlenie zo
dna 09. 01. 2024%), v ktorom uviedol, cit.: ,, (...)

Tak, ako aj verejny obstaravatel konstatoval obsahom jeho Ziadosti, je zrejmé, Ze vo vztahu k
preukazaniu splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardavani, a to konkrétne vo
vztahu k bodu 2. minimalnej pozadovanej urovne Standardov sme predlozili referenciu k
uskutocneniu stavebnych prdac na stavbe ,, Most na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “, ktory je dlhy
494,7 m (a teda viac ako 300 m, ktoré pozadoval verejny obstaravatel v ramci bodu 2.
minimalnej pozZadovanej urovne Standardov k podmienke ucasti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani) a ktory bol v jeho casti (147,3 m) realizovany technologiou letmej betondze (tak,
ako pozadoval verejny obstaravatel v ramci bodu 2. minimadlnej poZadovanej urovne
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Standardov k podmienke ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani). Na otazku verejného
obstaravatela odpovedame jednoznacne tak, zZe nami predlozena referencia bez akychkolvek
pochybnosti v celom rozsahu preukazuje splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdakona o verejnom
obstardvani, a to konkrétne v bode 2. minimalnej pozadovanej urovne Standardov.

Tak, ako uvddzame vyssie, verejny obstardvatel obsahom ziadosti neuviedol, v com mad
spocivat’ nim identifikovany nesulad. Moézeme sa len domnievat, Ze verejny obstaravatel sa
pokusa interpretovat’ text bodu 2. minimalnej pozadovanej urovne Standardov k podmienke
ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani takym sposobom, Zze preukazujuce splnenie
podmienky ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v bode 2. minimalnej pozadovanej urovne
Standardov su len také stavebné prace, ktoré boli na mostnom objekte realizované niektorou z
technologii betonaze na stavbe - letma betonadz, betonaz na pevnej alebo vysuvnej skruzi, a to
vo vztahu k tymto metédam betondze v dizke min. 300 m. Takyto vyklad verejného
obstaravatela vsak neobstoji.

V' zmysle gramatického vykladu bodu 2. minimalnej pozZadovanej urovmne Standardov k
podmienke ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani je zrejmé, Ze tdto pozostava z nasledovnych
podpodmienok:

(1) muselo ist o vystavbu mostného objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe
dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest l. triedy;

(i) mostny objekt musel byt dizky min. 300 m;

(i) mostny objekt musel byt postaveny niektorou z technolégii betondze na stavbe - letma
betondz, betonaz na pevnej alebo vysuvnej skruzi, pricom vsak verejny obstaravatel
nedefinoval, v akej jeho casti mal byt postaveny niektorou z technoldgii betonaze na
stavbe a teda je zrejmé, zZe pripustné su stavebné prace na mostnom objekte, ktory bol
aj len v jeho Ccasti postaveny niektorou z technoldgii betondze na stavbe - letmd
betondz, betonaz na pevnej alebo vysuvnej skruzi.

Tak, ako uvadzame vyssSie, je teda zrejmé, Ze predloZenim referencie k uskutocneniu
stavebnych prac na stavbe ,, Most na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “, ktory je dlhy 494,7 m a ktory
bol v jeho casti (147,3 m) realizovany technologiou letmej betonaze sme bez akychkolvek
pochybnosti v celom rozsahu preukdzali splnenie dotknutej vyssie uvedenej podmienky ucasti.

Zaroven poukazujeme na dalsie tvrdenia verejného obstaravatela, ktoré cestou komisie na
VYhodnotenie ponik prezentoval obsahom Ziadosti nasledovne:

K tvrdeniu:

., Verejny obstaravatel’ definoval podmienku ucasti podla 34 ods. 1 pism. b) zdakona o
verejnom obstaravani so zachovanim principov transparentnosti, ked pri vystavbe 692 m
dlhého mostného objektu (vid DP, stavebny objekt 202-00) pozadoval od uchadzacov
predlozit referenciu len v polovicnej dizke na min. 300 m. Umoznil pouzit viaceré technoldgie
betondze nosnej konstrukcie mosta na stavbe a v neposlednom rade umoznil tuto podmienku
splnit' nie jednou, ale kumulovane viacerymi referenciami*.

Uvedené tvrdenie verejného obstaravatela, resp. nim zriadenej komisie na vyhodnotenie
poniik v Ziadnom pripade neobstoji, s uvedenym tvrdenim nesiuhlasime a nemdézZeme ho
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akceptovat. Verejny obstardvatel’ v poslednej verzii ods. lll. Splnenie podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani Zvizku . Sutaznych podkladov zo dia 21.10.2022 pri definovani bodu
2. minimdlnej pozadovanej urovne Standardov k podmienke ucasti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani ani len ciastocne neuviedol argumentdciu odévodnenia stanovenej podmienky
ucasti s odvolavanim sa na realizaciu mosta vid. DP, stavebny objekt 202-00, a v Ziadnom
pripade neumoznil preukdzanie splnenie podmienky ucasti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani v tejto casti (bod 2. minimalnej pozadovanej urovne standardov), kumulovane
viacerymi referenciami.

Uz zo samotného znenia podmienky ucasti je zrejmé, Ze sa jednd o zmluvu na vystavbu mosta
v dlzke min. 300 metrov, a nie mostov, ktorych dizka je kumulativne min. 300 metrov.

Konstatujeme, Ze tvrdenie komisie je v rozpore so sutaznymi podkladmi stanovenymi
verejnym obstaravatelom.

Z uvedeného dovodu nerozumieme, za akym ucelom a z akého dévodu komisia zriadend
verejnym obstardavatelom verifikovala referencie uchdadzaca v evidencii referencii vedenej
Uradom pre verejné obstardvanie.

Mame za to, Ze konstatovanie komisie vo vztahu k moznosti preukdzania splnenia predmetnej
podmienky ucasti kumulovane viacerymi referenciami je v prikrom rozpore s ust. zakona o
verejnom obstaravani a predlozenie/doplnenie dalsich referencnych listov by zakladalo
dovod na vylucenie uchadzaca z verejnej sutaze.

K tvrdeniu:

,,Z dovodu, Ze predmetné technologie su nosnymi technologiami na 692 m dlhom mostnom
objekte, ktory sa cely realizuje technologiami betondaze na stavbe (letmou betondzou a
betondazou na pevnej skruzi; vid' DP, napr. Postup vystavby stavebného objektu 202-00),
komisia verejného obstaravatela ma za to, Ze pre splnenie predmetnej podmienky sa
akceptuje taka referencia uchadzaca, z ktorej je mozné jednoznacne preukdzat, ze realizoval
mostny objekt v dizke min 300 m, ktory je postaveny niektorou z technolégii betondze na
stavbe. Komisia verejného obstardvatela je povinna aplikovat' pri vyhodnoteni ponuk
zdakladné principy verejného obstaravania, okrem iného princip rovnakého zaobchddzania a
princip nediskrimindcie .

K vyssie uvedenym argumentaciam komisie na vyhodnotenie ponuik, ktoré neboli uvedené v
sutaznych podkladoch a dokumentoch poskytnutych verejnym obstardavatelom uvadzame, Ze
takéto konanie povazujeme za ucelové a netransparentné.

Verejny obstaravatel je v sulade s principom transparentnosti, do ktorého je pretaveny
v§eobecny ustavny princip pravnej istoty v oblasti verejného obstardavania povinny definovat
akékolvek podmienky verejného obstardvania - podmienky ucasti nevynimajic - jasne,
dostatocne, prehladne a najmd nerozporne tak, aby zaujemcovia a uchddzaci boli schopni
vwhodnotit, ¢i maju zaujem zucastnit sa verejného obstaravania a zaroven, aby aj verejny
obstardvatel’ bol schopny overit, ¢i konanie hospoddrskych subjektov spliia podmienky
verejného obstardvania. Po uplynuti lehoty na predkladanie poniik nie je akykolvek priestor
na dotvaranie / vysvetlovanie stanovenych podmienok v tomto pripade vysvetlenie, aky
mostny objekt mal byt v akej jeho dizke postaveny niektorou z technolégii betondze na stavbe
- letma betonadz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi. Uvedené malo jednoznacne

vyplyvat' zo znenia podmienky ucasti. Vo vseobecnosti, ak uchadzac predlozi referenciu v
41

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
Z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



104.

sulade s jednym z viacerych do uvahy prichadzajucich vykladov stanovenej podmienky ucasti,
uvedené nemoze ist na tarchu tohto uchddzaca. Dotviranie stanovenych podmienok, ich
zmena, vykladanie v prospech verejného obstaravatela a/alebo v prospech inych
hospodarskych subjektov by bolo v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania a v
rozpore s principom nediskrimindcie, pripadne v rozpore s principom hospodadrnosti a
efektivnosti verejného obstaravania, ak by uvedené viedlo k vyluceniu najvyhodnejsej ponuky.
Uvedené potvrdzuje okrem iného aj konsStantnd rozhodovacia prax Uradu pre verejné
obstaravanie, a to prikladmo v rozhodnuti Rady uradu ¢. 7635-9000/2022 zo dna 30. 06.
2022.

Zaverom opdtovne uvadzame, Ze predloZenim referencie k uskutocneniu stavebnych prdc na
stavbe ,, Most na XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “, ktory je dlhy 494,7 m a ktory bol v
jeho casti (147,3 m) realizovany technologiou letmej betondaze sme bez akychkolvek
pochybnosti naplnili vsetky z podpodmienok bodu 2. minimalnej pozZadovanej urovne
Standardov 'k podmienke ucasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, predloZena referencia
je v sulade s jednym z do uvahy prichdadzajucich vykladov stanovenej podmienky ucasti a v
pripade, ak verejny obstaravatel’ bude iného ndzoru, sme pripraveni chranit nase prava a
prdavom chranené zaujmy vyuzitim vsetkych dostupnych prostriedkov.

Uvedenu odpoved’ komisia kontrolovaného naleZite posudzovala, a nakoniec z dévodu
nesplnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstardvani pristupila k aplikacii vylucovacieho doévodu podla § 40
ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktory v odévodneni Oznadmenia o vyluceni
vzhl'adom na nastoleny skutkovy stav zdovodnila nasledovne, cit.:

,, Ulohou komisie bolo posudit, ¢i zo znenia predmetnej podmienky ucasti tak, ako je uvedenad
v sutaznych podkladoch, jednoznacne vyplyva, ze uchddzaci mali predloZit referenciu (uidaje
zo zmluvy/zmluv) preukazujicu

(1)  wvystavbu mostného objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe dialnice alebo na
stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest 1. triedy, v dizke min. 300 m postaveny
niektorou z technologii betondze na stavbe — letma betonaz, betondz na pevnej alebo
vysuvnej skruzi,
alebo,

(il) znenie danej podmienky ucasti pripusta vyklad uchddzaca, podla ktorého mohol
predlozit  referenciu preukazujucu vystavbu mostného objektu realizovaného
(ukonceného) na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe
ciest I. triedy, v dizke min. 300 m postaveny niektorou z technoldgii betondze na
stavbe — letma betonadz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi aj len v jeho casti.

Vyklad uchadzac, ktory uviedol vo svojej odpovede a opiera o ,,gramaticky vyklad vety*
komisia nemédze akceptovat pretoze podmienka je vyjadrend suvetim — dvoma vetami
oddelenymi ciarkou. Z prvej vety je zrejmé, Ze referencia mala preukazovat’ ,vystavbu
mostného objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe dial’nice alebo na stavbe
rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest 1. triedy* a z druhej vety mala preukazovat, ze most
bol ,,v di¥ke min. 300 m postaveny niektorou z technoldgii betonde na stavbe — letmd
betondz, betond? na pevnej alebo vysuvnej skruZi“. V druhej vete bolo podmet , most*
zamlcany.

Po opdtovnom posudeni danej podmienky ucasti tak, ako je stanovend v sutaznych
podkladoch, mozno konstatovat, zZe zo znenia tejto podmienky ucasti vyplyva, Ze referencia
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mala byt vystavend na vystavbu mostného objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe
dial’nice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest I. triedy, v di¥ke min. 300 m
postaveny niektorou z technologii betondZe na stavbe — letmad betondz, betondi na pevnej
alebo vysuvnej skruZi, pricom zo znenia tejto podmienky ucasti jednoznacne vyplhyva aj to, ze
ten mostny objekt realizovany (ukonceny), mal byt v dizke min. 300 m postaveny niektorou z
technoldgii betondze na stavbe mal byt postaveny. Teda stanovend dizke min. 300 m sa
Jjednoznacne tyka technologii betondZe na stavbe — letmd betond?, betondz na pevnej alebo
vysuvnej skrufi a nie min. dizky mosta.

Podstata principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskriminacie spociva v tom, ze
verejny obstaravatel’ a obstaravatel maju povinnost” voci vsetkym uchadzacom a zdaujemcom
postupovat rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane ponuky nesmie byt Ziadnym spésobom
zvyhodnovany alebo znevyhodnovany. Princip rovnakého zaobchadzania a princip
nediskrimindcie predstavuje poZiadavku zdakona o verejnom obstardvani na odstranenie
subjektivneho hodnotenia v procese verejného obstardvania a zabezpecenie objektivneho
pristupu k zaujemcom i uchdadzacom a jeho cielom je napomoct’ rozvoju zdravej a skutocnej
hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zucastiuju verejného obstaravania

Uchadzac predlozenou referenciou o stavbe ,,Most Na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “, ktory je
dlhy 494,7 m preukdzal, Ze technolégia letmej betondze sa na fiom realizovala len v dizke
147,3 m (usek 21+771,59 az 21+918,89), co nezodpovedd zneniu stanovenej podmienky, a
preto bola naplnena skutkova podstata pre vylucenie uchadzaca zo sutaze.

Verejny obstardvatel uvddza, Ze v silade so ZVO, rozhodovacou praxou UVO ako aj
metodickou cinnostou a odbornou literaturou v oblasti verejného obstardavania, komisia
pisomne poziada uchddzaca o vysvetlenie ponuky, pricom v Ziadosti o vysvetlenie musi
dostatocne jasne a presne identifikovat, ktoré informdcie alebo dokazy poskytnuté
uchadzacom povazuje za nejasné a zdaroven dostatocne presne a urcito Specifikovat, aké
informacie pozaduje od uchddzaca v ramci odpovede na ziadost o vysvetlenie. Ak je to
potrebné, méze komisia poziadat aj o predlozenie dopliiajiicich dékazov, ktorych cielom ma
byt rovnako odstranenie nezrovnalosti ¢i nejasnosti identifikovanych v predmetnej ponuke.
Uvedené upravuje aj sekunddrne pravo EU, konkrétne v ¢1. 56 ods. 3 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni
smernice 2004/17/ES (dalej len ,,Smernica*”), v ktorom sa uvadza, cit.: ,, Ak informdcie alebo
dokumenty, ktoré maju predloZit' hospodarske subjekty, su alebo sa zdaju byt nekompletné
alebo chybné alebo ak urcité dokumenty chybaju, verejni obstaravatelia mozu, ak sa vo
vautrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa vykondva tato smernica, neustanovuje inak,
od dotknutych hospoddrskych subjektov pozZadovat, aby prislusné informdcie alebo
dokumenty predlozZili, doplnili, spresnili alebo skompletizovali v primeranej lehote, a to za
predpokladu, Ze takéto Ziadosti sa predloZia v uplnom sulade so zasadami rovnakého
zaobchddzania a transparentnosti.

Verejny obstaravatel ma za to, Ze v pripade tohto verejného obstaravania postupoval plne v
sulade s vyssie uvedenym, pricom v Ziadosti o vysvetlenie ponuky presne identifikoval dokazy
a skutocnosti, ktoré pozZaduje v ramci vysvetlenia predloZit na to, aby bol schopny vyhodnotit
ponuku uchadzaca z hladiska splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b). Teda
postupoval plne v sulade s principom transparentnosti, avSak uchadzac¢ komisiou verejného
obstaravatela pozadované skutocnosti a dokazy nepredlozil, ¢im nesplnil pozZiadavku
verejného obstardvatela formulovanii v Ziadosti a na zdklade toho je nesporné, Ze
uchddzacom predloZené vysvetlenie nie je svojim obsahom v sulade so Ziadostou zo diia
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105.

3.1.2023% podla § 40 ods. 4 ZVO a zdrovei zo strany uchddzaca, tym nie je splnend
podmienka wucasti podla 34 ods. 1 pism. b).

V case vyhlasenej zakazky mohol uchadzac vyuzit vsetky instituty, sluziace na napravu alebo
vysvetlenie sutaznych podkladov, ¢i podmienok ucasti v pripade, ak znenie podmienky ucasti
bolo nejednoznacné alebo uchadzac sa citil na svojich pravach dotknuty. Komisia nema
vedomost o tom, Ze by bola predlozena otazka v ramci institutu vysvetlovania tykajiuca sa
nejednoznacnosti podmienky ucasti.

Komisia verifikovala v sulade s 40 ods. 5 pism. a) zdkona v evidencii referencii, ¢i ku dnu
predlozenia ponuky existuju referencie uchdadzaca, ktoré by mohli byt' zohladnené, Zial bez
vysledku.

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti ma verejny obstaravatel’ za to, Ze toto
vylucenie ponuky uchadzaca sa zaklada na riadne preskumanom skutkovom stave, zistenom
za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov, co potvrdzuju opakované prileZitosti
(opakované Ziadosti o vysvetlenie), ktoré od verejného obstardavatela uchdadzac dostal na
preukazanie splnenia stanovenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO
prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie ponuky verejného obstaravatela, avsak uchadzac tieto
moznosti nepreukdzal, na zdklade coho verejnému obstaravatelovi nezostala ina moznost’
ako pristupit K vyluceniu ponuky v sulade so ZVO, pricom dovody, na zdiklade ktorych sa
pristupilo k vyluceniu ponuky su riadne a zrozumitelne odévodnené v ramci tohto oznamenia
o vyluceni ponuky. *

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti tirad v prvom rade vzhladom na
skutocnost’, ze sutazné podklady predstavuju zédkladny dokument pre zaujemcov/uchddzacov
na spracovanie a predlozenie ponuky, povazuje za potrebné zdoraznit' vyznam a ddlezitost’
riadne a starostlivo spracovanej sutaznej dokumentacie pre priebeh celého verejného
obstaravania, ked’Zze ¢o najpresnejSie vymedzenie podmienok ucasti, ako aj poziadaviek na
predmet zékazky je zdkladom pre podanie porovnateInych pontk odpovedajicich
poziadavkam verejnych obstaravatel'ov/obstaravatelov. To znamend, ze podmienky tucasti
a poziadavky na predmet zdkazky musia byt’ v sut'aznych podkladoch (respektive podkladoch
potrebnych na vypracovanie ponuky) stanovené sposobom, ktory bude vnimany vSetkymi
hospodérskymi subjektmi so zdujmom o zdkazku a pohybujlicimi sa na relevantnom trhu
vnimany rovnako a jednoznacne, a teda nebude vznikat' ziadny priestor pre pochybnosti, Ci
rozdielny vyklad. Inak povedané, sutazné podklady musia byt’ pre potencidlnych dodavatel'ov
obstaravaného plnenia, ktori maju v imysle zucastnit sa hospodarskej sut'aze, natolko
Citatel'né, aby po oboznameni sa s ich obsahom bez akychkol'vek pochybnosti vedeli, akymi
podmienkami st viazani a o maju verejnému obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi ponuknut,
pricom takto stanovenymi podmienkami a poziadavkami je v sulade s principom
transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, viazany aj samotny
verejny obstardvatel/obstaravatel. Na zaklade uvedenych premis teda mozno vyslovit
konStatovanie, Ze sut'azné podklady (respektive podklady potrebné na vypracovanie ponuky)
musia dostatocnym a zretelnym sposobom obsahovat’ vSetky potrebné informacie
k spracovaniu ponuk, pricom v pripade ak tento predpoklad nie je naplneny, teda sitazné
podklady neobsahuju vSetky potrebné informécie alebo su informdacie nejasné a je ich mozné
interpretovat’  réznymi sposobmi, jednd sa o pochybenie na strane verejného

21 pozn. uradu: Kontrolovany mal zrejme na mysli Ziadost' o vysvetlenie zo diia 03. 01. 2024. Teda uvedenie
datumu 03. 01. 2023 povazuje urad za zrejmu chybu v pisani.
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107.

obstaravatel'a/obstaravatela, v ktorého dispozicnej sfére je spracovanie sut'aznych podkladov,
v dosledku ¢oho aj s ohladom na zakladné principy verejného obstaravania, a to najma
princip transparentnosti a princip proporcionality, nemozno takéto pochybenie verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a (spoCivajuce v nedostatoCnosti sutaznych podkladov alebo
interpretacnej neistote) pripisovat’ na tarchu zdujemcu/uchadzaca.

Nadvizujuc na vysSie uvedené je teda ulohou tradu v tomto konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zodpovedat’ otazku, ¢i bol na strane kontrolovaného
opravnene dany dovod na vylucenie navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani z dévodu nesplnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, pricom
predispoziciou pre posudenie tejto nastolenej otazky je skutocnost’, ¢i kontrolovany, resp.
komisia kontrolovaného, vo faze vyhodnocovania ponuk z hladiska splnenia podmienok
ucasti, postupovala sohPadom na definiciu minimalnej urovne Standardov pri
podmienke ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani Vv sit’aznych podkladoch vo vztahu k vyhodnoteniu
technickej alebo odbornej kvalifikacie navrhovatel’a praeter legem s ustanoveniami § 40
ods. 4 aods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v spojeni so zakladnymi
principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 tohto ziakona, a teda C¢i
kontrolovanym deklarovany zaver v Oznameni o vylaceni (pozri bod 104 tohto rozhodnutia)
vychadza so zretelom na vyklad danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti (ktory je navrhovatelom a kontrolovanym interpretovany rozne) z riadne
zisteného skutkového stavu, podlozeného relevantnymi dokazmi a skutocnostami, ktoré su
nasledne aj ndlezitym spOsobom zo strany kontrolovaného v stlade s principom
transparentnosti v spojeni s § 24 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani zadokumentované
Vramci zapisnic, resp. inych dokumentov suavisiacich s fazou vyhodnocovania pontk
z hladiska splnenia podmienok ucasti. Urad zarovei pre Gplnost’ uvadza, Ze predmetom tohto
revizneho konania nie je posudzovanie spravnosti zadavacich podmienok, konkrétne
pertraktovanej podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti, ale len otazka, ¢i
kontrolovany pri vylaeni navrhovatela postupoval v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani a jeho principmi, tak ako sme uviedli vyssie.

Urad na tomto mieste zohl'adiiujuc podania Géastnikov konania vo vieobecnej rovine uvadza,
ze medzi navrhovatelom a kontrolovanym je v danom reviznom konani, so zretelom na
vylt€enie navrhovatela, spor o vyklad podmienky technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ktorej minimalnu troven
poZadovanych Standardov pre bod 2 kontrolovany v Zvazku 1 ,,Pokyny na vypracovanie
ponuky*, casti IIl. ,,Splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, bode 15.
,Podmienky tUcasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti sit'aznych podkladov
stanovil v zneni, cit.: ,, VyZaduje sa, aby uchadzac v zozname stavebnych prdac uviedol tidaje
zo zmluv realizovanych stavieb (ukoncenych) rovnakého alebo podobného charakteru
realizovanych uchdadzacom v rozhodnom obdobi 10 rokov: zmluva o vystavbe mostného
objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty
alebo na stavbe ciest . triedy, v dlzke min. 300 m postaveny niektorou z technoldgii betondze
na stavbe - letmd betondz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi.* Navrhovatel
a kontrolovany zastavaju odliSny vyklad tejto podmienky ucasti, kedy podla nazoru
navrhovatel'a pre Gcely preukdzania splnenia predmetného bodu 2 minimdlnej pozadovanej
urovne Standardov vo vztahu k pozadovanym technoldgiam (letma betonaz, betondZz na
pevnej skruzi, betonaz na vysuvnej skruzi) kontrolovany stanovil dizku mosta, ale nestanovil
45

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
Z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



108.

109.

minimalny rozsah z dizky mosta, na ktorom mala byt’ pouZita niektora z technologii, zatial’ ¢o
kontrolovany tvrdi, Ze Gdaj, cit.: ,,(...) v dizke min. 300 m...“ sa vztahuje prave k stanovenym
technologiam, ateda Ze niektora z nim definovanych technoldgii musela byt na vystavbe
mostného objektu, ktorym zaujemca/uchadza¢ preukazuje splnenie danej podmienky tucasti,
pouzita minimalne v dizke 300 metrov.

Kontrolovany V tejto stvislosti zastdva nazor, ze nim stanovend definicia minimalnej
pozadovanej urovne v bode 2 danej podmienky ucasti, ktora je z jeho pohl'adu vzhl'adom na
diZku rozhodného obdobia a bezny charakter pozadovanych technolégii v sektore stavebnych
prac stanovena skor ,,midkko*, umoznuje len jediny vyklad, a to, Ze mostny objekt mal byt’
postaveny v dizke minimilne 300 metrov niektorou z technolégii betonaZe na stavbe,
tzn. Ze v zmysle texticie danej podmienky tucasti sa jednoznaéne nejednalo o dizku
mosta ale o dizku zadefinovanej technolégie. Opa¢ny vyklad by podl'a kontrolovaného bol
ucelovou a svojvolnou dezinterpretaciou sutaznych podkladov v tejto Casti, ktord nemozno
za 7iadnych okolnosti povazovat za relevantni. Uvedenému zaveru v zmysle Vyjadrenia
kontrolovaného nasvedCuje aj cit.: , Jazykovy (gramaticky, syntakticky), vecny a logicky
rozbor ...* danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti (v bode 2) (pozri
bod 57 tohto rozhodnutia), ktorého pripadnym spochybnenim, pripadne akceptaciou aj iného
vykladu (napriklad vykladu prezentovaného navrhovatel'om) by fakticky mohlo dojst’ k tomu,
ze ak by, cit.: ,,(...) bol most dlhy aj 2 km alen 2 m by boli postavené pozadovanou
technologiou, aj tak by navrhovatel/uchadzac, podla jeho ,,filozofie“, splnil podmienku ?*“,
¢o z pohl'adu kontrolovaného nemozno povazovat' za ni¢ iné, ako nelogicky a nezmyselny
vyklad danej podmienky, ktory by bol zjavne v rozpore so zmyslom atcelom danej
podmienky tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani.

Navrhovatel' zaujima k celej veci uplne opacny postoj, kedZe podla jeho ndzoru nim
predlozené Referencné potvrdenie k stavbe ,,Mosta na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX" preukazuje
splnenie bodu 2 minimalnej pozadovanej Grovne Standardov k podmienke tcasti technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ktory cit.. ,(...) pozostdava ztroch podpodmienok, asice Ze (i) muselo ist
0 vystavbu mostného objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe dialnice alebo na stavbe
rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest I. triedy, (ii) mostny objekt musel byt dizky min. 300 m
a (iit) mostny objekt musel byt postaveny niektorou z technologii betondze na stavbe — letmad
betonaz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi, pricom vsak kontrolovany nedefinoval,
v akej jeho casti mal byt postaveny niektorou z technologii betondze na stavbe ateda je
zrejmé, ze pripustné su stavebné prdce na mostnom objekte, ktory bol aj len V jeho casti
(akejkolvek dlhej casti) postaveny niektorou z technologii betondze na stavbe — letma
betondz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi;* Interpretacia kontrolovaného je podla
navrhovatel'a nielen t¢elova a svojvolna, kedze na jej zaklade dochadza z jeho strany po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk k neustdlej zmene vykladu predmetnej podmienky
ucasti a sposobu jej preukazovania, ale navySe eSte aj potencidlne rozporna so zakonom
0 verejnom obstaravani a jeho principmi, kedze vykladom, ktory kontrolovany zastava
Vtomto reviznom konani by podl'a navrhovatela celkom zrejme nebola zachovana ani
zakonom o verejnom obstaravani normovana poziadavka v ustanoveni § 38 ods. 5 tykajuca sa
primeranosti stanovenych fakultativnych podmienok ucasti aich stavisu s predmetom
zakazky. Na zdklade uvedeného je teda interpretdcia podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti jednoznatna v tom, ze dizka 300 metrov sa tykala dizky mosta, a nie
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pouzitej technologie, pricom v pripade ak by urad dospel k zaveru, ze priptsta aj vyklad
kontrolovaného, tak vzhl'adom na skutoCnost, ze nim predlozené Referencné potvrdenie
Kk stavbe ,,Mosta na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX bez akychkol'vek pochybnosti preukazuje
splnenie podmienky ucasti v zmysle jedného z moznych vykladov jej znenia, odkazuje na
vSeobecné vykladové pravidlo prijaté rozhodovacou praxou, v zmysle ktorého ak je mozné
urciti podmienku ucasti (respektive podmienku v sut’aznych podkladoch) vykladat’ viacerymi
spdsobmi, tak nemozno tito vykladat’ v neprospech zaujemcu/uchadzaca.

V nadvéznosti na bod 106 tohto rozhodnutia, kde je vo vSeobecnosti vymedzené meritum
veci Vvtomto reviznom konani, povazuje tUrad za potrebné v stvislosti s vySSie
Specifikovanymi skuto¢nostami doplnit, ze elementarnym vychodiskom pre pravne
posudenie merita veci bude zodpovedanie nasledujucich otazok, a to:

- ¢&i sa kontrolovanému nim uplatilovany vyklad bodu 2 minimalnej poZadovanej Girovne
Standardov podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (vychadzajuci z gramatického vykladu, ako aj
ucelu a dolezitosti danej podmienky ucasti) podarilo vtelit’ do sit'aznej dokumentécie,
tak aby o jeho vyklade neexistovala medzi hospodarskymi subjektmi na relevantnom
trhu pochybnost’, resp. ¢i je mozné vyklad kontrolovaného uplatnit’ ako jediny mozny,

- ¢i (a) v nadvaznosti na prvu otazku a jej posudenie) moze obstat’ vyklad navrhovatel’a,
tzn. Ci je logicky a objektivne mozny.

Za ucelom zodpovedania vyssie predostretych otazok a zistenia a objasnenia zmyslu a obsahu
predmetnej podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani (vo vztahu k bodu 2) sa urad zameral nielen na gramaticky
a sémanticky vyklad danej podmienky ucasti, ale aj na kontrolovanym sledovany ucel pri
stanoveni danej podmienky ucasti, ked’Ze pre pochopenie minimélnej pozadovanej Grovne
Standardov v bode 2, ktoru svojim spdsobom mozno vnimat’ ako premietnutie pravnej normy
obsiahnutej v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, je potrebné
nielen pochopenie jej jednotlivych casti, teda slov ¢i viet, ale aj jej kontextu s ohl'adom na
obstaravany predmet zdkazky v danom verejnom obstaravani.

Ako k prvému urad pristipi k aplikacii gramatického a sémantického vykladu, pod ktorym
mozno rozumiet’ zistovanie zmyslu, obsahu a rozsahu v normativnom texte pouzitych slov
animi utvaranych viet za i¢elom ich pochopenia a spravneho a jednotného pouzivania?.
Z gramatického a sémantického hl'adiska je teda mozné bod 2 minimélnej pozadovanej
urovne Standardov podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani V zneni, cit.: ,,(..) zmluva o vystavbe mostného
objektu realizovaného (ukonceného) na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty
alebo na stavbe ciest 1. triedy, v dlzke min. 300 m postaveny niektorou z technoldgii betondze
na stavbe - letma betondz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi.” definovat ako
priradovacie suvetie, zlozené z dvoch samostatnych viet, vzijomne spojenych, resp.
oddelenych c¢iarkou, ktora v prdvnom jazyku, t. j. aj pravnych textoch, méze vzhl'adom na
interpretaciu platnosti argumentov vyjadrovat' niekol’ko vyrokovych spojok, ato (i) na
zaklade zamlCania spojky ,.a* (pripadne ,,aj*) konjunkciu, (ii) na zéklade zaml¢ania spojky

22 Pozn. tradu: Zmysel a §truktira viet sa zistuje na zaklade gramatickych, predovietkym syntaktickych
a Stylistickych pravidiel vykladu.
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»alebo™ tzv. inkluzivnu (nevyludujicu) disjunkciu, Vv zmysle ktorej sa komponenty
V syntagme nerusia, ale vyjadruja striedanie moznosti, teda moze platit’ jedna alebo druha,
alebo aj obe alebo (iii) na zaklade zamlcania spojky ,.alebo* tzv. exkluzivnu (vylucujicu)
disjunkciu, v zmysle ktorej sa komponenty v syntagme rusia, ¢o znamena, ze zahffia platnost’
kazdého z argumentov samostatne ale vylucuje platnost oboch argumentov sucasne. Na
zéklade znenia predmetnej podmienky tcasti (bodu 2), kedy kontrolovany, co nepopieraju ani
ucastnici konania, pozadoval splnenie viacerych kumulativnych podmienok stcasne
(spornym je len ich pocet a charakter) mozno konstatovat’, ze ¢iarka v danom priradovacom
suveti nahradza prirad'ovaciu spojku ,,a* vyjadrujicu konjunkciu, na zédklade ¢oho mozno
vzhl'adom na jej upravené znenie: ,,(...) zmluva o vystavbe mostného objektu realizovaného
(ukonceného) na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest I
triedy a v dizke min. 300 m postaveny niektorou z technoldgii betondze na stavbe - letmd
betonaz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi. “ usudit, ze dana minimalna poZadovana
uroven Standardov v bode 2 danej podmienky ucasti sa tak, ako to vyklada aj
kontrolovany nepochybne sklada len z dvoch (2) casti sivetia spojenych/oddelenych
¢iarkou, z ¢oho mozZno na ziklade gramatického a sémantického vykladu jednoznacne
a nespochybnitel’ne identifikovat’ dve parciidlne kumulativne poZiadavky tykajice sa
vystavby mostného objektu, ato (i) poziadavku na vystavbu mostného objektu
realizovaného na stavbe dialnice alebo rychlostnej cesty alebo cesty 1. triedy a (ii)
poziadavku, aby bol tento mostny objekt postaveny v dizke minimalne 300 metrov niektorou
z pozadovanych technologii betonaze na stavbe. Otdzkou vSak zostiva, ¢i tento vysSie
pertraktovany vyklad je vzhPadom na znenie danej podmienky ucasti jedinym
pripustnym vykladom alebo jej znenie umozZiiuje aj iny, napriklad navrhovatelom
deklarovany vyklad o troch parcidlnych poziadavkiach na predkladanu referenciu
(potvrdenie alebo vyhlasenie). Pre posudenie a zodpovedanie tejto otdzky je potrebné
zamerat' sa najmi na druht vetu priradovacieho stvetia, cit.: ,, v dizke min. 300 m postaveny
niektorou z technologii betondze na stavbe — letmd betondz, betondz na pevnej alebo
vysuvnej skruzi. “, ktorej analyzou z hl'adiska sémantiky (pripadne Stylistiky textu) mozno
dospiet’ k parcidlnym zéverom, ze (i) uvedena Cast’ suvetia uz nie je pouzitim vyrokovych
spojok, resp. Ciarok clenend na d’alSie parcidlne argumenty, (ii) kontrolovany pri stanoveni
mnozstva, t. j. pozadovanej dizky minimalne 300 metrov, explicitne nenaviazal tento
parameter na predmet referencie (potvrdenia alebo vyhlasenia), t. j. most a (iii) kontrolovany
rovnaka alebo porovnatel'nt referenciu (potvrdenie alebo vyhlésenie) v tejto Casti suvetia,
ktora tvori jeden samostatny uceleny argument (komponent), definoval vo vzajomnej
savislosti cez kategérie mnozstva (pozadovana dizka) adruhu (pozadované technoldgie
betonaze), ktoré potom kazdy jednotlivo, ale zaroven o to presvedCivejSie vo vzajomnej
suvislosti z pohladu tradu preukazuju, Zze predmetné znenie minimalnej poZadovanej
urovne S$tandardov (v bode 2) danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti vzhI’adom na interpretaciu jej textacie z hPadiska gramatiky a sémantiky
pripusta len jeden vyklad, a to vyklad pertraktovany kontrolovanym, ¢o argumentum
per eliminationem znamena, Ze nie si naplnené predpoklady plauzability a objektivity
ani jedného z navrhovatePom pertraktovanych vykladov znenia danej podmienky tcasti
(pozri bod 48 tohto rozhodnutia).?

V ramci druhého aplikovaného pristupu k interpretacii spornej minimalnej pozadovanej
urovne Standardov v bode 2 podmienky Ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla

2 pozn. tradu: Urad posudzoval elimina¢ny charakter nim preukazaného vykladu v sulade s principom
transparentnosti vzh'adom na textaciu danej podmienky ucasti.
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§ 34 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani sa Urad zameria aj na samotny ucel
kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti?*, ktory
kontrolovany prvotne vymedzil v oddiele III ,,Pravne, ekonomické, finan¢né a technické
informacie®, bode III.1) ,,Podmienky ucasti“, podbode III.1.3) ,,Technicka a odborna
sposobilost* Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, kde cez oddvodnenie
primeranosti podl'a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani vo vSeobecnosti uviedol, cit.:
., Podmienka ucasti sluZi pre overenie technickej schopnosti uchdadzaca dodat’ realizovat’
poZadovany predmet zakazky tym, Ze uchdadzac¢ ma predchadzajuce skusenosti s realizdaciou
stavieb rovnakého alebo podobného charakteru, ktoré realizoval v minulosti on sam alebo
ako ¢len skupiny hospodarskych subjektov. Za stavebné prdace rovnakého, alebo podobného
charakteru, ako je predmet zakazky sa povazuju stavby, ktoré spadaju do KS 2111 Cestné
komunikdcie a 2141 Mosty a nadjazdy podla Vyhlasky ¢ 323/2010 Z. z. Statistického viradu
Slovenskej republiky, ktorou sa vydava Statistickad klasifikacia stavieb. “ Uvedeny vieobecny
ucel danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
b) zékona o verejnom obstardvani kontrolovany nasledne v procese vysvetlovania
navrhovatelom  predlozeného  Referencného  potvrdenia  k stavbe ,,Mosta na
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX S ,rozmenil na drobné“, ked uviedol, ze bod 2 minimalnej
pozadovanej urovne stanovenej podmienky ucasti bol stanoveny v predmetnom zneni
z dovodu, ze cit.: ,,(...) predmetné technologie su nosnymi technologiami na 692 m dlhom
mostnom objekte, ktory sa cely realizuje technologiami betondze na stavbe (letmou
betondzou a betondazou na pevnej skruzi; vid. DP, napr. Postup vystavby stavebného objektu
202-00),(...)“, pricom pre splnenie danej podmienky tucéasti od zaujemcov/uchadzatov
pozadoval predlozit’ referenciu len v poloviénej diZke, t. j. na minimélne 300 metrov pouZitej
technologie, a zaroveil umoznil pouzit aj viaceré technologie betonaze nosnej konsStrukcie
mosta na stavbe.

Na zaklade uvedeného je teda z pohl'adu uradu zrejmé, Ze kontrolovany pri stanoveni daného
bodu 2 minimalnej pozadovanej urovne Standardov v tejto podmienke ucasti zohladnil
charakter a proces vystavby mostného objektu 202-00 ,,Most na c.I/75 na Vahom v km
1,795%, ktory navrhovatel’ oznacil v namietkach ako najvyznamnejsi mostny objekt v danej
zakazke?®, a ¢omu v konednom désledku nasvedéuje aj vyssie uvedend argumenticia
kontrolovaného. V suvislosti s uvedenym zaroven urad pre uUplnost’ a konfirméciu
kontrolovanym tvrdeného, povazuje za vhodné a potrebné poukazat aj na Zvézok 5
,Dokumentacia na realizdciu stavby* projektovej dokumentacie, a to konkrétne dokument
pod nazvom ,,1218 202 DP 001 TechnickaSprava.pdf™, kde st vyslovne uvedené (pripadne
vyplyvaji) nasledujice udaje, ktoré kontrolovany zohladnil pri stanoveni predmetne;j
podmienky G&asti, a to (i) dizka premostenia (v osi I/75) v dizke 688,00 m, (ii) dizka mosta
705,00 m (v osi I/75), (ii) nosna konstrukcia bude budovana dvomi technolégiami betonaze
na stavbe, a to letmou betonazou + betonazou po etapach na pevnej skruzi (DC1) a betonazou
po etapach na pevnej skruzi (DC2), (iii) technoldgia letmej betonaze bude vyuzita pri
budovani Lamely L1 az L9 dilataéného celku DC1 v celkovej dizke 170 m?, pricom

24 pozri napr. Metodické usmernenie tiradu &. 7660-5000/2021 zo dia 25. 06. 2021, Metodické usmernenie uradu
¢. 12582-5000/2017 zo dna 25. 07. 2017

25 Pozn. tradu: Urad uvadza, Ze v zmysle projektovej dokumentécie, a to konkrétne jej Zvizku 1 ,,Opis prac* je
zrejmé, ze na predmetnej stavbe bude realizovanych 12 mostov, a to konkrétne Sest’ nad vodnym tokom, dva
Vv inundacii, jeden nad Zelezni¢nou vlec¢kou a tri nad cestou.

2% Pozn. tradu: Navrhovatel v stvislosti s budovanim mostného objektu technoldgiou letmej betonéze uvadza aj
dizku 197,5 m, k ¢omu urad uvadza, e &iselné vyjadrenie 197,5 metrov (resp. 197,6 metrov) vyjadruje sucet (i)
170 metrov, ktorymi bud budované lamely L1 az L9 technoldgiou letmej betonaze, (ii) dizku 12,5 metrov
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v ostatnych Castiach bude mostny objekt budovany technolégiou betonaze na
pevnej/podpernej skruzi (pozri bod 10 tohto rozhodnutia).

Podl'a navrhovatela je vSak, aj napriek vysSie uvedenému, vyklad bodu 2 minimalnej
pozadovanej tUrovne §tandardov?’ pre podmienku ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani vo vyzname, aky mu
pripisuje kontrolovany celkom zrejme v prikrom rozpore jednak s ustanovenim § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani, ale rovnako aj principom proporcionality a principom
nediskriminécie v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ za u¢elom
preukazania spravnosti svojho tvrdenia Specifikuje aj pat’ (5) dovodov (pozri bod 36 tohto
rozhodnutia), z ktorych sa vSak urad jednak vzhladom na meritum veci, ale rovnako aj
skutocnost’, ze navrhovatelove argumenty uvedené v tejto suvislosti maju skoér charakter
namietok proti podmienkam uvedenym v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky,
ateda mali byt uplatnené vinom Stadiu verejného obstaravania, anie az vo faze
vyhodnocovania ponuk, kedy je kontrolovany s ohl'adom na princip transparentnosti povinny
postupovat’ v stlade stym, ako si podmienky a poziadavky zadefinoval v sutaznych
podkladoch, bude zaoberat’ len dovodom, ze Cit.. ,, technoléogiou letmej betondze sa v zmysle
Dokumentacie na realizdaciu stavby navrhuje budovat’ ¢ast' mosta SO 202-00 - Most na c. 1/75
nad Vahom v km 1,795 v celkovej dizke 197,6 m a teda v podstatne mensom rozsahu, ako je
podla interpretacie kontrolovaného pozadovanych min. 300 m v rdmci danej podmienky
ucasti,“. Zakladnym vychodiskom pre posudenie tejto navrhovatelom namietanej
skutoénosti’® vo vztahu ku kontrolovanym prezentovanému vykladu danej podmienky uéasti,
bude postudenie otazky, ¢i s ohl'adom na vysSie Specifikované technické udaje tykajuce sa
mostného objektu 202-00 ,,Most na c. I/75 na Vahom v km 1,795% je pripustnd, aj s ohl'adom
na imperativy zdkona o verejnom obstaravani, interpretacia znenia predmetnej podmienky
ucasti vo vyzname prezentovanom kontrolovanym v tomto reviznom konani, resp. ¢i vyklad
predmetnej podmienky ucasti vo vyzname, ktory mu pripisuje kontrolovany by mohol mat
potencidlne vplyv na vysledok verejného obstardvania vo vztahu k relevantnému trhu.

Urad vo vztahu Kk nastolenej otizke nadvizujic aj na vyssie uvedeny gramaticky
a sémanticky vyklad znenia danej podmienky ucasti opdtovne pristipi k analyze bodu 2
minimalnej poZadovanej urovne Standardov podmienky ucasti technickej alebo odborne;j
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, z ktorej ako uz
uviedol vyssie vyplyvaju dve kumulativne podmienky, pricom pre postudenie primeranosti
vykladu kontrolovaného je podstatna druhé &ast’ savetia v zneni cit.: ,, (...) v dizke min. 300 m
postaveny niektorou z technologii betondaze na stavbe — letmd betondz, betondz na pevnej
alebo vysuvnej skruzi. , Z ktorej mozno eSte abstrahovat’ dve (2) samostatné poziadavky, a to
(i) dizku pouzitia (realizacie) niektorej zo stanovenych technoldgii betonaZe na stavbe
minimalne v dizke 300 metrov a (ii) pouzitie niektorej zo stanovenych technoldgii betonaze

zérodku &. 5 (kde bude vahadlo 5), (iii) dizku 12,5 metrov zarodku &. 6 (kde bude vahadlo 6) a zmonolitnenie
v dizke 2,5 metra.
27 Pozn. tiradu: Ugelom nastavenia zodpovedajicej minimalnej trovne podmienok uéasti je umoznit’ realizaciu
zakazky tym subjektom, ktoré svoju schopnost’ preukazu s ohl'adom na svoju predchadzajticu ¢innost’, Tudské
zdroje, technické vybavenie a odborné zazemie. Poziadavky verejného obstaravatel'a/obstaravatela by sa mali
vztahovat’ na podstatni Cast’ predmetu zédkazky a nemali by sa ststredit’ na jej marginalne Casti. Poziadavky
verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a zarovenn nesmu byt diskriminaéné a nesmu smerovat’ k obmedzeniu
sut'azného prostredia medzi zaujemcami alebo uchadzacmi.
28 Ppozn. uradu: Urad uvadza, Ze 0 suvise spredmetom zakazky vzhPadom na charakter obstardvanych
stavebnych prac, ktorych sucast’ou je aj vystavba mostov, niet pochyb.
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na stavbe, ktoré¢ kontrolovany vzhladom na to, ze uviedol v textécii, cit.: ,,(...) postaveny
niektorou z technoldgii...“, stanovil prostrednictvom tzv. exkluzivnej disjunkcie, ¢o
znamena, Ze zaujemca/uchadza¢ mohol preukazovat’ podmienku stanoveného mnozstva
(t. j. dizky) k jednej z pozadovanych technolégii, t. j. bud’ k letmej betonaZi alebo
betonaZi na pevnej skruZi alebo vysuvnej skruzi. Inak povedané, z pohladu tradu
kontrolovany stanovil podmienku diZky pouZitej technologie betonaze na stavbe skor §iroko,
ked'ze pripustil jej preukdzanie v tejto Casti tromi réznymi spdsobmi, ato (i) mostnym
objektom, ktory bol postaveny v dizke minimalne 300 metrov technolégiou letmej betonaze,
(iii) mostnym objektom, ktory bol postaveny v dizke minimalne 300 metrov technolégiou
betonaZe na pevnej skruzi a (iii) mostnym objektom, ktory bol postaveny v dizke minimalne
300 metrov technoldgiou betondze na vysuvnej skruzi, ¢im podl'a nazoru uradu reflektoval aj
skuto¢nost’, na ktorti poukazal vo Vyjadreni, a to Ze, cit.: ,,V referencnom obdobi boli na
Slovensku postavené celé kilometre, mozno aj desiatky kilometrov pozZadovanymi
technologiami, ktoré su uplne bezné a nie su pre profesiondlnych realizatorov — uchddzacov
nicim vynimocné... * Zohl'adilujuc uvedent analyzu textu danej podmienky ucasti je teda teraz
ulohou tradu posudit’, ¢i vzhl'adom na stanovené technické parametre mostného objektu 202-
00 ..Most na c. I/75 na Vdhom v km 1,795 je mozné povazovat vyklad danej podmienky
ucasti na predloZzenie referencie (potvrdenia alebo vyhldsenia) s vysSie stanovenymi
poziadavkami za primerany & nerozporny s principom nediskrimindcie, t. j. ¢&i takto
prezentovany vyklad kontrolovaného na technicku alebo odborna spdsobilost’ podla druhu
amnozstva by neprimerane neznizoval pocet potencidlnych zaujemcov/uchddzacov.
K uvedenému trad uvadza, ze predmetnti skuto¢nost’ je vzdy potrebné posudzovat’ ad hoc,
s ohladom na podmienky toho-ktorého verejného obstaravania, pretoze ani vyzadovanie
niekol’kondsobkov referencii v porovnani napriklad s predpokladanou hodnotou zakazky
nemusi byt automaticky povazované za neprimerané alebo diskriminacné, pretoze
primeranost’ uréitej podmienky vo vztahu ku kategérii mnozstva (t. j. vysky pozadovaného
plnenia alebo v danom pripade diZky pouzitej technolégie) je potrebné zohladiiovat aj
s ohladom na kategorie, ako napriklad (i) samotny predmet zakazky, (ii) predpokladanti
hodnotu zékazky, (iii) vel'kost’ relevantného trhu hospodarskych subjektov, (iv) Specifickost’
predmetu zakazky ainé?®. Aplikujuc vyssie uvedené teda urad primeranost vykladu
uplatiiovaného kontrolovanym vo vztahu k poziadavke na dizku pouZitej technologie,
posudzoval sohladom na (i) technické poziadavky (ich Specifickost’) pozadované pri
vystavbe najvyznamnejSicho mostného objektu a (ii) penzum hospodarskych subjektov
S realnym zdujmom o dana zakazku.

117. V suvislosti s prvym hl'adiskom sa Grad vzhl'adom na jeho definiciu @ meritum veci stivisiace
so spornym vykladom bodu minimélnej pozadovanej urovne Standardov podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti, zameral na najvyznamnej$i mostny objekt, ktorym je
S ohl'adom na Vv tomto bode suladni argumentaciu Ucastnikov konania ,,Most na c. I/75 na
Vahom v km 1,795 dlhy 705 metrov, ktory méa byt budovany dvomi zo stanovenych
technolégii betonaZe, a to konkrétne technolégiou letmej betonaze v dizke 170 m (mysliac
len lamely L1 aZ L9) a technologiou betonaZe na pevnej skruzi vo zvysku, na zaklade coho
navrhovatel' vyvodzuje neprimeranost’ vykladu prezentovaného kontrolovanym, kedZze
technolégiou letmej betonaze ma byt budovana len &ast mosta v dizke 170 metrov
a kontrolovany pozaduje dizku minimalne 300 metrov, s ¢im sa viak nie je mozné z pohladu
uradu stotoznit’ z viacerych dovodov: (i) v prvom rade z dovodu, ze navrhovatel’ pri svojom

29 Pozri napriklad rozhodnutie Rady aradu &. 12847-9000/2020 zo diia 25. 01. 2021, rozhodnutie tradu &. 1503-
6000/2021-0D, 3060-6000/2021-OD zo dia 27. 04. 2021
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zdovodneni neprimeranosti daného vykladu opomina (¢i uz imyselne lebo neimyselne), ze
preukazanie technickej alebo odbornej sposobilosti vo vzt'ahu k dizke pouZitej technologie je
naviazané nielen na technolégiu letmej betonaze, ale rovnako aj na d’alSie dve technologie
uvedené v predmetnej podmienke (pozri bod 89 tohto rozhodnutia), ¢o v kone¢nom désledku
nepopiera ani navrhovatel vzhl'adom na jeho vyklad ,,podpodmienok® danej podmienky
ucasti, (ii) v druhom rade z dévodu, Ze kontrolovanym pozadované technoldgie betonaze na
stavbe mozno pre hospodarske subjekty na relevantnom trhu vnimat’ ako bezné a obvyklé, na
¢o nepoukazuje vyslovne len Kkontrolovany vo svojom Vyjadreni, ale rovnako (sice
implicitne) aj navrhovatel' v namietkach, ked napriklad v bode 2 ,,Definovanie budovania
technoldgiou letmej betonaze, betonaze na pevnej podpernej alebo vysuvnej skruzi* namietok
popisuje jednotlivé kontrolovanym pozadované technoldgie alebo tvrdi, Ze cit.: ,, Podla
referencie navrhovatela, najnarocnejsia cast vystavby, prekonanie vodného toku, bola
vykonana technologiou letmej betonaze. Ostatné casti boli zrealizované z mostnych
prefabrikdtov. Tento sposob bol pre danu stavbu najefektivnejsi. Toto je obvykly spdsob pri
realizdacii_mostov s pouzitim technologie letme] betondze. Letma betondz sa pouzije na
vystavbu casti mosta, ktoré prekonavaju tu najndrocnejsiu prekazku. Pri vystavbe ostatnych
casti (poli mosta) po dosiahnutie koncov mostnych kridiel (tj. po dosiahnutie ,, dizky mosta*)
sa pouziju iné technologie vystavby. Druh technologie sa voli v zadvislosti od terénnych
podmienok (vyska nad terénom, pristupnost techniky, ...), geologickych podmienok, viastnosti
a_dostupnosti _pozZadovaného _technologického vybavenia (vysuvnd skruz, pevna skruz,
vyrobna prefabrikatov, zavazaci vozik na pokladku prefabrikovanych nosnikov a pod) a
taktiez poziadaviek na rychlost postupu vystavby.*, Z ¢oho mozno usudit, ze aj samotny
navrhovatel” (a urcite nielen on) sa vo svojej praxi bezne stretdva s danymi technoloégiami, na
zaklade ¢oho vie vyslovit' hodnotiaci usudok (hodnotiace usudky), kedy je ta-ktora
technoldgia vhodna alebo aky spdsob vystavby vo vzt'ahu k viacerym pouzitym technologiam
je prijatelny a (iii) trefom a poslednom rade z dévodu, Ze kontrolovany poziadavku na ,,dizku
pouzitej technologie® stanovil vzhl'adom na najvyznamnej$i mostny objekt, ktory ma byt
budovany su¢asne dvomi z pozadovanych technolégii, len priblizne v polovi¢nej dizke 300
metrov (dizka mosta 705 metrov), ¢im vo vzajomnej stvislosti s vyssie uvedenymi dovodmi
kontrolovany zmiernil svoje pozZiadavky na technickl sposobilost’ alebo odbornti sposobilost’
savisiacu s preukazovanim diZky pouZitej technoldgie, hoci mohol v stlade so zakonom
0 verejnom obstardvani vzhladom na dizku obstarivaného mostného objektu v spojeni
s penzom a charakterom technologii betonaze na stavbe ur¢it’ podl'a nazoru uradu potencialne
aj vysSiu hodnotu.

Druhé tiradom Vv tejto stvislosti aplikované kritérium stvisi s otdzkou, ¢i v dosledku aplikacie
kontrolovanym prijatétho vykladu by potencidlne aj vo faze vyhodnocovania ponuk
v dosledku vylucenia uchadzacov z dovodu nesplnenia podmienky c€asti nemohlo dojst’ k
zuZeniu hospodarskej sutaze, a teda poruSeniu, resp. nenaplneniu zdkladného tcelu verejného
obstaravania, ktorym je s oh'adom na efektivne a ucelné nakladanie verejnych financii prave
zabezpecenie, ¢o najSirSej hospodarskej sutaze. Za celom zodpovedania tejto otdzky urad
bez toho, aby nejakym sposobom hodnotil predlozené ponuky, pretoze to nie je v jeho
kompetencii ako kontrolného organu, poukaZe len prikladmo na udaje o dizke mostov
a pouzitych technologiach betonaze na stavbe (z0 zoznamov stavebnych prac) pri
jednotlivych uchddzaémi predlozenych referenciach® (resp. potvrdeniach alebo

30 Pozn. uradu: Urad uvadza, Ze v tejto savislosti poukazuje len na referencie (potvrdenia alebo vyhlasenia)
predlozené uchadzacmi, ktori neboli vyluceni, a z ktorych predloZzenych dokumentov za ucelom preukazania
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vyhlaseniach) k bodu 2 minimalnej pozadovanej trovne Standardov podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani:
~ most v dizke 562,9 metrov budovany technoldgiou na pevnej skruzi,
— most v dizke 524.8 metrov (M) a 559,8 metrov (PM) budovany na hornej vysuvnej
skruzi,
~ most v dizke 537,21 metrov (pravy most) a 500,71 metrov (Pavy most), ktorého nosna
konstrukcia bola budovana na podpernej skruzi a technologiou letmej betondze,
- most v dizke 503,22 metrov (PM) a 454,76 metrov (M), budovany technoldgiou
betonaze na vysuvnej skruzi,
- most v dizke 838,85 metrov (PM) a 755,45 metrov (M) budovany technoldgiou na
pevnej a vysuvnej skruzi,
na zaklade ktorych sa turadu (bez toho aby akymkol'vek sposobom posudzoval tieto ponuky)
skor javi, ze vi&§ina z uchadzadov v tomto verejnom obstaravani (konkrétne 4)3! si znenie
danej podmienky technickej alebo odbornej spdsobilosti vzhladom na nimi predlozené
referencie (potvrdenia alebo vyhlasenia) vykladala obdobnym spdsobom ako kontrolovany,
¢o mozno vzhl'adom na tiradom posudzované kritérium v danom bode rozhodnutia vnimat’ aj
tak, ze hospodarske subjekty na relevantnom trhu, ktoré sa neskor stali uchadzacmi, ked'ze
predlozili ponuky, nevnimali predmetny vyklad danej podmienky technickej alebo odbornej
sposobilosti, uplatiiovany aj kontrolovanym, zjavne ako nelogicky, obmedzujici
a neprimerany vo vztahu k obstardvanému predmetu zékazky.

Zaverom v suvislosti suvedenym urad povazuje za potrebné sa eSte vyjadrit’ aj
k argumentacii navrhovatela, Ze v suvislosti s nejednoznacnostou podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani vyuzil aj institat vysvetlenia podla § 48 zdkona o verejnom obstardvani, a to
konkrétne dna 02. 11. 2022, kedy dorucil kontrolovanému vo vztahu k tejto podmienke
ucasti nasledujucu otdzku v zneni, cit.: ,,Spravne si vykladame poZiadavku na referenciu
uvedenu v bode 2 tak, Ze sa jedna o referenciu na vystavbu mostného objektu, kedZe
poziadavka na referencie na dialnice, cesty prvej triedy alebo rychlostnej cesty sa uvdadza
Vbode 1?, t. j. je akceptovatelné ak vystavba mostného objektu sice bola realizovand na
stavbe dialnice alebo na stavbe cesty I. triedy, avsak stavbu dialnice, alebo rychlostnej cesty
alebo na stavbe ciest 1. triedy nerealizoval uchadzac/spolocnost, ktora zaroven realizovala
vystavbu mostného objektu v dizke min. 300 m postaveny niektorou z technoldgii betondze na
stavbe — letma betonadz, betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi? Bude verejny obstaravatel
akceptovat’ samostatnu referenciu iba na vystavbu mostného objektu realizovaného
(ukonceného) na stavbe dialnice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest I.
triedy, bez toho, ze by uchadzac zaroven realizoval aj prdace na stavbe dialnice alebo na
stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe ciest 1. triedy? “, ku ktorej vSak kontrolovany v ramci
svojej odpovede len skonStatoval, ze cit.: , Vzhladom na to, Ze Ziadost je vyslovne
hypoteticka, poskytnutie pozadovanych informdcii je tiez len v rovine hypotetickej, a preto
nemoze mat ani podstatny vyznam pre predlozenie ponuky. “ Z uvedenej otazky navrhovatela
je vSak z pohladu uradu zrejmé, ze navrhovatel’ sa kontrolovaného v ramci vysvetl'ovania

tejto podmienky ucasti je mozné jasne identifikovat’ pouziti technoldgiu, ato bez toho, aby trad nejakym
spésobom hodnotil tieto ponuky.
31 Pozn. uradu: Urad uvadza, e celkovo bolo predloZenych sedem (7) ponuk, pricom kontrolovany uz dve
ponuky vylugil (vratane vylucenia navrhovatel’a, o ktorom turad rozhoduje v tomto reviznom konani) a ponuku,
resp. referenciu, jedného uchadzaca urad z opatrnosti neuviedol, ked’Ze mu nebola zrejma pouzita technoldgia
betondze na stavbe.
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sice pytal na bod 2 minimalnej pozadovanej Grovne Standardov podmienky ucasti technicke;j
alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ale
uplne v inej suvislosti ako je tiradom posudzovand v tomto konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zaklade namietok, ked’Ze sa v ramci vysvetlenia pytal na to, ¢i pri
preukazovani splnenia bodu 2 je potrebné, aby zhotovitel mostného objektu, bol zaroven aj
zhotovitel'om dialnice alebo rychlostnej cesty alebo cesty 1. triedy, alebo sa a contrario moze
jednat’ o dva rozne hospodarske subjekty, na zaklade coho mé teda tirad za preukazané, ze aj
napriek tomu, Ze kontrolovany mu odpoved’ neposkytol®?, tak to nemohlo mat’ Ziadny vplyv
na meritum veci posudzované V tomto reviznom konani.

V kontexte vysSie uvedeného (pozri body 106 az 119 tohto rozhodnutia) ma teda trad za
preukazané, ze vyklad uplatiovany kontrolovanym neodporuje pravidlam gramatiky
a sémantiky, logike, a vzhladom na ucel tejto podmienky technickej alebo odbornej
sposobilosti ani principu proporcionality a ustanoveniu § 38 ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani, ¢o teda znamend, ze ako taky je nielen objektivne mozny, ale zaroven aj
vylucuje navrhovatelom prezentovany vyklad v ndmietkach zddévodu ich vzajomnej
nezlucitenosti vzhl'adom na vysSie uvedené argumenty tUradu, apreto urad povazuje
namietky navrhovatela v tejto stvislosti za neopodstatnené, pricom na tento zaver nijakym
spdsobom nema vplyv ani navrhovatel'om spolu s namietkami predlozené ,,Vyhlasenie* pana
XXXXXXXX XXXXXXXXX, projektanta  tuseku s XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX S (pozri bod 38 tohto rozhodnutia), ked’Ze z neho nevyplyvaju Ziadne
nové skutoc€nosti, ktoré by vzh'adom na nastavenie danej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, mali mat’
vplyv na tkon vyla€enia navrhovatel’a.

V suvislosti s vysSie uvedenym sa vSak Urad, aj napriek uz vyslovenému pravnemu postudeniu
namietok navrhovatel'a tykajucich sa vykladu podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a skuto¢nosti, ze nim
vysloveny pravny ndzor v tomto bode nema ziadny vplyv na koneéné rozhodnutie tradu
Vv merite veci, efte povazuje za potrebné vyjadrit' aj k tvrdeniu kontrolovaného v Ziadosti
0 vysvetlenie zo diia 03. 1. 2024 (respektive Oznameni o vyluceni), ktoré znelo, cit.: ,(...)
a Vv neposlednom rade umoznil tuto podmienku splnit nie jednou, ale kumulovane viacerymi
referenciami. “, a na zéklade ktorého kontrolovany, zohl'adiiujiic znenie danej podmienky
Giasti v stitaznych podkladoch®® tvrdi, Zze bod 2 minimalnej pozadovanej urovne $tandardov
tykajuci sa sktisenosti s realizaciou mostného objektu mohol zaujemca/uchadza¢ preukazovat’
aj viacerymi zmluvami sucasne, ktoré by vo vzajomnom sucte dosahovali nim stanovenu
minimalnu dizku pouZitej technolégie, s &im navrhovatel’ zésadne nesthlasi, pretoZe takyto
vyklad danej podmienky ucasti sa, cit.: ,, Nezaklada na pravde a meni obsah samotnej
podmienky ucasti.” Urad ma vo vztahu k danému tvrdeniu kontrolovaného, resp. vykladu
podmienky ucasti z tohto hl'adiska, pre tento konkrétny pripad totozny nazor ako navrhovatel’,
vychadzajuci zo skuto¢nosti, Ze (i) kontrolovany v textacii, na ¢o poukazuje aj navrhovatel,
pouzil slova, cit.: , zmluva o vystavbe mostného objektu...”, anie ,zmluvy o vystavbe
mostného objektu®, (ii) Vv pripade, ak by pripastal preukazanie splnenia daného bodu 2
viacerymi zmluvami, tak by pri formulécii takejto moznosti aj s ohl'adom na ucel danej

32 Pozn. tradu: Urad uvadza, Ze v tomto reviznom konani neposudzuje suladnost alebo nestladnost tohto
procesného postupu kontrolovaného so zdkonom o verejnom obstaravani.
33 Pozn. uradu: Kontrolovany opiera svoju argumentaciu o Vetu, Cit.: , PoZadované minimdlne Standardy je

mozné preukazat jednou zmluvou alebo viacerymi zmluvami.
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podmienky ucasti, ktorym je preukdzat’ dostatocni odbornti a technicku sposobilost
zaujemcov/uchadzacov, postupoval obdobnym spoésobom ako v zneni bodu 1, a stanovil by
minimalnu dizku pouzitej technolégie pre jednu zmluvu, a (iii) vetu, cit.. , PoZadované
minimdlne Standardy je mozné preukdzat jednou zmluvou alebo viacerymi zmluvami.* je
podl'a ndzoru uradu vzhl'adom na $truktaru textu danej podmienky ucasti, ako aj skuto¢nost,
ze vramci danej podmienky Ucasti minimalna pozadovana uroven Standardov pozostavala
Z dvoch (2) samostatnych bodov, potrebné aplikovat’ (vzt'ahovat’) k jednotlivym samostatnym
minimalnym pozadovanym $tandardom, t. j. bodu 1 a 2, ktoré bolo mozné vzhl'adom na ich
individualny charakter preukazovat r6znymi zmluvami, a nie k bodu 2, ktory by v dosledku
pripustenia takéhoto vykladu z pohladu tradu nespliial nim stanoveny uéel tak, ako ho
kontrolovany vymedzil, a to aj napriek formalnemu splneniu dizky pouZitej technoldgie na
zéklade suctu viacerych zmlav. Uvedené z pohl'adu uradu nepriamo potvrdil aj samotny
kontrolovany, ked’ vo Vyjadreni na margo navrhovatelom uplatiiované¢ho vykladu o tom, Ze
podmienka tucasti nestanovuje minimalny rozsah pre kontrolovanym urcené technoldgie
betonaze na stavbe, uviedol tato re¢nicku otazku, Cit.: ,, To keby napr. bol most dlhy aj 2 km
alen 2 m by boli postavené pozadovanou technoldgiou, aj tak by navrhovatel/uchadzac
podla jeho , filozofie” splnil podmienku ?“, ktorG eSte v inej suvislosti s ohladom na
argumentaciu navrhovatel'a o rozdielnom technologickom vybaveni, pri budovani mosta
letmou betonazou s vac¢sim rozpatim, ako pri letmej betonazi kratSicho mosta, podporil aj
tym, Ze skonstatoval, Ze sa mu javi, Zze navrhovatel cit.: ,, na moste XXXXXXXXXxxxx disponoval
pravdepodobne inym technologickym vybavenim aké je potrebné na vystavbu nasho mosta
202-00.“, z coho mozno usudit, Ze kontrolovany aj vzhl’adom na tieto argumenty
implicitne priznava, Ze dizku pouZitej technolégie v danej podmienke uéasti stanovil na
minimalne 300 metrov vzhPadom na urcité technologické postupy astym spojent
odbornost’ subjektu, ktora by v pripade pripustenia preukazovania splnenia daného
bodu 2 viacerymi zmluvami, rovnako ako v pripade pripadného pripustenia vykladu
navrhovatel’a (k ¢omu sa uZ urad vyjadril), nemusela byt naleZite preukazana,
v dosledku ¢oho by vlastne samotny kontrolovany poprel jej vyznam v danom verejnom
obstaravani.

Urad sa dalej, aj naprieck tomu, Ze¢ u? sa zjeho pohladu vysporiadal s podstatou
navrhovatelom namietanych skutocnosti, ktoré posudil ako neopodstatnené, povazuje za
potrebné vramci pravneho posudenia nadvizujuc na argumenticiu navrhovatela
v namietkach, vysporiadat sa aj s nasledujucimi parcidlnymi argumentmi navrhovatel'a
tykajicimi sa (i) absencie jasného a zretelného odovodnenia, v ¢om nim predlozené
Referenéné potvrdenie k stavbe ,,Mosta na XXXXXXXXXXXXXXXXXXX nespiiia podmienku
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani, (i) zmétocnosti odévodnenia vylucenia navrhovatela z ddvodu kombinacie ¢asti
popisujucich tkony a postupy z vyhodnocovania ponuk podla § 53 zakona o verejnom
obstaravani spolu s tkonmi a postupmi z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti podla §
40 zakona o verejnom obstaravani a (ii1) nejasn¢ho (z pohl'adu navrhovatel'a aZ neredlneho)
popisu tkonov a postupov predchadzajucich vylaceniu navrhovatela, v désledku ktorych
rozhodnutie kontrolovan¢ho o vyluceni navrhovatela z daného verejného obstaravania
vykazuje znaky arbitrarnosti, netransparentnosti a zméato¢nosti.

Nadvézujlic na uvedené, kedy z pohl'adu uradu prvé dva navrhovatelom uvedené parcialne

argumenty tykajuce sa odovodnenia vyluc¢enia navrhovatela spolu stvisia, Grad pristapi k ich

posudeniu spolo¢ne a vo vzdjomnej suvislosti. V rdmci prvého argumentu navrhovatel

uvadza nejasnost’ a nezretel'nost’ dovodov, pre ktoré kontrolovany vyhodnotil nim predloZené
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referenéné potvrdenie ako nespliiajuce dant podmienku ucasti, ked’Ze z jeho pohladu je
Oznamenie o vyluceni nedostatocne a zmitocne odovodnené, Co vedie k tomu, Ze mu nie je,
cit.: ,,(...) zrejmé, na zaklade akych skutocnosti kontrolovany dospel k stanoveniu dovodu
wlucenia navrhovatela z verejnej sutaze.“ Na to, aby urad mohol nalezite posudit’ znenie
namietok navrhovatela v tejto Casti, je potrebné zamerat sa na oddvodnenie Ozndmenia
0 vyltceni, v ktorom z pohladu uradu kontrolovany hned’ v vode jasne a zretelne
Specifikoval dovod vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a ten
nasledne aj odovodnil (i) analyzou bodu 2 minimalnej pozadovanej uUrovne Standardov
podmienky tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, na zéklade ktorej skonStatoval, Ze cit.: ,,Z prvej vety je zrejmé, Ze
referencia mala preukazovat' ,,vystavbu mostného objektu realizovaného (ukonceného) na
stavbe dial’nice alebo na stavbe rychlostnej cesty alebo na stavbe cesty I. triedy “ a z druhej
vety mala preukazovat, Ze most bol ,,v di¥ke min. 300 m postaveny niektorou z technolégii
betondZe na stavbe — letmd betondZ, betond? na pevnej alebo vysuvnej skruZi*. “, (ii)
Vv nadvdznosti na analyzu skuto¢nostou, ze v sulade s § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani (zohladfiujuc aj znenie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z26. februara 2014 o verejnom obstaravani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES) poziadal
navrhovatela o vysvetlenie ponuky, v ktorom podla jeho slov identifikoval dokazy
a skuto¢nosti, ktoré pozaduje vysvetlit' (k zneniu Ziadosti o vysvetlenie zo diia 03. 01. 2024
sa urad blizSie vyjadri v d’alSej Casti pravneho postdenia) a (iii) posudenim navrhovatel'om
predlozeného Referencného potvrdenia k stavbe ,,Mosta na XXXXXXXXXXXXXXXXXXX®, ku
ktorému skonStatoval, cit.: ,,Uchddzac predlozenou referenciou o stavbe , Most na
XXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXXX “, ktory je dlhy 494,7 m preukadzal, Ze technologia letmej
betondze sa na fiom realizovala len v dlzke 147,3 m®* (usek 21+771,59 az 21+918,89), co
nezodpoveda zneniu stanovenej podmienky, a preto bola naplnend skutkova podstata pre
vylucenie uchddzaca zo sutaze.“, V dosledku ¢oho, ako argumentuje kontrolovany, mu z
dovodu nepreukdzania splnenia danej podmienky tucasti nezostala ind moznost, ako
navrhovatel'a vylacit. Na zdklade uvedeného teda z pohladu tradu niet pochyb o tom, ze
kontrolovany v Oznameni o vyliceni postupoval vo vztahu k obsahovym nalezitostiam
odovodnenia nielen v sulade s § 40 ods. 14 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ale aj
principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, kedze
nalezitym a dostato¢nym spdsobom Specifikoval v ¢om spociva vylicenie navrhovatel’a, o
Z pohl'adu tradu potvrdzuje aj samotny navrhovatel’ svojou argumentaciou v namietkach.

Druhym parcidlnym argumentom navrhovatela, ktory z ur¢it¢ho uhla pohladu stvisi s uz
vysSie uvedenym, je navrhovatelom popisovand zmito¢nost’® konania kontrolovaného
Vv suvislosti s Oznamenim o vyluceni, v ktorom kontrolovany (i) popisuje tkony a postupy z
vyhodnocovania ponuk podla § 53 zdkona o verejnom obstardvani a dovod na vylucenie
ponuky uchadzaéa z verejnej sutaze podla § 53 ods. 5 pism. d)*® zakona o verejnom
obstaravani a (i1) v rozpore so zakonom aplikuje vylu¢ovaci dovod podl'a § 40 ods. 6 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko podl'a predmetného ustanovenia ponuku uchadzaca
nie je mozné vylucit, désledkom ¢oho je podla navrhovatela vo vztahu k nemu samotnému,
cit.. ,,(...) nie je zrejmé, jasné a zrozumitelné, proti akym skutocnostiam sa mdme tcinne

34 Pozn. tradu: Urad pre Uplnost’ uvadza, Ze rozpitie opornych pilierov (v metroch) na danom ¢&isle useku bolo
36,15+75+36,15, €o spolu predstavuje prave 147,3 metrov.
35 Pozn. tradu: Navrhovatel’ svoju argumentéaciu vo vztahu k predmetnému vylucovaciemu dévodu z pohladu
uradu odvodzuje od tvrdenia kontrolovaného v Oznameni o vyluceni v zneni, cit.: ,,(...) na zdklade toho je
nesporné, Ze uchdadzacom predlozené vysvetlenie nie je svojim obsahom v silade so Ziadostou zo dia
3.1.2023...
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branit' tak, aby sme zabezpecili ochranu nasSich prav a pravom chranenych zdujmov, do
ktorych kontrolovany svojim postupom nedovodne a v rozpore so zakonom zasahuje.*, S ¢im
sa urad aj vzhladom na jeho argumentdciu uvedenu v predchadzajicom bode tohto
rozhodnutia, z ktorej ma urad za jednoznatne preukazané, ze kontrolovanym uvedené
odovodnenie v Oznameni o vyluceni navrhovatela ziadnym spdsobom nelimitovalo pri
ochrane jeho prav a pravom chranenych zaujmov vo vztahu k iniciovaniu konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, nemoze stotoznit, ato aj
napriek tomu, ze navrhovatel’ spravne podotyka, Ze kontrolovany v suvislosti s aplikaciou
vylucovacieho dovodu podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ktory sa
vztahuje k zaujemcovi alebo uchadzaCovi, nespravne hovori o vyluceni ponuky, resp.
popisuje ukony suvisiace s fAzou vyhodnocovania ponuk z hl'adiska poziadaviek na predmet
zékazky. Inak povedané, aj so zretelom na jasné a zretelné oddvodnenie vylucenia
navrhovatel'a, trad v stvislosti s navrhovatelom popisovanymi formalnymi nespravnostami
(nedostatkami) Oznamenia o vyluceni neidentifikoval ziadne z nich vyplyvajice skutocnosti,
ktoré by mali mat’ negativne dosledky pre navrhovatela vo vztahu k jeho obrane a ochrane
prostrednictvom inStititu nadmietok, na zaklade ¢oho (aj napriek tomu, Ze mal navrhovatel
V tejto Casti jeho tvrdeni pravdu), nepovazuje tirad namietky navrhovatel'a z dovodu, Ze by sa
jednalo o prilisny formalizmus pri posudzovani procesného tikonu kontrolovaného a prilisny
tlak na doplnenie (ipravu) nalezitosti, ktoré nemaji zasadny vyznam pre ochranu zakonnosti,
vo vzt'ahu k tejto skuto¢nosti za opodstatnené.

Treti, a zdroven posledny parcidlny argument navrhovatela tykajici sa nejasné¢ho, resp. z
pohladu navrhovatel'a az neredlneho, popisu ukonov a postupov predchadzajicich vyluceniu
navrhovatela, stivisi s konstatovanim kontrolovaného v Oznameni o vyluceni, kde uviedol, ze
cit.: ,, Na zdklade vsetkych vyssSie uvedenych skutocnosti md verejny obstardvatel za to, Ze toto
vyliucenie ponuky uchddzaca sa zaklada na riadne preskimanom skutkovom stave, zistenom
za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov, co potvrdzuju opakované prileZitosti
(opakované Ziadosti o vysvetlenie), ktoré od verejného obstardvatela uchdadzac dostal na
preukazanie splnenia stanovenej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. b) ZVO
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ponuky verejného obstaravatela, avsak uchddzac tieto
moznosti nepreukazal, ...“. V tejto suvislosti Urad z dovodu posudenia predmetnej
navrhovatelom namietanej skuto¢nosti povazuje za vhodné a potrebné stru¢nym spdsobom
opdtovne poukdzat na skutoCnost, Ze kontrolovany dorucil navrhovatelovi v suvislosti
s vysvetlenim, resp. doplnenim bodu 2 minimélnej pozadovanej urovne Standardov
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
0 verejnom obstardvani celkovo tri (3) Ziadosti o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zékona
0 verejnom obstaravani (Grad do tohto poctu nezaratava Ziadost’, ktorou kontrolovany Ziadal
navrhovatela o predlozenie dokumentov nahradenych JED-om), pricom konkrétne prva
ziadost’ o vysvetlenie zo dia 28. 11. 2023 sa tykala eSte ,,Referen¢ného potvrdenia“ na
realizdciu  XXXXXXXXXXXXXXXXXXX ~— mosta  na  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,  ktoré
navrhovatel'ovi na zaklade ,,Zmluvy o poskytovani technickych a odbornych kapacit® zo dna
09. 11. 2022 poskytla tretia osoba ZZ (pozri bod 95 tohto rozhodnutia). Nasledujiica Ziadost’
o vysvetlenie ¢. 2 zo dna 11. 12. 2023 sa nasledne na zdklade posudenia v predchadzajuce;j
vete spomenutého referenéného potvrdenia tykala ziadosti kontrolovaného o nahradenie tretej
osoby, prostrednictvom ktorej preukazoval splnenie podmienky technickej alebo odborne;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a vV nadvdznosti na
ktora kontrolovany doruéil v poradi uZ tretiu, a zaroven poslednti Ziadost’ o vysvetlenie zo
dna 03. 01. 2024, pricom az tato sa konkrétne tykala Referen¢ného potvrdenia k stavbe
»Mosta na XXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorého vyhodnotenie, resp. posudenie kontrolovanym je
57

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
Z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



medzi Ucastnikmi tohto revizneho konania sporné. Na zaklade uvedené¢ho ma teda trad za
zrejmé, ze kontrolovany v suvislosti s vysvetlenim Referencného potvrdenia k stavbe ,,Mosta
Na XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX naozaj navrhovatel'ovi dorucil len jednu ziadost’ o vysvetlenie,
a to konkrétne Ziadost’ o vysvetlenie zo dita 03. 01. 2024, a preto sa Grad nemdZe stotoznit’
s tvrdeniami kontrolovaného v celom ich rozsahu, pretoze kontrolovany sice naozaj
opakovane ziadal navrhovatela o vysvetlenie, resp. doplnenie danej podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti, ale len jedina znich sa tykala referencného
potvrdenia, na zaklade posudenia ktorého nakoniec pristupil k aplikacii vylucovacieho
dovodu podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, v dosledku ¢oho sa urad
skor stotoznuje s tvrdenim navrhovatel'a v namietkach, ze cit.: ,, Celkovo ku kontrolovanym
spochybniovanej referencii bola zo strany kontrolovaného aplikovana len jedind Ziadost o
vysvetlenie a to dna 03.01.2024 a nie niekolko kol, ako kontrolovany nepravdivo uvadza v
odovodneni ndsho vylucenia.” Uvedené vSak zpohladu uradu zéaroven automaticky
neznamena, z¢ aj ked” kontrolovany doruéil navrhovatel'ovi len jednu Ziadost’ o vysvetlenie
V tejto suvislosti, tak to nebolo vzhl'adom na posudzované skuto¢nosti dostacujlice, a preto
tirad aj s ohladom na argumentaciu navrhovatela®® v namietkach v tejto stvislosti povazuje
za potrebné sa este vyjadrit’ aj k zneniu Ziadosti o vysvetlenie zo dita 03. 01. 2024 (pozri bod
102 tohto rozhodnutia), v ktorej kontrolovany, ako uvadza navrhovatel’, naozaj uviedol len
jednu otdzku, ktord by vSak turad vzhladom na jej formulaciu, kedy vo vztahu
k navrhovatel'om predlozenému referenénému potvrdeniu jasne a zretene Specifikoval aké
technologie a Vv akej dizke boli na stavbe dotknutého mosta pouzité, uréite nevnimal ako
vSeobecnti, ked’ze znej aj vkontexte znenia danej podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti, ako aj formalnej upravy danej ziadosti, kedy zvyraznil prave udaje
0 pouzitej technolégii a dizke, z pohl'adu uradu bolo zrejmé, Ze kontrolovany smeruje Svoju
poziadavku vo vztahu prave k tymto skuto¢nostiam, ¢o v kone¢nom ddsledku potvrdzuje aj
navrhovatel'om predlozené Vysvetlenie zo diia 09. 01. 2024, v ktorom sice, aj napriek tomu,
ze to oznacil len ako ,,domnievanie sa“, vyslovne uviedol, Ze kontrolovany interpretuje
predmetni podmienku ucasti sposobom, Ze za splnenie minimalnej pozadovanej Urovne
Standardov (v bode 2) budu povazované len také, cit.: ,,(...) stavebné prace, ktoré boli na
mostnom objekte realizované niektorou z technologii betonaze na stavbe — letmad betondz,
betondz na pevnej alebo vysuvnej skruzi, a to vo vztahu k tymto metédam betondze v dizke
min. 300 m. “, na margo ¢oho este uviedol aj z jeho pohl'adu spravny vyklad danej podmienky
icasti. Co sa tyka argumentu navrhovatel'a, Ze na poloZzen otazku nemohol odpovedat’ inak
(aj vzhl'adom na otazku kontrolovaného, ¢i povazuje nim predloZen¢ referencné potvrdenie za
spifajuce podmienku ucasti) ako tak, Ze jednozna¢ne spiiia bod 2 minimalnej pozadovanej
uroveil Standardov podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. b) zékona o verejnom obstaravani, Urad uvadza, Ze nepredpoklada, Ze keby aj
kontrolovany svoju otdzku formuloval inak, tak by odpoved’ navrhovatela bola ina, resp.
v zmysle, e nespiiia dant podmienku Gdasti, pretoZe to by z pohladu tradu aj napriek nim
vyvinute] aktivite stivisiacej s vypracovanim a predloZzenim ponuky bolo vo svojej podstate
popretim jeho zaujmu o zakazku, ateda aj predloZenia ponuky v stlade s podmienkami
a poziadavkami kontrolovaného, a preto uvedené nemohlo aj v kontexte vSetkych vysSie

3 Pozn. uradu: Navrhovatel’ v ramci namietok uviedol, Ze Ziadost’ 0 vysvetlenie zo diia 03. 01. 2024 obsahovala

len jedint vSeobecnu otdzku, na ktort navrhovatel’ nemohol odpovedat’ inak, ako Ze nim predlozené Referencné

potvrdenie k stavbe ,,Mosta na XXXXXXXXXXXXXXX‘ bez akychkol'vek pochybnosti v celom rozsahu preukazuje

splnenie podmienky ucasti tykajicej sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1

pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to konkrétne v bode 2. minimalnej pozadovanej trovne Standardov.
58

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
Z portalu Uradu pre verejné obstardvanie.



126.

127.

128.

129.

130.

uvedenych zaverov uradu mat’ vplyv na vysledok aplikacie inStititu vysvetlenia, po ktorom
nasledovalo vylucenie navrhovatela.

Ako Kk poslednej skutocnosti sa eSte urad povazuje za potrebné vyjadrit’ aj k tomu, Ze
kontrolovany podl'a navrhovatela zrejme nezaznamenal zmenu znenia ustanovenia § 40 ods.
5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ked’ze ako uviedol v Ziadosti o vysvetlenie zo diia
03. 01. 2024, cit.: ,, Komisia verifikovala v sulade s § 40 ods. 5 pism. a) zdkona v evidencii
referencii, ¢i ku dnu predloZenia ponuky existuju referencie uchadzaca, ktore by mohli byt
zohladnené, zZial’ bez vysledku.*. V suvislosti s uvedenou problematikou tirad poukazuje na
metodické usmernenie ¢. 5420-5000/2022 zo diia 21. 04. 2022%, v ktorom urad o. i. uviedol,
aj cit.: ,, S poukazom na § 40 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v pripade, aj ked’
uchadzac/zaujemca neidentifikuje referencie z evidencie referencii v ponuke/Ziadosti o ucast,
mame za to, Ze ak verejny obstaravatel identifikoval v evidencii referencii vyhovujuce
zakazky/vyhovujuce referencie, ktoré preukazuju splnenie podmienky ucasti, je mozné tieto
referencie akceptovat. Rovnako aj v tomto pripade pripominame potrebu dodrzania principov
rovhakého zaobchddzania a nediskrimindcie.”, Z ¢oho je zrejmé, Ze kontrolovany takto
mohol postupovat’ s tym, ze do buducna v pripade obdobnej situacie je povinny postupovat
s ohl'adom na zékladné principy verejného obstardvania totozne.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti a S ohladom na vysSie uvedené zistenia
urad konstatuje, ze v posudzovanom pripade nedoSlo k poruSeniu zakona o verejnom
obstardvani vo vztahu k vylic¢eniu navrhovatela kontrolovanym, a vzhl'adom na to trad
povaZuje namietky navrhovatel’a za neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit' o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 aZz 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa kaucia zlozenéd navrhovatel'om za podanie namietok v plnej vyske stava prijmom Statneho
rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie
Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom

37 Pozri tiez metodické usmernenie ¢. 6413-5000/2022 zo dia 09. 05. 2022
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konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dila dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel’ (veduci ¢len skupiny dodavatel'ov)

2. Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava — mestska cast’
Karlova Ves, ICO: 00 003 328 - kontrolovany
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