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9783-6000/2016-ON/104

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzac¢a XXX (d’alej aj len ,,navrhovatel*) smerujucich proti
vyla€eniu uchadzaca a proti ukonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému v § 138 ods. 2
pism. a) az pism. f) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo verejnej sutazi na predmet nadlimitne;j
zakazky ,,Sluzby podpory prevadzky arozvoja bezpeCnostnej sietovej infrastruktiry
a pripojenia do internetu®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svermu 43, 974 04 Banska Bystrica (d’alej aj len
»kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 22/2016 z 2. 2. 2016 pod znackou
2610 — MSS a v Uradnom vestniku Eurdpskej tGnie z 3. 2. 2016 pod znackou 2016/S 023-
036862, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarAvanie na zaklade namietok &. 1 navrhovatela XXX
smerujucich proti vyla¢eniu podla § 139 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 141 ods. 1 pism. ¢) bod
2 zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov nariad’uje kontrolovanému Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, Jana Svermu 43, 974 04 Banskd Bystrica vo verejnej sutazi na
predmet nadlimitnej zakazky ,,Sluzby podpory prevadzky a rozvoja bezpecnostnej sietovej
infrastruktury a pripojenia do internetu, vyhladsenej vo Vestniku verejného obstaravania
&. 22/2016 z 2. 2. 2016 pod znackou 2610 — MSS a v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
z 3. 2. 2016 pod znackou 2016/S 023-036862 odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne
zruSit' vSetky ukony kontrolovaného uskuto¢nené po vyhotoveni zapisnice z0 zasadnutia
komisie z27. 4. 2016 vtomto verejnom obstaravani, zrusit rozhodnutie o zruSeni
predmetného verejného obstardvania, zruSit rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni
uchadzata XXX z9. 5. 2016 azaradit’ ho spit do procesu verejného obstaravania
a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opitovnym vykonanim toho tkonu kontrolovaného,
ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom, ateda nariad’uje znovu vyhodnotit
splnenie podmienok ucasti uchiadzaca XXX, a to do 30 dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie vyhovuje namietkam & 2 navrhovatela XXX
smerujucich proti tikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendch a) az f) podla
§ 139 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 141 ods. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0
verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
z dovodu, Ze kontrolovany konal v rozpore s § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
nakol’ko nepreukazal v odovodneni zruSenia pouZitého postupu zadavania zékazky konkrétny
doévod hodny osobitného zretela, ktory sa v priebehu postupu verejného obstaravania
vyskytol, pre ktory nemozno od neho pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokracoval,
a to v dosledku toho, ze vylucil navrhovatela v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Odoéovodnenie:

Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) uvadza, Ze 18. 4. 2016 nadobudol u¢innost’
zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 187 ods. 4 predmetného zakona v konani, ktoré zacne
urad po 17. 4. 2016 a vztahuje sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje
podla predpisov ucinnych do 17. 4. 2016. Podl'a § 187 ods. 1 predmetného zakona postup
zaddvania zakazky a postup zadavania koncesie, pri ktorych bolo ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie

ponuk odoslané na uverejnenie do 17. 4. 2016, sa dokoncia podla predpisov ucinnych
do 17. 4. 2016.

Vzhladom na vysSie uvedené, ako aj s poukdzanim na skutocnost’, ze predmetné konanie
0 namietkach zacalo 3. 6. 2016 (bod 21 tohto rozhodnutia), t. j. po 17. 4. 2016 a vztahuje sa
na verejné obstardvanie podla § 187 ods. 1 predmetného zikona, teda na verejné
obstaravanie, v ktorom bolo oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania odoslané na
uverejnenie do 17. 4. 2016, konkrétne 29. 1. 2016, Grad uvadza, Ze na predmetné konanie
0 namietkach aplikuje pravny predpis G¢inny do 17. 4. 2016, t. j. zakon ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®).

Navrhovatel’ listom z 23. 5. 2016, ktory bol uradu doruceny osobne v ten isty deni, podal
namietky v listinnej podobe podla § 138 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani
smerujuce proti vyluceniu uchadzaca z tohto verejného obstaravania (d’alej aj len ,,namietky
¢. 1) apodla § 138 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani smerujice proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani (d’alej aj len ,,namietky ¢. 2). Namietky ¢. 1 a €. 2 navrhovatel’a boli
dorucené tradu a kontrolovanému po otvarani ¢asti pontik oznacenych ako ,,Kritéria“ v lehote
podla § 138 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani, pricom obsahuji vSetky naleZitosti
a prilohy ndmietok podl'a § 138 ods. 6 a ods. 7 zakona o verejnom obstardvani.

Namietky ¢. 1 navrhovatel’a

Navrhovatel' uvadza, ze predlozil ponuku do tohto verejného obstarivania, ktord sa po
otvarani a vyhodnoteni Casti ponuk oznacenych ako ,,Kritérid* umiestnila na prvom mieste,
pri¢om kontrolovany nasledne postupoval podla § 44 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani,
nakol’ko za ucelom preukézania splnenia podmienok tcasti predlozil ¢estné vyhlasenie podla
§ 32 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze 27. 4. 2016 mu bol doruc¢eny spésobom elektronickej komunikécie
(emailom) list ,,Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie dokumentov a dokumentov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti*“ z 27. 4. 2016 (d’alej aj len ,,ziadost’ o vysvetlenie®), v ktorom je
okrem iného uvedené aj nasledovné, cit.: ,,Upozoriiujeme Vas, Ze lehota na dorucenie
vysvetlenia alebo doplnenia dokladov je 2 pracovné dni odo dna odoslania tejto ziadosti
uchadzacovi. Pokial’ v uvedenej lehote nami pozadované vysvetlenie/doplnenie dokladov
nedorucite, budeme postupovat v zmysle § 33 ods. 7, pism. c¢), ateda Vasu ponuku
vyltac¢ime.“. Navrhovatel’ konstatuje, Ze 29. 4. 2016 odoslal kontrolovanému list ,,Odpoved’ na
ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie dokumentov preukazujucich splnenie podmienok ucasti
229. 4. 2016 (dalej aj len ,,vysvetlenie®) sposobom elektronickej komunikacie (emailom) na

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 2



10.

emailovi adresu kontaktného miesta kontrolovaného roman.mikusinec@cvo.sk, ktorda bola
uvedend v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania a z ktorej mu bola dorucend
predmetna ziadost’ o vysvetlenie.

Navrhovatel' konstatuje, ze 11. 5. 2016 mu bol pisomne v listinnej podobe doruceny list
,»Oznamenie o vyluceni uchadzaca™“ z9. 5. 2016 (d’alej aj len ,,0znamenie o vyluceni®),
pri¢om poukazuje na jeho odovodnenie, ktoré je citované v bode 40 tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' nasledne poukazuje na pravidla pre komunikaciu, ktoré kontrolovany uviedol
v casti VL3 ,Dopliujice informacie“ oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania
avoddiele A.l1 ,Pokyny pre =zaujemcov/uchadzacov®, v casti II. ,,Komunikacia
a vysvetlovanie” (body 12.1. az 12.4) av casti V. ,,Otvaranie a vyhodnocovanie ponuk*
(body 26.4 az 26. 5) sttaznych podkladov, ako aj na § 16 ods. 5 zadkona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sa opakovane a nespravne odvolava na ustanovenie §
33 ods. 6 pism. b) a ods. 7 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, priCom Vvyjadrenia
kontrolované¢ho ponechal v poévodnom zneni a Vv ndmietkach sim odkazuje na § 33 ods. 5
pism. b) a ods. 6 pism. c), t. j. na spravne ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s pravidlami komunikacie, ktoré
si stanovil v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania aV sutaznych podkladoch
a zaroven v rozpore s § 16 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, ked” mu dorucil Ziadost’
0 vysvetlenie pisomne elektronicky (prostrednictvom emailu). Navrhovatel' konstatuje, ze
zakon o verejnom obstardvani sice umoznuje verejnému obstaravatelovi elektronickl formu
komunikacie podl'a § 33 ods. 5, avSak ukladad verejnému obstardvatel'ovi zarovein povinnost’
postupovat’ podla § 16 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani V pripade, ak maji byt
predmetom dorucovania dolezité pisomnosti, najmi tie, s ktorymi zakon o verejnom
obstaravani spaja plynutie leh6t. Navrhovatel’ konstatuje, Ze Ziadost’ o vysvetlenie splnenia
podmienok tcasti je dolezita pisomnost’, S ktorou zakon o verejnom obstaravani spaja lehotu
na dorucenia vysvetlenia a taktiez lehotu na dorucenie ndmietok V pripade protizdkonnych
poziadaviek verejného obstaravatela uvedenych v ziadosti o vysvetlenie, ak je uchadzac
vyluceny z procesu verejného obstardvania. Na zdklade uvedeného navrhovatel’ ma za to, ze
Vv pripade aplikacie insStititu uvedeného v § 33 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani nemal
kontrolovany moZnost’ postupovat’ podl'a § 33 ods. 5 pism. b), ale mal povinnost’ postupovat’
podl'a § 33 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a zdroven mal povinnost’ doru¢ovat’
svoju poziadavku podl'a § 16 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani za subsidiarnej aplikécie
ustanoveni o momente dorucenia do vlastnych ruk v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Kedze poziadavka
kontrolovaného sa neméze povazovat’ za dorucenll v zmysle zdkona o verejnom obstaravani
a suvisiacich predpisov, navrhovatel ma za to, Ze dovod jeho vylicCenia (nedorucenie
vysvetlenia v lehote, ktora nikdy nezacala plynut’) nikdy nevznikol, ateda jeho vylucenie
nemoze byt povazované za platné.

Navrhovatel’ uvadza, ze aj keby pripustil, Ze dorucenie poziadavky kontrolovaného bolo
vykonané v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, nemdze suhlasit’ s odovodnenim jeho
vyltcenia z verejného obstaravania z dovodu, Ze nedorucil odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie
preukazujiice splnenie podmienok ucasti v lehote stanovenej verejnym obstardvatelom
v listinnej podobe a taktiez z dovodu uvedeného v bode 8 tohto rozhodnutia. Navrhovatel
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konStatuje, ze povinnost doruCovat’ odpoved’ v listinnej podobe nevyplyvala z oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania, zo sitaznych podkladov, zdkona o verejnom obstaravani
a dokonca ani zo samotnej Ziadosti o vysvetlenie, a preto bol fakticky vylac¢eny z dévodu
nesplnenia poziadavky, ktort kontrolovany nikde neuviedol. Podl'a ndzoru navrhovatela tym
kontrolovany porusil § 33 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani (ked’ze elektronicka
forma komunikacie neplati iba pre kontrolovaného, ale plati aj pre uchadzaca) a § 9 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti. Navrhovatel’ ma za to, ze
pokial’ kontrolovany pozadoval, aby vysvetlenie dorucil v pisomnej listinnej podobe, mal
takato poziadavku jednoznacne a zrozumitelne identifikovat’ v Ziadosti o vysvetlenie (ale
najlepsie uz v sut'aznych podkladoch) a nie az v ozndmeni o vylaceni.

Navrhovatel' konStatuje, Ze samotné stanovenie lehoty 2 pracovnych dni v Ziadosti
0 vysvetlenie navadzalo skor na skutocnost, ze kontrolovany pozaduje dorucit’ vysvetlenie
elektronicky a v tejto suvislosti taktiez poukazuje na rozsah a povahu Ziadosti o vysvetlenie,
kde kontrolovany pozadoval najmé doplnenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti, pri ktorych postupoval navrhovatel’ podl'a § 28 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ konStatuje, ze poziadavka kontrolovaného mu bola dorucend 27. 4. 2016 o 10:14
hod., pricom vV pripade odpovede sposobom elektronickej komunikacie (emailom) to
znamena, ze odpoved’ na poziadavku kontrolovaného mala byt’ kontrolovanému doru¢ena do
29. 4. 2016 do 24:00 hod. a v pripade odpovede v pisomnej listinnej podobe by to dokonca
znamenalo to, ze odpoved’ na poziadavku kontrolovaného mala byt kontrolovanému dorucena
do 29. 4. 2016 do 15:00 hod. (deklarovana pracovna doba verejného obstaravatel'a podla
sut’aznych podkladov).

Navrhovatel' uvadza, ze uspokojenie poziadaviek kontrolovaného predpokladalo stc¢innost
s osobou, ktorej kapacity vyuzil na preukazanie splnenia podmienok ucasti, a teda
kontrolovanym poZadované doklady sa nenachadzali v jeho dispozi¢nej sfére, pricom tato
skutoénost’ mal kontrolovany predpokladat’ a stanovit' primerant dizku lehoty na doruéenie
vysvetlenia/doplnenia. Podla nazoru navrhovatela kontrolovanym stanovena lehota 2
pracovnych dni na dorucenie vysvetlenia/doplnenia elektronicky bola na zaklade
spomenutych okolnosti neprimerane kratka a pokial mal kontrolovany na mysli dorucenie
pisomné Vv listinnej podobe, takto stanovenu lehotu by nebolo mozné dodrzat’.

Navrhovatel' nasledne upozornuje na samotny zmysel § 33 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel' konStatuje, Ze vysvetlenie/doplnenie dokladov preukazujucich
splnenie podmienok ucasti ukladd za povinnost verejnému obstardvatelovi poZiadat
uchadzaca o vysvetlenie a doplnenie predloZzenych dokladov, ato vzdy, ked’ na zaklade
predlozenych dokladov verejny obstaravatel’ nevie vyhodnotit’, ¢i uchadza¢ danii podmienku
Gidasti splifia, pritom predmetnym ustanovenim sa ma zabranit tomu, aby boli uchadzadi
vylu¢ovani z formalnych dévodov alebo ztakych dévodov, ktoré sa daju jednoduchym
vysvetlenim alebo doplnenim predlozenych dokladov odstranit’. Takyto postup ma viest
k zabezpeceniu otvorenej hospodarskej sitaze medzi subjektami pdsobiacimi na relevantnom
trhu. Zuvedeného dovodu podla navrhovatela musi verejny obstaravatel vytvorit
uchadzacovi také podmienky, aby mal redlnu moZnost’ vyjadrit’ sa k poziadavke verejného
obstaravatel'a, a teda jednoznac¢ne a transparentne svoju poziadavku sformulovat’ a stanovit
primerant lehotu na dorucenie vysvetlenia/doplnenia, ¢o kontrolovany neucinil. Navrhovatel
podotyka, Ze vysvetlovanie a dopliianie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok ucasti
jednoznacne nie je nastrojom na vylucovanie uchadzacov.
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Navrhovatel’ konstatuje, ze medzi uvedenymi poruSeniami zakona o verejnom obstaravani
a samotnym vylicenim je priama pri¢inna suvislost' a dodava, ze vyvinul maximalne mozné
usilie v stvislosti s riadnym a v€asnym dorucenim svojho vysvetlenia podl'a poziadaviek
kontrolovaného. Navrhovatel' d’alej konStatuje, ze jeho vysvetlenie bolo preukazatelne
odoslané na kontaktné miesto kontrolovaného elektronicky prostrednictvom emailu na adresu
roman.mikusinec@cvo.sk (ktora si kontrolovany urcil v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania aV sutaznych podkladoch bez akychkol'vek kapacitnych alebo casovy
obmedzeni, a teda ma za to, Ze kontrolovany mal k uvedenej emailovej adrese nepretrzity
pristup) a taktiez dodava, Ze poStovym serverom kontrolovaného mu nebola doruc¢end sprava
0 nedoruceni predmetného emailu. Navrhovate]l ma na zaklade uvedeného za to, Ze
vysvetlenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry kontrolovaného v stanovenej lehote, a teda
bolo dorucené riadne. Navrhovatel’ povaZzuje dévod svojho vylicenia za protipravny,
nakol’ko odoslanim svojho vysvetlenia v stanovenej lehote na kontaktni emailovi
adresu kontrolovaného postupoval plne v silade s pokynmi kontrolovaného.

Namietky ¢. 2 navrhovatel’a

Navrhovatel' konstatuje, ze 17. 5. 2016 mu bol spésobom elektronickej komunikacie
(emailom) doruc€eny list ,,Ozndmenie o zruSeni pouzitého postupu zaddvania zdkazky* zo
17. 5. 2016 (d’alej aj len ,,o0znamenie o zruSeni zakazky*), priCom nasledne poukazuje na
obsah jeho od6vodnenia (bod 45 tohto rozhodnutia). Navrhovatel' d’alej konstatuje, Ze § 46
zakona o verejnom obstaravani upravuje okolnosti, za ktorych moze verejny obstaravatel’
pristipit’ k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zédkazky. Zaroven podl'a navrhovatel’a aj pri
zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky musi verejny obstaravatel’ postupovat’ v sulade
s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, najma s principom transparentnosti, a teda musi
svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ a taktiez prihliadnut’ aj na d’alSie suvislosti a aspekty
viazuce sa ku konkrétnemu verejnému obstaravaniu.

Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrolovany v odovodneni zruSenia predmetného
verejného obstaravania uvadza, ze uchadza¢mi pontknuté kritéria hodnotenia boli vyssie ako
predpokladana hodnota zakazky a na skutonost, Zze mu nie je celkom zrejmé, ¢o ma
kontrolovany na mysli pod ,kritériami hodnotenia“ (pravdepodobne kritéria na vyhodnotenie
ponuk) avVtejto suvislosti ma za to, Ze samotna pritomnost pontk vysSich ako je
predpokladana hodnota zakazky v sebe neimplikuje dévod na zruSenie pouzitého postupu
zaddvania zdkazky. Navrhovatel podotyka, Ze takyto jav modZe znamenat aj to, zZe
kontrolovany stanovil nespravne predpokladant hodnotu zékazky.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti konstatuje, ze kontrolovany nezobral pri rozhodnuti o zruseni
pouzitého postupu zadavania zédkazky z uvedeného dévodu do uvahy podstatny fakt, a to ten,
7ze jeho hodnoty navrhu na plnenie Kkritérii uvedené v ponuke boli nizSie ako
predpokladana hodnota zakazky. Podl'a nazoru navrhovatela na tom ni¢ nemeni
skutoCnost’, Ze bol z verejného obstardvania vyluceny, kedze kontrolovany zrusil pouZity
postup zadavania zakazky eSte pred marnym uplynutim lehoty na podanie namietok podla §
138 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom obstaravani proti vyliceniu uchadzaca. Navrhovatel
konstatuje, ked’ze vyuzil pravo podat’ ndmietky proti vyluceniu, z logiky tejto skutoCnosti
vyplyva, Ze dovod na zruSenie pouZitého postupu zaddvania zdkazky, ktory kontrolovany
uviedol v oznameni o zruSeni zakazky, je irelevantny a nezmyselny.
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5
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19.

20.

21.

22.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziada urad, aby Vv pripade oboch namietok
rozhodol podla § 139 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o namietkach

Urad konstatuje, 7e kontrolovany 17. 5. 2016 doru¢il navrhovatelovi oznamenie o zrueni
zdkazky. Urad d’alej konstatuje, Ze kontrolovany 18. 5. 2016 zverejnil na svojom profile
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie-dokumentov/detail/665878 dokument oznaceny ako
»dprava o zdkazke“. V predmetnom dokumente kontrolovany taktiez uviedol, Zze postup
zadavania zakazky bol zruseny ako aj dévod zrusSenia pouzitého postupu zadavania zakazky.
Urad v tejto stvislosti taktiez uvadza, Ze kontrolovany zverejnil vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 99/2015 z25. 5. 2016 pod znackou 9164 —VSS oznamenie o vysledku
verejného obstaravania, pricom v bode V.1) ,Informécie o neprideleni zikazky* tohto
oznamenia uviedol, Ze zmluva/Cast’ nebola pridelend. Urad vzhladom na vyssie uvedené
skuto¢nosti konstatuje, ze kontrolovany zrusil predmetné verejné obstaravanie, pricom nebol
z tohto dovodu povinny tUradu poslat’ informaciu podla § 136 ods. 9 pism. e) zikona
0 verejnom obstaravani, a teda urad nemohol zacat’ konanie o namietkach podla § 138 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani.

V suvislosti s uréenim zaciatku konania o namietkach preto trad poukazuje na § 153 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktoré¢ho sa na konanie podl'a § 138 az § 145 vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, pri€om sa nepouziju
§ 19, § 23, § 28 az 30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az 80 vSeobecného predpisu
o spravnom konani. Urad uvadza, Ze vieobecnym predpisom o spravnom konani sa rozumie
zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), ktory v § 18 upravuje zaciatok konania, a to tak, Ze konanie
sa zaCina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu. Pokial’ sa konanie
zac¢ina na podnet spravneho organu, tak je zacaté dilom, kedy tento orgdn urobil voci
ucastnikovi konania prvy ukon.

Urad uvadza, ze listom & 9783-6000/2016-ON/103-V, 9783-6000/2016-ON/104-V z
1. 6. 2016 oznacenym ako ,,Upovedomenie 0 zacati konania o namietkach a vyzva na
dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym nédmietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a kompletnej dokumentéacie v originali*, doru¢enym kontrolovanému 3. 6. 2016,
vyzval kontrolovaného, aby v zmysle § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstardvani dorucil
uradu pisomné vyjadrenie k vySSie uvedenym podanym namietkam S uvedenim
predpokladanej hodnoty zdkazky a kompletni dokumentaciu v origindli k danému verejnému
obstaravaniu, a to v lehote piatich pracovnych dni odo dita doru¢enia predmetnej vyzvy. Urad
konsStatuje, ze zaslanie tejto vyzvy bolo prvym tkonom, ktory tirad ako spravny organ urobil
voCi ucastnikovi konania (kontrolovanému), a preto konanie o0 namietkach navrhovatela
zaCalo vzmysle § 18 spravneho poriadku Vv den doruCenia vyzvy kontrolovanému,
t. J. 3. 6. 2016. Kontrolovany 9. 6. 2016 dorucil tradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam a dokumentaciu k predmetnému postupu zadavania zékazky, ktora vSak nebola
kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil uradu kompletnu dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy uradu
v stlade s § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, t. j. do 10. 6. 2016, tirad rozhodnutim
¢. 9783-6000/2016-ON/103-P, 9783-6000/2016-ON/104-P z 21. 6. 2016, prerusil konanie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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23.

24.

25.

26.

0 namietkach navrhovatela asucasne nariadil kontrolovanému dorucit kompletnu
dokumentaciu K predmetnému verejnému obstaravaniu v originali v dodato¢nej lehote
desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia. V dodato¢nej lehote
uréenej uradom, konkrétne 8. 7. 2016, kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany k namietkam ¢. 1 navrhovatelPa uvadza, ze 27. 4. 2016 prostrednictvom
emailu poziadal uchadzaca o vysvetlenie predlozenych dokladov a dokumentov podla § 33
ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, priCom lehotu na dorucenie dokladov
a dokumentov preukazujicich splnenie podmienok ucasti stanovil dva pracovné dni odo dna
odoslania ziadosti o vysvetlenie. Kontrolovany nasledne poukazuje na samotny obsah ziadosti
0 vysvetlenie, v ramci ktorej nevedel z predlozenych dokladov a dokumentov navrhovatel’a
posudit, &i spiia podmienky udasti, ktoré stanovil podla § 28 ods. 1 pism. a) a pism. g)
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel mu 29. 4. 2016 prostrednictvom emailu dorucil
naskenované doklady a dokumenty, pricom nasledne ¢akal na doruéenie listinnych dokladov
a dokumentov tak, ako je to pripustné a uvedené v sutaznych podkladoch (Cast A.1, bod
12.3), a to v dodato¢nej lehote tri dni. Kontrolovany d’alej konstatuje, ze navrhovatel’ mu vSak
doklady a dokumenty doruc¢ené prostrednictvom emailu v listinnej podobe nedorucil. Povaha
pozadovanych dokladov a dokumentov podl'a ndzoru kontrolovaného vyluc¢ovala posudenie
splnenia podmienok tucasti, ako aj overenie ich pravosti vo forme zaslanej uchadzacom.
Z uveden¢ho dovodu podl'a kontrolovaného nebolo mozné k emailovej sprave zaslanej
navrhovatelom prihliadat’ ako k relevantnym dokladom a dokumentom, ktoré boli dorucené
Vv lehote stanovenej verejnym obstaravatelom, a to aj z toho dévodu, ze uchadza¢ nevyuzil
dorucenie listinnej podoby dokladov a dokumentov ani v dodato¢nej lehote troch dni tak, ako
to bolo uvedené v sutaznych podkladoch (Cast’ A.1, bod 12.3).

Kontrolovany d’alej konstatuje, Ze v ziadosti o vysvetlenie uviedol nespravne odvolanie na
§ 33 ods. 6 pism. b) a § 33 ods. 7 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, avSak v tomto
pripade iSlo len o administrativny preklep, kedZze samotnd texticia je jednoznacna
a nezamenitel'na. Podl'a nazoru kontrolovaného uchddzac¢ z uveden¢ho dévodu nemohol byt’
uvedeny do omylu, kedZe pisomnosti je potrebné posudzovat vzdy podla obsahu.
Zuvedeného dovodu kontrolovany povazuje vSetky tvrdenia navrhovatela a z nich
vyplyvajlice zavery za irelevantné.

Kontrolovany k samotnej komunikacii s uchadzaCom uvadza, Ze z predloZenej dokumentacie
jednoznacne vyplyva, ze komunikacia v procese verejného obstaravania bola v stlade so
znenim zakona o verejnom obstaravani a¢innym do 31. 10. 2015. Kontrolovany d’alej uvadza,
ze pouzitie § 33 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je moznost' dana zakonom,
pricom zdkon o verejnom obstardvani stanovuje jednoznacne plynutie lehot aj pri odoslani
ziadosti o vysvetlenie prostrednictvom elektronickej komunikédcie. Podla nazoru
kontrolovaného povaha pozadovanych dokladov a dokumentov nevyzadovala dlhSiu lehotu na
dorucenie, pricom uchadza¢ mohol dorucit’ predmetné doklady a dokumenty aj v dodatocne;j
lehote (pokial’ nestihal a poslal doklady v elektronickej podobe) tak, ako je to stanovené
v sutaznych podkladoch, ¢o v§ak uchadzac nevyuzil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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32.

Kontrolovany na zaklade uvedeného ma za to, ze tvrdenia navrhovatela su tendencné
a bezpredmetné a dovod vylucenia uchadzaca je v stulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany k namietkam ¢. 2 navrhovatel’a uvadza, ze stanovil predpokladant hodnotu
zékazky prostrednictvom prieskumu trhu a tato nasledne pouzil pri vyhlasovani tejto verejnej
sttaze. Kontrolovany konstatuje, Ze po otvarani Casti pontik oznacenych ako ,,Kritéria“ zistil,
ze jednotlivé ponukané kritérida hodnotenia si medzi uchddzaCom umiestnenom na prvom
mieste a uchadza¢mi umiestnenymi na druhom a tretom mieste dost’ disproporéné, ¢o sa tyka
ich finan¢ného vyjadrenia.

Kontrolovany sa domnieva, ze v ramci stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky boli
uchadzacmi v prieskume uvedené ceny, ktoré by mohli byt nadhodnotené, ¢oho urcitou
indiciou su kritéria hodnotenia predlozené navrhovatel'om, ktoré su vyrazne nizsie.

Kontrolovany nasledne poukazuje na skutoCnosti, ktoré st uvedené v bode 44 tohto
rozhodnutia, t. j. najmé s prihliadnutim na fakt, ze uchadza¢mi ponaknuté kritéria hodnotenia
st vysSie ako predpokladana hodnota zakazky aako aj kritéria hodnotenia pontknuté
navrhovatel'om v tomto verejnom obstaravani.

Kontrolovany konstatuje, ze na zaklade uvedeného rozhodol o zruseni postupu zadévania
zdkazky, ato najmid sohladom na obavu, ze by mohlo dojst k poruseniu principu
hospodarnosti.

Zistenia aradu

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépske;j tnie z 3. 2. 2016 pod znackou 2016/S
023-036862 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 22/2016 z 2. 2. 2016 pod znackou 2610
— MSS (dalej len ,,0znamenie o vyhlaseni verejného obstaravania“) verejna sitaz na predmet
zékazky ,,Sluzby podpory prevadzky arozvoja bezpecnostnej sietove] infraStruktary
a pripojenia do internetu®. Kontrolovany uverejnil K tejto verejnej sut'azi v Uradnom vestniku
Europskej unie z 24. 5. 2016 oznamenie o vysledku verejného obstaravania pod znackou
2016/S 098-175248 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 99/2015 z 25. 5. 2016 pod
znaCkou 9164 —VSS ozndmenie o vysledku verejného obstaravania. V zavislosti od typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 270 000,- EUR bez DPH ide
0 nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany poskytol sutazné podklady
desiatim zaujemcom, vratane navrhovatela. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do
21. 3. 2016 do 09:00 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie
Casti ponuk oznaCenych ako ,Ostatné“, sa uskuto¢nilo 21. 3. 2016 010:00 hod.. Po
vyhodnoteni ¢asti pontik oznacenych ako ,,Ostatné* pristipil kontrolovany k otvaraniu casti
ponuk oznafenych ako ,Kritéria“, ktoré sa uskutoc¢nilo 31. 3. 2016 o0 11:00 hod..
Kontrolovany listom ,,Vyzva na predlozenie dokladov a dokumentov v zmysle § 44, ods. 1
z 1. 4. 2016 poziadal navrhovatel'a o predlozenie dokladov a dokumentov, ktoré preukazoval
prostrednictvom cCestného vyhldsenia podl'a § 32 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' odpovedal listom ,,Predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok
ucasti“ z19. 4. 2016 a predlozil pozadované doklady. Kontrolovany nasledne ziadostou
0 vysvetlenie, odoslanou navrhovatel'ovi elektronickou postou 27. 4. 2016 0 10:14 hod., ktora
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bola doru¢ena navrhovatel'ovi v ten isty deni v rovnakej hodine, poziadal podla § 33 ods. 6
pism. b) zakona o verejnom obstaravani o vysvetlenie a doplnenie dokladov preukazujticich
splnenie podmienok ucasti. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému pozadované vysvetlenie
elektronickou postou 29. 4. 2016, pricom predmetné vysvetlenie odoslal 29. 4. 2016 o 18:45
na emailovu adresu: roman.mikusinec@cvo.sk. Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vyla¢eni
uchadzaca“ z 9. 5. 2016, doru¢enym navrhovatel'ovi 11. 5. 2016, vylucil navrhovatela podla
§ 33 ods. 7 pism. c) zakona o verejnom obstaravani z predmetného verejného obstaravania.
Kontrolovany nasledne listom ,,Oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky*
z 17. 5. 2016, odoslanym navrhovatel'ovi elektronickou postou 17. 5. 2016 o 20:24 hod., ktora
bola doru¢ena navrhovatelovi v ten isty deni v rovnakej hodine, informoval uchadzacov
0 zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky podla § 46 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel' nasledne 23. 5. 2016 dorucil tGradu a kontrolovanému namietky
smerujuce proti vyliceniu uchadzaca a namietky smerujuce proti tikonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v § 138 ods. 2 a) az f) zdkona o verejnom obstaravani.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov*, ¢ast’ II. ,,Komunikacia a vysvetl'ovanie®,
sutaznych podkladov je uvedené v bode 12 nasledovné, cit.: ,,Komunikéacia medzi verejnym
obstaravatel'om a zaujemcami/uchadzacmi

12.1. Komunikicia sa uskuto€iuje spdsobom, ktory zabezpeci Uplnost’ a obsah tudajov
uvedenych v ponuke a v ziadosti o Ucast’ a zaruci ochranu dovernych a osobnych udajov
uvedenych v tychto dokumentoch. Nikto nesmie preskimavat ich obsah pred uplynutim
lehoty urcenej na ich predlozenie.

12.2. Poskytovanie vysvetleni a iné dorozumievanie (d’alej aj ,,informacie”) medzi verejnym
obstaravatelom a zaujemcami/uchddzaémi mozno uskutoc¢iovat’ pisomne prostrednictvom
posty, elektronicky alebo ich kombinédciou. Verejny obstardvatel bude postupovat’ podla
§ 18 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 31. oktobra 2015.

12.3. Pri dorozumievani sposobom, ktorym nemozno trvalo zachytit' jeho obsah a nie je
zarucend jeho pravost, zaujemca/uchddzac doruci takéto informacie aj v pisomnej forme, a to
najneskor do 3 dni odo dna odoslania tychto informacii, pri dodrzani zdkonom stanovenych
lehot.

12.4. Pri zisteni rozdielov medzi obsahom udajov odoslanych zaujemcom/uchddzacom
sposobom, ktorym nemozno trvalo zachytit' ich obsah a nie je zaruend ich pravost a
obsahom udajov vyhotovenych a dorucenych zaujemcom/uchddzatom v pisomnej forme,
rozhodujuca je pisomna forma.*.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov/uchadzacov®, Cast’ V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie
ponuk®, bod 26. ,,Vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti* sutaznych podkladov je okrem
iné¢ho uvedené aj nasledovné, cit.:

,20.4. Verejny obstardvatel’ pisomne poziada uchadzaa o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov ak z predloZenych dokladov nebude mozné posudit’ ich platnost” alebo
splnenie podmienky ucasti. Ak ide o doplnenie dokladov podla § 26, ktoré uchadzac
dokladoval potvrdenim o zapisani do zoznamu podnikatel'ov podl'a § 128 ods. 1, uchadza¢
doplni doklady spdsobom podl'a § 132 ak ide o doplnenie inych dokladov alebo o vysvetlenie
dokladov, uchadzac¢ ich doruc¢i verejnému obstardvatelovi, priCom v oboch pripadoch je tak
povinny urobit’ do:

- piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak verejny obstardvatel' pouZzije s
uchadzaCom formu komunikécie prostrednictvom posStovej prepravy,

- dvoch pracovnych dni odo dia odoslania Ziadosti, ak verejny obstardvatel' pouzije s
uchadzacom elektronicku formu komunikacie,
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39.

pokial’ verejny obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu.

26.5. Verejny obstaravatel’ vylici z verejného obstardvania uchadzaca, ak

- nesplnil podmienky ucasti, - predlozil neplatné doklady, - nepredlozil po pisomnej ziadosti
podl'a bodu 26.4. vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v uréenej lehote,
- poskytol nepravdivé informécie alebo skreslené informécie.*.

V Casti II1.2.3 ,,Technicka spdsobilost* oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania
kontrolovany stanovil podmienky ucasti podl'a § 28 ods. 1 pism. a) a g) zakona o verejnom
obstaravani, priCom vyzadoval zoznam uskuto¢nenych zakaziek podobného alebo rovnakého
charakteru ako je predmet zakazky a taktiez stanovil poziadavky na troch klucovych
expertov.

Na zaklade zéverov zapisnice zo zasadnutia komisie z 27. 4. 2016 bola navrhovatelovi
odosland Ziadost’ o vysvetlenie v prilohe elektronickej posty z 27. 4. 2016, pricom
v predmetnej Ziadosti o vysvetlenie je uvedené okrem iného aj nasledovné.: ,,(...) Na zaklade
uvedeného Vas vyzyvame v zmysle § 33 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
o0 vysvetlenie/doplnenie dokladov a dokumentov a to nasledovne: (...) Upozoriiujeme Vas, ze
lehota na dorudenie vysvetlenia alebo doplnenia dokladov je 2 pracovné dni odo dia
odoslania tejto Ziadosti uchadzacovi. Pokial vuvedenej lehote nami pozadované
vysvetlenie/doplnenie dokladov nedorudite, budeme postupovat’ v zmysle § 33 ods. 7
pism. c), ateda va$u ponuku vyla¢ime.“. Urad konstatuje, Ze kontrolovany predmetné
skutocnosti taktiez uviedol aj v samotnej emailovej sprave adresovanej navrhovatelovi.

Navrhovatel’ elektronickou poStou dorucil 29. 4. 2016 kontrolovanému pozadované
vysvetlenie, ktoré obsahovalo 12 priloh (9 referencii, 3 profesijné zivotopisy).

V dokumente snazvom ,Zapisnica z posudenia splnenia podmienok ucasti uchadzacov
v zadani podlimitnej zakazky* z 9. 5. 2016 (d’alej aj len ,,zapisnica ¢. 1°) je okrem iného
uvedené nasledovné, cit.: ,,Verejny obstaravatel' vyzval listom z dna 27. 4. 2016 uchadzaca
HXXX“ v zmysle § 33 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstardvani, priCom lehotu na
dorucenie stanovil dva (2) pracovné dni odo dia odoslania ziadosti o vysvetlenie/doplnenie
dokladov a dokumentov potvrdzujucich splnenie podmienok ucasti. Uchadzac¢ ,, XXX
odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie dokladov a dokumentov potvrdzujucich splnenie
podmienok ucCasti v lehote stanovenej verejnym obstaravatel'om nedorucil. Komisia vSak
skonStatovala, Ze uchadza¢ ,XXX*“ na Ziadost o vysvetlenie/ doplnenie dokladov a
dokumentov potvrdzujucich splnenie podmienok ucasti reagoval, a to doruenim emailovej
spravy S naskenovanymi dokladmi a dokumentami. Nakolko vsSak povaha dokladov a
dokumentov vyluCovala posudenie splnenia podmienok ucasti ako aj overenie pravosti
dokladov a dokumentov, verejny obstaravatel’ Cakal na dorucenie listinnych dokladov a
dokumentov tak, ako je pripustné a uvedené v sutaznych podkladoch ¢ast’ A. 1, bod 12.3, ato
v dodatocnej lehote tri dni. Uchadza¢ , XXX* vSak doklady a dokumenty dorucené
prostrednictvom e-mailu v listinnej podobe verejnému obstaravatelovi nedorucil. Komisia
nasledne pristipila k opédtovnému vyhodnoteniu podmienok Uc€asti v zadani nadlimitnej
zakazky.“. V zépisnici ¢. 1 su nasledne uvedené podmienky tucasti vyzadované
kontrolovanym v tomto verejnom obstaravani ako aj konStatovanie 0 tom, ze navrhovatel
spInil resp. nesplnil pozadované podmienky tcasti.

V dokumente s nazvom ,,Zapisnica zo zasadnutia komisie” z 9. 5. 2016 konanej 0 10:00 hod.
(d’alej aj len ,,zapisnica €. 2) su uvedené rovnaké skuto¢nosti ako st uvedené v zapisnici €.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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1, pricom tato obsahuje konStatovanie, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti tykajice sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti anasledne v zavere nasledovné odporucania,
cit.. ,Komisia odporu¢a verejnému obstaravatelovi poziadat’ uchadzaca , XXX*
o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov a dokumentov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti v zadani nadlimitnej zakazky v sulade s § 33 ods. 6 zakona 0 verejnom
obstaravani.

Komisia odporica verejnému obstaravatel'ovi uchadzaca ,, XXX vyliéit’ v zmysle § 33 ods.
7 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani.*.

Z listu kontrolovaného ozna¢eného ako ,,Oznamenie o vyla¢eni uchadzaca“ z 9. 5. 2016
vyplyva, Ze navrhovatel’ bol vylu¢eny podla § 33 ods. 7 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani, pricom v rdmci oznamenia o vyluceni kontrolovany opisuje podmienky ucasti
vyzadované V tomto verejnom obstaravani a postup predchadzajici samotnému vyluceniu
navrhovatela. Kontrolovany V zdvere ozndmenia o vyliceni konStatuje nasledovné,
cit.: ,,Komisia na svojom zasadnuti dha 9. 5. 2016 skonstatovala, ze ziadost’ o vysvetlenie
ponuky v zmysle § 33 ods. 6 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani bola uchadzacovi
odoslana 27. 4. 2016, pricom verejny obstaravatel’ stanovil lehotu na dorucenie vysvetlenia
ponuky v zmysle § 33 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v dizke 2 pracovné dni
odo dna odoslania. Komisia na svojom zasadnuti skons$tatovala, ze uchadza¢ v lehote
stanovenej verejnym  obstaravatelom Vv listinnej podobe odpoved” na Ziadost
o0 vysvetlenie/doplnenie dokumentov a dokumentov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti v sulade s § 33 zdkona o verejnom obstardvani nedorucil. Z uvedené¢ho dovodu verejny
obstaravatel’ uchadzaca XXX v zmysle § 33 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
vylucil.«.

V casti I1.2.1 ,Celkové mnozstvo alebo rozsah®“ oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania kontrolovany stanovil predpokladana hodnotu zakazky vo vyske 270 000,-
EUR bez DPH (t. j. 324 000,- EUR s DPH) a zaroven stanovil dlzku trvania zakazky na 60
mesiacov.

V asti IV.2.1 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk® oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,Ekonomicky najvyhodnejSia ponuka z
hladiska kritérii uvedenych d’alej (kritérid na vyhodnotenie ponuk je potrebné uviest’ s ich
relativnou vahou alebo v zostupnom poradi ddleZitosti, ak nemoZno z preukdzate'nych
dévodov uviest’ ich relativnu vahu)

1. Cena za mesacny pausal uvedena v eurach spolu vratane DPH - 70

2. Efektivnost’ prevadzkovych nékladov uvedena v eurach spolu vratane DPH — 30.%.

Urad konstatuje, ze z dokumentu s nazvom ,,Zapisnica z otvarania ponuk® z 31. 3. 2016
konanej 0 10:00 hod. vyplyva, ze traja uchadzaci ponukli nasledovné kritéria na vyhodnotenie
ponuk:

Uchadzac Kritérium ¢. 1 | Kritérium ¢. 2
Navrhovatel’ 2640,- EUR 150,- EUR
YYY (dalej len ,,uchadzac ¢. 1%) 4400,- EUR 216,- EUR
Z77 (dalej len ,,uchadzac €. 2%) 4200,- EUR 252,- EUR

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 11
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Urad po preskamani ponuk uchadzadov konstatuje, e uchadzaéi vo svojich ponukach uviedli
aj cenu za predmet obstardvania celkom v eurach spolu vratane DPH: navrhovatel’ —
293 400,- EUR s DPH (uchadzac uviedol, Ze nie je platcom DPH, a preto je jeho vyska DPH
0 EUR, uchadzac ¢. 1 — 460 800,- EUR s DPH (384 000,- EUR bez DPH) a uchadzac ¢. 2 —
442 800,- EUR s DPH (369 000,- EUR bez DPH).

Dokument s nazvom ,,Zapisnica zo zasadnutia komisie*“ z 17. 5. 2016 konanej o 10:00 hod.
(d’alej aj len ,,zapisnica €. 3°) obsahuje nasledovné odévodnenie zrusenia pouzitého postupu
zadavania zékazky, cit.: ,,Komisia pre otvaranie a vyhodnotenie ponuk (d’alej aj ,.komisia®)
skonstatovala, ze ponuky uchadzacov: uchadzaca ¢. 1 auchadzaca ¢. 2 st nad ramec
moznosti verejného obstaravatePa a vzhPadom na KkritériaA hodnotenia ponuknuté
uchiadzacom ,, XXX*“ sa komisia obdva, Ze prijatim tak vyrazne vy$Sej ponuky oproti
ponuke uchadzaca ,, XXX by mohlo déjst’ k poruseniu principu hospodarnosti. Komisia
odportca verejnému obstaravatel'ovi najmi z dévodu, aby nedoslo k poruseniu zékladnych
principov verejného obstardvania, najméd principu hospodarnosti zrusit' pouzity postup
zadavania zékazky. Komisia je toho nazoru, ze sa vyskytli dovody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom
obstardvani pokracoval, a to najmid z doévodu, Ze uchiadzacmi ponuknuté Kritéria
hodnotenia boli vysSie ako predpokladana hodnota zakazky.“.

V liste ,,Oznamenie o zruSeni pouZzitého postupu zadavania zakazky*“ zo 17. 5. 2016 je
uvedené nasledovné odovodnenie ukonu kontrolovaného podla § 46 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, cit.: ,,Verejny obstaravatel’ rozhodol o zruseni nadlimitnej zékazky,
ktorej vyzva na predkladanie ponuk bola zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢islo
22/2016 pod cislom 2610 - MSS z 2. 2. 2016 s predmetom zakazky: ,,Sluzby podpory
prevadzky a rozvoja bezpecnostnej sietovej infrastruktiry a pripojenia do internetu" z
dovodu, Ze sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli ddvody hodné osobitného
zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a pozadovat’, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval, a to najmé z dévodu, Ze uchiadzac¢mi ponuknuté Kkritéria
hodnotenia boli vysSie ako predpokladana hodnota zakazky.

Verejny obstaravatel’ opdtovne vyhlasi proces verejného obstaravania nadlimitnym spdsobom
na ten isty predmet zakazky a to najneskor do 1. 6. 2016.%.

Pravny ramec

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani pri zaddvani zékaziek sa musi uplatiiovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zdujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podrl'a § 33 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne
poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
vzdy, ked’ z predloZenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky
ucasti. Ak ide o doplnenie dokladov podla § 26 uchadza¢ alebo zaujemca doplni doklady
sposobom podla § 132 a ak ide o doplnenie inych dokladov alebo o vysvetlenie dokladov,
uchadzac alebo zaujemca ho doruci verejnému obstaravatel’'ovi alebo obstaravatel'ovi, priCom
v oboch pripadoch je tak povinny urobit’ do
a) piatich pracovnych dni odo dna doruCenia ziadosti, ak verejny obstaravatel
a oObstaravatel pouzil s uchadzacom alebo zaujemcom formu komunikacie
prostrednictvom postovej prepravy alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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b) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak verejny obstaravatel
a obstaravatel’ pouzil s uchadza¢om alebo zaujemcom elektronicku formu komunikacie,
pokial’ verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podl'a § 33 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylaci

z verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

b) predlozil neplatné doklady,

c) nepredlozil po pisomnej ziadosti podla odseku 5 vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v urcenej lehote alebo

d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Podl'a § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze
zrusit' pouzity postup zaddvania zékazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstardvatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, najmd ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania, alebo ak nebolo predlozenych viac nez dve ponuky. Ak bola predlozena len
jedna ponuka a verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nezrusil pouzity postup zadavania
zadkazky, je povinny zverejnit’ v profile odovodnenie, preco pouzity postup nezrusil.

Podla § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je
povinny bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruseni pouzitého
postupu zaddvania zédkazky s uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory pouzije pri zadavani
zékazky na povodny predmet zakazky.

Pravne posudenie namietok €. 1 navrhovatel’a iradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto€nosti a po prdvnom postudeni skuto€nosti uvedenych v namietkach ¢. 1
ac. 2 navrhovatela avo vyjadreni kontrolovaného, ako aj na zaklade vlastnych zisteni
konstatuje nasledovné:

Urad uvadza, e povinnost kontrolovaného uplatnit pri zaddvani zakazky princip
transparentnosti zakotveny v § 9 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani sa vztahuje na vSetky
ukony a postupy vykondvané v procese verejného obstardvania, ateda aj na samotné
vyludenie uchadza¢a. Urad uvadza, e vylidenie uchadzata musi byt v kazdom pripade
opodstatnené a zdovodnené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Zarovein v sulade s
potrebou preskiimatel'nosti rozhodnutia o vyluc¢eni uchadzaca alebo zaujemcu urad uvadza, ze
z obsahu oznamenia o vyliceni musi byt’ uchadzacovi alebo zaujemcovi celkom zrejmé,
¢o je dovodom jeho vyluéenia. To vSak neznamena len to, Ze verejny obstaravatel’ uvedie
odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadza¢ alebo zaujemca vyluceny.
Preskiimatel'né, a teda transparentné oznamenie o vyliceni uchiadzaca alebo zaujemcu
obsahuje taktiez nalezité a zrozumite'né odovodnenie vylicenia pozostidvajiice z opisu
skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstardvatel’ riadil pri vysloveni
zéveru o nutnosti vylucenia uchadzaca alebo zaujemcu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad konstatuje, Ze z obsahu ozndmenia o vylugeni (bod 40 tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze
kontrolovany vylucil navrhovatel’a podla § 33 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu, Ze nepredlozil na zaklade Ziadosti podl'a § 33 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani Vv listinnej podobe vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v uréenej
lehote. Urad V tejto suvislosti zdoraziiuje skutocnost’, Ze kontrolovany je povinny postupovat’
podl'a zdkona o verejnom obstardvani platného aucinného v Case odoslania ozndmeni
0 vyhlaseni tohto verejného obstaravania. Urad konstatuje, 7¢ kontrolovany postupoval
v rozpore so ziakonom o verejnom obstariavani, nakol’ko sa Vv samotnom oznameni
0 vyliceni odvolava na ustanovenia zikona o verejnom obstaravani, ktory nebol platny
atudinny v ¢ase odoslania oznameni 0 vyhliseni tohto verejného obstarivania. Urad
V tejto suvislosti uvadza, Ze kontrolovany mal v ozndmeni o vyluceni uviest’ ustanovenia
platného a uc¢inného zékona o verejnom obstaravani, t. j. ustanovenia § 33 ods. 5 pism. b) a §
33 ods. 6 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, priCom tak neucinil, a preto je samotny
dovod vylucenia navrhovatel'a zmétoc¢ny.

Urad konstatuje, e predmetny dévod vylucenia je zaloZeny na aplikacii inStititu
vysvetlenia a doplnenia dokladov podPa § 33 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze aplikdcia predmetného instititu Vv procese verejného
obstaravania moze viest aj k vyltceniu uchadzaca za predpokladu, ze dojde k naplneniu
skutocnosti identifikovanych v § 33 ods. 6 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ze
uchadza¢ nepredlozi po pisomnej ziadosti podl'a odseku 5 vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v urcenej lehote stanovenej kontrolovanym.

V tejto stvislosti trad uvadza, Ze proces vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani upravuje § 33 zdkona o verejnom obstardvani, pricom Suéast'ou
hodnotiaceho procesu je aj inStitiat vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov,
ktorého zmyslom a ticelom je odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych nedostatkov
dokladov predloZenych jednotlivymi uchadza¢mi, resp. zaujemcami. Vyuzitie inStitutu
podla § 33 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani je nevyhnutné najma v pripade, pokial’ by
pripadné nedostatocné nalezitosti predlozenych dokladov bolo mozné vysvetlenim
jednoducho objasnit’ alebo dovysvetlit. Predmetnym inStititom vysvetlovania je mozné
doplnit, resp. vysvetlit’ len doklady uz predlozené v ponuke uchadzaca, ktoré¢ boli predlozené
ku konkrétnej podmienke ucasti za i¢elom preukédzania jej splnenia, ak z takto predlozenych
dokladov nie je mozné posudit splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli
predloZené a ku ktorej sa tieto doklady viazu. VyuZitie predmetného institatu je opodstatnené
najmd vzhladom na potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania, ktory predpokladd ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, teda zabezpeCenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali co
najhospodarnejSie a nedochadzalo k vyluceniu ponuk uchadzacov z dovodov, ktoré je mozné
jednoducho vysvetlenim/doplnenim odstranit’.

Urad konstatuje, e kontrolovany si Vv pripade vyuZitia vysvetlenia alebo doplnenia
predloZzenych dokladov podla § 33 ods. S zikona o verejnom obstaravani moZze zvolit’
formu komunikacie, a to komunikaciu podPa § 33 ods. 5 pism. a) alebo pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, pricom rozhodnutie o tom, aktl formu komunikécie si zvoli, zdkon
0 verejnom obstaravani ponechava na samotného kontrolovaného. Kontrolovany si méze na
zaklade predmetného zakonného ustanovenia zvolit' formu komunikdcie prostrednictvom
postovej prepravy (pism. a) alebo elektronicki formu komunikacie (pism. b). Urad v tejto
suvislosti uvddza, Ze aj samotny kontrolovany Voddiele A.1 ,Pokyny pre

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 14



56.

57.

58.

zédujemcov/uchadzacov®, Cast’ V. ,,Otvaranie a vyhodnotenie ponuk®, bod 26.4 sutaznych
podkladov (bod 34 tohto rozhodnutia) uvadza obe moznosti komunikacie, t. j. poStou alebo
elektronicky. Urad konstatuje, Ze v pripade ak si kontrolovany zvoli elektronicka formu
komunikacie podla § 33 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, je povinny
uchovavat’ vo svojej dokumentacii doklady preukazujice moment odoslania ako aj moment
dorucenia predmetnych pisomnosti odosielanych elektronicky.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany si v ramci instititu vysvetlenia/doplnenia predlozenych
dokladov zvolil elektronicki formu komunikacie s navrhovatePom podla § 33 ods. 5
pism. b) zakona o verejnom obstaravani, pricom poziadal navrhovatela o vysvetlenie
a doplnenie predlozenych dokladov a nasledne ho vylu¢il. Urad konstatuje, Ze v pripade ak si
kontrolovany zvoli elektronicki formu komunikécie Suchadzacom, predmetna
komunikacia sa uskutociiuje medzi verejnym obstaravatelom a uchadzatom obojstranne
elektronicky, a teda uchadzac je povinny odpovedat’ na ziadost’ o vysvetlenie kontrolovaného
elektronicky. Urad po preskiimani obsahu Ziadosti o vysvetlenia konstatuje, Ze kontrolovany
stanovil lehotu na dorucenie vysvetlenia alebo doplnenia dokladov na 2 pracovné dni odo dna
odoslania predmetnej Ziadosti navrhovatel'ovi (bod 36 rozhodnutia), pricom v uvedenej lehote
navrhovatel' doruéil elektronicky kontrolovanému pozadované vysvetlenie. Urad v tejto
suvislosti zdoraziiuje skutocnost, Ze z obsahu predmetnej Ziadosti Ziadnym spésobom
nevyplyva, Ze by kontrolovany poZadoval od navrhovatel’a okrem dorucenia vysvetlenia
Vv elektronickej podobe aj dorucenie poZzadovanych dokladov v listinnej podobe, ked’ze si
to v uvedenej Ziadosti ziadnym spésobom nevymienil. Urad v tejto stvislosti uvadza, ze
navrhovatel’ vzhPadom na obsah Ziadosti o vysvetlenie a formu komunikacie nemohol
Ziadnym sposobom predpokladat’, Ze vysvetlenie je povinny dorucit’ nielen elektronicky,
ale aj v listinnej podobe. Urad v tejto savislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 33 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani (bod 47 tohto rozhodnutia), podl'a ktorého ak ide o doplnenie
dokladov alebo o vysvetlenie dokladov, uchadza¢/zaujemca ho doru¢i kontrolovanému,
pricom je povinny tak urobit’ do piatich pracovnych dni odo diia dorudenia Ziadosti, ak
kontrolovany pouZil s uchadza¢om/zaujemcom formu komunikécie prostrednictvom postovej
prepravy alebo dvoch pracovnych dni odo diia odoslania Ziadosti, ak kontrolovany pouzil
s uchadzacom/zaujemcom elektronickd formu komunikacie, pokial’ kontrolovany neurcil
dlhgiu lehotu. Urad v sGvislosti so samotnym dorudenim vysvetlenia dodava, Ze
z dokumentacie vyplyva, ze navrhovatel’ dorucil vysvetlenie v lehote av sulade
s elektronickou formou komunikacie, ktortu urcil kontrolovany.

Urad d’alej konstatuje, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou kontrolovaného uvedenou v bode
24 tohto rozhodnutia, ktory poukazuje na bod 12.3, oddiel A.1 ,Pokyny pre
zaujemcov/uchadzacov sutaznych podkladov, kedZze pri dorozumievani spdsobom
elektronickej komunikécie je mozné trvalo zachytit’ obsah predmetne; komunikacie medzi
verejnym obstardvatelom a uchddzacom a zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze Samotny
kontrolovany mal v sataznych podkladoch v bode 26.4 uvedeny spdsob, akym bude
postupovat’ v pripade aplikacie inStititu vysvetlenia/doplnenia predloZzenych dokladov podla
§ 33 zakona o verejnom obstaravani. V pripade, ak mal kontrolovany dévodnu pochybnost’
0 povahe dokladov adokumentov (ich pravosti), vzhl'adom na formu dorucenia aak
preferoval listinn podobu dokladov, mal moznost’ postupovat’ v sulade s § 33 ods. 5 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Urad k samotnej dizke lehoty stanovenej v Ziadosti o vysvetlenie konstatuje, Ze kontrolovany
urcil najkratSiu moznu lehotu podla § 33 ods. 5 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani, t. j.
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pozadoval dorucit’ vysvetlenie do dvoch pracovnych dni odo dia odoslania Zziadosti
0 vysvetlenie. Urad viak dava do pozornosti, 7¢ z predmetného zakonného ustanovenia
taktiez vyplyva, ze kontrolovany méze uréit’ aj dlhsiu lehotu. Urad uvadza, Ze lehotu podPa
§ 33 ods. 5 pism. b) zidkona o verejnom obstaravani by Kkontrolovany mal vzdy
prisposobit’ rozsahu Ziadosti o vysvetlenie, t. j. rozsahu skuto¢nosti, ktoré potrebuje
prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie vysvetlit’, resp. doplnit’, nakol’ko zmyslom
predmetnej Ziadosti o vysvetlenie je odstranenie nielen formalnych, ale aj vecnych
nedostatkov predloZenych dokladov v ponukach wuchadzacov, t. j. ich objasnenie
a dovysvetlenie. Urad v tejto stvislosti dodéva, Ze kontrolovany si mal moznost’ zvolit’ formu
komunikacie podl'a § 33 ods. 5 pism. a) alebo b) zédkona o verejnom obstardvani, pri¢om
kontrolovany ziadnym sposobom v dokumentacii blizS§ie neoddvodnil, pre¢o sa rozhodol
postupovat’ v tomto pripade podla § 33 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
v situdcii, ked’ Ziadost’ o vysvetlenie adresovand navrhovatelovi bola z hladiska rozsahu
koncipovand pomerne Siroko, pozadované doklady nemusel mat’ vo svojej dispozi¢nej sfére,
nakol’ko bola potrebnd sucinnost’ tretich o0s6b a kontrolovany V konecnom dodsledku
uprednostiuje predlozenie dokladov v listinnej podobe, nakol’ko z obsahu zapisnic ¢. 1 a ¢. 2
vyplyva, Ze kontrolovany c¢akal na dorucenie listinnych dokladov a dokumentov, kedzZe
povaha dokladov a dokumentov dorucenych elektronicky vylucovala postdenie splnenia
podmienok ucasti ako aj overenie ich pravosti. Vzhl'adom na uvedené urad konstatuje, ze
kontrolovany stanovil neprimerane kratku lehotu podla § 33 ods. 5 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, pri¢om kontrolovany mal dizku predmetnej lehoty podla § 33 ods. 5
pism. b) zakona o verejnom obstaravani urcit’ tak, aby navrhovatel’ mal v stanovenej lehote
dostatok casu na ziskanie dokladov, resp. mal stanovit’ lehotu v stlade s § 33 ods. 5 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani ak chcel, aby mu navrhovatel’ predlozil doklady v listinnej
podobe.

Urad konstatuje, Ze Z obsahu oznamenia o vyliéeni vo vizbe na princip transparentnosti nie
je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutocnosti kontrolovany pristapil k rozhodnutiu
vylucit’ uchédzaca z predmetnej verejnej stitaze z dovodu podla § 33 ods. 7 pism. c) zakona
0 verejnom obstaravani, nakol'ko kontrolovany v oznameni o vyluceni len opisuje podmienky
ucasti vyzadované v tomto verejnom obstaravani a popisuje samotny proces predchadzajici
vyltgeniu navrhovatel'a. Urad konstatuje, Ze kontrolovanym uvedeny dévod vyluéenia je v
rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, ked’Zze prostrednictvom ziadosti 0 vysvetlenie
nepozadoval od navrhovatela predlozit vysvetlenie, vratane dokladov a dokumentov
v listinnej podobe, nakol’ko si zvolil podl'a § 33 zakona o verejnom obstaravani elektronicki
formu komunikacie a navrhovatel mu nebol vzhl'adom na spdsob stanovenej komunikécie
povinny doru¢ovat Ziadne doklady a dokumenty v listinnej podobe. Urad ma za to, Ze takto
koncipovany proces vylu¢enia navrhovatela je neurcity a zmiitoény z dovodu, Ze
kontrolovany sa v iiom odvoliva na lehotu, ktoru stanovil v dizke 2 pracovné dni odo
diia odoslania Ziadosti o vysvetlenie pre ucely elektronickej komunikacie a sicasne
konStatuje, Ze mu navrhovatel’ nedoru¢il pozadované doklady a dokumenty
(vysvetlenie) v listinnej podobe. Urad v tejto stvislosti dodava, e kontrolovany v oznameni
0 vyliceni ziadnym sposobom blizSie nekonkretizuje relevantné argumenty, na zéklade
ktorych dospel k predmetnému zéaveru, na zaklade ktorého vylucil navrhovatela a dalej
konstatuje, ze z predmetnych zapisnic ¢. 1 a¢. 2 (body 38 a 39 tohto rozhodnutia) taktiez
nevyplyva, na zéklade akych konkrétnych skuto¢nosti kontrolovany dospel k zaveru, Ze
navrhovatel’ nesplnil podmienky ucasti vyzadované podla § 28 ods. 1 pism. a) a g) zékona
0 verejnom obstaravani predlozenymi dokladmi, t. j. ako ich vyhodnotil a posudil v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti. Urad konstatuje, e kontrolovany sa
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V zapisniciach ¢. 1 a¢. 2 obmedzil len na strohé¢ konStatovanie, Ze navrhovatel’ nesplnil
podmienky uéasti tykajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti. Urad taktiez konstatuje,
ze zapisnica €. 2 obsahuje zmétocné zavery, nakolko komisia odporuca kontrolovanému
poziadat’ navrhovatela o vysvetlenie, resp. doplnenie dokladov podl'a § 33 ods. 6 zakona
0 verejnom obstaravani a sucasne odporuca vylucit’ navrhovatela podl'a § 33 ods. 7 pism. c¢)
zékona o verejnom obstaravani. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany
nepostupoval v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti navrhovatela v sulade
S principom transparentnosti uvedenym v § 9 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani, nakol'’ko
dostatoénym spdsobom nepreskiimal, &i navrhovatel’ spiiia, resp. nespiiia podmienky tdasti
dokladmi, ktoré predlozil ako sucast’ listu ,,Predlozenie dokladov preukazujucich splnenie
podmienok ucasti* z 19. 4. 2016 a doru¢enym vysvetlenim z 29. 4. 2016.

Urad na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti konstatuje, ze skutoénost’, Ze kontrolovany
nedorudil vysvetlenie v listinnej podobe nemohla viest’ k vyli¢eniu uchadzaca, ked’ze
Ziadost” o vysvetlenie odoslal kontrolovany formou elektronickej komunikacie
a navrhovatel’ mu ju v stanovenej lehote doru¢il. Urad v nadviznosti na obsah ozniamenia
0 vyluceni ako aj obsah samotnych zédpisnic ¢. 1 a €. 2 dodava, Ze nemoZno konStatovat’, Ze
kontrolovany naleZitym sposobom preskimal, & navrhovatel spiiia, resp. nespiiia
podmienky uéasti v tomto verejnom obstardvani.

Urad na zéklade vyssie uvedeného povazuje namietky &. 1 navrhovatel'a smerujiice proti jeho
vyluceniu podla § 33 ods. 7 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani za opodstatnené,
nakol’ko kontrolovany postupoval v procese vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti, pri
aplikécii institatov stvisiacich s procesom vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
Vv rozpore s § 33 zdkona o verejnom obstardvani a § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.

Pravne posidenie namietok ¢. 2 navrhovatel’a iradom

Urad konstatuje, ze podla § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany moze
zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky aj v pripade, ak sa v priebehu postupu verejného
obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného
obstaravatela pozadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, najmi ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Urad konstatuje, Ze vo vizbe na uplatiiovanie jedného zo zakladnych principov verejného
obstaravania, a to principu transparentnosti, je doélezité v odéovodneni zruSenia pouZitého
postupu zadavania ziakazky uviest’, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie
kontrolovaného a akymi ivahami bol vedeny pri zruseni pouzitého postupu zadavania
zakazky. Nevyhnutnou stcastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je totiz taky
postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecend preskimatelnost kazdého ukonu
kontrolované¢ho vykonaného v suvislosti so zadavanim zékazky, a to nielen zo strany tradu,
ale tieZ zo strany subjektov, ktoré mozu byt ikonom verejné¢ho obstaravatela dotknuté na
svojich pravach alebo pravom chranenych zdujmoch.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany v oznameni o zrueni zakazky zo 17. 5. 2016 (bod 45 tohto
rozhodnutia) uviedol ako dovod hodny osobitného zretela skuto¢nost’, Ze uchadza¢mi
poniiknuté kritéria hodnotenia boli vysSie ako predpokladana hodnota zikazky. Urad
V tejto suvislosti konStatuje, ze kontrolovany K predmetnému tkonu zruSenia zakazky
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pristupil v situacii, ked’ vylicil navrhovatel’a, ktorému zacala plynit’ od prevzatia oznamenia
0 vyliceni (t. j. od 11. 5. 2016) lehota 10 dni na podanie namietok podl'a § 138 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani a ktory nasledne podal v zdkonom stanovenej lehote namietky
¢. 1 vtomto verejnom obstaravani a uchadzaci ¢. 1 a¢. 2, ktori neboli vyliceni v tomto
verejnom obstaravani, ponukli v ramci kritérii na vyhodnotenie ponuk hodnoty, ktoré su
vyssie ako predpokladana hodnota zakazky (bod 43 tohto rozhodnutia) stanovena
kontrolovanym v tomto verejnom obstaravani. Inak povedané kontrolovany uskutocnil
predmetny ukon zruSenia zdkazky 17. 5. 2016 v Case, ked’ navrhovatel'ovi eSte neuplynula
lehota na podanie ndmietok proti vylucCeniu, pricom navrhovatel’ nasledne podal 23. 5. 2016
namietky proti jeho vyluceniu ako aj samotnému zruSeniu pouZzitého postupu zadavania
zékazky kontrolovanym.

V predmetnom pripade vSak kontrolovany opomenul v odovodneni oznamenia o zruSeni
zakazky dostatocne urcito Specifikovat’ dovody hodné osobitného zretel’a, ktoré ho viedli
K rozhodnutiu zru$it’ pouzity postup zadavania zakazKky, nakolko sa v oddvodneni
predmetného tkonu obmedzil len na konStatovanie, ze uchddzaémi ponuknuté kritéria
hodnotenia boli vysSie ako predpokladana hodnota zakazky. Kontrolovany v predmetnom
odovodneni zrusenia pouzitétho postupu zadavania zdkazky bliz§ie neSpecifikuje a
nekonkretizuje, ktoré skutocnosti a okolnosti ho viedli k rozhodnutiu zrusit' pouzity postup
zaddvania zakazky. Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany nevenoval
dostato¢nt pozornost’ odovodneniu ozndmenia o zruSeni zdkazky, v dosledku ¢oho je toto
konanie kontrolovaného mozné oznacit’ ako konanie v rozpore s principom transparentnosti
verejného obstardvania upravenom v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
ma byt kazdy jeden ukon kontrolovaného preskiimatelny. Urad zaroveii V tejto suvislosti
uvadza, Ze oznamenie o zruseni zakazky, ktoré odoslal kontrolovany uchadzacom, neobsahuje
vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré kontrolovany uviedol v zapisnici €. 3 a sucasne dodava,
Ze predmetnu zapisnicu €. 3 povazuje z hl'adiska principu transparentnosti za nedostatocnu.

Urad d’alej konstatuje, Ze predmetny dévod zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky
je zaloZeny na skuto¢nosti, Ze uchadzaci ¢. 1 a ¢. 2 ponukli kritéria na vyhodnotenie
ponuk nad predpokladanou hodnotou zakazky ake aj na skuto¢nosti (predpoklade), Zze by
navrhovatel’ nepodal namietky smerujuce proti vyli¢eniu podla § 138 ods. 2 pism. e)
zdkona o verejnom obstardvani, ked’Ze navrhovatelom poniknuté Kkritéria na
vyhodnotenie ponik su pod predpokladanou hodnotou zakazky vtomto verejnom
obstaravani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ okrem namietok ¢. 2 podal aj namietky
smerujuce proti jeho vyluceniu z tohto verejného obstardvania a sucasne urad ndmietkam ¢&. 1
navrhovatel'a vyhovel a zaradil ho spidt’ do procesu vyhodnocovania splnenia podmienok
ucasti, Urad konstatuje, Ze kontrolovany konal v rozpore s § 46 ods. 2 zakona o0 verejnom
obstaravani, nakol’ko nepreukazal v oddvodneni zruSenia pouZit¢ho postupu zadavania
zakazky konkrétny dovod hodny osobitného zretel’a, ktory sa v priebehu postupu verejného
obstaravania vyskytol, pre ktory nemozno od neho pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval, ato v dosledku toho, Ze vylicil navrhovatel’a v rozpore so zakonom o
verejnom obstaravani a pristupil k zruSeniu pouzitého postupu zadavania zakazky
predcasne, teda pred uplynutim lehoty podPla § 138 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani, v ktorej mal navrhovatel’ pravo podat’ namietky proti jeho vyluceniu.

Urad Vnadvédznosti na vySSie uvedené konStatuje, ze tkon kontrolovaného, ktorym
upovedomil navrhovatela a ostatnych uchadzacov o zruSeni pouzitého postupu zadavania
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zakazky, nebol vykonany v sulade s § 46 ods. 2 a v sulade s principom transparentnosti
podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Urad v tejto savislosti dodava, Ze v pripade, ak by kontrolovany vylagil navrhovatela
opravnene a posudzoval by len ponuknuté kritéria na vyhodnotenie ponuk uchadzacov €. 1
ac. 2, ktoré su nad predpokladanou hodnotou zakazky ana zdklade tohto dévodu by
kontrolovany zrusil pouzity postup zaddvania zakazky, je mozné tento dovod povazovat’ za
doévod hodny osobitného zretel'a, pre ktory nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby vo
verejnom obstaravani pokracoval, priCom na zruSenie pouzitého postupu zadavania zdkazky
postacuje preukdzanie uvedenej skutocnosti.

Urad na zaklade skutoénosti uvedenych v bodoch 63 az 67 tohto rozhodnutia povazuje
namietky ¢. 2 navrhovatela smerujiice proti ikonu kontrolované¢ho inému ako uvedenému
v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. proti
zruseniu pouzitého postupu zadévania zadkazky za opodstatnené.

Podla § 139 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o namietkach
zisti, ze postupom kontrolovaného pri zadévani zadkazky alebo jej ¢asti bol poruseny zakon
0 verejnom obstardvani a medzi porusenim zakona a vyslednym vyhodnotenim pontk
alebo vyberom zaujemcov alebo uchadzacov je priama pricinnd suvislost, rozhodnutim
nariadi vo vztahu k zdkazke alebo jej Casti odstranit’ protiprdvny stav a pokracovat
vo verejnom obstaravani opdtovnym vykonanim toho ukonu kontrolovaného,
ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom.

Urad konstatuje, Ze existuje priama pri¢inna savislost medzi rozhodnutim kontrolovaného
0 vyluceni navrhovatel’a, ktorym bol poruseny zékon o verejnom obstaravani a vyhodnotenim
ponuk v predmetnom procese verejného obstaravania, nakol'ko kontrolovany pristupil k
vyliceniu navrhovatel’a v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne
VvV rozpore s § 33 ods. 6 pism. ¢) zikona o verejnom obstaravani a zaroven postupoval
Vv rozpore s principmi uvedenymi v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Urad ma
za to, ze vylucenie navrhovatela bez zdkonného doévodu by mohlo mat’ zasadny vplyv na
vysledok verejného obstaravania, a to konkrétne na urcenie Uspesného uchadzaca, nakol’ko
kontrolovany svojim postupom neumoZnil navrhovatelovi zuacastnit sa dalSieho
vyhodnocovania jeho ponuky v predmetnom verejnom obstaravani. Urad d’alej uvadza, ze
kontrolovany pri zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky postupoval v rozpore s §
46 0ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a principom transparentnosti podla § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko nepreukazal dovod zruSenia pouZitého
postupu zadavania zikazKy Vtomto verejnom obstaravani, ktory bol zaloZeny aj na
skutocnosti, Ze navrhovatel’ bol vyliceny v siilade so zakonom o verejnom obstaravani.

V stulade s ustanovenim § 139 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani urad uvadza,
ze v predmetnom verejnom obstaravani doslo k poruseniu ustanovenia § 33 ods. 6 pism. C)
zédkona o verejnom obstaravani v spojeni S § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne principu transparentnosti, nakol’ko kontrolovany v oznameni o vyluceni riadne a
jednozna¢ne neinformoval navrhovatel’a o dovode jeho vylicenia z predmetného
verejného obstaravania, ktoré by nalezitym spésobom odévodnil. Aby kontrolovany v
buducnosti predisiel takémuto poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani, urad odporuca
kontrolovanému v druhovo rovnakej veci, aby rozhodnutie o vyliuc¢eni koncipoval vzdy
v sulade s principom transparentnosti zakotvenym v ustanoveni § 9 ods. 3 zakona
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0 verejnom obstaravani, t. j. aby uviedol jednozna¢né dovody vyluc¢enia uchadzaca, resp.
zaujemcu, ktoré dostatoénym a zrozumitePnym sposobom oddvodni. Urad ziroven
uvadza, Ze vylicenie musi byt’ zaloZené na ziklade riadne preskimaného skutkového
stavu, za pouzitia nespornych dokaznych prostriedkov atakyto postup verejného
obstaravatela, resp. obstaravatel'a nemoéze vzbudzovat’ ziadne pochybnosti o jeho spravnosti.

Urad odporu¢a kontrolovanému, aby pri vyuZiti institatu vysvetlenia alebo doplnenia
dokladov postupoval v silade s § 33 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani v zavislosti od
zvolenej formy Kkomunikacie s uchadzaémi a vyhodnocoval predlozené doklady
Vv nadviznosti na uZ uchadzatom predlozené doklady v ponuke avo vysvetleni a
pristupil k jeho vyluceniu podla § 33 ods. 6 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani len
vtedy, ak ma za riadne preukazané, Ze nastali skuto¢nosti predpokladané v predmetnom
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani. Urad zarovei uvadza, e kontrolovany by
mal stanovit’ lehotu podl’a § 33 ods. 5 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani, t. j. ak sa
rozhodne pre elektronicku formu komunikacie tak, aby uchadzaci mali dostatok ¢asu na
dorucenie poZadovaného vysvetlenia. Inak povedané kontrolovany by mal predmetnu
lehotu vidy prisposobit’ rozsahu Ziadosti o vysvetlenie/doplnenie dokladov, obzvlast’
Vv situacii, ked’ poZadovanymi dokladmi uchadzaci nedisponuju, resp. na ich ziskanie je
potrebna stcinnost’ tretich osob, ktoré predmetné doklady vystavili.

Urad odportéa kontrolovanému, aby v budicnosti v druhovo rovnakej veci nepristupoval
na zaklade § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani K zruSeniu pouzitého postupu
zadavania zakazky predcasne, t. j pred uplynutim lehoty podla § 138 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani, v ktorej ma uchadza¢ pravo podat’ namietky proti
vyluceniu Vv situacii, ak je samotny dovod zrusenia pouZitého postupu zadavania zakazky
naviazany na skutofnost’, Ze vyliceny uchadza¢ nepodd namietky a sucasne
(kumulativne) ostatni uchadzadi, ktori neboli vyliceni ponukli kritéria na vyhodnotenie
poniik nad predpokladanou hodnotou zikazky. Urad taktieZ odporii¢a kontrolovanému,
aby v rozhodnuti o zruseni pouZitého postupu zadavania zakazky uviedol a Specifikoval
dostatoénym sposobom skutocnosti a dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu zrusit’
pouZity postup zadavania zikazky. Urad ziroveii dodava, Ze kontrolovany je povinny
uskuto¢nit’ predmetny tikon v sulade s principom transparentnosti uvedenym v § 9 ods.
3 zakona o verejnom obstaravani.

Iné porusenia zakona o verejnom obstaravani

Urad konstatuje, Ze kontrolovany nepostupoval v stlade s § 46 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, nakolko ozndmenie o zruSeni zakazky dorucoval len uchadzacom, pri¢om
uvedené ozndmenie vobec nedorucoval zdujemcom v tomto verejnom obstaravani.

Urad dalej konstatuje, e kontrolovany nepostupoval v sulade s principom transparentnosti,
nakol’ko v oznameniach o vysledku tohto verejného obstaravania, ktoré boli uverejnené vo
Vestniku verejného obstaravania a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie neuviedol skutoénost,
ze zrusil pouzity postup zadavania zakazky.

Podl'a § 139 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani ak urad rozhodne podla § 139 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, rozhodnutie sa zarovenn dorucuje vSetkym uradu zndmym
uchadzacom, zdujemcom a Gcastnikom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 20



76.

77.

Kaucie

Podl'a § 138 ods. 20 zdkona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stdva
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania
o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. d) zikona o verejnom obstaravani. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktoré sa nestali prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati za ndmietky ¢. 1
ac¢. 2 navrhovatelovi kauciu zlozeni na ucet tradu do 30 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia 0 namietkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania o namietkach podla § 142 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruéené na Urad pre verejné
obstaravanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24, do 10 dni odo dna doruc¢enia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zédkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania alebo diiom doruéenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7
o odvolani u¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa Gcastnik
konania vzdd odvolania alebo vezme svoje odvolanie spét, rozhodnutie o namietkach
nadobudne prévoplatnost’ diiom dorucenia vzdania sa alebo spat'vzatia odvolania tiradu.

podpredseda

Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa dorucuje:

1. XXX —navrhovatel

2. Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Jana Svermu 43, 974 04 Banska
Bystrica — kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 21



