Bratislava 22. 03. 2024
Cislo: 6415-6000/2024
6511-6000/2024

Urad pre verejné obstardvanie ako uUstredny organ S§tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok uchaddzaca XX (d’alej len
,havrhovatel' ¢. 1) smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyhodnoteniu ponik VO verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky Snazvom
,Technicka sprava budov a servis zariadeni” vo vztahu k Casti ¢. 2 ,,Objekty a zariadenia
v Nitrianskom kraji“ a éasti ¢. 9 ,,Utvary Sekcie ekonomiky MV SR“ predmetu zakazky
a vo veci namietok uchadzaca YY (d’alej len ,,navrhovatel’ €. 2) smerujticich podla § 170 ods.
3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej sut’azi na predmet
nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Technicka sprava budov a servis zariadeni“ vo vzt'ahu k Casti
& 5 ,Objekty azariadenia v Zilinskom kraji“ predmetu zikazky, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00151 866 (dalej len ,kontrolovany™) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie diia
02. 08. 2023 pod znackou 2023/S 147-469839 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 152/2023 dna 03. 08. 2023 pod znackou 26181 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 00 151 866 Vo verejnej sutaZi s nazvom ,,Technicka sprava budov a servis
zariadeni“ vo vztahu k ¢asti €. 2 ,Objekty a zariadenia v Nitrianskom kraji®, K Casti
&. 5 ,,0bjekty a zariadenia v Zilinskom kraji“ a &asti & 9 ,,Utvary Sekcie ekonomiky MV SR*
predmetu zikazky vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 02. 08. 2023 pod
znackou 2023/S 147-469839 a vo Vestniku verejného obstaravania €. 152/2023 dna
03. 08. 2023 pod znackou 26181 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’
rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk oznacené ako ,,Technické sprava budov
a servis zariadeni Cast’ 5 - informdcia o vysledku vyhodnotenia ponuk®, ,,Technicka sprava
budov aservis zariadeni cast 2 a9 - informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk*
a ,,Technicka sprava budov a servis zariadeni Cast 2, 3, 5, a9 - informacia o vysledku
vyhodnotenia ponik“ zo diha 25. 01. 2024 dorucené uchadzadom! prostrednictvom
informacného systému JOSEPHINE toho istého dna a ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia
ponuk a poradie uchadzacov pre Casti 2, 3, 5 a 9 zverejnent dna 02. 02. 2024 v profile zdkazky
a opitovne vyhodnotit’ ponuku uchadzac¢a AA predloZenu pre Casti 2, 5 a 9 zakazky,

! Kazdému uchadzaovi bola doru¢ena samostatna informécia o vysledku vyhodnotenia pontk, a to podla toho,
do ktorej casti predmetu zakazky predlozil ponuku, to znamena, ze jednotlivé informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk tykajice sa namietanych €asti €. 2, €. 5 a €. 9 predmetu zdkazky s oznacené ako ,,Technicka sprava budov
aservis zariadeni Cast’ 5 - informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®, , Technickd sprava budov a servis
zariadeni Cast’ 2 a 9 - informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* (doru¢ena navrhovatel'ovi ¢. 1) a ,,Technicka
sprava budov a servis zariadeni Cast’ 2, 3, 5, a9 - informacia o vysledku vyhodnotenia ponik“ (dorucena

navrhovatelovi & 2). Urad bude vtomto rozhodnuti pouzivat jednotné oznaenie pre vietky predmetné
dokumenty, a to ,,informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk*.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



z hPadiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ &. 1 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad) dita 01. 02. 2024
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti vyhodnoteniu ponuk v predmetnej verejnej
sutaz, a to vo vztahu k Casti ¢. 2 a¢. 9 predmetu zakazky. Kontrolovanému boli namietky
navrhovatela ¢. 1 dorucené toho istého dna ako uradu v elektronickej podobe prostrednictvom
IS JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

. Navrhovatel’ ¢. 2 dorucil uradu dna 05. 02. 2024 namietky v listinnej podobe a zaroven
aj elektronicky prostrednictvom emailu, smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk Vv predmetnej verejnej sitaz, a to vo vztahu
k Casti ¢. 5 predmetu zakazky. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a ¢. 2 doru¢ené toho
istého dna ako tradu v elektronickej podobe prostrednictvom IS JOSEPHINE.

Néamietky navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela €. 2 boli dorucené tradu a kontrolovanému
v lehote podl'a § 170 ods. 4 a v podobe podla § 170 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nélezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
¢. 1 anavrhovatel' ¢. 2 dorudili uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstaravani, ako uchadza¢i. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel’ ¢. 1 do Casti ¢. 2 a Casti ¢. 9 predmetu zakazky predmetnej
verejnej sutaze predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS JOSEPHINE dna
21. 09. 2023 0 01:57:32 hod. Navrhovatel’ ¢. 2 do cCasti ¢. 5 predmetu zakazky predmetnej
verejne] sutaze predlozil ponuku elektronicky prostrednictvom IS JOSEPHINE dna
20. 09. 2023 0 22:02:55 hod. Tymto ma trad za preukazané, ze navrhovatel’ €. 1 a navrhovatel’
¢. 2 su aktivne vecne legitimovani na podanie namietok.

. Podrl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim ndmietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tiradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny den
nasledujtci po doru€eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skutocnost’, proti ktorej
namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatna kaucia.

. Zustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné¢ ndmietky, ako uvedené v pismene a).

. Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky pre Cast’ ¢. 2 predmetu
zakazky (2 010 000,- EUR bez DPH) je 2010,- EUR, pre cast’ ¢. 5 predmetu zakazky
(3120 000,- EUR bez DPH) je 3 120,- EUR a pre ¢ast’ ¢. 9 predmetu zakazky (4 000 000,- EUR
bez DPH) je 4 000,- EUR, ¢o znamena, ze navrhovatel’ ¢. 1 bol v danom pripade povinny
s podanim namietok vo vztahu k Casti ¢. 2 predmetu zdkazky zlozit' na ucet Gradu kauciu

vo vyske 2 010,- EUR a vo vztahu k ¢asti ¢. 9 predmetu zakazky zlozit’ na ucet uradu kauciu
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vo vyske 4 000,- EUR. Navrhovatel ¢. 2 bol v danom pripade povinny s podanim namietok
vo vztahu k Casti €. 5 predmetu zadkazky zlozit’ na u€et tradu kauciu vo vyske 3 120,- EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ &. 1 s podanim namietok zloZil na Gdet uradu
dna 01. 02. 2024 dve kaucie, ato vo vyske 2 010,- EUR a4 000,- EUR. Navrhovatel’ ¢. 2
s podanim namietok zlozil na tcet uradu dna 05. 02. 2024 kauciu vo vyske 3 120,- EUR,
a teda pri urCovani vysky kaucie a pri jej zloZeni na ucet iradu obaja navrhovatelia postupovali
v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V kontexte vyssie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatela
¢. 1 anavrhovatel'a €. 2 boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritérneho
rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a ¢. 1

Navrhovatel’ €. 1 v ivode podanych namietok uvadza, ze kontrolovany mu dna 25. 01. 2024
dorucil dokument oznaceny ako ,,Technicka sprava budov a servis zariadeni Cast’ 2 a 9 -
informécia o vyhodnoteni ponuk®, v ramci ktorého kontrolovany uviedol poradie uchddzacov
a pridelené body na zéklade vyhodnotenia kritérii, spolu s identifikaciou uspesného uchadzaca
pre Casti €. 2 a €. 9 predmetu zdkazky, avSak bez informacii o charakteristikach a vyhodach
prijatej ponuky podla § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 1
povazuje tento nedostatok za podstatny pri rozhodovani sa vSetkych uchadzacov, ¢i vyuzit
revizne postupy, nakol’ko sa jedna o podstatnt informdaciu, na zaklade ktorej je mozné odstranit’
pochybnosti o spravnosti postupu kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuk.

Navrhovatel €. 1 tiez poukazuje na absenciu informécii o ndvrhu na plnenie kritérii uspe$ného
uchadzaca v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ateda navrhovatel' ¢. 1 sa len
domnieva aké bolo finalne poradie uchadzacov, a to na zaklade vlastného prepoétu z informacii
uvedenych v zapisnici z otvarania ponuk. Z informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk
nie je zrejmé, aky bol ndvrh na plnenie kritéria UspeSného uchédzaca, ako bol posudeny
kontrolovanym a ani ¢i doslo k vykonaniu vysvetl'ovania jeho ponuky.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ma navrhovatel' ¢. 1 za to, Ze uchddzaci z informécie
0 vysledku vyhodnotenia pontik nemajl dostatok informéacii o ponuke tspesného uchadzaca.
Navrhovatel’ €. 1 d’alej uvadza, ze zo zépisnice z otvarania ponuk je mozné predpokladat’,
ze uspesny uchadzac¢ predlozil ponuku, ktord by mohla vykazovat’ znaky mimoriadne nizkej
ponuky, pricom z informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je zrejmé, ¢i kontrolovany
posudzoval ponuku tspeSného uchddzaca z aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Navrhovatel
¢. 1 ma na zaklade vlastnych sktisenosti pochybnosti o trovni stanovenych cien v €asti Kritéria
- 1. Cena celkom za technicku spravu budov a servis zariadeni v eur bez DPH, a to aj v Casti
¢. 2 aj v Casti €. 9 predmetu zdkazky.

Navrhovatel' ¢. 1 uvadza, 7e z rozhodovacej praxe Uradu vyplyva povinnost verejného
obstaravatela posudzovat' ponuky z hladiska neprimerane nizkej ceny, pricom uvedena
povinnost’ vyplyva aj zo smernice 2014/25, resp. smernice 2014/24.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze nakol’ko sa kontrolovany v informécii o vysledku vyhodnotenia
ponuk nezmiefniuje o spdsobe vyhodnotenia ponuky Uspesného uchddzaca z pohl'adu mozného
dumpingu cien, tak konanie kontrolovaného je netransparentné a nepreskiimatelné.
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Ak kontrolovany nevykonal vysvetlenie ponuky Uspesného uchidzaca, mohlo tak dojst
k poruseniu principu hospodarnosti.

Podl'a navrhovatel’a €. 1 je kontrolovany povinny s ohl'adom na spdsob stanovenia kritéria
posudit’ relevantnost’ jednotkovych cien uvedenych v prilohe ¢. 2 k ramcovej dohode -
Struktirovany rozpoéet ceny z pohl'adu neprimerane nizkej ceny. V zmysle dikcie § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani by mali byt uchadzaci nalezite informovani o charakteristikach
a vyhodach prijatej ponuky, ato vratane dovodov akceptacie ponuky, ktord javi znaky
neprimerane nizkej ponuky.

Navrhovatel’ ¢. 1 spochybiiuje relevantnost’ cien uvedenych v ponuke tspesného uchadzaca,
ato z pohladu dodrziavania platnych noriem a zakonov, napr. zdkona ¢. 663/2007 Z. z,
0 minimalnej mzde, ¢i Zakonnika prace, avSak z dovodu nedostatoCnosti informacii
Vv informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk navrhovatel’ €. 1 nevie identifikovat’ rozhodné
skutocnosti v postideni ponuky uspesného uchadzaca podrobnejsie.

Navrhovatel'a ¢. 1 ma za to, Ze nakol’ko sa v danom pripade jednd o ramcovu dohodu, tak
je dolezité, aby kazda z poloziek mala stanovent jednotkovu cenu vo vySke primeranej ceny,
za ktora je mozné sluzbu, pracu alebo tovar dodéavat’ alebo poskytovat’.

Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, ze z celkovej ceny je mozné predpokladat’, ze uspesny uchadzac
stanovil ceny jednotlivych poloziek Spekulativne a existuje rozsah poloziek, pri ktorych
stanovena cena za polozku nemdze pokryvat naklady potrebné na realizdciu polozky.
V pripade, Ze kontrolovany takto oceneni ponuku prijme, vystavi sa riziku, Ze uspesny
uchadza¢ nebude schopny plnit' povinnosti vyplyvajuce z rdmcovej dohody, a zaroven
dochadza k diskriminacii ostatnych uchadzacov, ktori dodrzali princip primeranosti
pri stanovovani jednotkovych cien s ohl'adom na realizovatel'nost’ kazdej polozky samostatne
a s schopni nesporne preukazat’ a odévodnit’ nimi navrhované hodnoty.

Navrhovatel’ €. 1 v petite namietok poZaduje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému opétovne vyhodnotit’ ponuky
uchéadzacov a doruéit’ uchadzacom informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk v rozsahu podl'a
§ 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. s odoévodnenim uspeSnosti uchadzaca
a vyhodach prijatej ponuky spolu s informéciou o vyhodnoteni ponuky tspeSného uchadzaca
s oh'adom na neprimerane nizku ponuku.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Navrhovatel’ €. 2 v uvode podanych namietok uvadza, Ze kontrolovany mu dia 25. 01. 2024
dorucil dokument oznaceny ako ,,Technickéd sprava budov a Servis zariadeni ¢ast’ 2,3,5 a9 -
informacia o vysledku vyhodnotenia pontik*, ktorym mu oznamil poradie uchadzacov a stcet
poctu bodov jednotlivych uchéddzacov v Castiach €. 2., €. 3, €. 5 a €. 9 predmetu zakazky.

Navrhovatel ¢. 2 nasledne poukazuje na proces vyhodnocovania ponuk, konkrétne
na skutoc¢nost’, ze urad v danej verejnej sut'azi vydal rozhodnutia ¢. 16880-6000/2023-OD
zo dna 16. 01. 2024 (Cast’ ¢. 2 predmetu zakazky), ¢. 16883-6000/2023-OD zo dna 16. 01. 2024
(Cast’ ¢. 3 predmetu zakazky) ¢. 16884-6000/2023-OD zo dina 16. 01. 2024 (Cast’ ¢. 5 predmetu
zakazky) ¢. 16888-6000/2023-OD zo dna 16. 01. 2024 (Cast’ ¢. 9 predmetu zékazky), ktorymi
podl'a § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani zastavil konanie o preskimanie
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ukonov kontrolovaného na zéklade namietok. Navrhovatel €. 2 zaroven cituje z predmetnych
rozhodnuti?,

Navrhovatelovi €. 2 z predmetnych rozhodnuti vyplyva, ze

e kontrolovany uplatnenim § 66 ods. 7 pism. b) zdkona 0 verejnom obstaravani hodnotil len
ponuku uchédzaca prvého V poradi, ktorym by mala byt spolo¢nost AA (dalej len
,uspesny uchadzac®),

e kontrolovanym urcend komisia (d’alej len ,komisia®“) minimalne jeden krat poziadala
uspesného uchadzaca o vysvetlenie ponuky,

e komisia sa nestotoznila s vysvetlenim uspesného uchddzaca, a to minimalne v rozsahu
§ 53 ods. 5 pism. d) a f) zdkona o verejnom obstaravani,

e kontrolovany konStatoval, ze uspesny uchadzac¢ nesplnil poziadavky na predmet zdkazky
definované v Prilohe ¢. 3 ,,Vzor $truktirovaného rozpoctu ceny zmluvy* sutaznych
podkladov a vylucil ponuku tspe$ného uchadzaca z Casti €. 2. €. 3, €. 5 a ¢. 9 predmetu
zakazky podl'a § 53 ods. 5 pism. d) a f) zakona o verejnom obstaravani,

e Uspesny uchadzac svojim vysvetlenim nedokézal vysvetlit mimoriadne nizku ponuku,

e UspeSny uchadzac proti vyliceniu uplatnil namietky,

e kontrolovany po tom, ako mu boli doruené namietky zrusil vylucenie uspeSného
uchadzaca.

Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, ze cit.: ,,(...) kontrolovany v snahe vyhnut sa dalsim reviznym
postupom pred podpisom zmluvy a snahou prijat ,,nejaku ponuku“, prijal ponuku jedného
uchadzaca ohladom ktorej samotnd komisia kontrolovaného dospela k zaveru,
Ze je mimoriadne nizka a Ze prislusny uchadzac nebol schopny vysvetlit, ako tak nizku ponuku
mieni realizovat.” Podl'a navrhovatela ¢. 2 doSlo k zasadnému obratu kontrolovaného,
a to v takom rozsahu, ze bolo uplne popreté rozhodnutie komisie o vyluéeni ponuky.

Ad 1) Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik

Navrhovatel’ €. 2 mé za to, Ze informécia o vysledku vyhodnotenia pontik neobsahuje zakonné
nalezitosti podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Konkrétne, informécia o vysledku
vyhodnotenia pontik neobsahuje prakticky Ziadne vyhody a charakteristiky ponuky tspe$ného
uchadzaca, okrem poctu pridelenych bodov (§ 55 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani). Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Ze hoci navrhy na plnenie kritérii st uvedené v zépisnici
z otvérania ponuk, no v procese verejnej sutaze moze dojst’ k zmendm ponuky uspesného
uchadzaca, ako je napr. odstranenie zrejmych chyb v pocitani a pod., o ¢om vSak navrhovatel
¢. 2 nema a ani nemoOze mat ziadnu vedomost, nakolko to sa dozvie aZ zo zépisnice
z vyhodnotenia pontk, ktoré sa v§ak zverejiiuje v profile verejného obstaravatel'a az po uzavreti
zmluvy. Na zaklade uvedené¢ho ma navrhovatel’ €. 2 za to, Ze vyhody a charakteristiky ponuky
uspesného uchédzaca nie su zndme, mozu byt len predmetom viac ¢i menej odévodnenych
dohadov.

Navrhovatel' ¢. 2 ma tiez za to, Ze informécia o vysledku vyhodnotenia ponik neobsahuje
prakticky Ziadne informacie preukazujice splnenie podmienok u€asti tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, vratane
identifikacie osoby poskytujiicej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3 tohto zakona,

2 Predmetné rozhodnutia tradu dostupné na https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-
namietkach

5
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach

26.

27.

28.

29.

s vynimkou uvedenia poc¢tov predlozenych dokladov uspesnych uchadzacov (§ 55 ods. 2
pism. c¢) zakona 0 verejnom obstaravani).

Navrhovatel’ ¢. 2 s poukazom na dovodovu spravu k zdkonnej uprave § 55 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani uvadza, ze konanie kontrolovaného predstavuje zasadné pochybenie
a zasadny nedostatok v procese verejnej sutaze, nakolko sposob, akym kontrolovany
vyhodnotil ponuky a akym oznamil uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk Gplne popiera
principy verejného obstaravania, a to najma princip transparentnosti a princip nediskriminacie,
nakol’ko postup kontrolovaného neumoziuje riadnu kontrolu toho, ¢i ponuka tspe$ného
uchadzaca je skutocne stiladnd s pravnymi predpismi, ¢im zaroven zvyhodnuje konkrétneho
uchadzaca.

Navrhovatel’ ¢. 2 s poukazom na bod 46. rozhodnutia uradu ¢. 7255-6000/2023-OD zo dina
27.04. 2023 ma za to, ze informacie poskytnuté kontrolovanym st nedostato¢né, jeho konanie
je nepreskumatel’né, ¢im bolo navrhovatel'ovi €. 2 odopreté uc¢inné preskiimanie rozhodnuti pri
zadavani zakazky, ktoré prijal kontrolovany, pri¢om tato skuto¢nost’ aj v zmysle rozhodovacej
praxe uradu predstavuje porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré ma resp. méze mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Ad 2) Mimoriadne nizka ponuka

Navrhovatel' ¢. 2 s poukazom na zapisnicu z otvarania ponuk ana informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk® tvrdi, Ze ponuka uspe$ného uchadzada spiiia atribaty mimoriadne nizkej
ponuky. Navrhovatel €. 2 konkrétne poukazuje na skutoc¢nost’, Ze percentudlny rozdiel medzi
uspesnou ponukou a ponukou s druhou najniz$ou cenou plnenia je viac ako 10 % a zaroven
priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s najnizSou cenou je 761 812,04
EUR, ¢o znamena, ze cena uspesného uchadzaca (209 694,26 EUR) je o viac ako 70 % nizSia
ako priemer cien ostatnych uchadzacov. A hoci z dévodu postupu podla § 66 ods. 7 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani kontrolovany nema povinnost’ pouzit’ ust. § 53 ods. 3 tohto
zakona, tak tieto zdsadné rozdiely v cenach uchadzacov vzbudzuju dovodné podozrenie, ktoré
by malo byt predmetom dokladného preskumania.

Navrhovatel’ ¢. 2, uvedomujtci si skutocnost’, Ze posudenie toho, ¢i sa jednéd alebo nejedna
o mimoriadne nizku ponuku je pravomocou kontrolovaného, je toho nazoru, ze v danom
pripade pri takto vzniknutej $pecifickej situacii bol kontrolovany povinny skumat’, ¢i sa nejedna
o mimoriadne nizku ponuku a zaroven poziadat’ o vysvetlenie, akym sposobom mieni Uspesny
uchadza¢ nim navrhované sumy plnenia dosiahnut. Navrhovatelovi ¢. 2 nie je zrejmé,
¢1 kontrolovany v ramci diskre¢nej ivahy vo faze vyhodnotenia ponuk skiimal objektivnost’
a realizovatel'nost’ ponuky uspesného uchadzaca, najmé ¢o sa tyka dodrziavania mzdovych
narokov vo vztahu k predmetnym polozkdm za dodrzania ustanoveni Zékonnika prace.
A ak kontrolovany o vysvetlenie Ziadal, je otdzne, ¢i poskytnuté vysvetlenie vyhodnotil
s nalezZitou starostlivostou. Navrhovatel' ¢. 2 mad dovodné pochybnosti, ¢i kontrolovany
dostatoénym spdsobom pristipil ku skimaniu mimoriadne nizkej ponuky uspesného
uchddzaca, ¢1 dostatoéne formuloval Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
(ak ju uplatnil) a ¢i kontrolovany nésledne dostatoc¢ne alebo len stroho a formalne akceptoval
vysvetlenie poskytnuté uspeSnym uchiadzaCom bez toho, aby bolo zachytené riadne,
preskiimatel'né a transparentné rozhodnutie komisie kontrolovaného.

3 Dokumenty dostupné na webovej adrese https://josephine.proebiz.com/sk/tender/39660/summary
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Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej uvadza, Ze uspesny uchddza¢ v ramci prvého kritéria na vyhodnotenie
ponuk, t. j. ceny celkom za technicka spravu budov a servis zariadeni s vahovost'ou 55 %
pontukol cenu 209 694,26 EUR a v ramci druhého kritéria na vyhodnotenie ponuk, t. j. zl'avy
na polozky prac a dodavok z programu Cenekon vyjadrené v % s vdhovostou 45 % pontkol
zl'avu 24,7 %. Navrhovatel’ €. 2 sa ndsledne zameriava na hodnotu prvého kritéria, pricom ma
za to, ze kontrolovany bol povinny skimat, ¢i ponuka uspeSného uchadzaca médze alebo
nemdze byt v sulade s pravnymi predpismi upravujiicimi vysku miezd a ak st akékol'vek
pochybnosti, tak je povinny sa tymito zaoberat’, poziadat’ uchddzaca o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky a toto vysvetlenie kriticky vyhodnotit’.

Navrhovatel' ¢. 2 nasledne poukazuje na § 120 ods. 1, ods. 3 aods. 5 Zakonnika prace,
oznamenie €. 300/2022 Z. z. a oznamenia €. 372/2023 Z. z, Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny SR, v zmysle ktorych je minimalna mzda pre prvy stupen naro¢nosti prace pre rok
2023 v sume 700 EUR apre rok 2024 v sume 750 EUR. Navrhovatel' ¢. 2 podotyka,
ze k zaciatku realizacie zdkazky dojde az v roku 2024, pricom rdmcova dohoda ma byt
uzatvorend na obdobie 48 mesiacov.

Navrhovatel’ €. 2 uvadza, Ze v zmysle opisu predmetu zdkazky sa budll na zaklade uzatvorenej
rdmcove] dohody vykondvat rozne prace, vratane servisu vytahov, vyprostovanie osdb
z vytahov, odstrafiovanie poruch a opravy vytahov, opravy a odstranovanie zavad garazovych
automatickych dveri, kontrola, Cistenie a odstranovanie portch klimatizaénych zariadeni
a dalSie. Na zaklade uvedenych prac s odkazom na prilohu ¢. 1 Zakonnika prace
ma navrhovatel’ ¢. 2 za to, Zze v danom pripade ide o Cinnosti vyzadujuce urcité vzdelanie,
sktisenosti a odbornu sposobilost, ¢o znamena, ze ide o Cinnosti zaradené do druhého
az treticho stupna naro¢nosti, comu musi byt zaroven prisposobena aj odplata pracovnikov,
ktori budu tieto ¢innosti vykonavat’.

Navrhovatel’ ¢. 2 je toho ndzoru, Ze ponuka uspesného uchadzaca sa javi pri dodrzani jeho
zakonnych povinnosti ako nerealizovatelnd, nakolko iba mzdové ndklady na vykonanie
prislusnych prac dosahuji taki sumu, Ze poskytovanie sluzby by sa stalo fakticky
nerentabilnym. Navrhovatelovi €. 2 sa javi, Ze GspeSny uchadzac pri svojej ponuke kalkuloval
pri polozkdch HZS (hodinova zultovacia sadzba) s jednotkovou cenou, ktord je nie len
mimoriadne nizka, ale aj v rozpore s pravnymi predpismi a nedosahuje ani troven minimalnej
mzdy.

Navrhovatel' ¢. 2 dalej zostavil vzorovy vypocet nékladov, ktoré je nevyhnutné vynalozit
na mzdy pracovnikov vykonavajucich jednotlivé ¢innosti, a to pre ¢ast’ €. 5 a pre cast’ €. 9
predmetu zakazky, pricom vo vzorovom vypocte si vSetky polozky, kde je ako merna jednotka
pouzity m2, sub., vyjazd, kpl. a pod. ocenené sumou 0,01 EUR, ato z dovodu vyniknutia
absurdnosti a nerealizovatel'nosti ponuky uspesného uchadzaca. Polozky s mernou jednotkou
HZS st ocenené najnizSou legislativne moznou minimalnou sadzbou 6,34 EUR/hod. za cenu
prace (t. j. bez rézie, nakladov na pomocky, prispevku zamestnavatela na stravné a pod.).
Predmetnad suma predstavuje sumu pre druhy stupenl naro¢nosti v roku 2023 (pre rok 2024
je stanovena minimalna suma vo vyske 6,53 EUR/hod.).

Navrhovatel €. 2 zostavil vzorovy vypocet nakladov (ktory tvori prilohu namietok navrhovatel’a
¢. 2) nasledovnym sposobom, cit.: ,,
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Tabul'ka &. 1

tast’ 5. (ZA) &ast’ 9 (SE)
Predpokladan| Cena za Predpokladan| Cena za
Cinnost obsluby zariadeni M. & mnoZstvo na merni Cena celkom [é mnoZstvo na merntk Cena celkom
. ! obdobie | jednotku v € |v€ bez DPH| obdobie | jednotkuy€ |v€ bez DPH | FoZndmka
zmluvy bez DPH zmluvy bez DPH
A Vytahy
1 mesacny si:_.ms § nastavenim a aup nenim prevadz 'Ec\ry:ﬁ n5p ni podla STN ks 580 0,01 € 6 € 5761 0,01€ 6€ Z .
274200 1 S : - - TSTH materidlu
Servis s < naphhi podla
2 P o . i L ks 240 001€ 2€ 192 o001€ € |
B r;;:anny Servis § nastavgnim ? dopInenim prevadzkovych naplni podla STN ks 820 0.01€ 3€ 768 001€ 3€ e;eriém
mesacny pop alal& za pohotovost vyprostovanie v pripade poruchy ez
4 d ; ;
zdvihacieho zariadenia e 0 0,01€ 0€ 48| 001€ 0€ ateril
5 vyprostovanie uviaznutych oséb z kabiny vitahu cena za 100 0,01€ 1€ 60| 001€ 1€ -
viiazd ateridlu
6 adrzba, oprava nidzového zvukového zariadenia ks 90 0,01€ 1€ 64| 0,01 € 1€ f‘le -
— rifily
' ktoré na zvysenic bezpecnosti nariadi 11, alebo ktoré vyplyvaju zo
7 upravy, vy i s Vyplyvaj €Z
2meny STN 274200 HZS 30 6,34 € 190€ 50| 6,34 € 317€ aterisly
8 samostatnd vymena nosnych prostriedkov HZS 70 6,34 € 444 € 100} 6,34 € 634 € EZ' a1
ateridlu
9 odstraii ie porich a opravy HZS 4000 6,34 € 25360 € 480 6,34 € 3043€ o .
jmateridly
B Briny a rampy
| o 1, Cistenie a garazovych automatickycl Iy 10 0.01€ o€ 60l 0.01€ 1€ ,::.Erm..
3 kggl:;: Tunkénostt, Cistenic a nastavenie gardzovych automatickych bran & ks 400 001 € 1€ d 001€ o€ pea,
trola funkénost; ch
3 sEonl la Tunk&nosti, Cistenie a nastavenie hangdrovych posuvnych bran - 10 0,01 € 0e o 0,01€ 0e ez N
4 kontrola funkénosti, istenic a nastavenie zévor ks 40 0,01€ 0€ 40| ool 0e P
5 l;pr}rk:::r . odstranenie zavad garazovych automatickych bran do 3 000 mm HZS 300 634€ 1 002€ P 634 € e bez )
6 oprava, odstrinenie zavad gardZovych automatickych bran 6 000 mm Sirky HZS 3000 6,34 € 19020 € 0 6,34 € 0€ ez .
7 oprava, odstrinenie zédvad hangdrovych posuvnych brén s pohonom HZS 10 6,34 € 63 € 0 6,34 € o€ bez .
5 . . - bez
8 oprava, odstrinenie zdvad zévor do 6 000 mm HZS 300 6,34 € 1902€ 0| 634 € 0€ .
Jmaterisly
C Klimatizicie a VZT
| Klimarizdcie
z
1 Pr:dsem.nna kontrola, nastavenie a Gistenie klimatizacnych jednotiek is 200 001€ 2€ 600 0,01 € 6€ vratane
iednosplit éh
5 E‘ri?s:z“?nnﬂ kontrola, nastavenie a &istenie klimatizaénych jednotick " 300 0,01 € 1€ 200 0,01 € 2¢ vratanle
3 predsezénna kontrola, nastavenie a Sistenie centrdlngj VZT jednotky ks 500 0,01 € S€ 20 0,01€ 0€
4 predsezonna kontrola, nastavenie a &istenie dvernej clony ks 500 0,01 € 5€ 20 0,01€ 0€
5 predsezonna kontrola, nastavenie a distenie vonkajSej VRV jednotky ks 200 0,01 € 2€ 2500| 0,01€ 25€
6 predsezénna kontrola, nastavenie a istenie vaitornej VRV jednotky ks 300 0,01 € 3¢ 2500 0,01€ 25€
hos
7 lodstraiiovanie porich a opravy HZS 1500 6,34€ 9510€ 100 6,34 € 634 € ﬁl’laﬂalu
8 vykonanie kontroly (1 ova skadka) T ks klimatiza€ného zariadenia nad 3 ks 100 001 € 1€ 1800 0,01 € 18€
ke chladiva
Ventildtor
9 kontrola funkénosti a nastavenia HZS 500 6,34€ 3170€ 500 6,34 € 3170€ E:(eﬁalu
10 lodstrafiovanie poriich a opravy HZS 1000 6,34 € 6340 € 800 6,34 € 5072€ ElzlerLélu
Chladiaci 0€ 0€
1roi -
11 kontrola funkénosti a nastavenia ks 8 001 € o€ 20 0,01€ 0€ c:lm'i.ilu
kontrola stavu a funkénosti hlavného vypina€a, jeho pomocnych kontakiov v bez
k: 8 0,01 € 0€ 4 0,01 "
- vid obvode s € o€ aterigly |
13 naprogramovanie a nastavenie parametrov riadiaceho modulu ks 8 0,01 € 0€ 4 0,01€ 0€ e:‘ il
I
14 odstrafiovanie portich a opravy HZS 200 6,34 € 1268€ 40 6,34 € 254 € o o
D | Trafostanica
vyk ie pravidelnych ych kontrol a oprav, Eistenie a nastavenie e 144 001€ 1€ bez
1 parametrov v siilade s STN a prevadzkovym predpisom ks 480 s0ie o - materilo
zho! ie a odsthlasovanie odbermnych di s dodévatel'om bez
ks 10 0,01 € 0€ 0| 0,01 € 0€ L.
2 elektriny v silade s aktudlnymi podmienkami odberu elektriny materidlu
E UPS — nihradné zdroje
1 profylaktické prehladka zariadenia UPS ks 10 0,01 € 0€ 40] 0,01€ 0€ -
2 vykonavanie skusok a kontroly batérii v zavislosti od prevadzkovych ks 10 0.01€ 0E 40 001€ 0€ ez
3 kontrola s'(avu na.Ema akumulatorovych batéril, jednotlivych clankoy ks 10 0.01€ 0e 40 0.01€ 0€ o
a celkovei kapacity. materidlu
4 uvedenie UPS do prevadzky ks 10 0,01 € 0€ 40 001 € 0€ ateridly
5 simulovanie vypadku elektrlck'ej energie a !wntmla FhDd}l UPS (Audcbe'rag" ks 10 0,01€ 0e 401 0,01 € 0€ .
vvkop, omia). AKZ ywich dévodov simuldcia nie je moZné, materidly
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6 kontrola a dotiahnutie svoriek, vritane ochranného vodica ks 10 001€ o€ 40| 001€ 0€ Pz
odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole funkénosti UPS ihned alebo
7 v najkrat§om moZnom termine, vyhotovenie zapisu o vykonani HZS 20 6,34 € 127€ 100) 6,34 € 634 € bez .
profylaktickej prehliadky a kontroly UPS. reslerifhy
F Dieselagregity 0€ 0€
1 servis dieselagregatu periodicita 3 mesiace ks 320 0,01€ 3€ 48 0,01 € 0€ ez .
materiglu
2 servis dieselagregatu periodicita 12 mesiacov ks 80 0,01 € 1€ 12 0,01 € 0€ ..
materidlu
3 servis dieselagregatu periodicita 24 mesiacov ks 40 0,01€ 0€ [ 0,01 € o€ - y
lodstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole funk&nosti dieselagregitu b
4 ihned" alebo v najkratSom moZnom termine, vyhotovenie zépisu o vykonani HZS 500 6,34 € 3170€ 100 6,34 € 634 € -
faal " " 2 materidlu
profylaktickej prehliadky a kontroly dieselagregétu
) Meranie a regulicia 0€ 0€
1 k_urlnt.rulz: funkcnostt a ?re::elnhv?a:!dr}lba a I:IESIHVCI'IW Jednotlivych prvkov kpl 12 0,01 € 0€ 12 0,01€ le bez .
svstému a de ariadeni materidlu
2 odstrafiovanie portich a opravy HZS 1000 6,34 € 6340€ 350] 6,34 € 2219€ <
H Rotomaty 0€ 0€
1 l‘mnlm']a ankffnusu vonkaj$ich i vnatomych ¢asti stroja s vyhotovenim s 16 0.01€ o€ 4 0.01€ 0e bez B
tradného zépisu materidlu
" : — bez
2 celkové vy&istenie stroja ( vy&istenie senzorov’ ks 16 0,01€ 0€ 4 0,01 € D€ o
i ki ) anum_
. ] preskuSanie stroja vo vietkych prevadzkovych rezimoch ks 16 0,01€ 0€ 4 0,01 € 0€ <z .
4 odstrafiovanie vz.mknulych portch na zariadeni, na zklade hlasenia HzS 150 63d€ 951 € 10 634€ 63€ bez 3
o poruche od objednévatela ]ﬁatena]u
1 Obsluha a servis zariadeni (kotolne, cov, kominy)
Obsluha
1 obsluha kotolne kategorie II1. tepelného vikonu do 0,5 MW HZS 1500 6,34 € 9510€ 30000, 6,34 € 190 200 € :z”m"
2 nb‘s;’uhn kotolne kategorie II. tepelného vykonu od 0,5 MW do 3,5 HZS 1500 634€ 9510€ 0 6,34€ o€ 7 L
hez
3 obsluha kotolne kategorie I. tepelného vykonu  mad 3,5 MW HZS 1500 6,34€ 9510€ 24000 6,34 € 152 160 € me:mm"
4 obsluha vymenikovej stanice HZS 1500 634€ 9510€ 9000 6,34 € 57060 € - .
5 obsluha COV HZS 1500 6,34€ 9510€ 3000 6,34 € 19020€ ez i
K Oprivnené meranie emisii |
(Opravnené
meranie na
0,01€ 1€ 7 0,01€ 0€ ziklade §20
ods. 1 pism.
1 kotol na plynné palivo ks 100 gpll)‘g\‘jnlcn z
meranie
0,01 € 1€ 0,01€ 0€ podl'a §9
ods. 5 pism.
{c) vyhlasky
pravnene
meranie na
0,01€ 0€ 0 001€ 0€ zdklade §20
ods. 1 pism.
) 2) bod 1
2 kotol na tuhé palivo ks 10 Oprévnent
meranie
0,01€ 0€ 0,01€ 0€ podl'a §9
ods. 5 pism.
&cl vyhlasky
Q Ustredné kirenie, kotolne
1 tlakova Qkﬂﬁka UK po oprave o v. pl. kotla do 18 m2 sib 120 0,01 € 1€ 80) 0,01€ 1€ ez s
materidlu
o c . . bez
2 napustenie UK systému po oprave o v. pl. kotla do 5§ m2 sib 40 0,01€ 0€ 80 0,01 € 1€ .
2 5 bez
3 napustenie UK systému po oprave o v. pl. kotla nad 5 do 10 m2 sib 40 0,01€ 0€ 80 0,01€ 1€  ateriilu
4 napustenie UK systému po oprave o v. pl. kotla nad 10 do 20 m2 sab 40 0,01 € 0€ 80] 0,01 € 1€ :?:(eriélu
|zikonom dand minimalna cena 127 367 € 435662 €
cena vitazného uchidzaca ‘ 209 694 € | 361043 €
ROZDIEL 82328¢€ -T4619 €

36. Navrhovatel’ ¢. 2 nasledne uvadza, ze GispeSny uchadzac pontikol v Casti ¢. 9 taku sumu, ktora
nemoéze pokryvat ani mzdy pracovnikov. Rozdiel medzi pontkanou sumou a ndkladmi
na mzdy (za dodrzania zdkona) je vo vyske viac ako 74.000 EUR, a to nie st zapocitané naklady
na material, reZijné naklady a d’alSie naklady. Podl'a ndzoru navrhovatel’a €. 2 sa ako jediné
redlne vysvetlenie javi to, Ze UspeSny uchadza¢ predpoklad4, ze neddjde k riadnemu
ohodnoteniu zamestnancov resp. bude dochadzat’ k poruSovaniu Zakonnika prace pri odplate
zamestnancov.

37. Navrhovatel’ ¢. 2 d’alej uvadza, ze v pripade Casti €. 5 zakazky vychadza kladné ¢islo, teda
by ponuka uspesného uchadzaca teoreticky mohla pokryt’ ndklady na mzdy - avSak navrhovatel
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39.

40.

41.

42.

¢. 2 povazuje za nemozné, ze by mohla pokryt’ ostatné nevyhnutné naklady, s ktorymi treba pre
plnenie zakazky pocitat, najma spotrebné materialy, naklady na ndjom, zariadenie, naradie
a ostatné rezijné naklady spolo¢nosti, cestovné naklady, pohonné hmoty, PN-ky zamestnancov,
¢innost’ zamestnancov v noci a cez vikendy, z ¢oho plynie povinnost' priplatkov pre
zamestnancov a primerany zisk.

Navrhovatel’ €. 2 je toho nazoru, zZe nakol'ko Gspesny uchadzac v Casti €. 9 predmetu zakazky
kalkuluje so mzdami niz§imi ako su zdkonné mzdy, tak je dovodné predpokladat’, ze uspesny
uchadzac¢ aj v cCasti €. 5 predmetu zdkazky ohodnotil polozky HZS tak, Zze pri dodrzani
minimalnej zdkonnej mzdy budi nedosiahnutel'né, nerealne a diskrimina¢né voci ostatnym
uchadzacom.

Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, ze pre zaradenie pracovného miesta do stupiia narocnosti treba
vychadzat’ z toho, aka je najnaroénejsia Ginnost’ tohto zamestnanca. CiZe aj ak by ¢innostou
zamestnanca mala byt z 90 % c¢innost’ zaradena do prvého stupiia narocnosti a iba z 10 %
¢innost’ zaradena do druhého stupiia naro¢nosti, takyto zamestnanec ma narok na minimalnu
mzdu podla zaradenia do druhého stupna narocnosti. Na zdklade uvedeného ma navrhovatel
¢. 2 za to, ze bolo kontrolovaného povinnost'ou skimat’, ¢i pri jednotlivych polozkach uspesny
uchadza¢ kalkuluje s hodinovou sadzbou zodpovedajucou minimalnym zakonnym
poziadavkam, t. j. skontrolovat, overit’ a pripadne si nechat’ vysvetlit, ak pri niektorych
polozkéch, kde mernou jednotkou je HZS, je stanovena suma nizsia ako 6,53 EUR.
Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, ze kontrolovany bol povinny postupovat’ podla § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani a poziadat’ ispesného uchadzaca o vysvetlenie, akym spdsobom mieni
dosiahnut’ realizaciu zédkazky za dodrzania minimélnych mzdovych narokov vyplyvajucich
z platnych a G€innych pravnych predpisov. Podl'a navrhovatel’a €. 2 , uspeSny uchadzac by mal
uviest’ aka cast’ odplaty bude pouzita na nevyhnutné mzdové naklady a kontrolovany by to mal
nasledne podrobit’ raciondlnej kritike a posudit’. Navrhovatelovi €. 2 sa javi, Ze kontrolovany
nepostupoval predmetnym postupom, a ak aj poziadal ispesného uchadzaca o vysvetlenie, tak
jeho vysvetlenie zobral len na vedomie bez jeho riadneho posudenia, navySe aZz po podani
namietok, ¢o navrhovatel’ €. 2 povazuje za ,,laxny* postup.

Na zaklade uvedeného je navrhovatel’ €. 2 toho nazoru, ze kontrolovany postupoval v rozpore
S principom transparentnosti aust. § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani. Z verejne
dostupnych informadcii nevyplyva ¢i a v akom rozsahu sa kontrolovany venoval doru¢enému
vysvetleniu uspeSného uchadzaca.

Navrhovatel' ¢. 2 nasledne poukazuje na metodickti a rozhodovaciu prax uradu, z ktorej
navrhovatel'ovi €. 2 vyplyva, ze kontrolovany je povinny hodnotit’, ¢i za splnenia minimélnych
zakonnych mzdovych pravidiel je ponuka uspeSného uchddzaca realizovatel'na. Navrhovatel
¢. 2 konkrétne poukazuje na metodické usmernenie uradu &. 4259-5000/2019 zo dna
12. 02. 2019*, metodické usmernenie tGradu ¢. 7670-5000/2021 zo dita 01. 07. 2021°, na zaklade
ktorych ma navrhovatel €. 2 za to, Ze predmetom Ziadosti o vysvetlenie by malo byt aj to, akym
spOsobom Uspesny uchadza¢ mieni dosiahnut’ stilad vyplatenych miezd s pravnymi predpismi

4 Metodické usmernenie uradu & 4259-5000/2019 zo dia 12. 02. 2019 dostupné na webovej adrese:
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/947047?cHash=46bd51fa8f9e36273fc892388e1ad037

> Metodické usmernenie uradu & 7670-5000/2021 zo diha 01. 07. 2021 dostupné na webovej adrese:
https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-stanoviska/metodicke-
usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-detail/1074357?cHash=47ac1798494e6bf42c330c6b4aaldc28
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pri sucasnom zndSani ostatnych nédkladov stvisiacich s plnenim zékazky a dosiahnuti
primerané¢ho zisku, priCom uspesSny uchadza¢ by mal uviest’” do ktorého stupiia naro¢nosti
zaradil jednotlivych pracovnikov.

Navrhovatel' ¢. 2 dalej poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 9613-6000/2023-OD zo dna
14. 08. 2023°% v ktorom navrhovatel' &. 2 poukazuje nie len na konstatovania uradu ale
aj na vyjadrenie Narodného inSpektoratu prace k zaradovaniu pracovnych miest
do jednotlivych stupnov a tiez k moznostiam plnenia zakazky prostrednictvom o0sOb
vykondavajucich prace na zéklade dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.
Navrhovatel’ ¢. 2 konkrétne poukazuje na body 48., 60., 63., 65., 67., 70. a 75. predmetného
rozhodnutia. Navrhovatel’ ¢. 2 nésledne poukazuje na bod 113. rozhodnutia Gradu ¢. 16142-
6000/2023-0D, 16663-6000/2023-OD zo dia 15. 01. 20247, ato vo vztahu k spravnej
formulacii Ziadosti o napravu a riadnemu preskiimaniu odpovede uchadzaca na ziadost
o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky.

Navrhovatel’ €. 2 v petite namietok pozaduje, aby trad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne nariadil kontrolovanému zrusit rozhodnutie
o vyhodnoteni predloZzenych ponuk pre cast ¢. 5 predmetu zdkazky, zruSit informdciu
o vyhodnoteni ponuk pre cast’ ¢. 5. zdkazky a opitovne vyhodnotit’ ponuku uspesného
uchédzaca z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky, alternativne, aby trad rozhodol
podla § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. naradil kontrolovanému zrusit’
pouzity postup zaddvania zdkazky pre Cast’ €. 5 predmetu zékazky.

Zaciatok a priebeh konania o preskimanie iikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zéklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiumanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela €. 1 zacalo diia 01. 02. 2024 a konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade namietok navrhovatela ¢. 2 zac¢alo diia 05. 02. 2024.

Podl'a ust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny
dorucit’ uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dila doru€enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla ust. § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletne; dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentdciu alebo jej Ccast’
v listinnej podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne

6 Rozhodnutie tradu ¢. 9613-6000/2023-OD zo dia 14. 08. 2023 dostupnd na webovej adrese:
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-
namietkach?text=9613&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2023&ext=1&sort=&sort-dir=ASC

" Rozhodnutia uradu &. 16142-6000/2023-OD, 16663-6000/2023-OD zo diia 15. 01. 2024 dostupné na webove;j

adrese: https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-
namietkach?text=16142&kontrolovany=&voCislo=&month=&year=2024&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
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potvrdi, Ze taito dokumentécia suhlasi s originalnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany
moze nahliadat’ do dokumentacie nim doruCenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie
0 preskumanie tikonov kontrolovaného pred uradom nezacne, tirad bez zbytocného odkladu
poskytnuti dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, Ze dita 07. 02. 2024 kontrolovany doru¢il uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel’a ¢. 1 v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu®, a to v stlade
s § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,vyjadrenie €. 1%). Zaroven
toho istého dna kontrolovany dorucil uradu aj pristupové udaje do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristupové udaje do IS
JOSEPHINE, ¢im uradu bola spristupnena elektronicka podoba dokumentacie postupom podl'a
§ 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Dna 09. 02. 2024 kontrolovany dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam
navrhovatela &. 2 V elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu®, ato v stlade s § 173
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,vyjadrenie ¢. 2°). Zaroven toho
istého dna kontrolovany opétovne dorucil tradu aj pristupové udaje do IS JOSEPHINE.

Urad listami & 6415-6000/2024-L1, 6511-6000/2024-L1, &. 6415-6000/2024-L2, 6511-
6000/2024-L2 a ¢. 6415-6000/2024-L3, 6511-6000/2024-L3 zo dna 14. 02. 2024 oznamil
ucastnikom konania o preskimanie ukonov kontrolovaného, ze konanie o preskiimanie tikonov
kontrolovaného ¢. 6415-6000/2024 a konanie 0 preskumanie ukonov kontrolovaného ¢. 6511-
6000/2024 v zmysle § 171 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani spaja na spolocné konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatela
¢. 2.

Nakol'ko tradu doru¢end dokumenticia z predmetnej verejnej sutaze nebola kompletna
v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, urad
vydal dna 15. 02. 2024 rozhodnutie o preruSeni konania ¢. 6415-6000/2024-P, 6511-
6000/2024-P (d’alej len ,rozhodnutie o preruSeni konania®), ktorym prerusil konanie
0 preskumanie konov kontrolovaného na zédklade namietok navrhovatel'a podl'a § 173 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani a nariadil kontrolovanému dorucit’ uradu kompletnt
dokumentéciu v originali do piatich pracovnych dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia.
Na zéklade doruceniek vygenerovanych z UPVS bolo predmetné rozhodnutie kontrolovanému,
navrhovatel'ovi €. 1 a aj navrhovatel'ovi €. 2 dorucené dia 15. 02. 2024, pricom v tento deni
nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’.

Dna 21. 02. 2024 bolo uradu listinne doru¢ené podanie od kontrolovaného oznacené ako
»Postupenie dokumentécie uradu na zaklade rozhodnutia o preruseni konania®, ktorym tradu
dorucil kompletnu listinnti ¢ast’ dokumentacie Kk predmetnej verejnej sutazi v originali,
ato v sulade s postupom v zmysle § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

8 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zékon o e-Governmente).
% Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov (zékon o e-Governmente).
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 1 a k namietkam
navrhovatel’a ¢. 2

Dna 07. 02. 2024 bolo uradu dorucené vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam
navrhovatel’a ¢. 1 a dna 09. 02. 2024 k namietkam navrhovatel’a ¢. 2, ktoré su z obsahového
hl'adiska totozné. Kontrolovany k meritu veci uvadza, Ze v zapisnici z otvarania ponuk, ktora
zaslal uchddzacom, zverejnil pocet predlozenych ponuk a ndvrhy na plnenie kritérii, ktoré
sa daju vyjadrit’ ¢islom. Kontrolovany tiez uvadza, Ze stanovil dve kritéria a pre kazdé z nich
stanovil aj ich relativhu vahu. Ponuky boli hodnotené prostrednictvom IS JOSEPHINE
automatizovanym sposobom, pricom systém automatizovane oznacil ponuku s najvysSim
poctom bodov za prvu v poradi.

Kontrolovany je toho nazoru, ze pri informacii o vysledku z vyhodnotenia ponuk postupoval
zédkonnym spdsobom, ked’ uchadzacom oznamil vysledok vyhodnotenia pontk, vratane poradia
uchddzacov. Zaroven je toho ndzoru, ze nakolko sa ponuky vyhodnocovali na zaklade
ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, pozostavajlicej z dvoch kritérii s pridelenou relativnou
vahou za kazdy z nich, tak vysledok vyhodnotenia ponuk bol vyjadreny bodovym ohodnotenim,
rovnako ako aj v ostatnych Castiach predmetu zakazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze vyhodnocovanie pontk z aspektu mimoriadne nizkej ponuky
je sucastou normativnej upravy procesu vyhodnocovania ponuk upraveny v § 53 zakona
0 verejnom obstardvani. Vylucenie mimoriadne nizkej ponuky je nastroj, ktory je podla
kontrolovaného potrebné citlivo zvazit', nakol’ko tu dochédza k stretu zaujmu na spravodlivej
sut'azi a transparentnosti procesu verejného obstardvania s primarnym zdujmom na Uspore
verejnych prostriedkov.

Kontrolovany uvadza, ze nim zriadend komisia mala pochybnosti 0 ponukach uspesného
uchddzac¢a z pohladu mimoriadne nizkej ponuky, preto opakovane (dva krat) poziadala
uchadzaca o vysvetlenie ponuky a mimoriadne nizkej ponuky v ¢astiach ¢. 2, ¢. 3, ¢. 5a¢. 9.
Z poskytnutych vysvetleni a oddvodneni uchadzaca komisia vtom case nenadobudla
presvedcenie o dostatocnom oddovodneni mimoriadne nizkej ponuky, preto pristipila
K vyli¢eniu ponuk tspesného uchadzaca z verejnej sutaze. AvSak na zéklade podanych
namietok od tohto uchadzaca a jeho dopliujicej argumenticie komisia dospela k zdveru,
Ze prijme a akceptuje predmetné ponuky. Kontrolovany preto zrusil ozndmenie o vyluceni
pontk uchadzaca z Casti €. 2, €. 3, €. 5 a €. 9 predmetu zédkazky a vrétil ponuky spit’ do procesu
hodnotenia ponuk.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia na zaklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby turad
namietky navrhovatel’a zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani si verejny obstaravatel a obstaravatel
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.
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Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskiimatel'nost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletni dokumentaciu, ktora uchovavaja
desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovévaju pocas celej doby jej trvania.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré¢ poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel' vyzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemodze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani ak sa pri urcitej zékazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najmé:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzaCom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najma s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podla osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky
od uchadzaGov, ktori spifaji podmienky ugasti, ktoré splhaju poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel'a na predmet zakazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktord obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podl'a ostatnych ponuk okrem ponuky s najniZSou
cenou a
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najnizsou cenou plnenia.

Podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov
a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchéddzacom je uchadzag, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylu¢eny uchadzac,
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ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory podal ndmietky
proti vylu¢eniu, priom trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzacovi alebo uchadzacom oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchéddzac¢om obsahuje najma
a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u tuspe$ného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane
identifikacie osoby poskytujicej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujice;j
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej moze byt doruc¢ena namietka.

Pravne posudenie namietok

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto€nosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom ¢. 1 anavrhovatelom ¢. 2 namietanych
skutocnosti, konstatuje nasledovné:

Na uvod préavneho postdenia tUrad uvadza, ze v zavislosti od predmetu zékazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 28 760 000,- EUR bez
DPH ide o nadlimitnii zakazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany uskuto¢nil zadavanie
predmetnej zékazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS JOSEPHINE. V lehote
na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym urcend v zmysle korigenda zverejnené¢ho
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 180/2023 dna 14. 09. 2023 pod znackou 31087 — 10X
na den 21. 09. 2023 do 09:00 hod., ponuku do verejnej sitaze pre Cast’ €. 2 predmetu zakazky
s nazvom ,,Objekty a zariadenia v Nitrianskom kraji* predlozili deviati uchadzaci, vratane
navrhovatela ¢. 1 anavrhovatela ¢. 2, ponuku pre Cast’ ¢. 5 predmetu zakazky s nazvom
,,Objekty a zariadenia v Zilinskom kraji* predlozili 6smi uchadzagi, vratane navrhovatel’a . 2
aponuku pre Gast & 9 predmetu zikazky s nazvom ,,Utvary Sekcie ekonomiky MV SR*
predloZili deviati uchadzaci, vratane navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2. Otvaranie ponuk
sa uskuto¢nilo diia 22. 09. 2023 0 09:06 hod. Casti ¢. 2, &. 5 a &. 9 predmetnej verejnej sutaze,
voci ktorym smerujil ndmietky navrhovatel'ov, sa v ase vydania tohto rozhodnutia nachadzaju
vo faze po vyhodnoteni pontk.

Urad dalej uvadza, e z obsahu namietok oboch navrhovatelov vyplyva, Ze predmetom
namietok navrhovatela €. 1 aj navrhovatela €. 2 smerujacich proti vyhodnoteniu ponuik st dve
hlavné skutoCnosti, ato nedostato¢nost’ informacii uvedenych V informacii o0 vysledku
vyhodnotenia pontk a podozrenie na mimoriadne nizku ponuku uspesného uchédzaca, resp.
kontrolovaného nedostatocné vyhodnotenie pontk tUspeSného uchadzaca z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky.

Urad vo vieobecnosti uvadza, e transparentnost’ procesu verejného obstaravania je nielen
podmienkou existencie t€innej konkurencie medzi doddvatel'mi, ale aj predpokladom ti¢elného
vynakladania verejnych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti, ktory dopliia princip
rovnakého zaobchadzania je zabranit’ riziku uprednostiiovania uréitych zaujemcov resp.
uchadzacov a svojvol'ného pristupu obstaravatela. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny
postupovat’ tak, aby zabezpecil Cestnu hospodarsku sutaz. V zmysle § 10 ods. 2 zakona
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o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny vo vSetkych fazach verejného obstaravania
dodrziavat’ principy verejného obstaravania. Okrem iného to znamenda, ze verejny
obstaravatel’ ma vo vSetkych fazach verejného obstaravania pristupovat’ ku vSetkym
uchadzacom rovnako, transparentne a nediskriminacne.

Urad v zmysle uvedeného uvadza, e kontrolovany je pri zadavani zdkazky povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani, ktory sa vztahuje na vSetky ukony a postupy vykonivané v procese
verejného obstaravania. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zékonom
o verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel'né, nekontrolovateI'né alebo horsie kontrolovatel'né.

V pripade prvej namietanej skuto¢nosti navrhovatel ¢. 1 namieta, Ze kontrolovany
v informacii 0 vysledku vyhodnotenia pontk neuviedol charakteristiky a vyhody prijatej
ponuky aani informacie onavrhu na plnenie kritérii uspesného uchadzaca. Zaroven
navrhovatel namieta, Zze zo zverejnenych dokumentov nevyplyva, ako postupoval pri
vyhodnocovani ponuk, t. j. napr. ¢i bol uspeSsny uchadza¢ poziadany o vysvetlenie.
Navrhovatel' ¢. 2 taktiez namieta neuvedenie vyhod a charakteristik ponuky tspesného
uchadzaca, no zaroven namieta aj neuvedenie informacii preukazujtcich splnenie podmienok
ucasti.

Vzhl'adom na uvedené urad uvadza, Ze v predmetnom konani bolo jeho tlohou posudit,
&i informécia 0 vysledku vyhodnotenia pontik spiiia vetky obsahové naleZitosti v zmysle
zakona o verejnom obstardvani. Pre predmetné postdenie je kI'i¢ové ustanovenie § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého je kontrolovany povinny bezodkladne
pisomne oznamit’ vSetkym uchadzacom vysledok vyhodnotenia pontk, pricom informacia
0 vysledku vyhodnotenia ponik dorucovana neuspeSnym uchiadzatom musi obsahovat’
minimalne nasledovné informacie:
a) poradie uchadzacov,
b) informaciu, Ze uchadza¢ neuspel,
c) dovody neprijatia uchadzacovej ponuky,
d) identifikaciu uspesného uchadzaca,
e) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,
f) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u ispesného uchadzaca, spolu
s informaciami preukazujicimi splnenie podmienok ucasti financného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti,
vratane identifikacie inej 0soby podl’a § 33 ods. 2 a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani,
g) lehotu, v ktorej méze byt’ doru¢ena namietka.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na obsah informécie 0 vysledku vyhodnotenia
ponuk, cit.: ,,(...) oznamujeme, Ze ste v predmetnej zdakazke neuspeli a Vami predlozenii ponuku
pre cast 2, 3,5 a 9% verejny obstardvatel neprijima.

Odoévodnenie:

10V pripade informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk dorugené Navrhovatelovi ¢. 1 kontrolovany uviedol
vysledok vyhodnotenia ponuk len Casti €. 2 a €. 9 predmetu zdkazky, pricom navrhovatel’ €. 2 v Casti €. 2 predmetu
zakazky bol s celkovym poctom bodov 86,781 oznaceny za prvého neuspesného uchadzaca — druhého Vv poradi
a Vv Casti €. 9 predmetu zékazky bol s celkovym poctom bodov 84,766 oznaceny za prvého netuspesného uchadzaca
— druhého Vv poradi.
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V' ramci vyhodnotenia ponuk na zaklade kritérii a pravidiel ich uplatnenia uvedenych
V Prilohe ¢. 4 Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia, ste boli:
- Vcasti 2 s celkovym poctom bodov 76,686 oznaceny za druhého nevispesného uchadzaca —
tretieho v poradi,
- Vcasti 3 s celkovym poctom bodov 78,594 oznaceny za druhého netispesného uchadzaca —
tretieho v poradi,
-V casti 5 s celkovym poctom bodov 88,059 oznaceny za prvého neuspesného uchadzaca —
druhého Vv poradi,
-V casti 9 s celkovym poctom bodov 53,779 oznaceny za piateho neuspesného uchadzaca —
Siesteho v poradli.
Zaroven Vam v sulade s § 55 ods. 2 zdkona oznamujeme vysledok vyhodnotenia poniik
a poradie uchadzacov, ktoré je nasledovne:
(..., pozn.: nasledne kontrolovany uviedol poradie uchdadzacov v ramci kazdej dotknutej casti
predmetu zakazky vo forme tabuliek, pricom kazda z tabuliek obsahuje ndazov uchadzaca,
poradie uchadzaca a jeho celkové bodové ohodnotenie)
Uspesnym uchddzacom (prvym v poradi) v Castiach 2, 3, 5 a 9 sa na zdklade vysledku
vyhodnotenia ponuik, v sulade s kritériami na vyhodnotenie poniik a pravidlami ich uplatnenia
stanovenymi v Prilohe ¢. 4 - Kritéria na vyhodnotenie ponuk, ako aj na zaklade vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti uchdadzaca umiestneného na prvom mieste v poradi
a to predlozenym zoznamom &8 referencii, podlozenych 1 potvrdeniami odberatelov
poskytovanych sluzieb, ktoré pozostavaju z udrzby a opravy technického, energetického alebo
technologického vybavenia stavby v retazci minimdlne 20 objektov v celkovej suhrnnej hodnote
min. 1 200 000 eur bez DPH pre kazdu cast samostatne, v ramci vyhodnotenia ponik stal
uchadzac AA.
Namietka podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona moze byt dorucena v lehote do 10 dni od odo dia
prevzatia tohto ozndamenia/informacie o vysledku vyhodnotenia ponuik.

Urad teda konstatuje, Ze informécie 0 vysledku vyhodnotenia pontik doru¢ené navrhovatel'ovi
¢. 1 anavrhovatelovi ¢. 2, ako netuspesnym uchadzacom obsahuja:

- poradie uchadzacov,

- informaciu, ze navrhovatelia neuspeli,

- dovody neprijatia ponuk navrhovatel'ov, spocivajuce v tom, Ze ponuky navrhovatel'ov

V hodnoteni kritérii ziskali nizs$i pocet bodov nez ponuka uspesného uchadzaca,
- identifikaciu GspeSného uchadzaca, ktorym je spoloc¢nost’ AA,
- vyhody prijatej ponuky, spocivajuce v tom, ze ponuka uUspesSného uchadzaca ziskala

najvyssi pocet bodov v hodnotent,
- lehotu, v ktorej moze byt doru¢ené namietky.

V kontexte vyssie uvedeného je nesporné, ze péat zo siedmich obsahovych nalezitosti
st bez akychkol'vek pochybnosti splnené, a to nalezitosti podla pism. a), b), ¢), d) a g) bodu
70. tohto rozhodnutia. Ostatné dve obsahové nalezitosti podla pism. e) a f) bodu 70. tohto
rozhodnutia, t. j. informacie o charakteristikdich a vyhodach prijatej ponuky a informacie
preukazujtce splnenie podmienok ticasti, st sice V informacii 0 vysledku vyhodnotenia pontik
uvedené, no podl'a navrhovatel'ov st nedostatocné.

Urad naslednym postdenim obsahu informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk dospel
k zaveru, ze kontrolovany postupoval v rozpore s ust. § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad uvadza, Ze kontrolovany stanovil v predmetnej verejnej sutazi dve kritéria

vwe

a zl'avu na polozky prac a dodavok z programu Cenekon. Prave od skuto¢nosti, ze kontrolovany

17
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



75.

stanovil dve kritéria na vyhodnotenie ponuk sa odvija aj rozsah informacii, ktoré kontrolovany
nasledne musi zverejnit’ v ramci svojej informacnej povinnosti. Nakol'ko kontrolovany stanovil
cenové a aj necenové kritérium, tak podla uradu nestaci len strohé konstatovanie o najlepSom
bodovom ohodnoteni v ramci vyhod prijatej ponuky, resp. dovodoch neprijatia ponuky,
a rovnako nestaci len zverejnit’ konecné (celkové) bodové ohodnotenie uchadzacov. Takéto
informacie su z pohladu neuspesného uchadzaca, ale aj z pohladu dozorného organu,

vwe

vwe

19. 10. 2018). Avsak, ak kritériom na vyhodnotenie ponuk je aj iné kritérium nez najnizsia
cena, takéto strohé konstatovanie uz nie je postacujtice. Pri viacerych kritériach, sa vyhodnost’
ponuky urcuje na zéklade pridelenych bodov za jednotlivé kritéria, teda vyhodnost’ spociva
Vv kombinacii kritérii, pricom uspesny uchadza¢ nemusi dosiahnut’ najlepSie bodové
ohodnotenie kazdého kritéria. Pokial' nie je zname kol'ko bodov za aké kritérium dostal
ten-ktory uchadzac, tak nie je ani mozné ucinne preskimat’ skutocnu vyhodnost prijatej
ponuky. !

Urad uvadza, ze kontrolovany v informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk zverejnil len
kone¢ny (celkovy) pocet bodov, ktory uchadzaci ziskali, ¢o predstavuje porusenie
informaénych povinnosti v zmysle § 55 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani. Urad ma za to,
Ze porusenia § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa kontrolovany dopustil najma
tym, Ze neuviedol bodovy zisk dosiahnuty uchadza¢mi na zaklade vyhodnotenia poniuk,
ktory ziskali za jednotlivé Kkritéria, ¢im kontrolovany stazil moznost uchadzacom
(navrhovatel'om), overit’ si, ¢i doslo k spravnemu bodovému ohodnoteniu jednotlivych kritérii
anasledne k stazeniu ucinne sa branit' prislusnymi reviznymi postupmi. Poskytnutie
kompletnych informdcii o dosiahnutom bodovom ohodnoteni pre kazdé kritérium zvlast,
vratane samotnych hodnot navrhov na plnenie kritérii, je dolezité aj z dovodu, aby bolo mozné
overit’, ¢i napr. v priebehu vyhodnocovania ponik nedoslo k zmene hodnoty kritéria v ponuke
toho-ktorého uchadzaca. V pripade, ak k takejto zmene hodnoty niektorého kritéria doslo,
informacia o vysledku vyhodnotenia pontk by mala obsahovat’ informacie 0 dévodoch zmeny
hodnoty kritéria, a to v takom rozsahu, aby uchadzaci boli schopni overit’ zakonnost’ takéhoto
postupu. Uvedené vyplyva aj z Vykladového stanoviska tradu ¢. 1/2021 k vyhodnoteniu
ponuky obsahujicej viac navrhov na plnenie toho istého kritéria, cit.: ,, Ak vo verejnom
obstaravani dojde k vyberu jedného z viacerych ndavrhov na plnenie toho istého kritéria, resp.
k dojde k jeho uprave, je potrebné pripomeniit, Ze verejny obstardvatel/obstaravatel je v sulade
s principom transparentnosti povinny uskutocnené kroky zachytit' v zdpisnici o vyhodnoteni
ponuk spolu s odovodnenim pouzitia jedného z pravidiel uvedenych v tomto vykladovom
stanovisku. Pokial’ na verejnom otvarani poniik bol ostatnym uchddzacom ozndmeny iny
ndavrh na plnenie kritérii, aky bol nakoniec predmetom vyhodnocovania ponuk, v sulade
s principom transparentnosti je verejny obstardvatel’/ obstardavatel’ povinny obozndmit’
ostatnych uchddzacov s dovodmi vyhodnocovania iného, ako zverejneného ndvrhu
na plnenie kritéria.

11 K tomu pozri napr. rozhodnutie Gradu ¢. 16155-6000/2020 zo dfia 22. 12. 2020, v ktorom trad posudzoval
obdobny pripad, kedy v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik kontrolovany uviedol len celkovy ziskany
pocet bodov za kvalitativne kritérium bez toho, aby odkryl jednotlivé body ziskané za prislusné podkritéria
kvalitativneho kritéria, ktoré v sucte predstavovali celkovy pocet bodov ziskany za prislusné kvalitativne
kritérium. Urad v danom pripade konstatoval, Ze cit.: ,,Uvedenie siictu bodov za jednotlivé podkritéria nie je podla
uradu dostacujiice a teda je v rozpore s principom transparentnosti. Neuspesny uchadzac sa tak z informdcie,
ktora mu bola dorucend v suvislosti s vyhodnotenim ponuk nedozvedel, konkrétne vyhody ponuky uspesného
uchadzaca, tvkajuce sa kvalitativnych kritérii. (...).
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Po preskimani dokumentacie z verejnej sut'aze, a najmé ukonov kontrolovaného spojenych
s vysvetlovanim ponuky uspesného uchadzaca urad identifikoval, Ze v priebehu
vyhodnocovania pontk doslo k tprave hodnoty kritéria u ispeSného uchadzaca, resp. navrhu
na plnenie kritérii, konkrétne k uprave celkovej ceny za predmet zékazky (kritérium &. 1)*2,
¢o znamend, ze informacie vyplyvajuce zo zapisnice z otvarania ponuk (vo vzt'ahu ku kritériu
¢. 1 uuspesného uchadzaca) sa nezhoduji S ponukou, ktoru kontrolovany prijal. O tejto
skutocnosti vsak ostatni uchadzac¢i neboli zo strany kontrolovaného ziadnym spdsobom
upovedomeni, a to ani formou doru¢enia samostatného oznamenia o oprave hodnoty Kritéria
u tspesného uchadzaca a zdovodnenia takéhoto postupu a ani len uvedenim tejto skuto¢nosti
v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk. Neinformovanie ostatnych uchadzacov o tejto
skutocnosti malo vplyv na ich procesné postavenie, nakol’ko nemohli overit' zdkonnost’
takéhoto postupu kontrolovaného a pripadne voci takémuto konaniu uplatnit’ revizne postupy.
Takéto konanie povazuje irad za zmito¢né a netransparentné, pricom znemoziuje uchadzacom
preskiimat’ spravnost’ postupu kontrolovaného.

Na zaklade vyssie citovaného vykladového stanoviska tirad konstatuje, ze kontrolovany bol
povinny upravu hodnoty Kritéria v ponuke jedného uchadzaca oznamit’® vSetkym
uchiadza¢om®, ato tak, aby bol naplneny princip transparentnosti verejného
obstaravania. Opodstatnenost’ predmetnej informacnej povinnosti spociva v kontrole
zakonnosti postupu kontrolovaného a moznosti u¢inného uplatiiovania reviznych postupov
voci ukonom kontrolovaného. Ak uchédzac¢i nemaju ziadnu informaciu o tom, ze k uprave,
resp. oprave hodnoty kritéria v ponuke niektorého z uchadzatov vobec doslo, resp. k akej
uprave ana akom zéklade, tak nemo6zu ani nalezite branit’ svoje prava a pravom chranené
zaujmy, pricom zmena navrhu na plnenie kritérii moze vyrazne zasiahnut' do vyhodnotenia
predmetnych kritérii a do celkového poradia uchadzacov. Kontrolovany tak konal v rozpore
S principom transparentnosti verejného obstardvania, pricom zasiahol do prédv a pravom
chranenych zaujmov navrhovatel'ov, ako aj ostatnych uchadzacov.

K argumentu kontrolovaného, ze ponuky boli hodnotené prostrednictvom IS JOSEPHINE
automatizovanym spdsobom, priCom systém automatizovane oznacil ponuku s najvyssim
poctom bodov za prvl v poradi, Urad uvadza, Ze automatizovany sposob vyhodnocovania
navrhov na plnenie kritérii nezbavuje kontrolovan¢ho zodpovednosti uviest' v informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk vSetky obsahové nélezitosti podla § 55 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani. Je tieZ potrebné podotknit, ze IS JOSEPHINE vV ramci
automatizovaného vyhodnocovania kritérii nepridel'uje len findlny pocet bodov (ktory uviedol
kontrolovany v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk), ale aj bodové ohodnotenie
kazdého kritéria zvIast. Zaroven, automatizované vyhodnocovanie kritérii nezbavuje
kontrolovaného zodpovednosti ani za spravnost udajov aani za spravnost bodového
ohodnotenia pontk na konci vyhodnotenia pontik. V danom pripade vyhodnocovanie kritérii

2 Pozn. tradu: Okolnosti a ddvody, na zdklade ktorych doglo k spomenutej zmene hodnoty kritéria &. 1 v ponuke
uspesné¢ho uchadzaca pre cast 2, 3, 5 a9 zdkazky, su blizSie popisané v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk
z22. 01. 2024, v ktorej kontrolovany vo vztahu k ponuke uspesného uchadzaca objasiiuje, ze tato zmena mala
charakter opravy matematickej chyby v prilohe ¢. 3 , Struktdrovany rozpodet“, ktora spocivala v tom, Ze cit.:
,mnohé jednotkové ceny neboli zaokrithlené na dve desatinne miesta ale boli v mnohych poloZkich ponechané
na Strndst desatinnych miest, komisia dospela k zaveru, Ze vyplnené sumy poloziek v stlpci ,, Cena celkom v eur
bez DPH* su matematicky vypocitané nespravne. “ To, akym spdsobom doslo k odstraneniu matematickej chyby
vo vypocte ponukovej ceny uspesného uchadzaca, vyplyva z procesu vysvetl'ovania ponuky tohto uchadzaca
(pozri bod 95. tohto rozhodnutia).

13 Pre uplnost’ urad uvadza, Ze o zmene (oprave) kritéria v ponuke uchadzaca, nie je potrebné uchadzacov
informovat’ v momente, kedy takito zmena nastala, ale predmetni informaénii povinnost' je mozné splnit
V oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk.
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prostrednictvom IS JOSEPHINE bolo uskutocnené nasledne po otvoreni pontk,
t. j. vyhodnotené boli kritéria uvedené v ponukach uchadzacov, avSak ako bolo tradom
identifikované vysSie, v danom pripade v procese vyhodnocovania ponuk doslo k uprave
hodnoty kritéria ¢. 1 u tispeSného uchadzaca, ¢o vSak ale nebolo premictnuté do vyhodnotenia
kritérii realizovaného v IS JOSEPHINE. Inymi slovami, napriek tomu, Zze v ramci
vysvetlovania ponuky uspe$ného uchadzaca doslo k uprave hodnoty kritéria ¢. 1 Vv jeho
ponuke, z preskiimania zdznamov z automatizovaného vyhodnotenia ponuk v IS JOSEPHINE
ma urad za preukazané, ze kontrolovany pri tomto vyhodnoteni a pridelovani bodov vychéadzal
Z povodnej hodnoty kritéria €. 1, t. . z hodnoty, uvedenej v ponuke tspesného uchadzaca v case
jej otvarania. Zaroven z dokumentacie Kk preskimavanej verejnej sutazi vyplyva,
ze kontrolovany neupravoval bodové ohodnotenie kritérii ostatnych uchadzacov po vykonanej
oprave hodnoty kritéria u ispeSného uchadzaca, ¢o znamena, Ze pri zostaveni konecného
poradia ponuk apridelovani bodov ponukdm ostatnych uchadzaCov kontrolovany
vo vypoctovom vzorci opat’ vychadzal z povodnej hodnoty kritéria ¢. 1 uvedenej v ponuke
uspesného uchadzaca. Vzhl'adom na uvedené preto uradu nie je zrejmé, aky vyznam malo
vysvetlovanie ponuky uspesného uchédzaca, ak napokon kontrolovany pri vyhodnocovani
ponuk vychadzal z povodnych udajov jeho ponuky. Kedze kontrolovany tento svoj postup
nikde v dokumentacii, a ani v zapisnici z vyhodnotenia ponuk neodovodnil, uradu sa javi tento
postup kontrolovaného ako zméato¢ny a proces vyhodnotenia ponuk ako netransparentny.

Na zaklade uvedené¢ho trad konsStatuje, ze skutoCnost, ze ndvrhy na plnenie kritérii boli
vyhodnocované automatizovanym spdsobom prostrednictvom IS JOSEPHINE, nezbavuje
kontrolovaného povinnosti uviest' v informacii 0 vysledku vyhodnotenia ponuk vsetky
relevantné skutocnosti tykajiice sa hodndt navrhov na plnenie kritérii, bodové ohodnotenie
kazdého kritéria zvlast, ako aj dovody upravy hodnoty ndvrhu na plnenie kritéria. Vsetky tieto
informécie su sucastou charakteristik a vyhod prijatej ponuky, pripadne dévodov neprijatia
ponuky.

Urad d’alej konstatuje, Ze kontrolovany sa dopustil porusenia ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani aj tym, Ze v informacii 0 vysledku vyhodnotenia ponuk neuviedol rozhodné
informacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilostil*. Kontrolovany vo vztahu k splneniu podmienok uéasti v informéacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk uviedol len stroht informaciu, Ze UspesSny uchadza¢ predlozil zoznam
osmich referencii podlozenych siedmimi potvrdeniami odberatel'ov, avsak bez identifikacie
odberatelov, konkrétnych referencii, abez celkovej sumy vSetkych kontrolovanym
zohl'adnenych referencii. Z idajov uvedenych v informéacii o vysledku vyhodnotenia ponuk nie
je mozné overit,, ani jednu z poziadaviek kontrolovaného, pozadovanu v ramci preukazania
(jedinej) podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. napr.
overenie splnenia trojro¢ného referen¢ného obdobia, overenie poskytovania rovnakych alebo
obdobnych sluzieb vretazci min. 20 objektov, overenie celkove] minimalnej hodnoty,
¢i (ne)vyuzitie inych oséb podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Z informacie 0 vysledku vyhodnotenia pontk tak nie je mozné identifikovat' informacie
vyzadované v § 55 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. Ked’Ze navrhovatelia, ako
neuspesni uchadzaci, takymito informaciami nedisponuju, kontrolovany tak zasadnym
sposobom st'azuje navrhovatelom a inym neuspesSnym uchddzacom kvalifikovane sa branit’
prostrednictvom reviznych postupov, pretoZze navrhovatelia z informécie o0 vysledku
vyhodnotenia pontk tak, ako je konStruovana, nevedia aké skuto¢nosti maji namietat’ a aké

14 Pozn.: kontrolovany nevyzadoval preukazanie podmienok téasti finanéného a ekonomického postavenia
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pripadné nedostatky maju vytykat' v ramci vyhodnotenia uspesného uchadzac¢a. Urad v tejto
suvislosti dava do pozornosti dovodova spravu k § 55 zakona o verejnom obstaravani, cit.:
,, Poskytnuté informdcie musia byt’ sposobilé vysvetlit’, preco verejny obstardavatel’ alebo
obstardvatel’ povasoval ponuku iispesného uchddzaca za taki, ktord spliia nim stanovené
poZiadavky na predmet zakazky a podmienky ucasti bez ohladu na to, ¢i pojde o dodanie
tovarov, poskytnutie sluzby alebo uskutocnenie stavebnych prac. V kontexte vyssie uvedenej
Jjudikatury je Ziaduce, aby uchadzacom boli poskytované informdcie o tom, aky vyrobok alebo
aky typ sluzby uspesny uchadzac predlozil v uspesnej ponuke. Rovnako to bude aj v situaciach,
ked’ bolo uchadzacom umoznené predlozit viastné riesenie. V pripade hodnotenia poniik
pomocou viacerych kritérii verejny obstaravatel’ a obstaravatel je taktiez Ziaduce aj uvedenie
podrobnosti sposobu vypoctu kriterialneho hodnotenia uispesného uchadzaca.

V praxi bude mozné tuto povinnost splnit opisnym sposobom, kedy verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ pri jednotlivych podmienkach ucasti preskumatel’nym sposobom popise, resp.
identifikuje, akym sposobom preukazal uspeSny uchadzac splnenie podmienok ucasti, napr.
uvedie, aku vysku obratu preukdzal uspesnych uchdadzac, v pripade vyzadovania
predchddzajucich skusenosti moze verejny obstardvatel’ uviest' odkaz na konkrétne referencie
uvedené v evidenciu referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované vyzadované
skusenosti. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ mozu predmetnu informacnu povinnost
splnit’ aj prostrednictvom vyuzitia zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti,
zdpisnice z overenia splnenia poziadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenia kritérii,
a to za predpokladu, ak tieto zapisnice budu obsahovat vsetky zdakonom pozadované
informacie. Z pohladu aplikacnej praxe rovnako prichddza do uvahy splnenie predmetnej
povinnosti aj poskytnutim relevantnych casti samotnej ponuky uspesného uchadzaca. “

Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
je pre neuspesného uchadzaca v zasade jedinym informativhym dokumentom, z ktorého
sa dozveda dovody, preco nie je tispesny. Ak neuspesni uchadzaci touto informéciou vo vztahu
k vyhodnoteniu podmienky tc¢asti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
(ako jedinej stanovenej podmienky tucasti technickej sposobilosti a odbornej spdsobilosti)
nedisponovali v informacii o vysledku vyhodnotenia pontk, potom treba nutne vyslovit’ zaver,
ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 pism. c¢) zékona o verejnom obstaravani
a s principom transparentnosti, pretoze jeho podstatnym elementom je poziadavka, aby vSetky
ukony kontrolovaného boli ndlezite odévodnené, lebo iba nalezit¢ odovodnenie informdcie
o vysledku vyhodnotenia ponuk je nasledne preskimatel'né v ramci reviznych postupov.

Urad konstatuje, Ze za i¢elom zabezpe&enia stiladu informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk
so zakonom o verejnom obstaravani, konkrétne s § 55 ods. 2 pism. c) tohto zdkona a principom
transparentnosti, je nevyhnutné, aby informdcia o vysledku vyhodnotenia pontk obsahovala
informacie, na zaklade ktorych referencii/ potvrdeni odberatelov kontrolovany vyhodnotil
predmetni podmienku ucasti za splnentt a zarovenl obsahovalo popis referencie (nazov
poskytovatel’a, ak sa jednd o tretiu osobu, ndzov odberatel’a, informaciu o obdobi, v ktorom boli
sluzby poskytované, predmet sluzieb a uznant hodnotu referencie).

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze kontrolovany tym, Ze v informacii 0 vysledku
vyhodnotenia ponik neuviedol navrhy na plnenie kritérii, neuviedol bodové ohodnotenie
jednotlivych Kkritérii na vyhodnotenie ponuk a neuviedol informacie preukazujuce
splnenie podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
konal v rozpore s ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a v rozpore s principom
transparentnosti verejného obstaravania. Kontrolovany si tak podla uradu nespinil svoju
informacnu povinnost’ uviest' v informacii 0 vysledku vyhodnotenia ponuk doru¢ovanom
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neuspesnym uchadzacom (vratane navrhovatelom) dovody neprijatia uchadzacovej ponuky,
resp. vyhody a charakteristiky prijatej ponuky a informacie preukazujuce splnenie podmienok
ucasti tykajtcich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2
tykajuice sa poruSenia informacnej povinnosti podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
zo strany kontrolovaného, povazuje za opodstatnené.

V pripade druhej namietanej skutocnosti, navrhovatel’ €. 1 aj navrhovatel ¢. 2, vyjadruja
pochybnosti 0 realnosti ponuky uspesného uchadzaca vo vzt'ahu k cene za predmet zakazky,
resp. spochybiiuju kontrolovaného vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca z hl'adiska
mimoriadne nizkej ponuky.

Urad uvadza, Zze vyhodnocovanie ponuk je vyluéne v diskre¢nej pravomoci kontrolovaného,
tzn. Ze urad nema pravomoc vyhodnocovat’ ponuky, teda v danom pripade nema
pravomoc rozhodnut’, ¢i ponuka uspeSného uchadzaca je alebo nie je mimoriadne nizka.
Urad preto v ramci pravneho postdenia podrobi postup kontrolovaného skiimaniu len v takom
rozsahu, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk postupoval v zmysle zdkona o verejnom
obstardvani, t. j. ¢i ikony kontrolované¢ho, vykonané v procese vyhodnocovania ponuk, boli
v stilade s tymto zdkonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaju
z tohto zékona.

Preskumat’” zakonnost’” akéhokol’'vek rozhodnutia, resp. ukonu kontrolovaného
uskutoéneného vo verejnom obstaravani, vratane ikonov vyhodnotenia ponuk, je mozné
len za predpokladu, ak je takyto ukon preskiumatelny, t. j. ak je nalezite skutkovo
a pravne odovodneny. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sii povinni v procese verejné¢ho
obstardvania zabezpeCit' sulad ich krokov s principom transparentnosti, aby zadavanie
verejnych zakaziek prebiehalo prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom.
Zachovavanim principu transparentnosti v procese verejného obstardvania sa totiz ma docielit’
nielen stlad s ustavnym principom pravnej istoty, ale sa tak najmi ma vytvorit’ priestor pre
efektivnu konkurenciu medzi hospodarskymi subjektmi, ktora ma v konecnom dosledku viest’
K ucelnému vynakladaniu verejnych zdrojov, a tym aj k udrzaniu hospodarnosti a efektivnosti
samotného procesu verejného obstaravania.

V stlade s potrebou preskimatelnosti vyhodnotenia pontk urad uvadza, ze z obsahu
dokumentov vyhotovenych z procesu vyhodnocovania ponik musi byt zrejmé, ako
kontrolovany dospel k vysledku vyhodnotenia ponik, pricom je potrebné, aby bol
zdokumentovany kazdy krok kontrolovaného spolu s jeho naleZitym odovodnenim. Aby
proces vyhodnocovania pontik mohol byt preskumatelny, a teda transparentny, dokumenty
z vyhodnotenia pontk nesmu obsahovat’ len strohé konStatovania, napr. o akceptacii
vysvetlenia ponuky, ale zaroveil musia obsahovat' naleZité a zrozumitené odévodnenie
takychto ukonov pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia Gvah, ktorymi
sa kontrolovany riadil pri vysloveni toho-ktorého zaveru.

Urad v kontexte vyssie uvedeného preskumal dokumentaciu z procesu vyhodnocovania pontik
a zistil, ze v dokumentacii absentuje zdovodiiovanie zaverov kontrolovaného v procese
vyhodnocovania ponuk vo vztahu k vyhodnoteniu ponuky uspeSného uchadzaca
z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky.
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Urad v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ na proces vysvetlovania mimoriadne nizkej
ponuky uspesného uchadzaca. Z dokumentacie kontrolovaného vyplyva, ze kontrolovany
identifikoval ponuku uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizku (vo vztahu k Casti €. 2,
¢. 3, ¢. 5, ¢. 9 predmetu zakazky) a preto dita 16. 10. 2023 dorucil uspesnému uchadzacovi
dokument z toho istého dna oznaceny ako ,,Technicka sprava budov a servis zariadeni —
Ziadost’ o vysvetlenie ponuky a mimoriadne nizkej ponuky v &asti 2, 3, 5 a 9 (dalej len
»Zziadost’ o vysvetlenie ¢. 1), ktorym ho poziadal v zmysle prislusnych ustanoveni zékona
0 verejnom obstaravani o vysvetlenie, pricom vo vztahu k vysvetleniu mimoriadne nizkej
ponuky®® uviedol, cit.: ,, (...) Komisia analyzovala vo Vami vyplnenom struktirovanom rozpocte
jednotkové ceny vsetkych poloziek (vo vztahu ku konkrétnej casti zakazky) a podla ndazoru
komisie niektoré vykazuju znamky mimoriadne nizkej ponuky v porovnani s ostatnymi
ponukami. (...) Vase poniikané jednotkové ceny v nizsie uvedenych polozkdach vykazuji znaky
mimoriadne nizkej ponuky a pri ktorych podla komisie sposob stanovenia ceny nezahrina
minimalne mzdové naklady definované v pracovnopravnych predpisoch. (..., pozn.:
kontrolovany ndsledne identifikoval v kazdej posudzovanej casti zakazky polozky) Z dévodu
preukdzania redlnosti Vasej ponuky Vas Ziadame o vysvetlenie/odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky z pohladu mzdovych nakladov, prislusnych rezijnych nakladov a primeraného zisku
ktoré musi byt dostatocnym podkladom na posudenie, ¢i je VasSa ponuka seriozna ako
aj ¢i je realizdacia dodavky zdakazKy z Vasej strany sposobild a redlne mozna za danu cenu,
za danych podmienok uvedenych vo Vasej ponuke, pri dodrzani pozadovanej kvality, lehot
a inych poziadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zdakazky podla sutaznych podkladov.
(...)“. Na zaklade uvedenej ziadosti spesny uchadza¢ dorucil kontrolovanému dna 20. 10. 2023
vysvetlenie, v ktorom vo vzt'ahu k vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky V prevaznej Casti
rozporoval nedostato¢nost’ kontrolovaného Ziadosti o vysvetlenie, ato Vv kontexte
nejednoznacnej identifikacie Casti ponuky podstatnej pre jej ceny, ¢i nemoznost’ porovnavania
pontk navzdjom s ohladom na ust. § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.
Zaroven uspe$ny uchadza¢ konstatoval, ze k spracovaniu pontk pristupoval s nalezitym
odbornym pristupom a dérazom na kvalitu poskytnutych sluzieb.

Kontrolovany nasledne dia 09. 11. 2023 dorucil uspesnému uchadzacovi dokument zo dna
08. 11. 2023 oznaéeny ako ,, Technicka sprava budov a servis zariadeni — Ziadost' o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky v Casti 2, 3, 5 a 9 (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 2°), ktorym
uspesného uchadzaca opidtovne poziadal o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, pricom
Vv ziadosti o vysvetlenie okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)Komisia analyzovala vo Vami
vyplnenom Struktirovanom rozpocte jednotkové ceny vsetkych poloZiek (vo vztahu
ku konkrétnej casti zakazky) a podla ndazoru komisie niektoré vykazuju znamky mimoriadne
nizkej ponuky. Komisia je oprdvnena sa pytat a overit si informdcie vidy, ked ma pochybnosti
0 ponuke, resp. 0 mimoriadne nizkej ponuke.

A. V tejto casti komisia poukazuje na hodinové zakladné sadzby (dalej len ,,HZS") v nizsie
uvedenych tabulkach pre casti 2, 3, 5, a 9.

()

Najmd ,, Obsluha a servis zariadeni “ tvori podstatnu cast ponuky a v poZadovanych poloZkach
suma minimalneho mzdového naroku zacina az od stupna 2, co predstavuje 4,690 eur
za hodinu. Komisia ma za to, ze Vasa predloZzena ponuka pre jednotlivé casti nezohladnuje
primerane vSeobecne zavizné pravne predpisy v oblasti pracovného prdava a to najmd
s ohladom dodrzania minimdlnych mzdovych ndrokov svojich zamestnancov. Verejny
obstaravatel’ Ziada o vysvetlenie HZS v jednotlivych poloZkach (cena za mernu jednotku)
V nizsie uvedenych tabulkach pre casti 2, 3, 5 a 9.

15 Pozn.: st¢astou Ziadosti o vysvetlenie bola aj Ziadost' o vysvetlenie smerujuca vo vztahu k nespravnemu
prepoctu jednotkovych cien a predpokladanych mnozstiev.
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B. V tejto casti komisia pozZaduje rozklad ceny v jednotlivych polozkdach (cena za mernu
Jjednotku) uvedenych v nizsie uvedenych tabulkach pre casti 2, 3, 5, a 9 a to nasledovnym
sposobom.

1. Mzdové naklady

1.1. priame mzdy

1.2. odvody z miezd

2. Ostatné priame naklady — naklady na dopravu

3. Nepriame ndklady - spravna rézia

4. Zisk

Z dovodu preukdzania realnosti Vasej ponuky Vas zZiadame o vysvetlenie/odévodnenie
mimoriadne nizkej ponuky z pohladu mzdovych nakladov, prislusnych rezijnych nakladov
a primeraného zisku ktoré musi byt dostatocnym podkladom na posudenie, ci je Vasa ponuka
seriozna ako aj ci je realizacia dodavky zakazky z Vasej strany sposobila a realne mozZna
za danu cenu, za danych podmienok uvedenych vo Vasej ponuke, pri dodrzani pozadovanej
kvality, lehot a inych poZiadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zdkazky podla sutaznych
podkladov. (...). “ Na zéklade uvedenej ziadosti ispesny uchadzac¢ dorucil kontrolovanému dna
14, 11. 2023 vysvetlenie, v ktorom okrem iného uviedol, ze pre vypocet jednotlivych cien
a nakladov vyuzil interny softvér, pricom sucastou odpovede su aj vystupy z tohto interného
systému — rozklady cien pre dopytované pracovné pozicie, z ktorych okrem iného zéroven
jednoznacne vyplyva, Ze Gispe$ny uchadzac pri tvorbe ceny zohl'adnil druhy stupen naro¢nosti
prace. Uspesny uchadzad dalej kontrolovanému uviedol, Ze zamestniva takmer 800
zamestnancov, avSak S ohladom na spdsob nastavenia plnenia nema jednotlivé profesijné
pozicie alokované vyluéne pre kontrolovaného, nakol’ko by dochadzalo k netiplnému vyuzitiu
tej ktorej kapacity a k neefektivnym a nehospodarnym prestojom, ked’ze zamestnanci nebudu
vykonavat’ tieto ¢innosti na plny pracovny uvizok t. j. 164 hodin mesacne nepretrzite len
u kontrolovaného. Uspe$ny uchadzaé potvrdil, Ze hoci sa méZe javit cena za hodinu prace ako
podhodnotena, no jeho zamestnanci maju riadne, v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
vyplacané mzdy, odvody a vSetky priplatky vyplyvajice z ich pracovnej zmluvy, avSak
kumulativne, za prisluiné odpracované hodiny u vsetkych d’alsich klientov. Uspesny uchadza¢
nasledne uviedol vypocet cien kontrolovanym dopytovanych poloziek rozpoctu, resp. postup
pri tvorbe cien jednotlivych poloziek.

Kontrolovany nasledne diia 05. 12. 2023 dorucil tispesnému uchaddzacovi oznamenie o vyluceni
jeho ponuky zcasti ¢. 2, ¢ 3, ¢. 5 ac¢. 9 predmetu zékazky, ato z dovodov podla
§ 53 ods. 5 pism. d) af) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne z dovodu, ze UspeSny
uchadzad svojim vysvetlenim ponuky zo dia 20. 10. 2023 zmenil svoju ponuku, a z dévodu,
Ze uspeSnym uchadzatom neboli dodrzané vSeobecne zavdzné pravne predpisy v oblasti
pracovného prava (jednotkové ceny su nizSie ako je suma minimalneho mzdového néroku).
Proti vylaéeniu svojej ponuky z verejnej sttaze podal Gspesny uchadzac¢ dna 14. 12. 2023
namietky, pricom urad rozhodnutiami zo diia 16. 01. 2023 (pozri bod 21. tohto rozhodnutia)
konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zastavil z dovodu podla
§ 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z ddvodu vykonania napravy vo veci
z vlastnej iniciativy kontrolovaného (kontrolovany dna 20. 12. 2023 dorucil uspesnému
uchadzacovi oznamenie o zruSeni vylicenia jeho ponuk z verejnej sit'aze aich opétovné
zaradenie do procesu hodnotenia).

Kontrolovany dia 12. 01. 2024 dorucil Gspesnému uchadzacovi dokument z toho istého dna
oznaceny ako ,,Technicka sprava budov a servis zariadeni — Ziadost' o vysvetlenie ponuky
Vv Casti 2, 3, 5 a 9 (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ¢. 3*), ktorym poziadal Gspesného
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96.

uchadzaca o vysvetlenie ponuky, pricom v Ziadosti o vysvetlenie okrem iného uviedol, cit.:
., (...) Komisia analyzovala Vami vyplnené Struktiurované rozpocty v casti 2, 3, 5 a 9 v zmysle
sutaznych podkladov, kde je uvedené, ze vsetky ceny musia byt zaokriuhlené na dve desatinné
miesta. Komisia sa domnieva, Ze vzhladom k tomu, Ze ste mnohé jednotkové ceny nezaokruhlili
na dve desatinne miesta ale boli v mnohych polozkdach ponechané na Strnast desatinnych miest,
komisia dospela k zaveru, ze Vami vyplnené sumy poloziek v stlpci ,, Cena celkom v eur bez
DPH* su matematicky vypocitané nespravne, resp. po matematickom prepocte sa suciny
predpokladanych mnozZstiev a jednotkovych cien v jednotlivych polozkach nezhoduju prave
so sumami uvedenymi V stipci ,, Cena celkom v eur bez DPH* a tym pddom je aj skreslend
a matematicky nekorektne vyplnend suma ,, Celkovad cena celkom v eur. (...) Komisia upravila
jednotlivé prilohy tak, Ze odstranila vysSie uvedené matematické chyby vyplyvajuce
z nespravneho uvedenia hodnot na viac desatinnych miest a ndsledného nespravneho
zaokruhlenia/vypoctu. Vzhladom na vyssie uvedené zistenia v nezrovnalostiach cien a navrhov
na plnenie kritéria, Vas Ziadame o potvrdenie a odsuhlasenie vykonanych uprav v prilozenych
tabulkach jednotlivych rozpoctov pre cast' 2, 3, 5 a 9 (vid' priloha), resp. o poskytnutie
vysvetlenia. (...)“ Na zaklade uvedenej Ziadosti tspesny uchadza¢ doru¢il kontrolovanému dna
17. 01. 2024 vysvetlenie, ktorym odsthlasil kontrolovanym vykonané Upravy rozpoctov
a uviedol, ze suhlasi, ze nejde 0 zmenu ponuky, ale o odstranenie zrejmych chyb v pisani
a pocitani. Kontrolovany nasledne dna 25. 01. 2024 dorucil vSetkym uchaddzacom informaciu
0 vysledku vyhodnotenia ponuk.

Urad d’alej poukazuje na dokument z verejnej sut'aze oznaceny ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia
ponuk podla § 53 zadkona ods. 9 zadkona™ (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia ponuk®),
vV ktorom kontrolovany vo vztahu k vyhodnoteniu ponuky uspesného uchadzaca najprv
zosumarizoval proces vyhodnocovania a nasledne uviedol, cit.: ,, (...) Komisia dina 20.12.2023
preskumala znenie podanych namietok, prihliadla na dopliujucu argumentaciu uchadzaca
a navrhla verejnému obstardvatelovi zrusit oznamenie o vyluceni ponuky v casti 2, 3, 5 a 9.
Verejny obstardvatel preto pristupil dna 21.12.2023 k oznameniu o vykonani ndpravy
z vilastnej iniciativy v ramci podanych namietok proti vyluceniu, ktorym zrusil oznamenie
o vyluceni ponuky v casti 2, 3, 5 a 9 a ponuky uchdadzaca AA zaradil tymto spdt do procesu
verejného obstardavania, resp. tieto ponuky zaradil spdt do procesu hodnotenia ponuik.

Na zaklade tychto skutocnosti komisia dna 10.1.2024 opakovane preskumala ponuky
uchadzaca AA pre casti 2, 3, 5 a 9. Vzhladom k tomu, Ze mnohé jednotkové ceny neboli
zaokruhlené na dve desatinne miesta ale boli v mnohych polozkdach ponechané na Strnast
desatinnych miest, komisia dospela k zaveru, Ze vyplnené sumy poloZiek v stlpci ,, Cena celkom
v eur bez DPH ** su matematicky vypocitané nespravne.

Verejny obstaravatel’ dna 15.1.2024 na zdklade odporucania komisie pristupil k opakovanej
Ziadosti o vysvetlenie, resp. potvrdenie uz vykonanych uprav v rozpoctoch.

Po obdrzani odpovedi od uchddzaca zo dna 17.1.2024 a po ndslednom posudeni poZiadaviek
verejného obstaravatela komisiou na predmet zakazky podla oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, podla prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov — Opis predmetu zdkazky, komisia
konstatovala, Ze ponuky uchadzaca AA pre casti 2, 3, 5 a 9 splnili vsetky podmienky
a poziadavky verejného obstaravatela na predmet zdkazky stanovené verejnym
obstaravatelom. (...)

Urad preskamanim spristupnenej dokumentacie zistil, Ze v zapisnici z vyhodnotenia ponuk
kontrolovany len stroho uviedol, Ze prihliadol na dopliiujicu argumentaciu Uspesného
uchddzac¢a uvedenu v namietkach, ako dovod na opédtovné zaradenie pontk uspesného
uchadzaca do procesu vyhodnocovania ponuk, s naslednym strohym konstatovanim, Ze ponuky
Gispesného uchadzaca spliiiaju vietky jeho poziadavky.
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99.

Preskumanim postupu kontrolované¢ho pri vyhodnocovani ponik urad dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie kontrolovaného, ktorym akceptoval vysvetlenia mimoriadne nizkej
ponuky uspesného uchadzaca pre cast’ ¢. 2, 3, 5 a 9 zakazky, je neodovodnené a z tohto
dovodu nepreskumatel’né. Zo strany kontrolovaného predstavuje jednoduché
akceptovanie vysvetleni predlozenych uspesnym uchadzacom, bez d’alSieho, len holé
konStatovanie kontrolovaného, pricom nie je zrejmé, z akého dévodu argumenty
predloZené uspeSnym uchadzacom rozplynuli pochybnosti kontrolovaného, ktoré viedli
kontrolovaného k uplatneniu jednotlivych ziadosti o vysvetlenie.

Urad poukazuje na skutodnost, Ze kontrolovany (resp. komisia kontrolovaného) po prijati
prvych dvoch vysvetleni ponuk uspesného uchadzac¢a, mal za to, ze UspeSny uchadzac
nepreukazal redlnost” svojich ponuk, resp. ze uUspeSnym uchddzacom neboli dodrzané
vSeobecne zavdzné pravne predpisy v oblasti pracovného prava, ¢oho vysledkom bolo
vylacenie ponuk tspesné¢ho uchadzaca. Kontrolovany po prijati namietok uspesného uchadzaca
zrusil vylucenie jeho ponuk, a to formou strohého konstatovania, ze prihliadol na dopliujicu
argumentaciu uspe$ného uchadzaca, ktoré nasledne pretavil aj do zapisnice z vyhodnotenia
ponuk, avsak bez akéhokol'vek blizs§iecho odévodnenia. V zépisnici z vyhodnotenia ponuk, a ani
v inej uradu spristupnenej dokumentacii, kontrolovany Ziadnym spésobom nezaznamenal,
¢o konkrétne zmenilo jeho ndzor na ponuku uspesného uchadzaca, resp. nazor na jednotlivé
vysvetlenia ponuk uspesného uchidzaca. V zépisnici z vyhodnotenia ponuk je Vrameci
vyhodnotenia ponuky tspesné¢ho uchadzaca uvedené odévodnenie postupu kontrolovaného len
vo vztahu k druhému vylucovaciemu dovodu, t. j. k zmene ponuky, pricom aj tretia (posledna)
ziadost’ o vysvetlenie smerovala len vo vztahu k zmene ponuky, avSak uz nie vo vztahu
K vysvetleniu mimoriadne nizkej ponuky. V danom pripade je oto dodleZitejSia potreba
riadneho zaznamenania odévodnenia postupu, resp. rozhodnutia kontrolovaného 0 akceptacii
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky, ked’ po preskimani namietok Gspe$ného uchadzaca
urad zistil, ze uspeSny uchadza¢ vramci namietok v zdsade neuviedol ziadnu novu
argumentaciu na podporu preukazania redlnosti svojich ponuk, ale ,,len“ rozporoval procesny
postup kontrolovaného pri vyhodnocovani jeho pontk, t. j. nie je zrejmé na aka dopliujicu
argumentaciu kontrolovany prihliadal. V dokumentécii z verejnej sitaze, tak nie je ziadnym
sposobom zachytené, ¢o viedlo kontrolovaného k zmene postoja k vysvetleniu mimoriadne
nizkej ponuky, inymi slovami povedané, z jednotlivych krokov kontrolovaného
zaznamenanych v dokumentacii z verejnej stit’aZe nie je zrejmé, preco kontrolovany
najprv vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uspeSného uchiadzaca povaZoval
za nepreukazujuce realnost’ jeho ponik a nasledne bez existencie novych skuto¢nosti (bez
doplnenia alebo zmeny argumentacie uspesSného uchadzaca v namietkach, ¢i ziskania nového
vysvetlenia od tspesného uchadzaca vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuky) zmenil svoj
postoj a rozhodol o realnosti ponuk uspesného uchadzaca.

Urad poznamendva, e zapisnice, ktoré je kontrolovany povinny vyhotovit z priebehu
vyhodnocovania ponuk, neslizia len na zaznamenanie strohého kone¢ného konStatovania,
napr. o (ne)uspesnosti tej-ktorej ponuky, alebo o (ne)splneni kontrolovaného poziadaviek,
¢i o (ne)akceptacii vysvetlenia uchddzaca. Zapisnice sliZia na zaznamenanie celého
priebehu verejného obstaravania, t. j. vratane zaznamenania kazdého ukonu verejného
obstaravatel’a/obstaravatela, spolu s jeho nalezitym oddvodnenim, a to v takom rozsahu,
aby bolo mozné spitne preskimat’, aké uwvahy viedli verejného obstaravatela/
obstaravatePa k vykonaniu toho-ktorého 1konu arozhodnutiu. Zo strohého
konStatovania je mozZné zistit’ len kone¢né rozhodnutie, no nie to, ako k nemu verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ dospel, ¢o robi takéto rozhodnutie nepreskimatel’né.
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100.Urad uvadza, Ze v pripade, ak sa vo verejnom obstaravani vyskytne ponuka vykazujuca znaky
mimoriadne nizkej ponuky, resp. ak komisia na vyhodnotenie ponuk ponuku uchadzaca
vyhodnoti ako mimoriadne nizku, je s prihliadnutim na princip transparentnosti
a na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, potrebné, aby bolo takéto
rozhodnutie komisie preskiimateI'né a riadne odovodnené. Existencia preskiimatel’ného
a riadne zdovodneného rozhodnutia je vSak podla udradu potrebna aj v pripade,
ak komisia akceptuje vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca.

101.Na margo tejto skuto¢nosti tirad uvadza, ze k rozptyleniu povodnych pochybnosti, ze ponuka
uchadzaca je redlna, a Ze za nim ponuknuti cenu je uchadza¢ schopny plnit’ predmet zadkazky,
musi dojst’ na zaklade kvalifikovanej odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadnej
nizkej ponuky, ktora musi byt’ podlozena dokazmi, ktoré kontrolovany vyhodnocuje
jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti. Tieto sa inter alia vyhodnocuju vo vzajomnej
suvzt'aznosti k skutocnostiam (indiciam), z ktorych verejny obstaravatel’/obstaravatel’ povodne
vyvodzoval (v prvom kroku vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky), Ze sa ponuka javila
ako mimoriadne nizka. Ak takato skuto¢nost’ nastala (t. j. spociatku sa ponuka javila ako
mimoriadne nizka a po doru¢eni odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
sa tieto pochybnosti u kontrolovaného rozptylili), potom je aj kontrolovany povinny tieto svoje
uvahy premietnut’ do zapisnice z vyhodnotenia ponuk alebo inej Casti sit'aznej dokumentacie.

102.Urad pre vylu¢enie pochybnosti uvadza, Ze samotny proces vysvetlovania mimoriadne nizkej
ponuky medzi kontrolovanym a uspesnym uchadzatom nemozno povazovat' en block
za netransparentny alebo ¢isto formalisticky. Urad teda nekonstatuje, Ze ponuky Gspesného
uchéddzaca st nerealne (mimoriadne nizke), resp. ze vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
poskytnuté uspesnym uchadzacom nie su sposobilé vyvratit pochybnosti kontrolovaného
o redlnosti jeho ponuk. Zarovei ani nekonstatuje, Ze tomu tak je. Urad konstatuje,
ze kontrolovany konal v rozpore s principom transparentnosti pri vyhodnocovani ponuk
uspesného uchadzaca anaslednom konStatovani o redlnosti jeho ponuk, nakolko
z dokumentacie z verejnej sit'aze nie je mozné zistit’ a overit, ako k takémuto konStatovaniu
kontrolovany dospel.

103.Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze ndmietky navrhovatela ¢. 1 a navrhovatela ¢. 2
tykajice sa vyhodnotenia ponuky tspesného uchddzaca z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej
ponuky, povazuje za opodstatnené.

104.Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 48. az 103. tohto rozhodnutia urad konstatuje,
ze kontrolovany porusil princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani v subehu S § 55 ods. 2 pism. b) ac) zakona o verejnom
obstaravani, a to tym, Ze navrhovatel’om a d’alSim nedspeSnym uchiadzacom Vv informaécii
0 vysledku vyhodnotenia ponik neuviedol hodnotu navrhov na plnenie kritérii ispeSnych
ponuk, ako ani bodové ohodnotenie kazdého kritéria uspeSnych ponik zvlast' a tiez
neuviedol informacie preukazujice splnenie podmienok ucasti technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti uspeSnym uchadzacom, ¢im kontrolovany stazil moznost’
uchadzaCom (navrhovatelom) overit’ spravnost’ postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani
ponuky uspesného uchadzaca a relevantnost’ ponuky tspesného uchédzaca, a tym im aj stazil
moznost’ u¢inne sa branit’ prisluSnymi reviznymi postupmi. Kontrolovany tiez postupoval
v rozpore sust. § 10 ods. 2 v spojitosti s § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
t. j. konal v rozpore s principom transparentnosti verejného obstaravania v spojeni
s povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat’ cely priebeh zadavania zikazky s dorazom
na preskimatel’'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
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ato tym, ze kontrolovany riadne nezaznamenal oddvodnenie svojho postupu Vv procese
vysvetlovania mimoriadne nizkej ponuky u tspe$ného uchadzaca, t. j. neuviedol dovody
akceptacie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky tspesného uchadzaca, resp. dovody zmeny
nazoru na realnost’ ponuk uspesného uchadzaca, na zaklade ¢oho je postup kontrolovaného
tykajuci sa vyhodnotenia pontk nepreskiimatelny. Postup kontrolovaného tak stazuje, kontrolu
vykonanych ukonov a verejného obstardvania ako celku. Uvedené poruSenia zakona
0 Vverejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejnej stt'aze, nakol'ko v tejto faze
verejnej sut'aze nie je mozné jednoznaCne konStatovat, Ze by predmetna verejna sutaz
smerovala k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisiel zo zakazky zadavanej v sulade
so zékonom o verejnom obstardvani. Na zaklade uvedeného trad pristupil k rozhodnutiu
nariadit’ odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani v zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoze s poukazanim na tiradom konstatované
porusenia zdkona o verejnom obstardvani nemozno jednoznacne vyslovit zaver,
ze by predmetny postup zadavania zakazky nevykazoval znaky porusenia tohto zakona bez
vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

105.Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani uvadza,
ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu vSetkych
principov verejného obstaravania, a to v celom procese postupu zadavania zakazky. Aby
sa kontrolovany v budicnosti vyhol zistenému nezakonnému konaniu, musi v prvom rade
postupovat’ transparentne tak, Ze riadne zaznamena kazdy vykonany ukon v procese
vyhodnocovania ponik a zarovei ho aj nalezite odovodni, aby bolo mozZné spiitne zistit’,
ako kontrolovany dospel k tomu-ktorému rozhodnutiu, resp. ¢o ho viedlo k vykonaniu
toho-ktorého tikonu. Zarovein je nutné, aby kontrolovany vyhodnotil a overil tvrdenia
uvadzané vo vysvetleniach a svoje rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani
ponukovych cien riadnym a preskimate’nym sposobom odovodnil. Kontrolovany by tiez
mal dosledne zvazit’ rozsah informacii, ktoré uvedie netdspesnym uchadzac¢om v ramci
oznamenia o vysledku vyhodnotenia poniik. Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
by malo byt koncipované tak, aby uchadzaci mali dostato¢né penzum informacii
na overenie spravnosti postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk, ako
aj overenia realnosti prijatej ponuky. Urad podotyka, Ze obsahové naleZitosti oznamenia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk uvedené v ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
tvoria minimum informaécii, ktoré maji mat’ uchadzaci k dispozicii po vyhodnoteni
ponuk a kontrolovany by nemal opomenut’ Ziadnu z nich pri koncipovani ozniamenia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk. Kontrolovany by v§ak mal zaroveii zvazit’ zverejnenie
aj d’alSich informacii, a to takych, ktoré mali podstatny vplyv na kone¢ny vysledok
vyhodnotenia ponuk a koneént podobu prijatej ponuky (napr. informacie vo vzt’ahu
k zmene hodnoty kritéria, informacie o vyhodnoteni ponuk z hl’adiska mimoriadne
nizkej ponuky).

106.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

107.Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu zndamym uchddzaCom a ucastnikom.

Kaucia

108.Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoc¢tu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
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boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

109.V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatelovi €. 1 a navrhovatel'ovi €. 2 kauciu zlozenu za podanie namietok
v plnej vyske, a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a uchadzacom,
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie Gradu je preskimatel'né suidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel ¢. 1

2. YY —navrhovatel ¢. 2

3. Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866 - kontrolovany

Na vedomie:
4. PodPa rozdelovnika
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



