Bratislava: 18. 03. 2024
Cislo: 7256-6000/2024

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XY (d’alej len
,navrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu pontk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom
,Rekonstrukcia objektu geriatrie — Nemocnica Poprad, a. s.“, vyhlasenej verejnym
obstaravatefom Nemocnica Poprad a. s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36 513 458
(dalej len , kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie dia 09. 06. 2023 pod &. 2023/S
110-344673 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 114/2023 diia 12. 06. 2023 pod znackou
20067 - MSP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zdkona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ listom zo diia 22. 02. 2024 doru¢enym Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len
,,arad®) toho istého dna, podal namietky Vv listinnej podobe smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism.
f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu
ponuk. Kontrolovanému bola ndmietka navrhovatela doru¢ena toho istého dila cez informacny
systém EVO (d’alej len ,,IS EVO*), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie
realizuje.

. Namietky navrhovatel’a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatérne naleZzitosti
namietok podla § 170 ods. 5 tohto zdkona. Navrhovatel’ dorucil iradu ndmietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. &) zdkona o verejnom obstaravani, ako uchadzac¢. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 5
pism. C) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 16. 10. 2023
008:18:06 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, ze navrhovatel
vystupuje v predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto bol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to podla § 170 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani.
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Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskér na druhy pracovny den
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdl skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie
pri podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zékazky vo vyske 6 499 030,44 eur bez DPH bol navrhovatel’ v danom
pripade povinny spodanim namietok zlozit na ufet uradu kauciu vo vyske
6 499,03 eur.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel s podanim namietok zloZil
na ucet uradu dia 22. 02. 2024 kauciu vo vyske 6 500,00 eur.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v prvej Casti svojich namietok poukazuje na znenie bodu 28.2 sutaznych
podkladov a ¢ast’ D, bod 7 sut'aznych podkladov.

Navrhovatel’ zdroven poukazuje na cast’ III.1.3 Technickd a odborna sposobilost’ Oznamenia
0 vyhlaseni verejného obstaravania, bod 3.3 a nizsie uvedent stat’ k bodu 3.3.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na znenie bodu 23.4 sut’aznych podkladov.

Navrhovatel' poukazuje na Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného
uchédzaca podl'a § 55 ods. 2 pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani zo dia 27. 11. 2023 -
zverejnenom Vv profile kontrolovaného dna 27. 11. 2023 a na dokument Doplnené oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia pontik zo diia 27. 11. 2023 (d’alej len ,,Oznamenie o vysledku €. 1).

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na Zoznam subdodavatel'ov (pozri bod 87 tohto rozhodnutia),
ktory spolo¢nost’ XX(d’alej aj ako ,,uspeSny uchadzac*) predlozila vo svojej ponuke (d’alej len
,»Zoznam subdodavatel'ov ¢. 1%).

Navrhovatel' nasledne cituje vyrok rozhodnutia uradu ¢. 16142-6000/2023-OD, 16663-
6000/2023-OD zo dna 15. 01. 2024 a body ¢. 105, 111, 113 a 136, pri¢om konstatuje, Ze ani
samotnd Zapisnica z vyhodnotenia pontk nedava jednozna¢nt odpoved’ na to, ¢i je ponukova
cena uspesného uchadzaca v skuto€nosti redlna, alebo len sa javi byt redlna, a ¢i naozaj
nesposobi zmluvné prestoje, resp. nie je z nej zrejmé, aké fakty vzal pri hodnoteni ponuky
kontrolovany do tivahy, a akym sposobom vyhodnotil jednotlivé doklady predlozené zo strany
uspesného uchadzaca v rdmeci vysvetlenia.

Navrhovatel nésledne cituje z ,,Vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti u uspesného
uchédzaca podla § 55 ods. 2 pism. c) ZVO* zo dia 12. 02. 2024 (d’alej aj ako ,,Oznadmenie
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0 vysledku ¢. 2) (pozri bod 100 tohto rozhodnutia) a z nového zoznamu subdodavatel'ov (d’alej
len ,,Zoznam subdodavatel'ov ¢. 2°).

14. Navrhovatel’ nasledne konstatuje, ze

kontrolovany v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania vyslovne stanovil, Ze
u subdodavatel’a nesmu existovat’ dovody pre vylucenie podla ustanovenia § 40 ods.
6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8 zakona o verejnom obstaravani;

kontrolovany v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania vyslovne stanovil
podmienku ucasti podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom
obstaravani — uvedenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma uchadza¢ alebo
zaujemca v umysle zabezpecit’ subdodavatel'om,;

uspesny uchadza¢ podla Oznamenia 0 vysledku ¢. 1 v spojeni so Zoznamom
subdodavatelov ¢. 1 stanovil okrem iného podiel subdodavky v pripade
subdodavatela YY 0,43% - v Casti zemné prace a spevnené plochy (okapovy
chodnik);

uspesny uchadzac prostrednictvom spolo¢nosti Y'Y zéaroven preukazoval splnenie
podmienky ucasti podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani;
urad v rozhodnuti nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a opéatovne
skimat’ neexistenciu dovodov na vylicenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods.
7 a 8 vo vzt'ahu k podmienke ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. I) v spojeni s § 41 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani;

urad v rozhodnuti nariadil Kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a opétovne
vyhodnotit’ cenovu ponuku tspesného uchadzaca z hl'adiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky;

kontrolovany v Oznameni o vysledku ¢. 2 uviedol, ze Gspes$ny uchadza¢ splnil
podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. I) zakona o verejnom obstaravani
predlozenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma uchadza¢ v timysle zabezpecit
subdodavatel'om - subdodavka ZZ;

kontrolovany v suvislosti s Oznamenim o vysledku ¢. 2 predlozil upraveny Zoznam
subdodavatel'ov €. 2, podl'a ktorého spolo¢nost’ ZZ nema uréeny podiel na celkovom
objeme dodavky. Je v iom konStatované iba poskytnutie finan¢nych zdrojov,
pricom zaroven v Zozname subdodavatelov ¢. 2 nie je uvedeny podiel subdodavky
v pripade Casti zdkazky - zemné prace a spevnené plochy (okapovy chodnik),
ktorého realizécia mala byt zabezpecena povodnym subdodévatelom YYY;
kontrolovany v Oznameni 0 vysledku ¢. 2 neuviedol, ¢i vyhovel rozhodnutiu uradu
a opatovne skumal ponuku uspeSného uchadzaca z hladiska aspektu mimoriadne
nizkej ponuky.

15. Navrhovatel’ nasledne cituje ustanovenie § 10 ods. 1 a ods. 2, § 55 ods. 2, § 34 ods. 1 pism. 1),
§ 41 ods. 1, ods. 2 a ods. 6 pism. k), § 2 ods. 5 pism. e) a § 1 ods. 2 pism. p) zakona o verejnom
obstaravani.

16. Navrhovatel’ pojednava o svojvoli stanovovania podmienok ucasti kontrolovanym, z ktorej
vSak vyplyva povinnost v pripade uplatnenia § 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom
obstaravani v stilade s ustanovenim § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uviest' ako
uspesny uchadza¢ predmetnt podmienku ucasti splnil.

17. Navrhovatel opisuje vyznam zékladnych principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10
ods. 2 zékona o verejnom obstardvani, ato najméd principu transparentnosti a zakazu



obmedzenia hospodarskej sutaze, rovnakého zaobchadzania a nediskriminéacie a zasady
primeranosti.

18. Navrhovatel’ v stivislosti s obsahom Oznamenia o vysledku ¢. 2 poukazuje na § 55 ods. 2 a §

10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom tvrdi, Ze preskiimatelnost’” tohto tkonu
spociva najmi v:
e ucelenosti/ komplexnosti informdécii, ktoré v kontexte inych informacii
0 vyhodnoteni ponuk/ posudzovani preukdzania splnenia podmienok ucasti
(ziskanych napr. v podobe prilohy k vysledku vyhodnotenia ponuk alebo v ramci
uplatnenia revizneho postupu - v rozhodnuti turadu) tvoria jeden celok
anevyvolavaju pochybnosti, ktoré uchadzacov nasledne vedu k uplatneniu
reviznych postupov, a
e obsahovej bezrozpornosti, kedy oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk/
informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je v rozpore s prilohami, s ktorymi
je spojenad, resp. na ktoré odkazuje.

19. Navrhovatel’ tvrdi, Ze v kontexte smernice Rady a Eurdpskeho parlamentu ¢. 24/2014 ma
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stanovenie tejto podmienky ucasti osobitny vyznam z dovodu:

e vytvorenia transparentnosti v tom, kto sa ma podielat’ na realizacii zakazky (napr.
z dovodu vylacéenia existencie konfliktu zaujmov, vyliéenia dohody obmedzujicej
hospodarsku sut'az),

e Uistenia sa, ze uchddzac disponuje dostato€nymi kapacitami na realizaciu predmetu
zakazky podla verejnym obstaravatelom stanovenych poziadaviek av
pozadovanom stupni kvality,

e zabezpecenia pristupu malych a strednych podnikatel'ov na trh v sulade so stratégiou
Eurépa 2020. Ekvivalentom predmetného opatrenia na zabezpeCenie pristupu
malych a strednych podnikatel'ov na trh je rozdelenie zakazky na niekol’ko mensich
Casti. Je vSak na verejnom obstaravatel'ovi, ktory postup zvoli.

Navrhovatel’ uvadza, ze popri ustanoveni § 34 ods. 1 pism. |) zakona o verejnom obstaravani
zakonodarca verejnému obstaravatel'ovi umoznil, aby stanovil povinnost' uchadzaca uviest’
identifikaciu znameho subdodavatel’a a podiel na realizacii zakazky ako poziadavku na ponuku
podl'a ustanovenia § 41 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani a zarovenl umoznil
verejnému obstaravatel'ovi v sutaznych podkladoch/ oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania podl'a ustanovenia § 41 ods. 1 pism. b) zakona 0 verejnom obstaravani ur€it’, aby
subdodavatel’ spiftal podmienky ucasti osobného postavenia a &i u subdodavatela nesmu
existovat’ dovody pre vylucenie podl'a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7 a 8 zakona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ tvrdi, Ze v pripade, ak verejny obstaravatel’ v sut’aznych
podkladoch alebo ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania urcil povinnost, aby
navrhovany subdodavatel’ spiiial podmienky tiasti osobného postavenia, a Ze u subdodavatela
nesmu existovat’ dovody pre vylucenie podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7
a 8 zakona o verejnom obstaravani, je povinny podl'a takto stanoveného pravidla aj postupovat’.

Navrhovatel’ uvadza, ze v pripade, ak u navrhovaného subdodavatela existuje dévod na
vylucenie podla ustanovenia § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani, pricom verejny
obstaravatel’ stanovil podla ustanovenia § 41 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
pravidlo, ze u navrhovaného subdodavatel'a dovod na vylucenie podl'a ustanovenia § 40 ods. 8
nemdze existovat, je povinny podla ustanovenia § 41 ods. 2 vyzvat uchadzaca, aby
navrhované¢ho subdodavatela nahradil. Navrhovatel doddva, Ze tato povinnost’ plynie
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predovsetkym zo zakonodarcom pouzitého slova ,,poziada®, konkrétne, Cit.: ,, Ak navrhovany
subdodavatel nespliia podmienky ucasti podla odseku 1 pism. b), verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel pisomne pozZiada uchadzaca o jeho nahradenie.

Navrhovatel' argumentuje, Ze z ustanovenia § 41 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
posledna veta, plynie povinnost' uchadzac¢a nahradit’ pévodného subdodavatela, u ktorého
existuju dovody pre vylucenie podla ustanovenia § 40 ods. 8 zadkona o verejnom obstaravani,
novym subdodéavatel'om, ktory spiiia podmienky tcasti a neexistuje u neho dévod na vylaéenie.
Navrhovatel’ konStatuje, ze pokial uchadza¢ na vyzvu verejného obstaravatela nenahradi
povodného subdodavatela, ktory nespliia stanovené poziadavky (napr. neexistenciu dévodov
na vylacenie podla ustanovenia § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani), novym
subdodavatelom, ktory podmienky ucasti spifia, vznikne obligatérny dovod na vylaenie
uchadzaca podl'a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. k) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ konstatuje, ze zakonodarca v ustanoveni § 2 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani stanovil vykladové pravidlo, kedy na ucely zakona o verejnom obstaravani sa pod
pojmom subdodavatel’ rozumie hospodarsky subjekt, ktory ma plnit’ urcitd Cast’ zakazky.
Navrhovatel’ dodava, ze z pdsobnosti zakona o verejnom obstaravani st podl'a ustanovenia § 1
ods. 2 pism. p) zakona o verejnom obstaravani vyluc¢ené finan¢né sluzby - poskytovanie tiverov
alebo poziciek. Navrhovatel’ ma za to, ze subdodavkou nie je poskytnutie finanénych zdrojov
na realizaciu zakazky, nakolko finan¢né zdroje sa poskytuju uchadzacovi, a nie priamo
verejnému obstaravatel'ovi, pricom predmetom zakazky nie st finan¢né sluzby (t. J. poskytnutie
finan¢nych zdrojov, na ktoré sa zdkona o verejnom obstaravani ani nevztahuje), ale realizacia
stavebnych prac.

Navrhovatel' uvadza, ze osoba, ktorej finan¢né zdroje maju byt’ pouzité v pripade realizacie
zakazky podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, nie je automaticky
subdodéavatelom (ako je tomu v pripade inej osoby podla ustanovenia § 34 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani), hoci podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
rovnako musi spifiat’ podmienky Gcasti osobného postavenia, a nesmu u nej existovat’ dovody
na vylucenie podla ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 zakona o verejnom
oObstaravani. Verejny obstaravatel’ teda moze vyzadovat, aby u nej neexistoval dovod na
vylucenie podl'a ustanovenia § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dodava,
ze nie je vylucené, aby osoba, ktorej kapacity mali byt vyuZzité na preukazanie splnenia
podmienok ¢asti podla ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani (ktora z tohto
titulu podla navrhovatela nie je automaticky subdodavatelom), bola zaroven aj
subdodavatel'om, t. j. aby sa podiel’ala aj na realizacii stavebnych prac v uré¢itom podiele.

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k Ozndmeniu o vysledku €. 2 tvrdi, Ze je nepreskimatel'né, nakol’ko je
vnutorne rozporné a vV kontexte rozhodnuti uradu neobsahuje dostato¢né mnozstvo informacii
pre posudenie vhodnosti uplatnenia revizneho postupu.

Za hruby rozpor Oznamenia o vysledku ¢. 2 vo vztahu k Zoznamu subdodavatelov €. 2
navrhovatel' povazuje stav, ak v dokumente ,,Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok
ucasti u uspesného uchadzaca podla § 55 ods. 2 pism. ¢) ZVO* zo dina 12. 02. 2024 (d’alej len
»Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti ¢. 2*) kontrolovany uviedol, zZe Gspesny
uchadzac preukazuje splnenie podmienky ucasti podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 pism. 1) zadkona
0 verejnom obstaravani, prostrednictvom podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma uchadza¢ v
umysle zabezpecit’ subdoddvatel'om - subdodévka ZZ, pricom v Zozname subdodavatel'ov €. 2
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nie je podiel subdodavky ZZ uvedeny. Z uvedeného dovodu navrhovatel’ povazuje Oznamenie
ovysledku ¢ 2 ako aj Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti ¢. 2 za
nezrozumitelné a nepreskumatel’né.

Navrhovatel’ ma zaroven za to, ze poskytnutie finanénych zdrojov na realizaciu zékazky
nepredstavuje subdodavku v intenciach ustanovenia § 2 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ dodava, ze rovnako zo sutaznych podkladov nie je zrejmé, ze by
predmetom zakazky bolo poskytnutie finan¢nych sluzieb kontrolovanému.

Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze v pripade spolo¢nosti Y'Y malo ist’ tak o osobu, ktorej
finan¢né zdroje uchadza¢ vyuzil na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla ustanovenia
§ 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj o subdodavatela, nakol'’ko tspesny uchadzac
v ponuke (podla Zoznamu subdodavatel'ov ¢. 1) predpokladal, Zze spolo¢nost’ YY bude
realizovat’ zékazku v Casti - zemné prace a spevnené plochy (okapovy chodnik). Nakol’ko urad
v rozhodnuti nariadil Kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a opédtovne vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti a existenciu dévodov pre vylucenie subdodavatela Y'Y, pdsobi
podl'a navrhovatela zméto¢ne, ak v Zozname subdodavatelov ¢. 2 nie je uvedeny novy
subdodavatel’, ktory by mal plnit' zdkazku v Casti zemné prace a spevnené plochy (okapovy
chodnik) namiesto spolo¢nosti YY. Dokonca, v Zozname subdodavatelov ¢. 2 nie je Cast
zéakazky zemné prace a Spevnené plochy (okapovy chodnik) vobec uvedena.

Navrhovatel povazuje Oznamenie 0 vysledku ¢. 2 z vysSie uvedenych doévodov za
nepreskimatel'né, pricom podla navrhovatela vzbudzuje dovodné pochybnosti, ¢i
kontrolovany:
e vyzval uspesného uchadzaca na vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov
v kontexte zisteni tradu v rozhodnuti tak, aby mohol u subdodavatel'a vyhodnotit’
splnenie podmienok uCasti, vratane neexistencie dovodov na vylicenie podla
ustanovenia § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani,
e vyzval UspeSného uchadzaca na nahradenie subdodavatela YY novym
subdodavatel'om,
e vyzval UspeSného uchadzaca na vysvetlenie, ako bude realizovat’ Cast’ zdkazky -
zemné prace a spevnené plochy (okapovy chodnik),
e ¢isaspolo¢nost’ YY zaviazala redlne poskytnut’ ispesnému uchadzacovi finanéné
zdroje na realizaciu zékazky, ak podl'a Oznamenia 0 vysledku ¢. 2 nebola zaroven
uvedena ako in4 osoba v zozname subdodavatelov €. 1.

Navrhovatel tvrdi, Ze v pripade, ak by bola spolocnost’ YY vylu¢ne subdodavatel'om, pricom
by v ponuke uspe$ného uchadzaca absentovala (platnd) zmluva podla ustanovenia § 33 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, na zéklade ktorej by sa spolo¢nost’ Y'Y zaviazala poskytnat
finan¢né zdroje uspesnému uchadzacovi, vznikol by podla ndzoru navrhovatela na strane
uspesného uchadzaca dévod na jeho vylucenie podl'a ustanovenia § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia podmienok ucasti ekonomického a finanéného
postavenia podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel’ v stvislosti s ndlezitostami zmluvy o poskytnuti ekonomickej spoluprace podla
ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a jej urcitosti poukazuje na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica ¢. 41Cob/498/2014 zo dna 30. 9. 2015, cit.: ,, 4j ked’ zdkon
0 verejnom obstardavani v § 27 ods. 2 umoznuje, Ze na preukazanie financného a ekonomického
postavenia moze uchadzac alebo zaujemca vyuZit financné zdroje inej osoby bez ohladu na ich
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pravny vztah, ktoré bude mat'k dispozicii na plnenie zmluvy, dospel preskumanim veci odvolacit
sud k zaveru, Ze predmetnd zmluva o spolupraci nie je takym dokladom na preukdzanie
financného a ekonomickeho zabezpecenia, z ktorého by bolo mozné vyvodit, ze Zalovany II/
moze vyuzivat financné zdroje inej osoby, t. |. Spolocnosti Via Carpathia, s. ¥. 0., ktora
skutocnost podla odvolacieho sidu nevyplyva ani z CI. II pism. a/ predmetnej zmluvy. Podla
nazoru odvolacieho sudu zavdizok poskytovat financné garancie, aby sa mohli vyuzivat' bankové
sluzby a iné financné zdroje nie je dostatocne urcity, zrozumitelny v tom zmysle, v akom objeme
a na krytie akych zavizkov bude zZalovany II/ opravneny vyuzivat financné zdroje inej osoby
a Ze tieto bude mat’ k dispozicii prave na plnenie predmetnej zmluvy. “

Vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost ZZ nebola uvedena ako subdodavatel v Zozname
subdodavatelov €. 2 pri Casti zdkazky - zemné prace a spevnené plochy (okapovy chodnik), ma
navrhovatel podozrenie, Ze:

e nedoslo k riadnemu nahradeniu subdodavatel’a - spolo¢nosti Y'Y, pricom tspesny
uchadza¢ nema zabezpecenu realizdciu zdkazky v Casti zemné prace a spevnené
plochy (okapovy chodnik),

e uvedenym postupom doSlo k znizeniu podielu subdodavky, ktorym uchadzac
preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 pism. 1) zakona
0 verejnom obstaravani a poziadavky na ponuku podla ustanovenia § 41 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ¢im doslo zaroven k nepripustnej zmene
ponuky,

e uspeSny uchddza¢ nemé predpokladané kapacity na realizaciu zékazky v Casti
zemné prace a spevnené plochy (okapovy chodnik), v dosledku ¢oho sa ponuka
uspesného uchédzaca stava (odhliadnuc od dévodu mimoriadne nizkej ponuky)
neporovnatelnou s ponukami ostatnych uchadzacov, ktori riadne v ponuke uviedli
podiel subdodavok,

v dosledku ¢oho doslo podl'a navrhovatela k poruSeniu zasady zakazu diskriminacie
uchadzacov a zasady transparentnosti.

Navrhovatel' zaroven vyjadruje podozrenie, Ze nenahradenim spolo¢nosti YY ,novym
subdodavatelom* v rozsahu subdodavky v Casti zdkazky - zemné prace a spevnené plochy
(okapovy chodnik), sa tspeSny uchddza¢ snazi neopravnene ovplyvnit postup verejného
obstaravania spojeny s moznym skumanim neexistencie dovodov na vylucenie u ,,nového
subdodavatela. Navrhovatel' dodava, ze Gspe$ny uchadza¢ dokonca v Casti zakazky - zemné
prace a spevnen¢ plochy (okapovy chodnik) ani nepredpokladd vyuzitie akéhokol'vek
subdodavatela (znameho ¢i nezndmeho), a to napriek tomu, ze v Zozname subdodavatel'ov ¢.
1 podiel subdodavky v tejto Casti predpokladany bol.

Navrhovatel vo vztahu k nepreskimatelnosti Oznamenia o vysledku ¢. 2 v stvislosti
s mimoriadne nizkou ponukou uspesného uchadzaca uvadza, ze podla § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani je verejny obstaravatel’ (komisia na vyhodnocovanie pontk) povinny
poziadat' uchadzafa o vysvetlenie, ak sa ponuka javi ako mimoriadne nizka vo vztahu
k obstaravanému predmetu zakazky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze v zmysle bodu 2.3 Sutaznych podkladov celkovd predpokladana
hodnota zakazky je 6 499 030,44 eur bez DPH, ¢o predstavuje 7 798 836 eur s DPH.

Navrhovatel' uvadza, Ze z otvarania ponuk vyplyva percentudlny rozdiel medzi ponukou
navrhovatela a ponukou uspesného uchadzaca, ktory predstavuje hodnotu 15,11%.
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Navrhovatel' tvrdi, Ze rozdiel medzi navrhom na plnenie kritérii uspesného uchadzaca
a predpokladanou hodnotou zakazky je asi 66,74%, t. j. cena GspesSného uchadzaca nedosahuje
ani 75% predpokladanej hodnoty zakazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze vo verejnej stitazi predlozili ponuku okrem uspesného uchadzaca
a navrhovatel’a aj ini uchadzaci:

e 5709 836,- EUR bez DPH,

e 6 195508,28 EUR bez DPH,
pricom rozdiel medzi cenou uspesného uchadzaca a priemerom cien ostatnych uchadzacov je
23,52%.

Navrhovatel’ dodava, Ze ponuka uspesného uchadzaca bola identifikovana ako mimoriadne
nizka aj zo strany kontrolovaného.

Navrhovatel' uvadza, ze primarnym Ucelom instititu mimoriadne nizkej ponuky je chranit
verejné¢ho obstardvatel’a alebo obstaravatela pred neseriéznymi ponukami alebo neredlnymi
prisl'ubmi ceny realizacie zakazky zo strany jednotlivych uchadzacov, resp. pred situaciou, ked’
uchédza¢ uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktori nie je mozné z objektivnych doévodov
realizovat’ plnenie verejnej zakazky.

Navrhovatel’ poukazuje na Vykladové stanovisko tradu ¢. 2/2013, cit.: ,, Verejny obstaravatel/
obstaravatel’ je moznostou vylucit ponuku s mimoriadne nizkou cenou chrdaneny pred
nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny splnit
svoje zavdzky. Ostatni uchadzaci su reglementdciou institutu mimoriadne nizkej ponuky
chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému obstaravatelovi/
obstardvatelovi ponuikaju napr. ponukovi cenu, ktori nie su schopni pri realizdcii dodrzat, a to
len preto, aby ziskali zakazku. “

Navrhovatel' uvadza, Zze pojem mimoriadne nizkej ponuky nie je (okrem prikladmého
vymenovania, kedy moze verejny obstaravatel pozadovat vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky podl'a § 53 ods. 2 a § 53 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani) V zakone o verejnom
Obstaravani bliz8ie upraveny. Navrhovatel uvadza, Ze podla nazoru tradu mozno vo
vSeobecnosti ponuku povazovat’ za mimoriadne nizku vtedy, ak ide o navrhovana ponuku z
r6znych dovodov vyvolavajiicu pochybnosti, ¢i je uchddza¢ schopny pri realizacii verejnej
zakazky takuto cenu mimoriadne nizkej ponuky dodrzat’, a teda ¢i existuje realny predpoklad
jej realizacie. V takomto pripade je verejny obstaravatel’ povinny tito skutocnost preverit’.

V tejto stivislosti navrhovatel’ poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szf 13/2012, ktorym NS
SR judikoval zasadné pravnu otazku, cit.: ,,ucastou uchddzaca v sutazi aj napriek neredlnej
ponuke obsahujicej neobvykle nizku cenu, su znevyhodneni ostatni uchadzaci s objektivnymi
cenovymi ponukami, ktoré vzhladom na svoj realny zaklad nemozu rovnocenne konkurovat
neprimerane nizkej cene, ponuknutej tymto uchddzacom.” Z tohto rozhodnutia NS SR
navrhovatel' odvodzuje povinnost’ verejného obstaravatel’a zabezpecit' otvorent, nefalSovanu
hospodarsku sutaz tym, Ze po otvoreni ponuk preskima tie, ktoré sa javia ako mimoriadne
nizke. V pripade, ak sa na rozdiel od verejného obstaravatela ktorémukol'vek d’alSiemu
uchadzacovi v predmetnom verejnom obstardvani javi ponuka prvého uchadzaca ako
mimoriadne nizka, v zmysle slovenského vnutrostatneho prava sa nuka moznost’ vyuzit revizny
postup, pricom vsak tento vychadza iba z tvrdenia dotknutého uchadzaca o mimoriadne nizke;j
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ponuke iného uchadzaca a vzh'adom na nepristupnost’ dokumentécie verejného obstaravania
Casto trpi neunesenim dokazného bremena. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na pol'sku
pravnu upravu, ktorou pol'sky zdkonodarca transponoval reviznu smernicu a smernicu, na
ustanovenie ¢l. 198ea PrZamPubl: Dokazné bremeno, ze ponuka neobsahuje mimoriadne nizku
cenu, spociva na:

1. Uchédzacovi, ktory ponuku predlozil, ak je stranou konania alebo intervenientom.

2. Verejnom obstaravatel'ovi, ak uchadzac, ktory ponuku zlozil, nie je ucastnikom

konania alebo intervenientom.

Navrhovatel' tvrdi, Ze vzhl'adom ktomu, ze v pripade uplatnenia revizneho postupu
kontrolovany znaSa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v suavislosti s oddévodnenim
neexistencie mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca a vzhladom ktomu, Ze
kontrolovany preukazatel'ne podl'a rozhodnutia uradu porusil zakon o verejnom obstaravani, v
pripade akceptacie vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky zo strany tispesného uchadzaca pred
Ozndmenim 0 vysledku ¢. 1, hoci ponuku uspe$ného uchadzaca ako mimoriadne nizku
identifikoval, vznikla kontrolovanému povinnost’ v Oznameni 0 vysledku ¢. 2 uviest’ aspon
V minimalnom rozsahu, ¢i si splnil povinnost' uloZzenui rozhodnutim uradu a opétovne
posudzovat’ ponuku tspe$ného uchadzaca ako mimoriadne nizku. Vzhl'adom k tomu, Ze tato
informacia v Oznameni o vysledku ¢. 2 absentuje, predmetné oznamenie podla nazoru
navrhovatel'a vykazuje znaky nezrozumitel'nosti a nepreskiimatelnosti. V désledku poskytnutia
SirSieho rozsahu informécii o ponuke uspeSného uchddzaca 1 po zisteniach uvedenych
Vv rozhodnuti tradu by uchadzac¢i mohli zvazit’ uplatnenie revizneho postupu.

Navrhovatel' poukazuje na vyrok rozhodnutia Gradu ¢. 7255-6000/2023-OD zo dna 27. 04.
2023, ktorym urad konstatoval porusenie ustanovenia, cit.: ,,§ 10 0ds. 2 vV spojeni s § 55 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v
zneni neskorsich predpisov, a to princip transparentnosti tym, Ze v informdcii o vysledku
vyhodnotenia, ktorej sucastou bola Ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani neoboznamil uchddzacov so sirsim penzom informdcii
Z hladiska skumania mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca, pricom uvedené
porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. *

Navrhovatel’ nasledne cituje bod 46 predmetného rozhodnutia tradu, cit.: ,, Urad si uvedomuje,
Ze povinnou ndlezitostou informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie je su informdcie
0 podstatnych, nepodstatnych polozkach, resp. informacie ako skumala komisia ponuku
Z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, avsak nakolko prave sposob a vysledok vyhodnotenia
ponuk v tomto konkrétnom pripade dotvara cely kontext vyhodnotenia ponuky tspesného
uchadzaca, ako aj vzhladom na to, Ze zdkon o verejnom obstardvani ustanovuje ndleZitosti
informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani
iba demonstrativnym sposobom, co je vyjadrené slovom ,,najmd ", urad s poukazom na princip
transparentnosti v procese verejného obstardvania ma za to, Ze ak by kontrolovany v informdcii
o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol blizSie informdcie v ramci postupu komisie pri
vyhodnocovani ponuik, ktoré vyplyvaju zo Zapisnice z vyhodnotenia splnenia pozZiadaviek na
predmet zakazky ¢. 1, 2 a 3, nemusel by navrhovatel uplatnit revizny postup formou podania
namietok proti vyhodnoteniu ponuk. V nadviznosti na uvedené urad uvadza, ze podmienkou
dodrzania principu transparentnosti je teda priebeh verejného obstaravania takym sposobom,
ktory sa navonok javi ako férovy a riadny. Na zdklade uvedeného tak navrhovatel nemal
moznost dozvediet sa podstatné informdcie suvisiace s vyhodnotenim ponuky uspesného
uchadzaca, z uvedeného dovodu mohol mat opravnené pochybnosti ohladom postupu


https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=&kontrolovany=&voCislo=1278-WYP&month=4&year=2023&reason%5B%5D=13&ext=1&sort=&sort-dir=ASC

47.

48.

49.

50.

51.

52.

kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk. Informdcie uvedené v Oznameni o vysledku, resp.
Informacii o vysledku su pre navrhovatela vytrhnuté z kontextu a neposkytuju dostatocné
penzum informdcii na ucely procesu vvhodnocovania ponuk, ktory by bol suladny s principom
transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedeného, okrem
poruSenia principu transparentnosti v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani rovnako
vyplyva, ze kontrolovany neposkytnutim komplexnych informacii dotvarajucich celkovy obraz
vyvhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca v Oznameni o vysledku, resp. Informacii o vysledku
postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zdakona o verejnom obstaravani. *

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na bod 97 rozhodnutia tradu ¢. 11915-6000/2023-0OD zo dna
28. 08. 2023, cit.: ,, Zaroven urad v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze kontrolovany svojim
netransparentnym konanim, kedy nalezite neoboznamil uchadzacov s dévodmi zruSenia
verejného obstaravania, zasadnym sposobom stazil uchadzacom, vrdtane navrhovatela,
moznost  branit sa prostrednictvom namietky smerujucej proti zruSeniu verejného
obstardvania, nakolko tito nedisponuju objektivnymi a konkrétnymi dévodmi zruSemia, co
V konecnom dosledku oslabuje ich poziciu a argumentacnu silu v ramci pripadného revizneho
konania “.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze nakol’ko Oznamenie 0 vysledku €. 2 neobsahuje dostato¢né penzum
informacii o tom, ¢i vobec a ako sa Kontrolovany vysporiadal s povinnostou ulozenou
V rozhodnuti uradu — opdtovne preskimat’ ponuku uspesného uchadzaca z hladiska aspektu
mimoriadne nizkej ponuky, ma za to, ze tym doslo k poruseniu zasady transparentnosti, ¢o
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.

Navrhovatel’ uvadza, ze vzhl'adom na vyssie uvedent nejasnost’ Oznamenia 0 vysledku ¢. 2 ma
za to, Ze Kontrolovany opomenul vykonat, resp. nevykonal, v rozpore s odbornou
starostlivostou, dostatocné posudenie a vyhodnotenie mimoriadne nizkej ponuky (v rozsahu
a sposobom stanovenom v rozhodnuti uradu), ¢im sa dopustil porusenia zakona 0 verejnom
obstaravani. Navrhovatel’ tvrdi, Ze tymto kontrolovany porusil zdroven principy verejného
obstaravania podla § 10 zakona O verejnom obstaravani. Navrhovatel' nasledne cituje
ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' tvrdi, Ze ak kontrolovany vyhodnotil ponuku uspesného uchadzaca ako
mimoriadne nizku a postupoval spésobom podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, aj
v tomto pripade by podla navrhovatela bolo potrebné, s prihliadnutim na princip
transparentnosti a na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, aby bolo takéto
rozhodnutie komisie kontrolovaného na vyhodnocovanie ponuk preskumatelné a riadne
odovodnené. Navrhovatel' tvrdi, Ze existencia preskumatelného a riadne zddovodneného
rozhodnutia je podla uradu potrebna aj v pripade, ak komisia akceptuje vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky uchadzaca.

V suvislosti s vy$Sie uvedenymi skuto¢nostami ma navrhovatel za to, Ze konanim
kontrolované¢ho mohli byt’ poruSené najma principy rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie
a transparentnosti.

Navrhovatel’ poukazuje na ucel zdsady transparentnosti, a to predchadzanie riziku akéhokol'vek
zvyhodnovania alebo svojvdle na strane verejného obstaravatela (rozsudok Stidneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci C-496/99 Komisia proti CAS Sucehi di Frutta a rozhodnutie Rady tradu
¢. 18365-9000/2016 zo dna 07. 11. 2016). Navrhovatel’ doddva, ze prostrednictvom procesu
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verejného obstardvania sa realizuje Cestnd hospodarska sutaz a uplatnenie principu
transparentnosti verejného obstardvania znamend, ze verejny obstaravatel ma postup a tikony
vo verejnom obstaravani uskutocniovat’ tak, aby boli zrozumitel'né a zaroven objektivizované
do takej miery, ze zdujemca, resp. uchadza¢ nebude musiet’ pouzit’ revizne postupy.

Na zéklade vysSie uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore
S principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, nakol’ko prijal
ponuku uspesného uchédzaca, a to na zaklade skutkového stavu, o spravnosti ktorého podla
navrhovatela existuji, vzhl'adom na rozhodnutie uradu, ako aj nezrozumitel'nost” Oznamenia
0 vysledku ¢. 2, odovodnené pochybnosti.

Navrhovatel tvrdi, Ze za cenu uvedent v ponuke tspesného uchadzaca nie je mozné predmetnu
zékazku zrealizovat'.

Navrhovatel’ poukazuje na polozku ,,PVC 1 — podla projektovej dokumentécie®:

284110002200PVC1  PVC 1 - podla projektovej dokumentacie

Cena poloZky: 16,15€ bez DPH
Nékupna cena: 14,86€ bez DPH
Vlastne naklady: 1,29€ bez DPH
Sposob vypoltu : K nikupnej cene bola pripoditana primerana marza

Navrhovatel’ tvrdi, Zze po komunikacii s dodavatel'om je cena za podlahu iQ Eminent 29,79
eur/m? bez DPH.

Navrhovatel’ povazuje cenu tispesného uchadzaca za ¢ast’ zékazky - PVC 1 - 16,15 €/m?, za
nerealnu, nakol’ko sa Standardne na trhu pohybuje vo vyske 29,79 €/m? bez DPH. Navrhovatel
ma za to, Ze za cenu 16,15 €/m? nie je mozné danu &ast’ zdkazky zrealizovat’ tak, aby Vv tejto
boli zahrnuté naklady na material, prace (S0 zohl'adnenim minimalnych mzdovych narokov),
vyrobna réZia, spravna rézia a primerany zisk.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na polozku ,,VO povrchova tprava umyvatel'ny nater*:

D2.1 VO povrchova Gprava umyvatelny néter
777a Vodotosna hygienicka a paropirepustna povrchova Gprava stien (ref SikaFloor-03
Primer+Sikalastic®-220 W + Sikkagard®-403 W)
Cena poloZky: 5,48€ bez DPH
Niakupna cena: 5,04€ bez DPH
Viastne ndklady: 0,44€ bez DPH

Spésob vypoltu : K nikupnej cene bola pripo€itans primerand maria

Navrhovatel’ uvadza, Ze cena materialov v pripade danej polozky pri spotrebe na m? je:
Sikafloor 03 Primer - Spotreba 150g/m2 = 0,625 €/m?

Sikalastic 220 W - Spotreba 1,35kg/m2 = 6,528 €/m?

Sikagard 403 W - Spotreba 0,28kg/m2 = 5,6 €/m?
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59. Navrhovatel’ uvadza, Ze Standardna cena za material v pripade vysSie uvedenej polozky je 12,75
eur/m?, pri¢om K tejto cene je potrebné pripocitat’ cenu za pracu (so zahrnutim minimalnych
mzdovych nakladov), stratné materialu, vyrobnu réziu, spravnu réziu a primerany zisk. Cena
tispesného uchidzada za vyssie uvedenu polozku je 5,48 eur/m? bez DPH (cena za materiél je
5,04 eur/m?), &o navrhovatel’ povazuje za nereélne.

60. Navrhovatel’ vyjadruje svoje pochybnosti, ¢i kontrolovany vo faze vyhodnotenia ponuk skimal
objektivnost’ ponuky (vratane relevantného vydokladovania) tispesného uchadzaca:

Na zéklade akého kalkulacného vzorca tispesny uchddzac vypocital jednotkové ceny
poloziek?

Akym poctom zamestnancov bude uspesny uchadzac realizovat’ predmet zékazky?
Aké opatrenia uspesny uchadzac prijal na dodrzanie lehoty vystavby?

V pripade, ak sa v ponuke Uspesného uchadzaca nachadzaju nulové polozky, do
ktorych inych poloziek boli tieto zaratané?

V pripade, ak uspesny uchadzac pri vysvetleni mimoriadne nizkej ceny uviedol, Ze
naklady k danej polozke ma zahrnuté v inej polozke, nie je navrhovatel'ovi zrejmé,
¢i sa kontrolovany dopytoval, v ktorej inej poloZke a na zaklade akej kalkulécie boli
naklady do nej zahnuté.

Polozkovity rozpis ceny na:

a) minimalne mzdové naklady;

b) naklady na materialy, pracovné sily, stroje, dopravu, Satne a kancelarie
zhotovitel'a a jeho subdodavatel'ov, ndkladov na ochranu diela, riadenie
a administrativu,  dodavatel'ski  inziniersku  ¢innost,  geodetické
a geologické prace a prieskumy, dielenskil dokumentaciu, réziu zhotovitel’a,
inflaciu, poplatky za telefon, zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri
praci a poziarnej ochrany, zvySenie nakladov na prace v zimnom obdobi
alebo vo viaczmennej prevadzke, odstranenie znecisteni, skladovanie,
odvoz a likvidaciu odpadov, poistenie finan¢né naklady na docasné zabery
ploch, osvetlenie, zaistenie a vykondvanie skuSok, docasné¢ dopravné
obmedzenie na prilahlych komunikacidch a pod., ako aj zaistenie
podmienok uvedenych v odovzdanom pravoplatnom stavebnom povoleni
tykajicom sa diela, vratane thrady poplatkov sutvisiacich s realizaciou
stavebnych prac;

) naklady na kompletizaciu diela, riadne vykonanie diela, vratane rézie
staveniska, ochrany Zivotného prostredia, bezpecnosti, nékladov na
bezpecnost’ majetku a zamestnancov;

d) naklady na zabezpeCenie vSetkych docCasnych povoleni na inziniersku
¢innost’ zhotovitel'a potrebnt na vykonanie diela;

e) naklady na prerokovanie a zabezpeCenie pripadného zvlastneho uZivania
komunikacii a verejnych ploch, vratane thrady vymeranych poplatkov
a najomneho;

f) naklady na dokumentaciu odovzdavanu objednavatelom podla Zmluvy
o dielo;

g) naklady na Specidlne nastroje a iné prisluSenstvo potrebné na riadnu
prevadzku a udrzbu diela;

h) naklady na skusky a vyhodnotenia akosti vyzadované touto Zmluvou,
prisluSnymi pravnymi predpismi a technickymi normami vratane nakladov
na skuSobné merania, kontroly, odborny dozor, meracie zariadenia, odborné

posudky a pod.;
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i) naklady na vzorky a ich predloZenie objednavatel'ovi;

J) naklady na zabezpecCenie navodov a manualov k prevadzke a udrzbe
V slovenskom jazyku vratane nakladov na pripadné zmeny v navodoch
a manualoch k prevadzke a udrzbe, ktorych potreba vykonania vyplynie zo
sktsenosti s uzivanim diela pocas zarucnej doby;

k) naklady spojené so zarukou za akost diela a s jej uplatnenim;

I) naklady na zriadenie, prevadzkovanie a likvidaciu docasného zariadenia
staveniska podl'a poziadaviek objednavatela, ochrannych konstrukeii,
zabratia verejného priestranstva, a to po dobu vykonania diela;

m)naklady na vSetky prace realizované za ucelom splnenia podmienok
uvedenych v prislusnom odovzdanom pravoplatnom stavebnom povolenti,
vratane geodetickych a inych merani a prieskumov a vratane nékladov na
spracovanie a odovzdanie skuto¢ného zamerania diela vratane inzinierskych
sieti, ktoré budu zamerané postupne, v priebehu vykonavania diela (pred i po
ich zéasype);

n) naklady na poistenie podl'a ¢l. 14 Zmluvy o dielo;

0) naklady na dokumentaciu stavu okolitych nehnutelnosti a verejnych
priestorov pred zacatim vykonania diela, nakladov na ochranu majetku
a odstranenie pripadnych $kod, za ktoré podl'a Zmluvy o dielo zodpoveda
zhotovitel’;

p) naklady na ochranu staveniska pred poveternostnymi vplyvmi;

g) naklady na ochranu a Gdrzbu vykonanej Casti diela, materialov, technologii
a inych vnesenych alebo ulozenych veci nachadzajtcich sa na stavenisku,
ktoré neboli odovzdané objednéavatelovi v ramci Ciastkového preberania
stavby;

r) naklady na udrzanie poriadku a Cistoty na stavenisku a na odstranovanie
znecisteni a poskodeni komunikacii, ku ktorym ddjde v priebehu vykonania
diela;

S) naklady na zameranie, vytyCenie, ochranu, udrzovanie, premiestnenie
existujucich a zhotovitelovi znamych vedeni, kablov a potrubi (rozvodov)
na stavenisku a v jeho bezprostrednom okoli, a to podla podmienok
stanovenych ich spravcom (vlastnikom), vratane ndkladov na vykonanie
sond preukazujucich polohu vyty¢enych rozvodov pocas vykonania diela v
ich dotknutom okoli.

61. V pripade nezodpovedania vyssie uvedenych otdzok zo strany kontrolovaného ma navrhovatel’
za to, Ze rozhodnutim kontrolovaného o vyhodnoteni pontik doslo k poruseniu:

e zasady rovnakého zaobchadzania, nakol’ko s ponukou uspesného uchadzaca, ktort
navrhovatel povazuje za neseridznu a ponukou navrhovatela kontrolovany
zaobchadza rovnako;

e zasady transparentnosti, nakol’ko kontrolovany svoje rozhodnutie podla nazoru
navrhovatel'a neodévodnil;

e zasady zachovania férovej hospodarskej sutaze, ked’ze zvyhodnenim ponuky
uspesného uchadzaca dochadza k vyluceniu navrhovatel’a z relevantného trhu;

¢o moze podl'a navrhovatela zasiahnut' do jeho prava uchadzat sa o zakazku a musi byt
kontrolovanym aspon vysvetleny pristup Kontrolovaného k ponuke uspesného uchadzaca vo
svetle vyssie Specifikovanych otazok.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na bod 71 rozhodnutia uradu ¢. 15672-6000/2020-OD zo dna
18. 12. 2020.

Navrhovatel’ v petite svojich ndmietok ziada tirad, aby vydal rozhodnutie podla § 175 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani a vo vyroku nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to zruSit’ ozndmenie kontrolovaného oznacené ako ,,Oznamenie 0 vysledku
opatovného vyhodnotenia ponuk® zo dna 12. 02. 2024, Vysledok vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti u Gspe$ného uchadzaca podl'a § 55 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom
obstaravani“ a oznamenie oznacené ako ,,Informacia o vysledku opidtovného vyhodnotenia
ponuk a poradie uchadzacov v profile* zo dia 12. 02. 2024 uverejnené v ten isty den v profile
kontrolovaného, a nasledne opdtovne vyhodnotit' u Gspe$ného uchadzaca XX splnenie
podmienok tcasti vo vzt'ahu k subdodavatel'ovi ZZ, a to neexistenciu dovodov na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7 a 8 vo vztahu k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1
pism. 1) v spojeni s § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a vyhodnotit’ cenovli ponuku
uchadzaca XX z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu.
Na zédklade uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a sa zacalo diia 22. 02. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletnii dokumentéciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade néamietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronickiit komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronicke; podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, moze Uradu predloZit' fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroveil pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru€enej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 23. 11. 2023 vramci predchddzajucich spojenych konani ¢ 16142-
6000/2023-0D, 16663-6000/2023-0OD zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku
IS EVO, prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje a dita 23. 02. 2024 dorucil
uradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatela, disk DVD a listinni dokumentaciu
v origindli. Na zéklade uvedeného urad konStatuje, Ze kontrolovany dorucil uradu kompletnu
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 23. 02. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a
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68.

69.

70.

71.

72.

Kontrolovany uvodom svojho vyjadrenia K posudzovaniu mimoriadne nizkej ponuky
konStatuje, Ze proces opdtovného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je zachyteny
V zapisnici z opdtovného vyhodnotenia ponuk. Kontrolovany uvadza, ze v predmetnej Casti
namietky navrhovatel’ venuje pozornost’ predovsetkym 2 polozkam, na ktoré sa kontrolovany
dopytoval v ramci ziadosti o opatovné vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky ¢. 1 dia 26. O1.
2024 a nasledne dina 06. 02. 2024 (objekt 100.01 -1. PP Arch, poradové ¢islo polozky 39 - PVC
1 - apolozky €. 86 - Vodotesna hygienickd a paropriepustna povrchova uprava stien). V ramci
odpovede uspesny uchadzac predlozil komunikaciu s dodavatel’'mi stavebnych materialov, ktori
potvrdili jednotkové ceny. Kontrolovany uvadza, ze nema zidkonny dovod spochybnovat
cenové ponuky dodavatel'ov uchadzaca.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ naprie¢ celym svojim podanim vel'mi ¢asto argumentuje
terminom ,,nepreskimatelnost™ zo strany kontrolovaného, avSak sam napr. pri kalkulécii
polozky PVC 1 na str. 21 jeho podania uvadza, cit.: ,, Mame za to, ze za cenu 16,15 €/m? nie je
mozné danu cast zakazky zrealizovat tak, aby v tejto boli zahrnuté naklady na material, prace
(S0 zohladnenim minimdlnych mzdovych ndrokov) vyrobna rézia, spravna rézia a primerany
zisk. “ Tymto chce kontrolovany poukazat’ na to, Ze navrhovatel’ nepredklada ziadne objektivne
preskumatel’'né dokazy pre svoje tvrdenia, ale svoje subjektivne nazory.

Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ v tomto pripade nesleduje svoje pravom chranené
zaujmy, ale iba podava zjavne nedovodnu namietku, ktord sluzi na zneuzitie prava a vedie
k nedévodnym prietahom pri tomto verejnom obstaravani, ktoré moézu spdsobit’, Ze pri
neukonceni tohto verejného obstaravania do konca marca 2024, pride kontrolovany o externé
finan¢né prostriedky radovo v statisicoch eur.

K namietanej skuto¢nosti tykajiicej sa nahradenia subdodavatel’a kontrolovany uvadza, ze nie
je mozné ucelovo spajat’ definiciu subdodadvatel'a uvedent v § 2 ods. 5 pism. e) zakona
0 verejnom obstaravani s jednou z vynimiek podl'a § 1 ods. 2 pism. p) zdkona o verejnom
obstaravani na uvery a pozicky a interpretovat’ ju tak, ako to robi navrhovatel, pretoze
poskytnuté finan¢né prostriedky inou osobou budu v kone¢nom dosledku slazit’ iba na plnenie
urcitej Casti zakazky, ktorej objem a vecnost’ plnenia sa bude odvijat’ od konkrétnej finan¢ne;j
kondicie UspeSného uchadzaca v danom redlnom Case uskutoCnenia stavebnych prac, ktory
vopred nie je mozné presne predvidat a Specifikovat, a preto je logicky v zozname
subdodavatel'ov uvedené, ze finanéné zdroje budu poskytnuté maximalne v rozsahu hodnoty
zmluvne] ceny za dielo. Kontrolovany tvrdi, Ze uspeSny uchadza¢ v spolupraci so
subdodavatelom preto nevie urCit, v akom rozsahu redlne poskytne plnenie a ¢i vobec
k poskytnutiu finan¢nych zdrojov dojde. Z uvedeného dévodu podl'a kontrolovaného ani nebol
dovod od uspesného uchadzaca pozadovat’ vysvetlenie dokladov.

Kontrolovany mé za to, Ze inStitut nahradenia subdodévatela uvedeny v § 41 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani umozinuje verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi vykonat
autoremeduru, ktorej zmyslom a cielom je, aby novy subdodavatel’ spifial v celom rozsahu
obligatorne podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia a neexistovali u neho d’alSie
dovody na vylucenie v zmysle zdkona 0 verejnom obstaravani. Kontrolovany tvrdi, ze cielom
predmetného ustanovenia zdkonodarcu nie je prehnany formalisticky a byrokraticky pristup,
ktory interpretuje navrhovaterl’, a to, aby novy subdodavatel’ presne a detailne kopiroval plnenie
tej istej Casti zakazky, ktort mal v plane realizovat’ povodny subdodavatel’, pretoze rozsah
plnenia konkrétnej Casti zékazky sa vzdy dohaduje individudlne medzi uspesnym uchadzacom
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73.

74,

75.

76.

77.

78.

79.

a konkrétnym subdodavatelom, resp. sa obojstranne dohaduje znova s novym oslovenym
nahradzajucim subdodavatel'om. Kontrolovany tvrdi, Ze pokial’ by aj novy subdodavatel’ musel
plnit’ t ista Cast’ zakazky ako pdvodny subdodavatel tak, ako to pozaduje navrhovatel’, potom
by sme sa v praxi Casto stretavali so situdciami, kedy by ani pri najlepsej voli nebolo mozné
uplatnit’ zakonny spésob nahradenia subdodavatela, a tym doslo k znefunkéneniu tohto
mechanizmu, o iste nebolo cielom zakonodarcu.

Kontrolovany zaverom svojho vyjadrenia konStatuje, Ze namietky navrhovatela st
neodovodnené. Kontrolovany uvadza, ze dovody na vylucenie u subdodavatel'a ZZ podl'a § 40
ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8 zdkona o verejnom obstaravani skimal, pricom dovody na
vylucenie nezistil.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardavani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 33 ods. 1 pism. c¢) zékona o verejnom obstaravani financné a ekonomické postavenie
sa preukazuje spravidla predloZenim stvahy alebo vykazu o majetku a zavdzkoch alebo udajov
Z nich.

Podrla § 34 ods. 1 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
uvedenim podielu plnenia zo zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ktory ma uchadza¢ alebo
zaujemca v umysle zabezpecit’ subdodavatel'om.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' a obstaravatel moézu
v sut'aznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyZzadovat, aby
a) uchadza¢ v ponuke uviedol podiel zakazky, ktory ma v umysle zadat
subdodavatel'om, navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodavok,
b) navrhovany subdodavatel’ spiiial podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia
a neexistovali u neho doévody na vylac¢enie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods.
7 a 8; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoc¢iovat’ stavebné prace alebo poskytovat
sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej ¢asti predmetu zédkazky alebo koncesie, ktory
ma subdodavatel plnit’.

Podl'a § 41 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani ak navrhovany subdodavatel nespiia
podmienky ucasti podl'a odseku 1 pism. b), verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ pisomne
poziada uchadzaca o jeho nahradenie. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moze pisomne
poziadat’ uchddzaca o nahradenie subdodévatela, ktory ma sidlo v tretom State, s ktorym nema
Slovenské republika alebo Eurdpska unia uzavretti medzinarodni zmluvu zarucujliicu rovnaky
a ucinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State pre hospodarske subjekty so
sidlom v Slovenskej republike; verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ musi pisomne poziadat’
uchddzaca, ak ma subdodévatel’ sidlo v tretom State, alebo ak ide o zakazku, o ktorych to
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80.

81.

82.

ustanovi vlada nariadenim. Uchédza¢ doru¢i névrh nového subdodavatela do piatich
pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti podla prvej vety alebo druhej vety, ak verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ neurcil dlhsSiu lehotu.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzaé
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohl'adom na
dodrziavanie minimalnych mzdovych néarokov, ochrany Zivotného prostredia alebo
socialneho prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

Podrla § 53 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak boli predloZzené najmenej tri ponuky od
uchadzadov, ktori spifiaju podmienky uéasti, ktoré spiiaju poziadavky verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponik okrem ponuky
S najnizSou cenou a
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniz$ou cenou plnenia.

Podl’a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skoneni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych ozndmeni
o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo UcCastnika bezodkladne pisomne ozndmit’ vSetkym
dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchddzacov a stucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzaov v profile.
Dotknutym uchadzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluc¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzag, ktory podal namietky
proti vylaeniu, pri¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzacovi alebo uchddzacom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaja.
Netspe$nému uchadzacovi oznamia, zZe neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia o
vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzac¢om obsahuje najma

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u tspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok Ttucasti tykajicich sa
financného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odborne;j
sposobilosti vratane identifikdcie osoby poskytujucej finanéné zdroje podla § 33
0ds. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej mdze byt dorucena namietka.
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86.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom
Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej sut’azi urad zistil nasledujuce skuto¢nosti:

Kontrolovany zverejnenim Oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstardvania v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie dna 09. 06. 2023 pod ¢. 2023/S 110-344673 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 114/2023 dna 12. 06. 2023 pod znackou 20067 - MSP vyhlasil verejné
obstaravanie na predmet zakazky ,,Rekonstrukcia objektu geriatrie — Nemocnica Poprad, a.s.*.
V zavislosti od typu kontrolovaného subjektu a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
6 499 039,44 eur bez DPH, ide o nadlimitnti zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Predmetna zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka je financovana z fondov Eurdpskej tnie.
Urad v rozhodnuti ¢. 16142-6000/2023-0D, 16663-6000/2023-OD zo diia 15. 01. 2024 nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, a to zrusit’ Oznamenie o vysledku €. 1 a opdtovne vyhodnotit’ splnenie podmienky
ucasti vo vztahu k subdodavatel'ovi uspesného uchadzaca Y'Y, a to neexistenciu dévodov na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8 vo vztahu k podmienke ucasti podla §
34 ods. 1 pism. 1) v spojeni s § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a vyhodnotit’ cenovu
ponuku tspesného uchadzaca z hl'adiska aspektu mimoriadne nizkej ponuky. Kontrolovany diia
12. 02. 2024 dorucil uchadzacom Oznamenie o vysledku ¢. 2. Navrhovatel’ nasledne dna 22.
02. 2024 dorugil kontrolovanému a sti¢asne aj tiradu namietku podla § 170 ods. 3 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani proti Vyhodnoteniu ponuk.

Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach napada vyhodnotenie ponuky uspesného
uchadzaca — spolo¢nosti XX, a to z hl'adiska vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti podla §
34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravani v spojeni s § 41 ods. 1 az hladiska
mimoriadne nizkej ponuky Vv spojitosti s obsahom informacii, ktoré kontrolovany v Oznameni
0 vysledku €. 2 uviedol.

|. Splnenie podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) v spojeni s § 41 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani

Navrhovatel’ v predmetnej Casti svojich ndmietok poukazuje na stanovenie podmienok ucasti
Technickej a odbornej spdsobilosti v ¢asti ,,I11.1.3) Technicka a odborna spdsobilost™, bod 3.3
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, kde je uvedené, cit.: ,, Zoznam a kratky opis
kritérii vyberu: Podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilost’ pozadujeme preukdazat
nasledujucimi dokladmi : (...) Podla §34 ods. 1 pism. l) zakona : uvedenim podielu plnenia zo
zmluvy, ktory ma uchadzac alebo zaujemca v umysle zabezpecit subdodavatelom. (...) K bodu
3.3.: Vspojeni s § 41 ods. 1 ZVO uchadzac predlozi zoznam vsetkych subdodavatelov podla
prilohy ¢.4 zmluvy o dielo s uvedenim podielu zakazky, ktory ma v umysle zadat tymto
subdodavatelom. Zaroven verejny obstaravatel Ziada preukazat, ze navrhovany subdodavatel
splita podmienky vicasti tpkajiice sa osobného postavenia a neexistujii u neho dévody na
vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8, opravnenie dodavat tovar, uskutociovat
stavebné prdace alebo poskytovat sluzbu sa preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zakazky

}ANTE

alebo koncesie, ktory ma subdodavatel plnit.
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V suvislosti s uvedenou podmienkou t¢asti navrhovatel’ poukazuje na Zoznam subdodévatel'ov
¢. 2, ktory tvori prilohu Oznédmenia o vysledku €. 2, cit.:

,P. ¢ Ndazov  firmy a sidlo | Udaje o osobe oprdvnenej | Predmet doddvok, | Podiel na celkovom objeme doddvky (%)
subdoddvatela, ICO konat'  za subdodavatela | prac alebo sluzieb
(meno a priezvisko, adresa
pobytu, datum narodenia)
1. V. case  predkladania Elektroinstalacia — | 12,52 %
ponuky nie je zndmy silnopriid
2. V. case  predkladania UK 1,90 %
ponuky nie je znamy
3. V. case  predkladania Vzduchotechnika 2,38 %
ponuky nie je znamy a chladenie
4, V. case  predkladania Rozvod  staceného | 5,99 %
ponuky nie je znamy vzduchu
5. V. case  predkladania Vytahy 1,48 %
ponuky nie je znamy
6. V. case  predkladania ZTI 497 %
ponuky nie je znamy
7. V. case  predkladania Elektroinstalacia — | 7,76 %
ponuky nie je znamy slaboprud, EPS, HS
8. yv4 XXX Financné zdroje Ina osoba v postaveni subdodavatela
Osoba  prestrednictvom | Ddtum narodenia: zavdzuje sa poskytnut financné zdroje na
ktorej zhotovitel’ plnenia zmluvy — realizaciu diela ato
preukazoval financné pocas celého trvania zmluvy o dielo ak to
a ekonomické  postavenie bude nevyhnutné a zhotovitel' nebude
(s 33 ods. 1 pism. c) ZVO mat’ viastné financné zdroje pre potreby
riadnej realizacie diela a to maximalne
v rozsahu hodnoty zmluvnej ceny za
dielo. “

Urad dodava, e oproti Zoznamu subdodavatelov ¢. 1 doslo k zmene vriadku 8, ato
z pévodného, Cit.:

., 8. YY XXX Zemné prace | 0,43 %"
() a spevnené  plochy
(okapovy chodnik)
XXX
()

Urad uvadza, Ze kontrolovany si vo vztahu k preukazovaniu spinenia podmienky t¢asti podla
§ 33 ods. 1 pism. c) zdkona 0 verejnom obstardvani v Casti ,,I11.1.2) Ekonomické a financné
postavenie®, bod 2.1. Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, stanovil nasledovné, cit.:
., Zoznam a kratky opis kritérii vyberu: Uchadzac preukdze svoje postavenie:

2.1. Podla §33 ods. 1 pism. c) suvahy alebo vykazy o majetku a zavizkoch alebo udajov z nich:
uvedenim ukazovatelov likvidity 3. stupfia za posledné 3 uctovné obdobia predchadzajice
lehote na predkladanie ponuk, resp. za roky, ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo
zacatia prevadzkovania cinnosti. Spolu s uvedenim ukazovatelov likvidity uchadzac predlozi
v elektronickej podobe doklady - suvahy alebo vykazy o majetku a zavizkoch za uctovné
obdobia, za ktoré uvadza udaje o svojej likvidite.(...) .

V prilohe Oznamenia o vysledku ¢. 1 je vo vztahu k uspesnému uchadzacovi za Gcelom
preukazania splnenia podmienky tucasti podla § 33 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani uvedena spolo¢nost’ YY. V ramci Oznamenia o vysledku ¢€. 2 je to spolo¢nost’ ZZ.

Navrhovatel’ ma za to, Ze
e neuvedenie podielu subdodavky u subdodavatel'a ZZ robi Oznamenie o vysledku €.
2 nepreskimatel'né;
e poskytnutie finan¢nych prostriedkov na realizaciu predmetu zdkazky nie je v stilade
s § 2 ods. 5 pism. e) zakona o verejnom obstaravani;
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e nedoslo k riadnemu nahradeniu subdodavatela YY;

e pokial existuje dévod na vylucenie subdodavatela podla § 40 ods. 8 zakona
0 verejnom obstaravani, kontrolovany mal poziadat’ navrhovatela o jeho
nahradenie.

Urad preskimajuc postup opitovného vyhodnocovania splnenia podmienok tiéasti u uspesného
uchadzaca po vydani rozhodnutia uradu ¢. 16142-6000/2023, 16663-6000/2023 zo dna 15. 01.
2024 konstatuje, ze predmetnému vyhodnocovaniu subdodavatel'a YY predchadzala ziadost
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov zo dna 17. 01. 2024, cit.: ,, VdzZend
spolocnost,

Na zdklade rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 16142-6000/2023-OD a ¢.16663-

Vv

zdkazky, o vysvetlenie nizsie uvedeného nesuladu :

Verejny obstaravatel pozadoval v ramci splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. [)
v spojeni s § 41 ods. 1 zakona - neexistenciu dévodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a)
az g) a ods. 7 a 8 zakona u navrhovanych subdodavatelov.

V ramci svojej ponuky ste predloZili za navrhovaného subdodavatela YY dokument JED, v
ktorom v ,, Casti III.: Dévody na vylicenie“, v ¢asti ,, C: Dévody tykajiice sa konkurzu, konfliktu
zaujmov alebo odborného pochybenia“ je uvedené, Ze spolocnost' YY neporusila povinnosti v
oblasti pracovného prava.

Verejny obstaravatel identifikoval na zaklade konania o namietkach u subdodavatela YY -
sankciu za poruSenie pracovnopravnych povinnosti na useku nelegdalneho zamestndvania zo
strany Narodného inSpektoratu prdce, co je dovod na vylucenie v zmysle § 40 ods. 8 pism. b)
zdkona : (...)

V urcenej lehote Vis Ziadame o vysvetlenie tejto nezrovnalosti.

Uspesny uchadzac dita 19. 01. 2024 dorugil kontrolovanému odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie,
v ramci ktorej uviedol, cit.: ,, V case predlozenia ponuky a v case predloZenia dokladov
preukazujucich splnenie stanovenych podmienok ucasti, ktoré sme za nasu spolocnost
V postaveni uchdadzaca a za inu osobu spol. YY, prostrednictvom ktorej sme preukazovali
splnenie stanovenej podmienky ucasti tykajucej sa financného a ekonomického postavenia,
nahradili predbezne v ponuke predlozenim JED-U, nam nebolo zname zistenie verejného
obstaravatela a to, zZe spolocnosti YY, bola uloZend sankcia za porusenie pracovnoprdavnych
povinnosti na useku nelegalneho zamestnavania zo strany Narodného inspektoratu prace, co
je dovod na vylucenie v zmysle § 40 ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

(.)

Vzhladom na identifikované zistenie verejného obstardavatela a to, Ze spolocnosti YY, vV
postaveni inej osoby (subdodadvatela), ktorou sme preukazovali splnenie stanovenej podmienky
ucasti viazucej sa k financnému a ekonomickému postaveniu, bola ulozena sankcia za porusenie
pracovnopravnych povinnosti na useku nelegdlneho zamestndvania zo strany Ndrodného
inSpektoratu prace, co je dovod na vylucenie v zmysle
§ 40 0ds. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, (porusenie povinnosti v oblasti pracovného
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prava podla osobitnych predpisov, za ktoré mu bola pravoplatne ulozena sankcia,
V predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia nasa spolocnost' v ramci vysvetlovania pre
ucely odstranenia administrativnej zataze a pre ucely odstranenia predlZovania procesu
verejného obstaravania vo vdzbe na § 40 ods. 5 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani:
- nahradza inu osobu spolocnost' YY,
ato
- inou osobou spolocnostou ZZ, prostrednictvom ktorej preukazujeme splnenie
stanovenej podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani
v spojeni s ods. 2 citovaného ustanovenia zdakona 0 verejnom obstaravani t. j.
preukazanim financného a ekonomického postavenia vyuzitim financnych zdrojov inej

osoby. (...)“

Na zaklade uvedenej odpovede tspesného uchadzaca tirad konstatuje, ze GspesSny uchadzac po
zisteni, ze u spolocnosti Y'Y existuju dévody na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, pristupil z vlastnej iniciativy k uplatneniu institatu podla § 40 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. k nahradeniu predmetnej spoloc¢nosti
spolo¢nostou ZZ. Urad dodava, Ze zpredmetnej odpovede je zarovei zrejma zmena
Vv preukazovani splnenia dvoch podmienok ucasti, a to podmienky ucasti podl'a

1) § 33 ods. 1 pism. ¢) zékona o verejnom obstaravani

2) a§ 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom obstaravanti,
pricom v pripade bodu 1) uspeSny uchadza¢ nahradil spolo¢nost’ Y'Y, prostrednictvom ktorej
planoval preukazovat finan¢né a ekonomické postavenie spolocnostou ZZ a v pripade bodu 2)
uspesny uchadzac subdodavku na ,,Zemné prace a spevnené plochy (okapovy chodnik), ktorti
mala povodne vykonavat' spoloénost’ Y'Y, tplne vypustil. Urad dopiia, Ze kapacity spolo¢nosti
ZZ mé Gspesny uchadzac v plane vyuzivat’ v rdmcei preukazovania finanéného a ekonomického
postavenia podl'a § 33 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. jedna sa o inu osobu,
ktora zaroven vystupuje v pozicii subdodéavatel’a, ked’ze je sucastou Zoznamu subdodévatel'ov
¢. 2.

Urad zarovet v stvislosti s nahradzanim subdodavatelov a vyhodnocovanim splnenia
podmienok ucasti poukazuje na metodické usmernenie ¢. 14847-5000/2022 zo dna 13. 12.
2022, cit.: ,, Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze za pripravu ponuky zodpoveda uchdadzac,
pricom ten ju moze menit len v lehote na predkladanie ponuk. Dodatocné rozsirenie ponuky po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk by vzhladom na dodrzanie predovsetkym principov
rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie nemalo byt mozné. Urcité vynimky voci
uvedenému, kedy je mozné dopliiat/menit ponuku aj podstatnym spésobom predstavujii
nastroje samoocistovacieho mechanizmu alebo nahradenia tretich oséb, ¢i subdoddavatelov,
ktorych vyuZitie je vsak podmienené splnenim zdakonom predpokladanych podmienok.
Sekunddrne pravo EU zakotvuje institit vysvetlenia v ¢I. 56 ods. 3 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni
smernice 2004/18/ES (dalej len , Smernica“), v ktorom normotvorca zakotvil, cit.: ,,Ak
informadcie alebo dokumenty, ktoré maju predloZit’ hospodarske subjekty, su alebo sa zdaju
byt nekompletné alebo chybné alebo ak urcité dokumenty chybaju, verejni obstardvatelia
moZu, ak sa vo vnutroStatnych prdavnych predpisoch, ktorymi sa vykondva tdato smernica,
neustanovuje inak, od dotknutych hospodarskych subjektov poZadovat’, aby prislusné
informadcie alebo dokumenty predloZili, doplnili, spresnili alebo skompletizovali v primeranej
lehote, a to za predpokladu, Ze takéto Ziadosti sa predloZia v uplnom sulade so zdsadami
rovnakého zaobchadzania a transparentnosti. V slovenskom pravnom poriadku je uvedeny
institut implementovany do ustanovenia § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, ktory
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zakotvuje, zZe verejny obstaravatel alebo obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov
nemozno posudit ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ moze v suvislosti s dovodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat
uchadzaca alebo zdaujemcu o vysvetlenie (znenie ucinné od 31.3.2022). Uvedeny institut (§ 40
ods. 4) predstavuje vyznamny ndstroj hodnotiaceho procesu, umoznujuci odstranit’ pripadné
pochybnosti 0 splneni vyhodnocovanych podmienok ticasti v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné
Jjednoznacne posudit’ a verifikovat. Vyuzitie institutu podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani je nevyhnutné najmd v pripade, pokial pripadné nedostatocné ndaleZitosti
predlozenych dokladov by bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit alebo dovysvetlit. “ Na
margo uvedeného urad konstatuje, Ze znizenim podielu subdodavky nedochadza k zmene
ponuky, tak ako to uvadza navrhovatel’ vo svojich namietkach (pozri bod 32 tohto rozhodnutia).

Urad vo vztahu k navrhovatefom namietanej absencii subdodavky na ,.Zemné prace
a spevnené plochy (okapovy chodnik)*“ v Zozname subdodavatelov €. 2, ktoru mala na zdklade
Zoznamu subdodavatel'ov €. 1 vykonavat’ spolo¢nost’ YY, uvadza, ze predmet subdodavky,
ktory planuje vykonavat’ novy subdodavatel’ — spolo¢nost’ ZZ, nemusi byt’ totoZny
s predmetom subdodavky, ktory mal v plane uspeSny uchadza¢ zabezpecit
prostrednictvom povodného subdodavatel’a — spolo¢nosti YY. Zo Zoznamu
subdodavatelov €. 2 je totiz zrejmé, ze spolocnost’ ZZ je jedinym znadmym subdodavatel'om.
Urad uvadza, 7e v ,asti VIL Prijatie ponuky®, bod ,,29. UZAVRETIE ZMLUVY*, podbod
29.7 sttaznych podkladov, je vo vztahu k uvadzaniu subdodavatel'ov uvedené, cit.: ,, Verejny
obstaravatel vyZaduje, aby uspesny uchadzac¢ v zmluve najneskor v ¢ase jej uzavretia uviedol
udaje o vietkych znamych subdoddvatel’och, udaje o osobe oprdavnenej konat za
subdoddvatela v rozsahu meno a priezvisko, adresa pobytu, datum narodenia.* Urad zaroveti
poukazuje na Cast’ 9 ,,Subdodavatelia“ Zmluvy o dielo, kde je v bode 9.3 ¢) uvedené, cit.: ,, V'
pripade, ak Zhotovitel’ poveri vykonanim prdc a dodavok na casti Diela v zmysle tejto Zmluvy
Subdodavatela, je povinny pri podpise tejto Zmluvy predloZit’ Objedndvatel’ovi v Zz0zname
prvych Subdoddvatelov zaroveri aj cestné vyhlasenie, Ze kazdy Subdodavatel spliia podmienky
podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstardavani, pricom Objedndvatel si tieto skutocnosti
V pripade pochybnosti moze sam overit vyZiadanim si potrebnych dokladov podla § 32, prip. §
152 Zdkona o verejnom obstaravani (vid Priloha ¢. 5 tejto Zmluvy). Zhotovitel berie na
vedomie a sihlasi s tym, Ze ak Objedndvatel zisti, Ze Subdodavatel nespliia podmienky podla
§ 32 ods. 1 Zdkona o verejnom obstaravani, je Objednavatel opravneny zakazat' takémuto
Subdodavatelovi zakazat' vstup na stavenisko alebo mu zakdzat' akokolvek sa podielat na
zhotovovani Diela.” Z uvedeného je zrejmé, Ze uchadzadi moéZu menit’, resp. nahradzat’
subdodavatelov az do momentu podpisu zmluvy s kontrolovanym, resp. v priebehu
realizacie diela, t. j. plnenie ¢asti ,,Zemné prace a spevnené plochy (okapovy chodnik)*
mozZe uspesny uchadza¢ uskutoéiiovat’ (aj vzhPadom na svoj predmet podnikania) bud’
sam alebo do podpisu zmluvy, prip. v priebehu plnenia diela s kontrolovanym oznami
kontrolovanému subdodavatela, ktory bude predmetnii ¢ast’ zakazky realizovat’. Urad
Vv tejto suvislosti poukazuje na § 41 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a na Cast’ 9.
»Subdodavatelia® Zmluvy o dielo, kde je uvedené, cit.: ,, V pripade ak Zhotovitel' poveri
vykonanim prac a dodavok na casti Diela v zmysle tejto zmluvy Subdodavatela, je povinny:
(...) pravidelne pocas platnosti tejto zmluvy aktualizovat zoznam Subdodavatelov, t].
aktualizovat’ udaje o existujucich Subdodavatel’och a doplnit’ novych Subdodavatel’ov, ako
aj uréit’ podiel, akym sa jednotlivi Subdodadvatelia podiel’ajii na plneni predmetu tejto
Zmluvy, a zaslat ho v pisomnej forme Objedndvatelovi. Za pravdivost a uplnost udajov
V zozname Subdodavatelov zodpoveda Zhotovitel. *
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96.

97.

98.

Urad uvadza, ze kontrolovany v ,,Zapisnici z opitovného posudenia splnenia podmienok téasti,
vyhotovena v zmysle § 40 zakona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na zaklade
Rozhodnutia UVO ¢. 16142-6000/2023-OD a 16663-6000/2023-OD* (d’alej len ,,Zapisnica
z vyhodnotenia podmienok ucasti®) uviedol, cit.: ,,(...) Uchddzac odpovedal na Ziadost
V urcenej lehote dna 19.01.2024, pricom sa rozhodol nahradit spolocnost YY - v zmysle § 40
ods. 5 pism. c) zakona inou osobou a to spolo¢nost’ou ZZ, prostrednictvom ktorej uchadzac
preukazuje splnenie podmienky ucasti podla §33 ods. 1 pism. c¢) zdkona.

Posudenie nahradenia inej osoby komisiou: V zmysle § 41 ods. 2 zakona ak navrhovany
subdodavatel’ nesplita podmienky vicasti podla § 41 ods. 1 pism. b), verejny obstardvatel
pisomne poziada uchdadzaca o jeho nahradenie. Kedze sa u subdoddvatela YY potvrdil na
zdklade odpovede uchadzaca dovod na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. b) zdkona, verejny
obstaravatel je povinny uchddzaca vyzvat v zmysle § 41 ods. 2 zdkona o nahradenie
navrhovaného subdodavatela. Uchddzac zrealizoval tento postup bez vyzvania verejnym
Obstaravatelom s vysvetlenim, Ze sa jedna o odstranenie administrativnej zataze. Komisia v
tomto kroku neidentifikovala porusenia zakona a nahradenie akceptovala.

Komisia vyhodnotila splnenie podmienok ucasti uchadzaca XX nasledovne: (...)

2. PU podla §33 ods. 1 pism. c) : Uchadzat preukdzal spinenie podmienky Ggasti v silade s §33 ods. 2 zakona
prostrednictvom inej osoby https://www.registeruz.sk/cruz-public/domain/accountingentity/show/1058471,
(ComBuild s.r.0), resp. FINSTAT : https://www.finstat.sk/45887454/suvaha?as=2014

5. PU podla §34 ods. 1 pism. |): komisia skumala splnenie podmienok ucasti tykajiice sa
osobného postavenia a dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) a7 g) a ods. 7a 8 -
a to u subdodavatelov, ktori boli znami v Case predloZenia ponuky uchdadzacom. V ramci
subdodavok, pri ktorych neboli subdodavatelia znamy, bude VO splnenie predmetnej
podmienky v zmysle bodu 9.3 pism. ¢) zmluvnych podmienok overovat’ pred podpisom ZoD.

Na zdklade vyssie uvedeného komisia konstatuje, Ze uchadzac - XX splnil vsetky podmienky
ucasti. U ostatnych uchdadzacov splnenie podmienok uicasti nebolo vyhodnocované (...).

Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany vyhodnocoval 0. i. podmienku tcasti podl'a § 33 ods.
1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, ktord tuspe$ny uchadza¢ preukazoval
prostrednictvom spolo¢nosti ZZ, ktora vystupuje v pozicii inej osoby podl'a § 33 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani a podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. 1) zdkona o verejnom
obstaravani, v ktorej predmetna spolocnost’ vystupuje ako subdodéavatel, pricom na zaklade
verejne dostupného zoznamu a dokladov predloZzenych tuspeSnym uchadzacom v ramci
odpovede na ziadost’ o vysvetlenie komisia kontrolovaného vyhodnotila spolo¢nost’ ZZ ako
spliajicu podmienky ucasti, t. j. neidentifikovala u nej dévody vedice k jej vylaceniu, ktoré
by zakladali povinnost' kontrolovaného poziadat’ o jej nahradenie v zmysle prislusnych
ustanoveni § 40 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, resp. § 41 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

V nadvéznosti na tvrdenie navrhovatela, Ze spolocnost ZZ nespadd pod definiciu
subdodavatel'a podla § 2 ods. 5 pism. e¢) zakona o verejnom obstaravani, urad poukazuje na
metodické usmernenie ¢. 13774-5000/2022 zo dia 31. 10. 2022, v ktorom je o. i. uvedené nasl,
cit.. ,,Podla § 2 ods. 5 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani subdoddvatel’om je
hospodarsky subjekt, ktory uzavrie alebo uzavrel s uspeSnym uchddzacom pisomnu odplatni
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zmluvu na plnenie urcitej Casti zakazky alebo koncesie. Rozhodnutie o moznosti vyuZitia
subdodavatelov, rozsahu ich pouzitia, ako aj ich pocet zakon v podstate ponechava na voli
uchadzaca, pricom je potrebné reflektovat’ na podmienky daného verejného obstaravania
odrazajuce predovsetkym ustanovenie § 41 zdkona o verejnom obstardvani a pripadné
obmedzenia z toho vyplyvajuce.

PodlPa § 34 ods. 3 zdakona o verejnom obstaravani uchddzaé alebo zdujemca moZe na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vyuZit’ technické a odborné
kapacity inej 0soby, bez ohl’adu na ich pravny vzt’ah. V takomto pripade musi uchddzac alebo
zdujemca verejnému obstardvatel’ovi alebo obstardvatelovi preukdzat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuZiva
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’ podl’a druhej
vety preukazuje zdaujemca alebo uchddzacé pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicku sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavizok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vit’ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukdzat’ splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat' dovody na vylucenie
podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7; oprdvnenie dodavat tovar, uskutocnovat stavebné
prace, alebo poskytovat' sluzbu preukazuje vo vztahu k tej casti predmetu zdkazky alebo
koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchdadzacovi poskytnuté. Ak ide o poZiadavku
suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi skusenostami
najmd podla odseku I pism. g), uchddzac alebo zaujemca moze vyuzit kapacity inej osoby len,
ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa kapacity vyzaduju.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze u osoby, ktorej kapacity maju byt pouzité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti, hodnotit existenciu dovodov
na vylucenie podla § 40 ods. §.

Urad zastdva nazor, ktory pravidelne prezentuje vo svojich metodickych usmerneniach, a sice,
Ze v pripade ak uchadzac, resp. zaujemca preukazuje odbornu a technicku sposobilost'v zakazke
prostrednictvom referencie inej osoby, nemalo by ist len o formdlne dokladovanie splnenia
podmienok ucasti, ale je nevyhnutné, aby ten, kto sa vyuzitia tretich osob dovolava aj preukazal,
Ze uvedenymi kapacitami bude aj redlne disponovat. Rovnako, ako pri inych podmienkach
ucasti, uvedené znamend, Ze uchddzac alebo zdaujemca je povinny verejnému obstardavatel’ ovi
alebo obstaravatel’ovi jednoznacnym a zrozumitel’nym sposobom vediet’ vysvetlit’
a preukazat’, akym sposobom sa bude tdato tretia osoba podiel’at’ na plneni zakazky (napr.
prostrednictvom uvedenia konkrétneho rozsahu dodavky a vymedzenia jej druhu). Tieto
skutocnosti by pritom mali byt zrejmé v zdsade uz z predlozenej ponuky alebo Ziadosti o ucast
(najmd zo zmluvy uzavretej medzi uchddzacom alebo zdujemcom a dotknutou tret’ou
osobou). Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ je prirodzene oprdavneny v pripade potreby
poZiadat’ v tejto suvislosti uchadzaca alebo zaujemcu o bliZsie vysvetlenie, na co je ten povinny
pod hrozbou sankcie vylucenia povinny poskytnut relevantnu odpoved.

V uvedenej suvislosti si urad dovoluje upriamit’ pozornost' na nazor generdlneho advokata
a rozsudok SD EU vo veci C-324/14 Partner Apelski Dariusz a v nich obsiahnuté odkazy na
dalsiu judikatiru SD EU (sumdr predmetného rozsudku ndjdete aj v mesacniku tiradu
., Uvodzovky “-1/2021 zverejnenom na webom sidle). Za relevantné v tomto smere iirad
povazuje napriklad aj metodické usmernenie ¢. 13778-5000/2019, ktoré sa venovalo
problematike vyuzitia tretich oso6b v pripade vyzadovania certifikatov podla § 35 a 36 zdkona
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99.

o verejnom obstaravani (napr. ISO alebo EMAS). Povinnost’ preukazania redlnej dispozicie
kapacitami tretej osoby pocas celého trvania zmluvného vzt’ahu potom podl’a ndazoru uradu
implikuje, Ze 7 tejto osoby sa (aZ na vynimocné pripady) stane aj subdodavatel’.”* Na margo
uvedeného tradu poukazuje na ,,Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o poskytnuti finanénych
zdrojov* zo dia 19. 01. 2024, ktora tvori prilohu odpovede tspesného uchadzaca na ziadost’
0 vysvetlenie, uzavreti medzi uspesnym uchadzacom a spolo¢nostou ZZ, kde je v ¢l. III
,Povinnosti zmluvnych stran®, v bode 2.a) uvedeng, cit.: ,, Budici poskytovatel sa zavdizuje, Ze
budicemu objednavatelovi poskytne plnenie minimalne v rozsahu, v akom preukazoval
splnenie financného a ekonomického postavenia. Buduci poskytovatel’ sa hlavne zaviizuje
poskytnut’ finanéné zdroje na plnenie zmluvy — realizdaciu diela a to pocas celého trvania
zmluvy o dielo ak to bude nevyhnutné a budici budiicemu objedndvatelovi nebude mat viastné
financné zdroje pre potreby riadnej realizacie diela ato maximalne vrozsahu hodnoty
zmluvnej ceny za dielo a to tak, aby budici objednavatel’ mohol plnit predmet zdkazky — plnit
zmluvu o diela riadne a vcas. ©

Urad dodava, 7e vysledkom vyhodnocovania splnenia podmienok uéasti/ponik bolo
,,Oznamenie 0 vysledku opatovného vyhodnotenia ponuk.*“ zo dna 12. 02. 2024, v ktorom je
uvedené, Cit.: ,, Ako uchddzacovi v tejto sutazi Vam v zmysle §55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov oznamujeme, Ze ste vo verejnej sutazi

neuspeli.

Sumar :

Identifikacia uspesného uchadzaca: Ako uspesny bol vyhodnoteny uchadzac : XX

Charakteristiky a vyhody prijatej ponuky : Celkovd cena zakazky v prijatej ponuke je:

vy

uchadzac splnil podmienky ucasti a poziadavky na predmet zdkazky.

Dovody neprijatia Vasej ponuky : V predmetnej sutazi bolo stanovené kritérium vyhodnotenia

evve

prijatej ponuky, v sutazi ste neuspeli.

Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uspesného uchadzaca : Prilohou tohto
ozndamenia su udaje —v zmysle § 55 ods. 2 pism. c) ZVO, na zdklade ktorych uspesny uchadzac
preukdzal splnenie podmienok ucasti

Vysledné poradie uchadzacov :

Nazov a adresa uchdadzaca Cena v Eur s |Poradie
DPH ponuk

XX 5205 162,17 1.

B 6131 770,19 2.

C 6 851 803,20 3.

D 7 434 609,94 4,

Lehota, v ktorej moze byt podana namietka podla §170 ods. 4 pism. f) : Namietky musia byt
dorucené uradu a kontrolovanému najneskor do desiatich dni odo dna prevzatia oznamenia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk.

100.Kontrolovany zaroven uchddzaCom dorucil Oznamenie o vysledku €. 2 oznafené ako

., Vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca podla § 55 ods. 2
ZVO* zo dna 12. 02. 2024, kde je uvedené, cit.: ,,(...) Vysledok vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti u uspesného uchadzaca: XX
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- tkajucich sa financného a ekonomického postavenia : Uchadzac preukazal splnenie
podmienky ucasti podla §33 ods. 1 pism. c) - v sulade s §33 ods. 2 zakona
prostrednictvom inej 0S0by ZZ na zdiklade Zmluvy o poskytnuti zdrojov. Vypocet
likvidity je prilohou tohto dokladu.

Spolocnost ZZ je zapisand v zozname hosp. subjektov pod reg. ¢. XXX. Komisia
neidentifikovala dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a0ds. 7 a 8;

- tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti : Uchadzac preukdzal
splnenie podmienok ucasti :

e podla §34 ods. 1 pism. b) — na zdklade referencii, zapisanych v evidencii
referencii. Referencie (vyhotovené podla §12 ZVO) su prilohou tohto dokladu.

o podla §34 ods. 1 pism. g) — predlozenim osvedcenia stavbyveduceho pre
pozemné stavby - XXX, zamestnanec firmy, predloZenim Zivotopisu s praxou v
oblasti riadenia vystavby, resp. rekonstrukcie zdravotnickych zariadeni v pozicii
stavbyveduci (nie jeho asistent) v hodnote min. 5 mil eur bez DPH — vid prilohy
tohto dokladu.

o podla §34 ods. 1 pism. 1) — predlozenim podielu plnenia zo zmluvy, ktory ma
uchadzac v umysle zabezpecit' subdodavatelom — subdodavka ZZ v postaveni
inej osoby podla §33 ods. 2 ZVO. Dalsi subdoddvatelia neboli v case
predkladania ponuky znamy. “

Urad dodéva, Ze prilohou predmetného ozndmenia boli dokumenty, ktorymi ispesny uchadzaé
preukazoval splnenie podmienok Gcasti oznacené ako ,,doklady z verejne dostupnych zdrojov*.

101.Urad vo vztahu K tvrdeniu navrhovatel'a o netplnosti Oznamenia o vysledku &. 2, ato vo
vztahu K neuvedeniu podielu subdodavky u subdodavatela ZZ uvadza, Ze obligatorne
nalezitosti informdcie o vysledku vyhodnotenia ponik st upravené v § 55 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani, v zmysle ¢oho je kontrolovany neuspesnému uchadzacovi (t. j. aj
navrhovatel'ovi ako dotknutému uchadzacovi) oznamit’:

a) ze neuspel,

b) dovody neprijatia jeho ponuky,

c) identifikaciu uspesného uchadzaca,

d) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,

e) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujuce splnenie podmienok Uc€asti tykajtcich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vratane identifikacie osoby poskytujicej finanéné zdroje podla § 33 ods.
2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,

f) lehotu, v ktorej moze byt dorucena namietka.

102.Urad uvadza, 7e navrhovatel' rozporuje vyluéne bod e) predchadzajiiceho bodu tohto
rozhodnutia, t. j. informdacie preukazujice splnenie podmienok ucasti vo vztahu
k subdodavatelovi ZZ. Vo vztahu k spdsobu a rozsahu poskytnutia uvedenych informacii trad
poukazuje na Dovodovh spravu K zakonu o verejnom obstaravani, kde je uvedené, cit.:
.,V ramci odseku 2 navrhovana uprava definuje na ucely oznamovania vysledku vyhodnotenia
poniik okruh dotknutych uchddzacov, ktorym verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ 0znamuje
vysledok vyhodnotenia ponuk. Navrhovana uprava je projekciou upravy ¢l. 2a ods. 2 smernice
89/665/EHS. Navrhovana uprava zaroven za ucelom ucinnejsieho a efektivnejsieho vyuzivania
reviznych nastrojov definuje obsahové ndlezitosti informdcie 0 vyhodnoteni ponuk zasielanej
dotknutym uchadzacom. V tejto suvislosti navrhovand uprava reflektuje poziadavky eurépskej
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Jjudikatury (napr. rozhodnutia T-741/17, C-327/00, C-54/18). Poskytnuté informdcie musia
byt’ spésobilé vysvetlit’, preco verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ povaZoval ponuku
uspe§ného uchddzaca za taki, ktord splita nim stanovené poiadavky na predmet zdkazky
a podmienky #casti bez ohladu na to, ¢i pojde 0 dodanie tovarov, poskytnutie s/uzby alebo
uskutocnenie stavebnych prac. V kontexte vyssie uvedenej judikatury je Ziaduce, aby
uchadzacom boli poskytované informacie o tom, aky vyrobok alebo aky typ sluzby uspesny
uchadzac predlozil v uspesnej ponuke. Rovnako to bude aj v situaciach, ked’ bolo uchadzacom
umoznené predlozit vlastné riesenie. V pripade hodnotenia ponik pomocou viacerych kritérii
verejny obstardvatel’ a obstaravatel je taktiez Ziadiice aj uvedenie podrobnosti spésobu vypoctu
kriterialneho hodnotenia uspesného uchadzaca.

V praxi bude mozné tuto povinnost splnit opisnym sposobom, kedy verejny obstardavatel’
alebo obstardvatel’ pri jednotlivych podmienkach ucasti preskumatel’nym spésobom
popise, resp. identifikuje, akym spésobom preukadzal vispesny uchddzaé splnenie podmienok
ucasti, napr. uvedie, aku vysku obratu preukdzal uspesnych uchadzac, v pripade vyzadovania
predchddzajucich skisenosti moze verejny obstaravatel’ uviest' odkaz na konkrétne referencie
uvedené Vv evidenciu referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované vyzadované
skusenosti. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel mozu predmetnu informacnu povinnost
splnit’ aj prostrednictvom vyuzitia zdpisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok wucasti,
zapisnice z overenia splnenia poZiadaviek na predmet zakazky avyhodnotenia kritérii, a to
za predpokladu, ak tieto zdpisnice budi obsahovat vsetky zakonom pozadované informdcie.
Z pohladu aplikacnej praxe rovnako prichddza do v#vahy splnenie predmetnej povinnosti aj
poskytnutim relevantnych Casti samotnej ponuky uspesného uchddzaca.

103.Urad preskiimajiic obsah Oznamenia o vysledKku ¢&. 2 spoloéne s prilohami konstatuje, Ze
kontrolovany uvedenim identifikacie inej osoby poskytujucej finanéné zdroje podl’a § 33
ods. 2 zikona o verejnom obstaravani a predloZenim Zoznamu subdodavatelov €. 2 splnil
povinnost’, ktori mu uklada zakon o verejnom obstaravani a poziadavka navrhovatela
uvedena v bode 26 tohto rozhodnutia na uvedenie podielu plnenia zo zmluvy, ktory
uspesny uchadzac planuje realizovat’ prostrednictvom subdodavatel’a ZZ nema oporu
V zakone o verejnom obstaravani.

104.Urad zaverom prvej Gasti pravneho postidenia konstatuje, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani
splnenia podmienok G¢asti u tispesného uchadzaca z hl'adiska splnenia podmienok tcasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. I) vspojeni s § 41 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vo vztahu
k spolo¢nosti ZZ, postupoval v stilade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ Gispesnému
uchadzacovi adresoval ziadost’ o vysvetlenie tykajucu sa identifikovanych nezrovnalosti —
uloZenie sankcie za poruSenie pracovnopravnych povinnosti na useku nelegalneho
zamestnavania zo strany Narodného inSpektoratu prace spolocnosti YY. Kontrolovany
nasledne na zaklade dokladov predlozenych v ramci odpovede na ziadost’ o vysvetlenie vo
vztahu k nahradenému subdodavatel'ovi/inej osobe — spolo¢nosti ZZ, vyhodnotil u tejto osoby
splnenie podmienok ucasti, ¢o zaznamenal v Zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti.
Kontrolovany zaroven v Oznameni o vysledku ¢. 2 uviedol vSetky informacie vyzadované
podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Il. Mimoriadne nizka ponuka

105.Urad uvadza, ze navrhovatel’ v druhej Gasti svojich namietok rozporuje spdsob vyhodnocovania
mimoriadne nizkej ponuky U UspeSného uchadzaca kontrolovanym s doérazom na vyrok
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rozhodnutia uradu ¢. 16142-6000/2023-OD, 16663-6000/2023-OD zo dna 15. 01. 2024
a nedostato¢né zaznamenanie mimoriadne nizkej ponuky v Oznameni o vysledku ¢. 2.

106.Podl'a Metodického usmernenia uradu ¢. 14388-5000/2018 zo dna 09.12.2018, cit.:
wPosudzovanie mimoriadne nizkej ponuky sluzi na ochranu verejného obstaravatela,
obstaravatela a uchdadzacov pred neredlne nizkymi ponukami inych uchadzacov, t. j. aby sa
uspesnym vo verejnom obstardavani nestal uchadzac s neredalne nizkou ponukou (¢o znemozni,
aby sa uspesnymi stali uchadzaci s realnymi ponukami), za ktoru nebude neskor schopny
realizovat predmet zdakazky (¢o poskodzuje nielen verejného obstaravatela a obstardvatela ale
aj deformuje hospodarsku sutaz).” Rovnako mozno poukazat’ na Vykladové stanovisko tradu
¢. 2/2013, cit.: ,,Verejny obstaravatel/obstardvatel je moznostou vylicit ponuku s mimoriadne
nizkou ponukou chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory
by nebol neskor schopny splnit’ svoje zavdzky. Ostatni uchadzaci su reglementdciou institutu
mimoriadne nizkej ponuky chrdaneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori
verejnému obstardvatelovi/obstardvatelovi ponukajii napr. ponukovu cenu, ktoru nie su
schopni pri realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku.

107.Urad uvadza, 7e vyhodnocovaniu ponuky uspe$ného uchadzala, ktorého vysledkom je
Oznamenie o vysledku ¢. 2, predchadzalo rozhodnutie tradu ¢. 16142-6000/2023-OD, 16663-
6000/2023-OD zo dna 15. 01. 2024 (d’alej len ,,prvé rozhodnutie uradu®), v ktorom trad
nariadil kontrolovanému opédtovne vyhodnotit’ ponuku uspe$ného uchadzaca z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky. Urad v prvom rozhodnuti turadu kontrolovanému vytykal prilis
vSeobecnu ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dna 25. 10. 2023 zalozend na
nespecifikovanych dévodoch, preco kontrolovany ponuku uspesného uchadzaca povazoval za
mimoriadne nizku aaké skutoCnosti, resp. oddévodnenia, rozplynuli pochybnosti
kontrolovaného o realnosti plnenia zékazky za uspesnym uchadzacom deklarovant cenu.

108.Urad preskamajuc spdsob opitovného vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky tspe$ného
uchadzaca uvadza, Ze po pravoplatnosti prvého rozhodnutia uradu kontrolovany adresoval diia
26. 01. 2024 uspesnému uchadzacovi ziadost' o opdtovné vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky ¢. 1 (d’alej len ,,druhd Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*), v ramci
ktorej sa uspesného uchadzaca dopytoval na, Cit.: ,, V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 a 3 zdkona
ma verejny obstardvatel pravo poZiadat uchddzaca o vysvetlenie ponuky, ak sa mu jeho ponuka
Jjavi ako mimoriadne nizka.

Verejny obstardavatel v ramci vasej ponuky identifikoval nasledovné financne vyznamné
rozpoctové polozky (v rozpoctovej hodnote polozky nad 3 000 EUR bez DPH), ktoré
V porovnani s ostatnymi uchadzacmi javia znamky mimoriadne nizkej ponuky a to:
a) zdovodu podstatného cenového rozdielu viac ako 15 % oproti priemeru
Jjednotkovych cien ostatnych ponuk a zaroven
b)  zdévodu rozdielu viac ako 10 % oproti druhej najnizsej jednotkovej cene
z ostatnych pontik

Na zdklade rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 16142-6000/2023-0OD a ¢.16663-

vy

zdkazky, o vysvetlenie nizsie uvedenych poloZiek a o predlozenie relevantnych dokazov, Ze sa
nejednd o mimoriadne nizku ponuku:

Pre nami vybrané polozky oceneného vykazu vymer pozadujeme:
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1. Vysvetlenie cien prdc.

2. Vysvetlenie ponukovych cien konkrétnych poloziek so dolozenim kalkulacného vzorca.

3. Vysvetlenie nizkych cien materialov - doloZenie sposobu vypoctu aj s nakupnou cenou.

4. Vysvetlenie nizkych cien sluzieb - dolozenie spésobu vypoctu aj s cenou sluzby.

Uvedené pozadujeme dolozit kalkuldciou, predlozenim sposobu vypoctu aj s nakupnou cenou,
resp. ponukou subdodadvatela, t. j. pomocou cien ponukanych Vami oslovenych
subdodavatelov.

Urad uvadza, Ze kontrolovany nasledne identifikuje konkrétne polozky, pri ktorych ponuku
uspesného uchadzaca porovnava s priemerom jednotkovych cien ostatnych uchéadzacov
a S druhou najnizsou ponukou.

109.Urad v savislosti s druhou Ziadostou o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky poukazuje na
metodické usmernenie ¢. 12107-5000/2022 zo dna 26. 10. 2022, cit.: ,, Pri vysvetlovani
¢lenovia komisie by mali venovat’ zvysenu pozornost otdzkam v suvislosti s poziadavkou na
vysvetlenie poniik, nemali by v uchddzacovi vyvolat predpoklad, Ze méze menit alebo dopliiat
svoju ponuku. Ziadost’ o vysvetlenie ponuky mala byt’ koncipovand jednoznacne a dostatoéne
podrobne tak, aby bol uchddzacé na iiu schopny relevantne odpovedat’ a aby bolo moZné
spitne preskumat’ sulad odpovede uchddzaca s danou poZiadavkou. Pripadné vylucenie
ponuky/uchadzaca musi byt v kazdom pripade opodstatnené a riadne zdovodnené v sulade so
zdkonom o verejnom obstaravani. V suvislosti s uvedenym vo vseobecnosti uvdadzame, Ze
verejny obstardvatel’ je povinny konat v sulade so zakladnymi principmi verejného
obstaravania deklarovanymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. *

110.Urad v tejto suvislosti poukazuje na bod 100 prvého rozhodnutia tiradu, kde urad skonstatoval,
cit.: ,,(...) komisia kontrolovaného porovndvala ponuku (a vybrané polozky rozpoctu)
uspesného uchadzaca len s ponukami uchadzacov, ktori sa umiestnili na 2. a 3. mieste v poradi.
Komisia kontrolovaného vsak nevzala do vivahy vSetky ponuky, t. j. aj ponuku uchddzaca, ktory
sa umiestnil na 4. mieste, ktorého ponuka bola vyssia o 2 229 447,77 EUR oproti ponuke
lispesného uchddzaca. “ Urad preskiimajuc dokumentéciu kontrolovaného na disku CD zistil,
ze kontrolovany v ramci dokumentu ,, Zoznam identifikovanych poloZiek nizkych cien — ponuka
XX “ porovnal ponuku uspesného uchadzaca so vSetkymi uchadza¢mi odliSnymi od GspeSného
uchadzaca, t. j. oproti skutkovému stavu v prvom rozhodnuti iradu zohladnil aj cenovu
ponuku uchadzaca, ktory v ramci Kkritérii ponikol najvyssiu cenu. Kontrolovany nasledne
predmetné porovnanie cien preklopil do druhej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky, pricom kontrolovany pristtpil k podpornej aplikacii ustanovenia § 53 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani.

111.Urad s ohl'adom na uvedené poukazuje na metodické usmernenie tradu &. 4259-5000/2019 zo
diia 12. 02. 2019, kde sa uvadza, cit.: ,, Zakladnym ucelom pravnej upravy institutu mimoriadne
nizkej ponuky je ochrana verejného obstaravatela a obstardvatela, ako aj jednotlivych
uchadzacov pred neserioznymi alebo nerealnymi prislubmi ceny realizdcie zakazky zo strany
uchadzacov. Moznostou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel
a obstaravatel’ chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory
by mnebol neskor schopny splnit svoje zavdzky. Cielom je teda predchaddzat situacii, ked
uchadzac uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dovodov
realizovat plnenie zdkazky a ktora by pocas realizacie predmetu plnenia zakazky viedla k jej
nedokonceniu alebo k navysovaniu povodnej ponukovej ceny uchadzaca. Zaroven ostatni
uchadzaci su prostrednictvom tohto institutu chraneni pred neférovym konanim svojich
konkurentov, ktori verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi napr. ponuikaji ponukovii
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cenu, ktoru nie su schopni pri realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku. Plati vsak,
Ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne
nizkej musi byt' v sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. musi byt’ zrejmé, na
zaklade ktorych skutocnosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zaveru, Ze navrh ceny
uchadzaca je mimoriadne nizky a ndsledné posudenie vysvetlenia uchdadzaca a zhodnotenie
jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt dostatocne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zdakona
0 verejnom obstardvani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka, komisia na vyhodnocovanie poniik poZiada uchddzaca o vysvetlenie
tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka
vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je vo vyluénej prdavomoci verejného
obstaravatel’a alebo obstardvatela. Ako uZ bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst’
K poruSeniu principov verejného obstardvania. (...) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
musi byt dostatocnym podkladom na posudenie, i je realizacia obstardvaného predmetu
zakazky realne mozna za danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani
pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa na
plnenie predmetu zakazky, kedZe ucelom institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je tak,
ako je vysSie uvedené chranit' verejného obstaravatela/obstaravatela pred moznymi
dosledkami uzavretia zmluvy s uchadzacom (napr. uzavieranie dodatkov, predcasné ukoncenie
zmluvného vztahu z dovodu, ze dodavatel nie je schopny za kontrahovanu cenu plnit zmluvné
zavazky a pod.), ktory predlozil ponuku vykazujucu znaky mimoriadne nizkej ponuky.
Primarnym ucelom in$tititu mimoriadne nizkej ponuky je teda chranit’ obstaravatela
(kontrolovaného) pred prisl'ubmi ceny, za ktori z objektivnych dovodov nie je mozné plnenie
zékazky realizovat.

112.Urad v tejto suvislosti poukazuje na bod 143 rozhodnutia Rady tradu &. 9374-9000/2021 zo
dna 09. 09. 2021, cit.: ,,Z § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani podla rady vyplyva, zZe
elementarnou podmienkou na to, aby mohol kontrolovany pozZiadat' o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, je skutocnost, Ze sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka Vo
vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze az ked’ sa
verejnému obstaravatelovi (komisii verejného obstaravatela) urcita ponuka vo vztahu
K zdkazke javi ako mimoriadne nizka, uplatni sa § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani,
t. j. ze komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. To podla rady zaroven znamend, ze inStitut vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky v ramci fazy vyhodnocovania ponuk sa uplatni aZ v pripade, ak verejnému
obstaravatel’ ovi (komisii verejného obstardvatel’a) sa urcita ponuka vo vzt'ahu k zdakazke javi
ako mimoriadne nizka. Je teda plne v kompetencii verejného obstardavatela posudit’ ponuky
predlozené vo verejnom obstaravani z hladiska existencie mimoriadne nizkej ponuky.

113.Urad dalej uvadza, 7e vo vztahu k vymedzeniu/uréeniu mimoriadne nizkej ponuky vo
vSeobecne] rovine plati, ze vySku ponuky uchidzaca treba vzdy posudzovat vo vztahu
k predmetu verejnej zakazky. Zaroven aj ostatné skutocnosti (ako napriklad pomer k PHZ,
k ponukovym cendm ostatnych uchadzacov) st indikatorom vyskytu mimoriadne nizke;j
ponuky. Ponukova cena musi byt’ vzdy posudena vo vztahu ku konkrétnemu predmetu danej
zékazky, za ktort ma byt predmet zdkazky konkrétnym ucastnikom splneny. Verejny
obstaravatel' a obstaravatel nemézZe pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky ignorovat
faktory ekonomické (naklady, sposob vyroby, marzu, riziko na strane uchadzaca a pod.), ale
i dalsie okolnosti konkrétnej zakazky (napriklad pocet ucastnikov), konkrétne odvetvie
(napriklad tlak konkurencie, aktudlna situacia na danom trhu) a konkrétneho ucastnika konania
(napriklad Specificky vyhodné podmienky lokalneho dodavatel’a, vlastna produkcia vstupnych
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dodavok, mnozstevné zl'avy u subdodavatel'ov a pod.). Tieto demonstrativne uvedené faktory
posudzovania mimoriadne nizkej ponuky nemodze verejny obstaravatel’ a/alebo obstaravatel
ponechat’” bez povSimnutia pri urceni, ¢i sa ta-ktord ponuka javi ako mimoriadne nizka
a zaroven pri samotnom vyhodnocovani tejto ponuky v kontexte institatu vysvetlenia. V tejto
stvislosti urad poukazuje na dikciu prvej vety ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, kde je uvedené, Cit: ,, Ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka
vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne pozZiada uchadzaca
0 vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.“ Zakonodarca
Vv druhej vete prisluSného ustanovenia d’alej demonstrativne uvadza obsahové nalezitosti
vysvetlenia, ktoré sa v kontexte mimoriadne nizkej ponuky rdéznia Vv zévislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu.

114.Urad dodava, Ze kontrolovany v bode 22.1 sut'aznych podkladov stanovil, Ze predmetné verejné
obstaravanie bude realizovat’ tzv. superreverznym postupom podl’a § 66 ods. 7 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, t. j. po otvoreni ponuk pristipi k vyhodnoteniu ponik na
zéaklade stanoveného kritéria, ktorym je najnizsia cena, nasledne vyhodnoti ponuky uchadzacov
podla § 53 zakona o verejnom obstaravani a napokon podla § 40 zakona o verejnom
obstardvani vyhodnoti splnenie stanovenych podmienok uéasti. Urad na uvedent skuto¢nost’
poukazuje z dévodu, Ze v ¢ase vyhodnocovania ponuk nie st eSte vyhodnotené podmienky
ucasti u ostatnych uchadzacov a preto porovnanie cien uchadzacov podla § 53 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani mozno uplatiiovat’ len podporne k ods. 2.

115.Urad presktimajic obsah druhej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky konstatuje,
ze kontrolovany v predmetnej ziadosti ur¢il,

e ktoré polozky v ponuke uspesného uchadzaCa povazuje za mimoriadne nizke
(finanéne vyznamné polozky nad 3 000 eur bez DPH);

e akym sposobom identifikoval, Ze sa jednd 0 mimoriadne nizke polozky (aplikujic
podporne vypocet podla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani);

e aako konkrétne pozaduje od tspesného uchadzaca predmetné polozky vysvetlit’
(vysvetlenie cien prac, ponukovych cien konkrétnych poloziek s doloZenim
kalkula¢ného vzorca, nizkych cien materidlov - dolozenie sposobu vypoctu aj
s nakupnou cenou, nizkych cien sluzieb - doloZenie sposobu vypoctu aj s cenou
sluzby).

Kontrolovany uvedené pozadoval dolozit kalkulaciou, predloZzenim spdsobu vypoctu aj
S ndkupnou cenou, resp. ponukou subdodévatela, t. j. pomocou cien ponukanych uspesSnym
uchadzacom oslovenych subdodavatelov.

Urad uvadza, 7e predmetna druha Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky je
formulovana jasne, jednoznacne, s uvedenym vSetkych dévodov, ktoré kontrolovaného
viedli K jej adresovaniu uspeSnému uchadzacovi a s jednoznaénym urcéenim, ¢o a akym
sposobom kontrolovany od uspeSného uchadzaca pozaduje vysvetlit’.

116.Urad uvadza, Ze uspesny uchadza¢ dia 06. 02. 2024 doruéil kontrolovanému odpoved na druhii
ziadost' o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, v ramci ktorej uviedol, cit.: ,,(...) Pri
navrhovanej cene celkom za predmet zdkazky a cien jednotlivych poloziek vykazu vymer sme
zohladnili vietky nase odborné skusenosti s realizaciou stavebnych prac rovnakého charakteru
ako je predmet zakazky. Pri tvorbe ceny a cien poloZiek vykazu vymer stavby (vratane
materialov, vyrobkov a tovarov) sme brali do uvahy hlavne uplatnenie hospodarnych
a efektivnych postupov, efektivne vyuZitie techniky, technologii a koordinaciu prac jednotlivych
profesii, vrdatane cien za dodavky materidlov a tovarov s vyraznymi zlavami od naSich
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zmluvnych partnerov — dodavatelov. Uvedené nam umoznilo predlozZit v ramci nasej ponuky
navrh cien identifikovanych poloziek v Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
V uvadzanej vyske.

K cenam identifikovanych poloziek uvedenych v Ziadosti uvdadzame sposob vypoctu
navrhovanej ceny a ndkupnu cenu. Pri urceni cien identifikovanych poloziek uvedenych
V zZiadosti, resp. pri sposobe ich vypoctu sme pouzili kalkulacny vzorec, ktory tvori Prilohu ¢.1
nasej odpovede a ktory presne definuje sposob vypoctu navrhovanej ceny: (...)"

Urad konstatuje, Ze Gspesny uchadza¢ vo svojom vysvetleni k identifikovanym polozkam
uviedol cenu polozky, nakupnu cenu, vlastné naklady a spdsob vypoctu. K navrhovatelom
namietanej hodnote polozky ¢. 284110002200PV C1 tspeSny uchédzac uviedol, cit.:
,,284110002200PVC1 | PVC 1 — podla projektovej dokumentdcie

Cena polozky: 16,15 € bez DPH

Nakupna cena: 14,86 € bez DPH

Viastné naklady. 1,29 € bez DPH

Sposob vypoctu: K nakupnej cene bola pripocitana vyrobna rézZia, spravna rézia a

primerana marza*
K polozke ¢. 777a ispesny uchadzac¢ uviedol, cit.:

L 77a Vodotesnd hygienickda a paropriepustna povrchova uprava stien
(ref. SikaFloor-03 Primer+Sikalastic®-403 W)

Cena polozky: 5,48 € bez DPH

Ndakupna cena: 5,04 € bez DPH

Viastné naklady: 0,44 € bez DPH

Sposob vypoctu: K ndkupnej cene bola pripocitana vyrobnd rézia, spravna rézia a

primerand marza “

117.Ked’Ze odpoved na druht Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v kontrolovanom
nerozplynula pochybnosti o realnosti ponukovej ceny tspes$ného uchadzaca, dia 06. 02. 2024
kontrolovany adresoval uspesnému uchadzacovi Ziadost' o opatovné vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky ¢. 2 (d’alej len ,.tretia ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky*), v ktorej
kontrolovany uviedol, cit.: ,, V zmysle bodu 105 Rozhodnutia UVO ¢. 16142-6000/2023-0OD a
¢.16663-6000/2023-OD by mala byt odpoved’ uchdadzaca zdokladovana tak, aby bolo mozné
preskumatelne preverit odovodnenie uchadzaca k mimoriadne nizkej ponuke.
Verejny obstaravatel pozadoval v ramci Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo
dna 26.01.2024 predlozit U vybranych polozZiek sposob ich vypoctu aj s nakupnou cenou, resp.
ponukou doddvatela stavebnych materialov.
Tymto Vas ziadame o predlozenie dokazov k nakupnym cenam od dodavatelov u vybranych
poloziek materidalov, aby tak bolo moziné preskumatelne preverit Vase odovodnenie
k mimoriadne nizkej ponuke.
Opdtovne pripominame, Ze by malo byt'v zaujme uchadzaca, aby vo svojom vysvetleni poskytol
adekvatne a relevantné informacie, skutocnosti, dokazy, na zaklade ktorych preukaze, ze jeho
cena je realna za predpokladu dodrzania rozsahu diela v sulade so Zmluvou o dielo.
Zaroven v reakcii na Vasu odpoved’ uvidzame, ze v zmysle bodu 100 Rozhodnutia urad
nerozporuje postup verejného obstardvatela podla § 53 ods. 3 zakona. *

118.Urad uvadza, Ze je nevyhnutné, aby kontrolovany vyhodnotil a ak uzna za vhodné, pripadne aj
overil, tvrdenia uvadzané v odpovediach na Ziadosti o vysvetlenia a svoje rozhodnutie
0 akceptovani alebo neakceptovani ponukovych cien riadnym a preskimatelnym spdsobom
odovodnil, pricom pokial’ kontrolovany z dokladov, resp. predchadzajicich odpovedi na
Ziadosti o vysvetlenie predloZenych uspeSnym uchiadzacom nema4 istotu o realnosti alebo
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nerealnosti uspeSnym uchadza¢om predloZenej ponuky, je moZné a spravidla aj nutné
Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uplatnit’ aj opakovane.

119.Uspesny uchadzad diia 09. 02. 2024 vramci odpovede na tretiu ziadost o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky uviedol, cit.: ,, Na zdklade Vasej Ziadosti Vam v prilohach tohto listu
dopliiame dékazy k nakupnym cendm pre vybrané polozky, prostrednictvom cenovych poniik
nasich dodavatelov, nasledovne:
Priloha ¢. 1 — Polozka ¢. 5 z casti 100.2 — Vyplnove konstruk... a polozka ¢. 30 z casti 100.10 —
1.1 PP Arch
Priloha ¢. 2 — Polozka ¢. 20 z casti 100.2 — Vyplioveé konstruk...
Priloha ¢. 3 — Polozky ¢. 32, 33, 36, 38 a 39 z casti 100.2 — Vyplnové konstruk...
Priloha ¢. 4 — Polozka ¢. 39 z ¢asti 100.10 — 1.1 PP Arch
Priloha ¢. 5 — Polozka ¢. 65 z c¢asti 100.10 — 1.1 PP Arch
Priloha ¢. 6 — Polozka ¢. 86 z ¢asti 100.10 — 1.1 PP Arch
Priloha ¢. 7 — Polozky ¢. 97 a 98z c¢asti 100.10 — 1.1 PP Arch
Priloha ¢. 8 — Polozky ¢. 34, 36, 37 z casti 600.10 — 1.PP ZTI
Priloha ¢. 9 — Polozky z casti 800.10 — 1.PP + 1L.NP VZ...
Mame za to, ze danymi ponukami sme poskytli verejnému obstaravatelovi adekvatne
a relevantné informacie a dokazy, na zdklade ktorych sme dostatocne preukdzali, Ze nasa
cenova ponuka predloZena v ramci verejného obstardvania je redlna.

Zaroven tymto opdtovne potvrdzujeme, Ze za ponuknutu cenu je nasa spolocnost schopna
zrealizovat’ predmet zakazky podla zmluvnych podmienok.

120.Urad preskiimajic ,,Zapisnicu z opitovného vyhodnotenia pontk, vyhotovena v zmysle § 53
ods. 9 zékona €. 343/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov na zaklade Rozhodnutia UVO ¢.
16142-6000/2023-OD a¢. 16663-6000/2023-OD* (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia
ponuk®) uvadza, ze kontrolovany v Casti ,,ZruSenie rozhodnutia o vyhodnoteni ponuk
a opdtovny proces ich hodnotenia“ predmetnej zapisnice skonStatoval, cit.:

., Posudenie mimoriadne nizkej ponuky: Po zruSeni oznameni verejného obstardavania
0 vysledku vyhodnotenia ponik dna 16. 01. 2024 pristupila komisia v zmysle rozhodnutia UVO
kK opdtovnému vyhodnoteniu ponuky uchddzaca XX z hladiska aspektu mimoriadne nizkej

ponuky.

Z dovodu znacnych cenovych rozdielov jednotlivych ponuk komisia identifikovala (bod 100
Rozhodnutia UVO) vyznamné polozky v hodnote nad 3 000 EUR bez DPH, ktoré v porovnani
S ostatnymi uchddzacmi javia znamky mimoriadne nizkej ponuky a to:

a) z dovodu podstatného cenového rozdielu viac ako 15 % oproti priemeru jednotkovych cien
ostatnych ponuk

a zarovern

b) z dovodu rozdielu viac ako 10% oproti druhej najnizsej jednotkovej cene z ostatnych poniik

Zoznam identifikovanych poloziek je prilohou tejto zapisnice (subor,xls” na CD), pricom
komisia vyhodnocovala iba tie stavebné objekty, ktoré spliali vyisie uvedené znaky mimoriadne
nizkych cien (harok porovnanie SO - vyzitene st. objekty), pricom vo vybranych objektoch
komisia identifikovala vyznamné polozky, zvyraznené zelenym.

Uchdadza¢ XX bol na zdklade vysSie uvedeného poziadany dna 26.01.2024 o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky u vybranych poloziek a o predloZenie relevantnych dokazov, Ze sa
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nejedna o mimoriadne nizku ponuku; uchddzac predlozil doklady v urcenej lehote dna
6.02.2024, pricom ho komisia vyzvala na doplnenie vysvetlenia. Komisia sa zhodla, zZe po
doruceni prislusnych dokazov (dna 9.2.2024) odpadli pochybnosti o schopnosti uchadzaca
realizovat dopytované polozky:

CISLO OBJEKT | MATERIAL/UKON | Vyjadrenie komisie

¢S SO 100.2 | Vnutorna omietka | Cenové ponuky, ktoré predlozil uchadzac
stien XX od svojich dodavatelov  su

¢ 32, 33,|S0100.2 | okna % kridlove odsuhlasené a podpisané jednotlivymi

36, 38 a 39 dodavatelskymi firmami, resp. jednotkové

¢ 30 SO 100.01 | sklddka ceny uchadzac preukdzal mailovou

¢ 39 SO 100.01 | PVC komunikaciou s dodavatelmi. Certifikaty

& 65 SO 100.01 | kazetovy podhlad vyrobkov neboli pozZadované, pretoze

¢ 86 SO 100.01 | ndter neobsahujii potrebne udaje pre ucely

¢ 97a98 SO 100.01 | Dvere  vniutorné | POrovnania svykazom  vymer. DalSie
automatické vysvetlovanie by sa uz mohlo javit' ako

¢ 34, 36 | SO600.01 | Potrubie Sikanovanie uchadzaca.

a 37 Z uslachtilej ocele

zariadenia | SO 800.01 | VZT jednotky

¢ 1,257,

8 + VZT

jednotky

Zaver: cena navrhnuta uchadzacom, resp. jednotkové ceny sa javia ako redalne a nemali by
sposobit zmluvné prestoje ¢i iné komplikacie pocas dodavky, pricom Struktura vykazu vymer,
polozky a mnozstva ostali nezmenené v porovnani s vvkazom vymer, poskytnutym uchadzacom
v procese vysvetlovania ponuk prostrednictvom aktualizacie sutaznych podkladov ¢. 6.
Komisia konstatuje, Ze dorucené dokazy zo strany uchddzaca dostatocne preukazuju realnost
Jednotkovych cien stavebnych materidlov a prac, pricom nie je znamy objektivny dévod na
spochybnenie akejkolvek ceny poloZky tak, aby uchadzac nemal byt schopny dielo realizovat
V pozadovanej kvalite a case.

DOVODY VYLUCENIA MIMORIADNE NIZKYCH PONUK Komisia nevylicila v procese
vyhodnocovania ponuk z dovodu mimoriadne nizkej ceny ponuku Ziadneho uchadzaca. “

121.Urad v zmysle uvedeného uvadza, 7e kontrolovany je pri zadivani zikazky povinny
uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zidkona o verejnom
obstaravani, ktory sa vzt’ahuje na vSetky tikony a postupy vykonavané v procese verejnej
stit’aze. V rozpore s tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré by robilo verejnu sutaz necitatelnt,
nekontrolovatel'nu alebo horSie kontrolovatel'ni. Nevyhnutnou st€¢astou riadneho uplatnenia
principu transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecend nalezitd
preskiimatel'nost’” kazdého tkonu kontrolovaného vykondvaného v suvislosti so zaddvanim
zékazky, a to ako zo strany zdujemcu, resp. uchadzaca, tak aj zo strany kontrolného organu
disponujuceho pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného.
Z dovodu povinnosti uplatiiovania principu transparentnosti zo strany kontrolovaného pocas
celého procesu verejnej sut'aze je povinnost’ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy tkon
v takom rozsahu, aby bolo mozZné posudit’ zakonnost’ tohto ikonu alebo dévodov, ktoré
k vykonaniu takéhoto tikonu kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze (ikony kontrolovaného

34



V procese verejnej sutaze su v rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatel'né,
horsie kontrolovatel'né, necitate'né alebo neprehl'adné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného
viedli k vykonaniu tkonu, vzbudzuju pochybnosti.

122.Urad konstatuje, Ze zo Zapisnice z vyhodnotenia ponik moZno jednozna¢ne uréit, ¢o
podnietilo kontrolovaného k druhej a tretej Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky aako sa sodpoved’ami uspeSného uchadzaca vysporiadal, resp. na zaklade
ktorych skutocnosti povazuje ponuku uspeSného uchiadzaca za realizovatena za
predloZenu cenu. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v druhej a tretej ziadosti 0 vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky av Zapisnici z vyhodnotenia pontk trad konStatuje, Zze
kontrolovany v ramci procesu opatovného vyhodnocovania ponuky tuspesného uchadzaca
postupoval transparentne a preskumatel’ne, vzhPadom na to, Ze v druhej Ziadosti
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky kontrolovany jednozna¢ne formuloval svoje
poZiadavky na poloZKy, ktoré uiitho vyvolavaji pochybnosti o realnosti plnenia ziakazky
za ponuknuti cenu na zéklade podrobnych vypoctov. Kontrolovany jasne ur¢il otazky,
ktoré od uspeSného uchadzaca pozaduje zodpovedat’ a z dovodu nedostatocnej odpovede
na druhu Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky uspesného uchadzaca poZiadal
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky opakovane, pricom cely proces vyhodnocovania
zachytil v Zapisnici z vyhodnotenia ponik.

123.Urad uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach vo vztahu k identifikovanej mimoriadne
nizkej ponuke uspe$ného uchadzaca zarovenn namieta nedostatoény rozsah informaécii
uvedenych v Oznameni o vysledku €. 2 (pozri body €. 44 az 49 tohto rozhodnutia), a s ohladom
na vyrok prvého rozhodnutia tiradu, ktorym urad nariadil kontrolovanému opétovne vyhodnotit’
ponuku Uspe$ného uchadzada zhladiska mimoriadne nizkej ponuky. Urad uvadza, Ze
ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani neuklada kontrolovanému
povinnost’ informovat® uchadzacov o sposobe vyhodnocovania ponuky uspesného
uchadzaca z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky, resp. o tom ¢i a ako vykonal vyrok
prvého rozhodnutia uradu. Urad uvadza, Ze Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk (spolu
s d’alSimi dokumentami), v ktorej kontrolovany zaznamenal sposob vyhodnocovania
ponuky tuspesného uchadzaca z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky ma kontrolovany
podla § 64 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani povinnost’ zverejnit’ az po
uzavreti zmluvy s GspeSnym uchadzac¢om. Na ziklade uvedeného ma urad za to, Ze
Oznamenie o vysledku ¢. 2 je transparentné, preskiimatel’né a obsahuje vSetky zikonom
vyZadované informacie.

124.Urad zaverom pravneho postidenia k jednotlivym navrhovatelom namietanym skuto&nostiam
(body 1. all. tohto rozhodnutia) uvadza, ze preskumajuc postup kontrolovaného v procese
vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. 1) v spojeni s § 41 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani vo vztahu k spolo¢nosti ZZ a v postupe kontrolované¢ho v
stvislosti s vyhodnotenim ponuky tspeSného uchadzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky
neidentifikoval poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

125.Na zaklade vyssie uvedeného urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela st v celom rozsahu
neopodstatnené.

126.Na zaklade uvedeného bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Kaucia

127.Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cCast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

128.V sulade s predmetnym ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto
rozhodnutia sa kaucia zlozend navrhovatelom na ucet tradu vo vyske 6 499,03 eur stava
prijmom $tatneho rozpoétu ditom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu vo vyske 0,97 eur zloZenu nad rdmec zdkona o Verejnom obstarévant,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podl'a a § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia uc¢astnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XY —navrhovatel’
2. Nemocnica Poprad a. s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36 513 458 — kontrolovany
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