Bratislava: 25. 03. 2024
Cislo: 7117-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok XX,
zastapeny Y'Y, na zdklade plnej moci zo dina 16. 02. 2024 (dalej len ,,navrhovatel*),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. () zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) predmetného ustanovenia
zdkona, vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Automaticka klientska
komunikacia®*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom VSeobecna zdravotna poistoviia,
a. s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska ast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874
(dalej len ,kontrolovany“), v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znatkou 2023/S
066-197442 zo dna 03. 04. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 69/2023
dna 04. 04. 2023 pod znackou 13205— MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov nariad’uje kontrolovanému VSeobecna zdravotna poist'oviia, a. s.,
Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska &ast’ Petrialka, ICO: 35 937 874
vo verejnom obstardvani na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Automaticka Kklientska
komunikacia®, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2023/S 066-
197442 zo dna 03. 04. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 69/2023 dia 04. 04.
2023 pod znackou 13205 — MSS, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne:

e zruSit® dokument, ktory kontrolovany zverejnil dia 13. 02. 2024 v casti
»Dokumenty“ k preskumavanej zdkazke v IS JOSEPHINE oznacené ako
»Rozhodnutie verejného obstardvatela o zruSeni verejného obstaravania
na predmet zadkazky: ,,Automatizovanad klientska komunikdcia““, zrusit
rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni verejného obstaravania oznalené
ako ,,Rozhodnutie verejného obstaravatela o zruSeni verejného obstardvania
na predmet zakazky: ,,Automaticka klientska komunikacia““ doruc¢ené¢ dia
13. 02. 2024 navrhovatelovi a ostatnym uchadzacom prostrednictvom
informaéného systému JOSEPHINE, zruSit Oznamenie 0 vysledku verejného
obstaravania uverejnené Vv Uradnom vestniku EU dia 15. 02. 2024
pod znackou OJ S 33/2024 a Oznamenie o vysledku verejného obstardvania
uverejnené VO  Vestniku  verejného  obstaravania  ¢.  34/2024
dna 16. 02. 2024 pod znackou 5012 - VSS, a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani,

a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:
1. Navrhovatel’ dita 20. 02. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad*)

namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych

! Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orginov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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zakonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti
zruSeniu verejného obstaravania. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna
20. 02. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému JOSEPHINE,
prostrednictvom ktor¢ho sa predmetné verejné obstaravanie realizuje (d’alej len IS
JOSEPHINE®).

2. Namietky navrhovatela boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil radu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadzaé. Podla § 2
ods. 5 pism. c¢) zédkona o verejnom obstardvani na UcCely tohto zdkona sa rozumie
uchadzadom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad mé na zaklade spristupnenej
elektronickej dokumentacie za preukdzané, ze navrhovatel' ako uchadzac predlozil ponuku
dia 16. 05. 2023 o0 08:07:26 hod.

3. Podl'a ustanovenia § 172 ods.1 zakona 0 verejnom obstaravani S podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu
najneskor na druhy pracovny den nasledujici po doruéeni namietok v lehote podla § 170
0ds. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatna kaucia.

4. Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani vyplyva, Ze vySka kaucie
pri podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie,
najmenej vsak 2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide 0 namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o in¢ namietky, ako uvedené Vv pismene a).

5. Urad spoukazom na vys§ie uvedené ustanovenie zdkona o verejnom obstardvani
konStatuje, ze 0,1 % 2z predpokladanej hodnoty zdkazky verejného obstaravania
(746 000,00 EUR bez DPH) je 746 EUR, ¢o znamen4, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zloZzit’ na ucet Gradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR, nakol'ko
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky nedosahuje minimdlnu zakonnu vysku kaucie
podl'a predmetného ustanovenia zakona o verejnom obstaravani.

6. Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim nimietok zloZil na ucet
uradu dia 19. 02. 2024 kauciu v celkovej vyske 2 000,- EUR.

7. Na zéklade vySSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

8. Navrhovatel' v ivode podanych namietok uvadza, Ze mu kontrolovany listom zo dna
12. 02. 2024? oznamil svoje rozhodnutie zrusit' verejnil sutaz, pricom toto rozhodnutie bolo
nasledne dna 13. 02. 2024 zverejnené aj na profile zadkazky. Navrhovatel' zaroveil uvadza,
ze V rozhodnuti o zruSeni verejného obstaravania sa kontrolovany odvolal na § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, konkrétne na existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od kontrolovaného pozadovat, aby vo verejnom obstaravani
pokracoval. V tejto stvislosti navrhovatel poukazuje na odoévodnenie zruSenia verejného

2 Pozn. tradu: Urad uvadza, Ze z IS JOSEPHINE je zrejmé, e navrhovatel' bol obozniameny so zrusenim
verejnej sut'aze dia 13. 02. 2024.
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obstaravania, konkrétne, ze stanoveny opis predmetu zékazky nie je pre kontrolovaného
postacujuci a vyzaduje upravu. Navrhovatel’ uvadza, ze okrem tejto informacie kontrolovany
neposkytol Ziadne d’al§ie podrobnosti. Zaroveni kontrolovany ozndmil, Ze v najblizSom
obdobi planuje obstaravat’ predmet zdkazky s upravenym opisom predmetu zékazky.

. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze v zmysle Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk

v zadavani nadlimitnej zédkazky ,,Automatizovanéd klientska komunikécia®, ktora mu bola
dna 14. 06. 2023 dorucena cez IS JOSEPHINE, bol oznaceny za uspesného uchadzaca.
Zaroven navrhovatel' poukazal na znenie ustanovenia § 57 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, ktoré zakotvuje fakultativne dovody, kedy moze verejny obstaravatel zrusit
verejné obstardvanie ana povinnosti verejného obstaravatela vyplyvajice zo znenia
ustanovenia § 57 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel' v odovodneni namietok uvadza, ze kontrolovany k oddvodneniu zrusenia
verejnej sutaze neuviedol ziadne argumenty a Svoje konanie nepodlozil ani Ziadnymi
dokazmi, ktoré by preukazovali nedostato¢nost opisu predmetu zdkazky. Podla
navrhovatel'a priebeh stutaze, ¢iuz z hladiska vysvetlovania sutaznych podkladov alebo
(ne)uplatinovania reviznych postupov (v profile nie je evidované ziadne kladné vybavenie
ziadosti o nédpravu alebo konanie o namietkach vo¢i dokumentom potrebnym
na vypracovanie ponuky) nasvedcuje jednozna¢ne tomu, ze opis predmetu zakazky nebol
pre hospodérske subjekty problémovy.

Navrhovatel uvaddza, Ze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe uradu, predmetom
preskimavania zruSenia verejného obstaravania je samotny obsah odovodnenia, ktoré
obdrzali uchédzaci, resp. zdujemcovia. V tomto pripade odovodnenie podl'a navrhovatel’a ani
zd’aleka nespina zakladné atribaty principov verejného obstaravania. Predovietkym ide
o princip transparentnosti, no vzhladom na doteraj$i priebeh verejného obstaravania
a Stadium, do ktorého dospelo, mozno podla navrhovatel'a uvazovat’ aj o dotyku s principmi
nediskriminidcie a rovnakého =zaobchddzania z dovodu moznej tucelove] snahy
kontrolovaného vyhnut sa na posledni chvilu uzavretiu zmluvy s navrhovatelom.
Navrhovatel ma za to, Ze vtomto smere by na veci nemalo ni¢ zmenit ani vyjadrenie
kontrolovaného k tymto ndmietkam, ktoré predlozi uradu v stlade s § 173 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani, nakol’ko pokial’ nejde o dopliiujice vysvetlenie skuto¢nosti
uz obsiahnutych v rozhodnuti o zruSeni sit'aze, urad v zmysle nim zauzivanej praxe takéto
vyjadrenie neberie do uvahy.

Navrhovatel' nasledne poukédzal na rozhodnutie tradu Vv spojenom konani ¢.14892-
6000/2023- OD a 15396-6000/2023-0OD zo diia 21. 12. 20233, z ktorého podl'a navrhovatel'a
vyplyva, Ze postup viazuci sa k vzniku dévodov hodnych osobitného zretela
a smeruyjucit k zruSeniu pouzit¢ho postupu zadavania zakazky ma byt odovodneny
a podporeny urcitymi zavaznymi skutocnostami takého vyznamu a intenzity, na zaklade
ktorych nie je od verejného obstaravatela mozné rozumne ocakavat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval. Pokial' by totiz verejny obstaravatel disponoval neobmedzenou
pravomocou zru$it’ verejné obstaravanie bez opodstatnenych legitimnych dovodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzacov. Navrhovatel’ v d’alSom texte
namietok rozsiahlo citoval casti zrozhodnutia ¢. 14892- 6000/2023- OD a 15396-
6000/2023-OD zo dna 21. 12. 2023, ktoré podla jeho nazoru dostato¢ne vystihuji podstatu
aj tohto pripadu a postacuju na preukazanie dévodnosti nim podanych namietok.

Navrhovatel’ na preukazanie dovodnosti ndmietky poukazal aj na d’alSie rozhodnutia uradu,
ktoré podla jeho ndazoru vystihuju podstatu aj jeho pripadu, ato rozhodnutie

% Rozhodnutie tradu ¢. 14892-6000/2023-0OD a 15396-6000/2023-OD zo diia 21. 12. 2023
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¢. 604-6000/2012- ON/187 zo dna 12. 06. 2012, rozhodnutie ¢. 5642-6000/2020-OD a 5697-
6000/2020-OD zo dna 19. 05. 2020, rozhodnutie ¢&. 10308-6000/2019-OD
zo dna 07. 10. 2019, rozhodnutie ¢. 11915-6000/2023-OD, a rozhodnutie ¢&. 6221
-6000/2023- OD. Navrhovatel’ taktiez cituje z rozhodnutia ¢. 8644-6000/2023-OD, ktoré
odkazuje na d’alSiu rozhodovaciu prax uradu tykajicu sa odstranenia protipravneho stavu
z dovodu obdobnej nepreskiimatelnosti, necitatenosti a netransparentnosti rozhodnutia
0 zruseni verejného obstaravania, ako podla navrhovatela dochadza aj v tejto verejnej
sut'azi, a to rozhodnutie ¢. 6000-6000/2020-OD zo dia 29. 06. 2020, rozhodnutie ¢. 5642-
6000/2020-0OD/5697-6000/2020-OD (spojené konanie) zo dna 19. 05. 2020, rozhodnutie
¢. 4916-6000/2020-OD zo dna 13. 05. 2020, rozhodnutie ¢. 5850-6000/2020-OD zo dna
07. 05. 2020, rozhodnutie ¢. 6030-6000/2020-OD zo dia 04. 05. 2020, rozhodnutie ¢. 3469-
6000/2020 zo dna 31. 03. 2020, rozhodnutie ¢. 2695-6000/2020 zo dna 17. 03. 2020,
rozhodnutie ¢. 3316-6000/2020-OD zo dna 26. 02. 2020, a rozhodnutie ¢. 15728-6000/2020-
OD zo dna 13. 01. 2020.

Navrhovatel' v zavere namietok uvadza, Ze kontrolovany podla neho nedodrzal ani
povinnost’ stanovenu v § 57 ods. 3 zdkona o Verejnom obstaravani, nakolko zakon
0 verejnom obstaravani predpokladd, ze verejny obstaravatel’ oznami postup, ktory pouzije
pri zadavani zédkazky na povodny predmet zédkazky alebo povodny predmet koncesie. Tym,
ze kontrolovany v rozhodnuti ozndmil, ze predmet zékazky bude opitovne obstaravat’
Supravenym opisom, no neuviedol ako, evidentne podla navrhovatela tito zdkonni
povinnost’ nesplnil.

Navrhovatel navrhuje, aby turad o podanych namietkach rozhodol podla
§ 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani tak, Ze kontrolovanému nariadi
zru§it’ rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina dilom dorucenia ndmietok uUradu. Na zaklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 20. 02. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie Kk podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 voriginali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto
lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikéciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej Cast’
v listinnej podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany mdéze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’
sa konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred tradom nezaéne, trad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu vrati.
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Kontrolovany dna 26. 02. 2024 dorucil uradu v listinnej podobe vyjadrenie k namietkam
navrhovatel'a, prilohou ktorého bol pristup do IS JOSEPHINE, ¢im spristupnil tradu
elektronickti podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Urad konstatuje, Ze kontrolovanym dorudenti dokumentéciu K predmetnej verejnej sutazi
v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo dia 26.02. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam uvadza, ze pri rozhodnuti o zruSeni
verejnej sut'aze konal v stilade so zdkonom o verejnom obstardvani a v sulade so vSetkymi
principmi verejného obstaravania. Jeho odovodnenie zrusenia verejnej sutaze povazuje
za dostatocné, pricom zdoraznil, Ze predmet zakazky nezapadd do kategorie jednoduchych
typov. Opis predmetu zdkazky je podla vyjadrenia kontrolovaného rozsiahly a rozdeleny
do viacerych faz. Kontrolovany tento kontrakt vnima ako novy typ zmluvy, pri¢om
zdoraznil, Ze v procese verejnej sutaze mozu vznikat' nové faktory, s ktorymi predtym
nepocital.

V doésledku tychto novych okolnosti, uzatvorenie zmluvy, ktora nezohladnuje aktudlne
potreby, nie je podla ndzoru kontrolovaného vhodné, a preto inicioval nové definovanie
opisu predmetu zdkazky a konkrétnych poziadaviek na plnenie zmluvy v priprave
opatovného vyhlasenia danej zakazky. Kontrolovany uvadza, ze tento proces sa momentalne
nachddza v Stadiu pripravy, ked’Ze ide o zlozity stibor sluzieb. Kontrolovany nevidi potrebu
detailne opisovat’ vSetky zmeny v opise predmetu zédkazky v rozhodnuti o zruseni postupu,
ktoré bolo zaslané uchéddzacom, nakol’ko novy opis predmetu zikazky bude podla jeho
vyjadrenia ¢oskoro zverejneny v ramci novej verejnej sut'aze, kde sa navrhovatel’ aj ostatni
zaujemcovia budii moct’ obozndmit’ so vSetkymi novymi Gpravami v rdmci novej verejnej
sttaze.

Kontrolovany uvadza, ze zrusenie pouzitého postupu verejnej sutaze kvoli nedostatoénému
opisu predmetu zakazky, je nevyhnutné, aje si vedomy, ze ak by doslo k zachovaniu
povodného znenia opisu predmetu zédkazky aj v pripade opakovanej zakazky, bolo by toho
konanie vyhodnotené ako konanie v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami zékona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany poukédzal na znenie z&kona o verejnom obstaravani, ktoré umozZiuje
verejnému obstaravatel'ovi zruSit postup verejného obstaravania v pripade, Ze sa zmenili
okolnosti, za ktorych bolo vyhlasené, alebo ak sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela,
ktoré by branili jeho pokracovaniu. Kontrolovany podl'a jeho vyjadrenia vyuzil svoje pravo,
kedze sa v priebehu verejnej sutaze objavilo viacero faktorov, ktoré poukazovali
na nedostatoény opis predmetu zdkazky a neschopnost zmluvy pokryt potreby
kontrolovaného v plnej miere.

Vo svojom vyjadreni k namietkam kontrolovany d’alej uvadza, Ze zakon neSpecifikuje,
do akej miery a v akom rozsahu musi byt odévodnenie zruSenia verejného obstardvania
oznamené uchddzacom a dovodom hodnym osobitného zretela je v tomto pripade iba
nedostatocny opis predmetu zédkazky. Kontrolovany mé zato, Ze v takejto situdcii ho nie je
mozné nutit k pokraCovaniu vo verejnej sutazi, nakol’ko by to znamenalo podpisanie
zmluvy s nedostatonym opisom predmetu zakazky a bez pokrytia jeho potrieb v plnom
rozsahu.

Kontrolovany uvadza, ze v Case odosielania oznamenia o zruSeni pouzitého postupu eSte
nemal k dispozicii zadefinovany novy opis predmetu zdkazky, ani pomenované vsetky
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potrebné zmeny, ktoré je potrebné nastavit, aby zmluva vyhovovala poziadavkdm
kontrolovaného v tak zlozitom a rozsiahlom plneni. Kontrolovany ma za to, ze poskytnutie
podrobnych informacii o opise predmetu zédkazky v ozndmeni o zruSeni postupu by mohlo
porusit’ princip rovnakého zaobchadzania pri novej verejnej sutazi, kedZze by ostatni
zaujemcovia nemali predcasne pristup k informécidm o predmete zakazky.

Kontrolovany uvadza stru¢ne okolnosti, ktoré sa vyskytli poCas procesu verejnej sutaze,
a ktoré podl'a jeho nazoru podmienuju potrebu zrusit' pévodna verejni sutaz z dovodu
nutnosti doplnenia opisu predmetu zakazky, ako napriklad potreba detailnejSieho
Specifikovania ocakévania na rézne IT pozicie, napr. architekt, analytik, nova poziadavka
na GDPR compliance (napr. retencna politika udelenych suhlasov), podrobnejSie
definovanie rieSenia pre tvorbu Sablon a sposobov elektronickej komunikacie.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v pdvodnej verejnej sutazi muselo byt rieSenie
on premise, avSak situacia na trhu sa vyvinula tak, ze Coraz viac rieSeni v tejto oblasti je
poskytovanych cloudovo, preto kontrolovany v novej verejnej sut'azi nechce a priori vylagit
cloud, avSak podl'a jeho vyjadrenia sa eSte nerozhodol, aké rieSenie bude pozadovat'.

Kontrolovany taktiez uvadza potrebu zabezpecCenia viacSej flexibility v priebeznom
dorucovani jednotlivych aspektov, rieSeni a modulov, zahrnutie analyz a tvorby
marketingovych analytickych modelov pre potreby naslednej segmentécie klientov in scope.
Kontrolovany uvadza aj problematiku definovania poziadavky na event-triggered
komunikaciu v povodnej verejnej sut'azi, ktora podl'a jeho nazoru potrebuje v novej verejnej
sut’azi prepojit’ nie len na definiciu eventov, ale aj na segmentaciu poistencov s naslednym
automatickym zasielanim.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v pdvodnom verejnom obstardvani chybal prvok segmentacie
poistného kmena, preto bude vnovej verejnej sutazi pozadovat podchytit aktivity
podporujuce segmentéciu a zaroven automaticki komunikaciu, ktord bude tito segmentéaciu
zohl'adnovat'.

Kontrolovany uvadza, ako d’alsi z dovodov potreby zmeny, resp. doplnenia opisu predmetu
zakazky aj potrebu detailnejSiecho Specifikovania manaZzmentu suhlasov, vratane
mechanizmov ako namietanie, odvolanie, vyprSanie a reten¢né doby.

Kontrolovany d’alej vramci odovodnenia potreby doplnenia opisu predmetu zakazky
uvadza, Ze v podvodnej verejnej sutazi bolo stanovené obmedzenie vo Faze 3 na maximélne
40% z celkovych komunikacii aktivnych pred zaciatkom plnenia predmetu tejto zmluvy
av novej verejnej sut'azi je potrebné, aby kontrolovany toto percento vyrazne zvysil. Ako
d’alsi dovod pre nutnost doplnenia opisu predmetu zdkazky kontrolovany uvadza,
ze poévodna verejnd sutaz sa obmedzila len na pripravu dat pre centralnu tlac,
avSak v novej verejnej sutazi by malo byt zahrnuté rozsiahlejSie skimanie procesu, ktoré
by pokryvalo aj tla¢ dokumentov, a zaroven by mala nova verejna siitaz obsahovat’ samotnu
fyzicku tla¢, ktort mdze zabezpecit' dodavatel’ sam alebo cez iného dodavatel’a.

Kontrolovany na zaver vyjadrenia k namietanym skuto¢nostiam uvadza, ze pocCas verejnej
sutaze dospel k zaveru, Ze opis predmetu zdkazky nebol dostato¢ne definovany, preto je
plnenie zmluvy ztejto verejnej sitaze nevyhovujice a nezodpoveda jeho aktualnym
potrebam.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su  povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania s dorazom
na preskumatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikéacie. Na tento ucel eviduji kompletnu
dokumentéciu, ktord uchovavaju desat’” rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstardvania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaja pocas celej doby jej trvania. AK trvanie zmluvy,
rdmcove] dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat rokov odo dna odoslania
oznamenia o vysledku verejného obstaravania, verejny obstaravatel a obstaravatel
uchovavaju kompletnu dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo
zéniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovana
v jednotlivych fazach verejného obstardvania, ktord nie je sucastou elektronickej
komunikacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu viest” aj prostrednictvom
elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikacia a vymena informacii
vo verejnom obstaravani uskutociiuje.

Podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlésilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a alebo
obstardvatel'a pozadovat, aby vo verejnom obstaravani pokracovali, nayméd ak sa zistilo
porusenie tohto zdkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované
ceny v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladand hodnota.

Podla § 57 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ si povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov
o zru$eni pouzitého postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho casti s uvedenim
dovodu a oznamit postup, ktory pouziju pri zaddvani zdkazky na pdvodny predmet zakazky
alebo povodny predmet koncesie.

Podla § 57 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ v oznameni o vysledku verejného obstardvania uvedu, ¢i zadadvanie zakazky
alebo zaddvanie koncesie bude predmetom opédtovného uverejnenia.

Podla § 175 ods. 7 zadkona o verejnom obstardvani, ak trad spoji na spolocné konanie
konania o preskiimanie Ukonov kontrolovaného podla§ 171 ods. 7, urad vyda jedno
rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vSetkych namietkach a o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré
zistil v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného. Urad je viazany obsahom podanych
namietok aVkonani o preskimanie uUkonov kontrolovaného na zdklade namietok
preskiimava postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti; to neplati, ak ide
o ndmietky podané organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e).

Pravne posudenie uradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZzenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skutocnosti konStatuje
nasledovné:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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40.

41.

42.

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 746 000,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb,
zadavanu postupom verejnej sutaze podla § 66 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.
Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. V lehote na predkladanie ponuk,
t. j. do 16. 05. 2023 09:30 hod., predlozili ponuku 3 uchadzaci, vratane navrhovatela.
Otvaranie ponuk sa uskutocnilo dna 16. 05. 2023 o0 09:30 hod. Komisia zriadend za uc¢elom
vyhodnotenia ponuk konstatovala, ze navrhovatel’ dosiahol na zédklade vyhodnotenia kritéria
na vyhodnotenie ponuk najnizsiu cenu, ¢im sa umiestnil na prvom mieste v poradi. Komisia
nasledne vyhodnotila, Ze ponuka navrhovatela splnila poziadavky na predmet zakazky,
ze navrhovatel’ splnil pozadované podmienky ucasti a stal sa uspeSnym uchadzacom.
Kontrolovany dna 14. 06. 2023 dorucil tspesnému uchédzacovi a ostatnym uchadzacom
prostrednictvom IS JOSEPHINE dokument ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk
vV zad4avani nadlimitnej zdkazky na predmet ,,Automatizovana klientska komunikacia“*.
V informdacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, kontrolovany informoval navrhovatela,
ze jeho ponuka sa umiestnila na 1. mieste s najlepSou cenou, a preto kontrolovany ponuku
navrhovatel'a prijima. Dna 28. 06. 2023 kontrolovany dorucil tuspeSnému uchadzacovi
a ostatnym uchadzacom opdtovne dokument ,,Informacia 0 vysledku vyhodnotenia ponuk
v zaddvani nadlimitnej zdkazky na predmet ,,Automatizovand klientska komunikacia*“
aj s doplnenim, nakol’ko predchadzajice oznadmenie nebolo doru¢ené Uuplné.
Dna 13. 02. 2024 zverejnil kontrolovany v ¢asti ,,Dokumenty* k preskimavanej zdkazke,
v IS JOSEPHINE dokument ,,Rozhodnutie verejného obstaravatela o zruSeni verejného
obstardvania na predmet zékazky: ,,Automatizovana klientska komunikacia““ (d’alej len
,rozhodnutie o zruseni verejného obstaravania®). Vten isty den dorucil kontrolovany
prostrednictvom IS JOSEPHINE rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania
navrhovatelovi a ostatnym uchadzaom. Kontrolovany nésledne zverejnil informdciu
0 zruSeni verejnej sutaze v Oznameni o vysledku verejného obstaravania uverejnenom
v Uradnom vestniku EU dha 15. 02. 2024 pod znatkou OJ S 33/2024 av Ozndmeni
o vysledku verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 34/2024 dna
16. 02. 2024 pod znackou 5012 — VSS.

Urad uvodom pre uplnost uvadza, Ze v savislosti stouto verejnou stGtazou boli
dina 22. 06. 2023 a 07. 07. 2023 tradu dorucené namietky, (obidve) od uchadzaca, ktory
sa Vv predmetnej verejnej sutazi umiestnil ako 2. v poradi, smerujice zhodne podla § 170
ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstarivani proti vyhodnoteniu pontk. Urad konal
o tychto néamietkach v samostatnom spojenom konani o preskimanie uwkonov
kontrolovaného na zéklade namietok, vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia
pod & 10940-6000/2023-OD a 11436-6000/2023-OD zo dia 07. 08. 2023% Vzhladom
na skutoCnost, ze urad vkonani ¢ 10940-6000/2023-OD a 11436-6000/2023-OD
posudzoval namietky smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk, ktoré skutkovo nesuvisia
s meritornym posudzovanim tohto konania (V ktorom posudzuje zakonnost' zruSenia
verejného obstaravania), urad sa nim v tomto konani nebude d’alej zaoberat’.

Urad v prvom rade uvadza, ze dovody zruSenia vyhlaseného verejného obstaravania
upravuje § 57 zakona o verejnom obstaravani. Zatial Co pravna Uprava v odseku 1
predmetného ustanovenia zakotvuje taxativny vypocet obligatornych dévodov, pre ktoré je
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povinny pristipit’ k zruSeniu verejného obstardvania,
odsek 2 ustanovenia stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo
obstardvatel moZze verejné obstaravanie zruSit. Existenciu takychto dovodov je verejny
obstaravatel’ povinny preukazat’.

4 Rozhodnutie ¢. 10940-6000/2023-OD a 11436-6000/2023-OD zo diia 07.08.2023
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Z ustanovenia § 57 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani okrem in¢ho vyplyva, Ze verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ méze (fakultativne) zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho Cast’
aj vtedy:

- ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie,

- ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a pozadovat’, aby vo verejnom obstardvani pokracovali, najméi
ak sa zistilo porusenie tohto zadkona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania,

- ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo

- ak navrhované ceny v predlozenych ponukach st vysSie ako predpokladana
hodnota.

Podl'a § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni bezodkladne upovedomit’ vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho casti s uvedenim ddévodu
a oznamit’ postup, ktory pouziji pri zaddvani zakazky na povodny predmet zakazky alebo
povodny predmet koncesie.

Kontrolovany v rozhodnuti o zruseni verejného obstaravania, ktoré bolo doru¢ené dna
13. 02. 2024 navrhovatelovi a ostatnym uchddzaCom prostrednictvom IS JOSEPHINE
uvadza, Ze sa rozhodol zrusit’ verejné obstaravanie podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, konkrétne z dévodu, Ze sa v rdmci tejto verejnej stt'aze vyskytli dovody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela pozadovat, aby
vo verejnej sut'azi pokracoval, nakolko zistil, Ze stanoveny opis predmetu zakazky nie je
postacujici a je potrebné ho upravit’. Okrem toho kontrolovany v rozhodnuti o zruSeni
verejného obstardvania ozndmil, Ze v blizkej budicnosti planuje obstardvat’ predmet zékazky
S0 zrevidovanym opisom.

Kontrolovany v Oznameni o vysledku verejného obstaravania uverejnenom v Uradnom
vestniku EU diia 15. 02. 2024 pod znatkou OJ S 33/2024 av Oznameni o vysledku
verejného obstardvania uverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢&. 34/2024
dina 16. 02. 2024 pod znackou 5012 - VSS, len struc¢ne v cCasti 6. ,,Vysledok* uviedol,
ze nebol vybraty zZiadny uchadza¢ asutaz je ukoncend na zéklade rozhodnutia
kontrolovaného z dovodu zmeny potrieb.

Urad vo vztahu k ustanoveniu § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani uvadza, Ze verejny
obstaravatel’ a/alebo obstaravatel’ je opravneny zruSit' pouzity postup zadavania zakazky
aj v pripade, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nemozno o0d verejného obstaravatela pozadovat,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval, av§ak postup viaZuci sa k vzniku dévodov
hodnych osobitného zretel’a a smerujuci k zruSeniu pouzZitého postupu zadavania
zakazky ma byt odovodneny a podporeny ur€itymi zavaznymi skuto¢nostami takého
vyznamu a intenzity, na zaklade ktorych nie je od kontrolovaného mozné rozumne ocakévat’,
aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Na dolezitost’ preukazania dévodov hodnych
osobitného zretela poukédzal aj samotny urad (ako spravne argumentuje navrhovatel),
vo velkom mnoZstve doteraz vydanych rozhodnuti. Ako priklad, moZno poukazat
na Rozhodnutie &. 7907-6000/2020-OD zo dita 20. 07. 2020°. Urad v tomto rozhodnuti,
okrem iné¢ho konStatoval, Ze pokial by verejny obstaravatel’ disponoval neobmedzenou
pravomocou zru$it’ verejné obstardvanie bez opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto
postup by predstavoval neprimerany zasah do prav uchadzadov. Ukon zrusenia verejného

% Rozhodnutie tradu ¢. 7907-6000/2020-OD zo diia 20. 07. 2020
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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51.

obstaravania musi byt verejnym obstaravatePom preukizany, odovodneny
a preskimatel’ny v silade s principom transparentnosti podl’a ustanovenia § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, 7e transparentny a preskimatel’ny wikon zrusenia verejného obstarivania
obsahuje nalezité a zrozumite’'né odovodnenie predmetného zruSenia pozostavajuce
z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil
pri vysloveni zdveru o nutnosti zruSenia pouzitého postupu zaddvania zakazky. Zakon
0 verejnom obstaravani (ako spravne uvadza kontrolovany v doru¢enom vyjadreni
k namietkam) sice blizSie neSpecifikuje, v akom rozsahu ma verejny obstaravatel’ svoje
rozhodnutie o zruseni verejného obstardvania odovodnit, av§ak s poukazom na princip
transparentnosti je nevyhnutné, ak ziujemcovi a/alebo uchadzacovi poskytne ¢o mozno
najviac informacii, ktoré mu umoznia prijat’ predmetné rozhodnutie bez akychkol’vek
pochyb o jeho spravnosti.

Odovodnenie je totiz zhrnutim vSetkych zistenych skutocnosti oddévodiujucich vyrok
zruSenia predmetného verejného obstardvania. Nalezit¢ oddvodnenie totiz sluzi ako
informécia, nie len pre uchadzacov, ale aj pre kontrolny orgéan, na zaklade ktorej je mozné
zhodnotit, ¢i nutnost zruSenia predmetného verejného obstardvania je skutocne
opodstatnena a nejde o svojvolu kontrolovaného a zaroven, ze nedochadza k neprimeranému
zasahu do prav uchadzacov.

Urad preskimal relevantné dokumenty vztahujuce sa k oddvodneniu zruSenia verejnej
sut'aze vyhotovené kontrolovanym a konstatuje, ze kontrolovany v tychto dokumentoch len
vel'mi stroho uvéadza, Ze sa v zmysle § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani rozhodol
zrusit' verejnu sutaz, nakolko sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
od neho nemoZno pozadovat’, aby vo verejnej stt'azi pokracoval a zaroven oznamil, ze bude
V najblizSom obdobi obstaravat’ predmet zakazky s upravenym opisom. Kontrolovany teda
neuviedol Vv relevantnych dokumentoch Ziadne podrobnosti a skuto¢nosti, tykajuce
sa nevyhnutnosti zmeny opisu predmetu zikazky, ktoré by zakladali opravnenie zrusit’
verejné obstaravanie, a ktoré by bolo moZné povazovat za dovody hodné osobitného
zretela aktoré by turad mohol posudit. Inymi slovami povedané, kontrolovany
vV dokumentoch stvisiacich so zruSenim verejného obstaravania jasne neidentifikoval preco
povazuje opis predmetu zakazky za nedostatocny, respektive nepokryvajici jeho aktuadlne
potreby. Urad ma za to, Ze kontrolovany je povinny tieto dovody vediet vyjadrit,
resp. popisat apodporit tak svoje rozhodnutie o zruSeni verejného obstaravania
relevantnymi argumentami (ddkazmi). Z kontrolovanym zverejnenych a dorucovanych
dokumentov tykajucich sa zruSenia preskimavanej verejnej sutaze, je podl'a uradu zrejmé,
ze uchadzaci disponovali len struénym oddvodnenim zruSenia verejného obstaravania
a neboli oboznameni s dovodmi, pre ktoré povazuje kontrolovany opis predmetu zékazky
za nedostatoény. Urad povazuje v tejto suvislosti za potrebné poukazat’ aj na fazu, v ktorej
sa preskimavana verejnd sutaz nachadzala, konkrétne na fdzu po vyhodnoteni ponuk
(pri¢om kontrolovanému boli predlozené celkovo 3 ponuky), a navrhovatel’ bol vyhodnoteny
ako uspesny uchadzac. Z uvedeného je podla uradu zrejmé, Ze navrhovatel' (oznaceny ako
uspesny uchadzac), tak mohol mat legitimne ocakavania, ze v ramci dalSieho postupu
vV predmetnej verejnej sutazi s nim kontrolovany uzavrie zmluvu na obstardvany predmet
zakazky anasledne bude preskimavanu zakazku plnit. Kontrolovany si aj na zaklade
uvedenej skuto¢nosti mal byt podla uradu vedomy toho, ze zruSenim preskiimavanej
verejnej sit’aZze mohlo dojst’ k neprimeranému zasahu do prav uchadzacov.

Urad povazuje za dolezité uviest, Ze vysSie uvedenym v ziadnom pripade neupiera
kontrolovanému moznost’ zrusit' preskimavani verejnu sutaz, ak naozaj nastali dévody
hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nemozno od verejného obstariavatel’a pozadovat’,
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aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Tato moznost vyplyva priamo zo zakona
0 verejnom obstaravani, konkrétne z § 57 ods. 2, avSak kontrolovany je povinny v celom
procese verejného obstaravania postupovat v sulade s principmi verejného obstardvania
upravenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a preto je potrebné aby dovody
pre ktoré sa rozhodol zrusit' verejnu sit'az, v oznameni 0 zruSeni verejného obstardvania
konkretizoval a aby tieto dovody boli aj preukazatePné.

Urad vo vzt'ahu k predlozenému vyjadreniu kontrolovaného k namietkam proti rozhodnutiu
o zruSeni verejnej sutaze konStatuje, ze kontrolovany v fiom uvadza (bod 25. abod
26. tohto rozhodnutia), ze v Case odosielania ozndmenia o zruSeni verejného obstardvania
esSte nemal zadefinovany ,,novy* opis predmetu zdkazky, ani pomenované vsetky potrebné
zmeny, ktoré je potrebné urobit’, aby zmluva vyhovovala jeho poziadavkam v tak zlozitom
arozsiahlom plneni. Kontrolovany sa podla jeho vyjadrenia vo vztahu k urCitym
poziadavkam (napr. rieSenie tykajuce sa cloudu) stile nerozhodol, aké rieSenie bude
pozadovat’. Uvedené podl'a tradu neznamena, ze kontrolovany by nemal vediet' popisat’
aodovodnit, vcom povazuje ,aktudlny“ opis predmetu zdkazky (vztahujici
sa k preskimavanej zakazke), za nedostato¢ny, resp. nepokryvajtci jeho aktualne potreby,
nakol’ko k popisaniu nedostatkov opisu predmetu zakazky, podla uradu nie je potrebné mat
do podrobnosti vySpecifikovany ,,novy* opis predmetu zakazky.

Urad dalej uvadza, Ze kontrolovany Vv texte vyjadrenia k namietkam 3pecifikoval blizgie
dovody, ktoré podla neho preukazuji nedostatocnost opisu predmetu zakazky
preskimavanej verejnej sutaze. K uvedenému urad konstatuje, Ze kontrolovany tieto dovody
neuviedol vramci odbévodnenia rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania, ktoré
dorucoval uchadza¢om a ktoré zverejnil v IS JOSEPHINE. Nim uvedené dévody zrusenia
verejného obstaravania poskytnuté vramci vyjadrenia k namietkam su tak
podla dradu nad ramec rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania, z ¢oho vyplyva,
Ze sa 0 tychto udajoch, resp. tvrdeniach uchadzac¢i nemali moznost’ dozvediet’ z tikonu, voci
ktorému navrhovatel' smeruje tieto namietky (zruSenie verejného obstaravania). V tejto
stvislosti treba zobrat na zretel ustanovenie § 175 ods. 7 zékona 0 verejnom
obstaravani (druha veta), podl'a ktorého je trad viazany obsahom podanych namietok
a v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok preskiumava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto¢nosti; to neplati, ak ide o namietky podané
organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstardvani.
Ak kontrolovany povaZoval ddvody na zruSenie verejného obstaravania uvedené
VO vyjadreni k podanym nidmietkam za relevantné dovody hodné osobitného zretel’a,
tieto mali by’ podla ‘iradu imanentnou sucastou rozhodnutia o zruseni verejného
obstaravania, aby bola zabezpeCena informovanost uchadzacov  a nasledna
preskiimatelnost’ postupu kontrolovaného. Urad tymto netvrdi, Ze kontrolovany by mal
poskytnat’ v odévodneni rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania ,,novy* opis predmetu
zakazky (nakolko ten by mal byt az stfastou novo vyhlasenej zdkazky), avSak je
nevyhnutné, aby kontrolovany preukazal, resp. popisal, aké nové okolnosti, ktoré
nezohladnuji jeho aktudlne potreby nastali. Kontrolovany by mal teda popisat, v com
sa zmenili jeho potreby a blizsie Specifikovat’ dovody, pre ktoré aktudlny opis predmetu
zékazky uz tieto potreby nepokryva. Urad sa na zéklade vyssie uvedeného, nemoze stotoznit’
s tvrdenim kontrolovaného, ze ak by tieto udaje zverejnil, postupoval by v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchddzania, nakolko by spristupnil niektorym subjektom
informacie o opise predmetu zdkazky skor, ako by bolo vyhlasené nové verejné obstardvanie
(bod 25. tohto rozhodnutia). Urad opakovane konstatuje, Ze kontrolovany bol v rozhodnuti
0 zruSeni verejného obstardvania povinny Specifikovat, pre¢o je aktualny opis predmetu
zékazky nedostatoény a nie zverejnit ,,novy“ opis predmetu zakazky. Urad poukazuje
aj na skutoCnost, ze kontrolovany na jednej strane vo vyjadreni k nadmietkam tvrdi,
ze vrozhodnuti o zruSeni verejného obstaravania uviedol vsetky zakonom o verejnom
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obstaravani vyzadované idaje a na strane druhej vo vztahu k Gradu v tomto istom vyjadreni
dospecifikovaval dovody pre ktoré povazuje opis predmetu zédkazky za nedostato¢ny (islo
o0 skutocnosti,  ktoré  neboli  sGfastou  ziadneho zdokumentov  vztahujlcich
sa k preskimavanej zakazke). Uz toto samotné ,,doplnenie zo strany kontrolovaného moze
nasvedCovat’ skutocnosti, ze oddvodnenie rozhodnutia o zruSeni verejného obstardvania
dorucované (okrem inych) aj navrhovatelovi nebolo dostatocne oddvodnené (v sulade
so zasadou transparentnosti), kedze ho sam kontrolovany povazoval za potrebné
vo vyjadreni k namietkam ,,doplnit*. Uradu tieZ nie je zrejmé, predo nebolo zo strany
kontrolovaného mozné, premietnut’ argumentaciu obsiahnuti vo vyjadreni k ndmietkam

do rozhodnutia o0 zruSeni verejného obstaravania.

Urad méa na zaklade vys$Sie uvedenych skutoénosti za to, Ze kontrolovany svojim
netransparentnym konanim, kedy nalezite neobozndmil uchadzaov s dovodmi zruSenia
verejného obstaravania, zasadnym sposobom stazil uchadzacom, vratane navrhovatela,
moznost’ branit’ sa prostrednictvom ndmietok smerujucim proti zruSeniu verejného
obstaravania, nakol’ko tito uchadzaci nedisponujii konkrétnymi dovodmi zrusenia verejného
obstaravania, ¢o v konecnom dosledku oslabuje ich poziciu a argumentacnt silu v ramci
pripadného revizneho konania. Urad podotyka, Ze v pripade, ak by kontrolovany dostatoéne
transparentne popisal dovody hodné osobitného zretel'a pre ktoré¢ povazoval za nevyhnutné
preskimavanu verejni sutaz zru$it, navrhovatel by mohol zvazit, ¢i vobec pristapi
K uplatneniu reviznych postupov, v tomto pripade k podaniu namietok.

Urad vo vzfahu k tvrdeniu navrhovatela, ktoré sa tyka nedodrzania povinnosti
kontrolovaného v zmysle § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne oznamenia
postupu, ktory kontrolovany pouZzije pri zaddvani zédkazky na povodny predmet zakazky,
povazuje za potrebné uviest, ze zakon o verejnom obstaravani tuto povinnost’ v § 57 ods. 3
zdkona o verejnom obstaravani upravuje, a preto odporica kontrolovanému v kazdom
procese verejného obstaravania dosledne postupovat v sulade stymto zakonnym
ustanovenim.

Zaverom povazuje Urad za dolezité zdoraznit, ze vSetky ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani je potrebné vykladat vzdy tak, aby boli reSpektované principy verejného
obstaravania, ktoré vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurdpskej unie pre oblast’ verejného
obstaravania, ako aj z ustanovenia § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Uveden¢ teda
znamend, Ze pri posudeni zdkonnosti dovodov, pre ktoré kontrolovany zrusil predmetnt
verejnu sutaz, je potrebné vychadzat' nielen z normativneho textu zakona o verejnom
obstaravani, ale pri jeho interpretacii nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvaju
z principov verejného obstaravania.

V intenciach vysSie uvedeného urad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny
v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tukony
a postupy verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstaravania
mohli podliehat’ Kkontrole, a to tak samotnymi zdujemcami a uchadzacmi,
ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou vykondvat’ dohl'ad nad dodrziavanim
povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352
zo dna 28. 9. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni
zasady transparentnosti, ktora zabezpecuje, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo
prehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom, pretoze transparentnost’
procesu zadavania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi
dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov.
Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatelom je teda jednym
zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstardvani. V tejto suvislosti urad uvadza,
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Ze K poruseniu zasady transparentnosti méze v procese zadavania verejnej zakazky
ddjst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného obstaravatel’a vyskytovali také
prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, horsie kontrolovate'nym,
necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o pravych doévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Princip
transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poZiadavku, aby tento proces
prebiehal prehPadnym a predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarudila absencia
svojvol’ného konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, ze v stlade s principom
transparentnosti musi byt akykol'vek ukon verejného obstaravatela vykonany
Vv suvislosti so zaddvanim zdkazky (a teda aj ukon kontrolovaného, ktorym rozhodol
o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky) preskumatelny, a to jednak zo strany
uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

V kontexte navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti, irad konstatuje, ze v posudzovanom
pripade kontrolovany neuniesol dokazné bremeno, ktoré mu zakon o verejnom
obstaravani v pripade fakultativneho zruSenia verejnej sht'aze podla § 57
ods. 2V spojeni s § 10 ods. 2 tohto ziakona, najmi principom transparentnosti,
uklada. S poukazanim na ustanovenia § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona O verejnom
obstardvani v danom pripade absentuje v rozhodnuti o zruSeni verejného obstaravania
nalezit¢ a preskimatelné zddvodnenie kontrolovaného zrusit predmetné verejné
obstaravanie. Urad vzhladom na vysiie uvedené odovodnenie povaZuje namietky
navrhovatel’a za opodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich dasti
odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 zakona 0 verejnom obstaravani urad je povinny V oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vSetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré¢ mali alebo mohli mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené poruSenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a

b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budtcnosti
predist’ poruseniu tohto zdkona.

Na ziklade uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 57
ods. 2 a § 24 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, ked’ zrusil
predmetné verejné obstaravanie bez toho, aby nalezZitym a transparentnym sposobom
preukazal opodstatnenost’ tohto postupu. Uvedené poruSenie zidkona o verejnom
obstaravani, identifikované v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade
namietok v tomto rozhodnuti, mohlo mat’" vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol’ko v dosledku jeho nezdkonného zruSenia kontrolovany nepokracoval v procese
verejného obstaravania, resp. jeho d’alsej etape, vysledkom ktorej mohlo byt uzatvorenie
zmluvy s uspesnym uchadzacom, ktory mohol byt vyhodnoteny ako uspesny. Na zaklade
uvedené¢ho turad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstrdnenie protipravneho stavu
podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani.

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchadzanie vys$ie uvedenym poruseniam
zédkona 0 verejnom obstaravani v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani odporuca kontrolovanému v buducnosti v druhovo rovnakej veci pri zruSeni
verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani toto rozhodnutie
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nalezite odévodnit’, a to na zdiklade skuto¢nosti podporenych dokazmi, ktoré
kontrolovaného jednoznacne opraviiuju na tento postup a nenechavaja priestor
pochybnostiam o zikonnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroven odporaca
kontrolovanému, aby pri rozhodovani 0 zruSeni verejného obstaravania postupoval v stlade
S principmi verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, pricom
k zruseniu verejného obstaravania ma pristapit’ az v pripade jednozna¢ného preukazania
existencie dovodu (pripadne dovodov), pricom tento dovod (dovody) musi premietnut
(popisat’) transparentnym sposobom aj do rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zékona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu znamym uchadzaCom a ticastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stilade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZenu za podanie ndmietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zékona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia tUcCastnikom konania
a uchadzacom a vykonate'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druha veta
zakona 0 verejnom obstaravani rozhodnutie uradu je preskiimatelné stdom, pricom
Zaloba musi byt podané do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

. YY® — navrhovatel
. VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska cast’

Petrzalka, ICO: 35 937 874 — kontrolovany

®Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani, ak ma Ucastnik konania zdstupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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