Bratislava: 25.03. 2024
Cislo: 7707-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,havrhovatel*), smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zékazky ,,Vymena nabytku
avstavanych skrii na S$tudentskych izbach, SD Druzba UK, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6, 814 99 Bratislava,
ICO: 00 397 865 (d’alej len , kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou
2023/S 161-509830 dna 23. 08. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 167/2023 dna
24. 08. 2023 pod znackou 28926 — MST (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela podPa § 175 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 01. 03. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul, smerujice podla § 170 ods. 3
pism. ) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti
vyhodnoteniu pontk (dalej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel'a
dorucené toho istého dna v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému
JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejnd sutaz realizuje (dalej len
IS JOSEPHINE®).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani
a obsahuju vSetky nélezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zékona o verejnom obstaravani, uchadza¢om
je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni
uchadzaca predlozil ponuku do predmetnej verejnej sutaze elektronicky prostrednictvom
IS JOSEPHINE dna 14. 09. 2023 0 13:35:18 hod.

Podla ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel’ s podanim namietok
povinny zloZit' na Ucet Gradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskor na druhy

1 Zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (zékon o e-Governmente).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



pracovny deii nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

4. Podla ust. § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000 eur a najviac
a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

5. Urad na zaklade vy$sie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatel'a, ktory nie je
organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podl'a § 172 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, ze v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(716 666,67 EUR bez DPH) ¢ini 716,67 EUR, to znamena, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

6. Urad lustraciou G¢tu Gradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na tcet uradu dia
29. 02. 2024 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR, a teda pri ur€ovani a zloZeni kaucie na ucet uradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

7. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti m4 urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

8. Navrhovatel’ na avod podanych namietok uvadza, ze dna 20. 02. 2024 mu bol zo strany
kontrolovaného doruc¢eny dokument oznaceny ako ,Informécia o vysledku vyhodnotenia
ponuk* z toho istého dia (d’alej len ,,informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®), pricom ako
uspesny uchadzac bol oznaceny hospodarsky subjekt BB (d’alej len ,,uspeSny uchadzac*).

9. Na zaklade predmetnej informécie o vysledku vyhodnotenia ponik navrhovatel' uvadza,
ze uspesny uchédzac predlozil vo svojej ponuke nasledujuce ekvivalentné vyrobky:

1 Miskovy zaves pre naloZene dvere s Miskovy zaves pre naloZzené dvere s
integrovanym systéemom timenia, montaz integrovanym systémom timenia, montaz misky
misky I priskrutkovaniu, & k priskrutkovaniu, Ocel / nk. zaves naloZeny s
certifikatom kvality EN ISO 9001, Ocel /nk,  timenim 110° . vid technicky list, s

BLUM / HAFELE Zaves BLUM naloZeny s certifikatom kvality EN 1SO 8001
timenim 110" alebo podobné

2 Miskovy zaves pre polonalozené dvere s Miskovy zaves pre polonaloZzené dvere s
integrovanym systémom timenia, montaz integrovanym systémom timenia, montaz misk
misky k priskrutkevaniu, s certifikatom kvality k priakrutkovaniu, Ocel / nk, zgvcg-v

EN ISO 9001, Ocel / nk, BLUM / HAFELE : polo nalozeny s timenim 110° vid
Zf"[is BLUM polo naloZeny s timenim 110° “tachnjcky list, s certifikatom kvality EN 1SO 9001
aleb
podobne
3 Guléckovy zasuvkovy skryty pino vysuv Guldekovy zasuvkovy skryty pino vysuv-
TANDEM s timenim dotahom a -s timenim dotahom a Gchytmi, Nosnost'

uchytmi, Nosnost' 45 kg, 500mm, Ocel / pozink, 45 kg, 500mm, Ocel / pozink vid technicky list
BLUM alebo podobné

10. Navrhovatel mé za to, Ze vyhodnotenie pontk nebolo realizované v stilade so zdkonom
0 vergjnom obstaravani, nakol’ko ekvivalentné vyrobky pontkané UspeSnym uchadzaCom
nespliajii podla jeho nazoru poziadavky na rovnaké alebo kvalitativne lepsie rozmerové,
materialové, technické a funkéné poziadavky a vlastnosti.

2
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzite'ny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel uvadza, Ze pri vSetkych troch vyssie uvedenych polozkach kontrolovany v Prilohe
¢. 2a ,,Vykresova dokumenticia predsiene — Vykaz materidlov sttaznych podkladov
a v Prilohe ¢. 2b ,,Vykresova dokumentacia_izby — Vykaz materialov* sutaznych podkladov
zadefinoval kovanie znacky BLUM, ¢im stanovil Groven kvality, ktort pozaduje a nakol'ko teda
kontrolovany ur¢il konkrétnu znacku, v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani stanovil,
ze uchadzaci boli opravneni vo svojich ponukéach predkladat’ ekvivalentné vyrobky inych
znaciek. Nakol'ko z informadcie o vysledku vyhodnotenia pontik vyplyva, ze ispesny uchadzac
predlozil vo svojej ponuke ekvivalentné vyrobky znacky XXxXxx, podl'a nazoru navrhovatel'a
tieto vyrobky nemajui rovnaké alebo lepsie vlastnosti ako vyrobky uvadzané kontrolovanym
v sutaznych podkladoch. Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni v podanych namietkach
uviedol tabulku porovnania vyrobkov ,,Miskovy zaves pre nalozené dvere s integrovanym
systémom tlmenia“ znatky BLUM a znacky XXxXxX v nasledovhom rozsahu:

1. Miskovy zaves pre nalozené
dvere s integrovanym systémom
timenia, montaz misky k
priskrutkovaniu, s

certifikdtom kvality EN ISO 8001
Ocel / nk, Zaves nalozeny s

timenim 110
2. Miskovy zaves pre Zivotnost’ Pevnost' v Vaha Uhol Zaruka
polonaloZené dvere s tahu otvorenia

integrovanym systémom
timenia, montaz misky k
priskrutkovaniu, s certifikatom
kvality EN ISO 9001, Ocefl / nk,
Zaves polo naloZeny s timenim
110

_Blum | 80 000 cykiov | 80 N 11029 [110° | dozivotna
| 50 000 cyklov | 50 N | 80g | 105° | 2 roky

ravami za’vesov-

Tieto tvrdenia navrhovatel doklada dékazmi, certifikatmi zavesov BLUM, testovacimi s
ktoré st zverejnené aj na stranke dovozcu kovania '
a technickymi listami vyrobcu zavesov

Dékazy pre pocet cyklov
Certifikat zavesov Blum : Pl . +BLUMOTION Testberichte+und+Zertifikate_en (004)

Dokazy pre pevnost' v tahu:
Certifikat zavesov Blum: Priloha 1 - 104199_CLIP+top+BLUMOTION_Testberichte+und+Zertifikate_en (004)

Testovacia sprava zavesov

Doékaz pre nesplineny parameter uhol otvorenia dveri 110° u zavesov-

Dékaz pre zaruku pantov Blum:
Zaruka Blum: Priloha 5 - Blum_brief-It-garantie_sk
Priloha 6 - Dozivotna zaruka Blum

Pri vyrobku ,,Gul'ockovy zdsuvkovy skryty plno vysuv* navrhovatel’ uvadza, ze GspeSnym
uchadzacom pontkany vyrobok znacky XXXXXX nespliia poziadavku kontrolovaného na
nosnost’ 45 kg, nakol'ko v technickom liste je uvadzana nosnost’ iba 30 kg.

Z vyssie uvedenych dovodov ma navrhovatel’ za to, cit.: ,, (...) kovania znacky XXXXXX nespliajii
pozZadované parametre ani kvalitativanu uroven stanovenu v poziadavkach v technickej
Specifikacii kontrolovaného a verejny obstaravatel nespravne vyhodnotil splnenie technickych
3
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
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parametrov pri ponukanych ekvivalentoch, pricom tieto parametre su preukazatelne nizsej
kvality, nez bolo pozZadované. Tym, Ze kontrolovany akceptoval ekvivalenty nizsej kvality,
umoznil uspesnému uchadzacovi predlozit nizsiu cenu, ¢im mohlo dojst k naruseniu
hospodarskej sutaze. (...) .

Navrhovatel’ v petite namietok pozaduje, aby trad v stilade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani nariadil prehodnotit’ vyhodnotenie technickej a dokumentarnej
Specifikacie a predlozenych dokladov uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako tspesny a zrusit’
rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia pontk.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo diia 01. 03. 2024.

Podlaust. § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dila dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
K podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podrla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doruc¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronick komunikaciu v lehote podl'a § 173 ods. 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
Ze tato dokumentécia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, Urad bez zbytocného odkladu poskytnutt
dokumentéciu vrati.

Dna 06. 03. 2024 bol tradu doruceny list kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podanym
namietkam* (d’alej len ,,vyjadrenie®) z toho istého diia, ktorym kontrolovany poskytol tradu
pisomné vyjadrenie K podanym namietkam navrhovatel'a. Kontrolovany zaroven vo vyjadreni
uviedol, Ze pristup do elektronického prostriedku pouZitého na elektronickii komunikéciu
vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS JOSEPHINE zriadeny diia 08. 12. 20232 je stale
aktivny, ¢im kontrolovany Uradu spristupnil elektronickii podobu dokumentacie postupom
podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad na zaklade uvedeného kontatuje,
ze kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu diia 06. 03. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na uvod svojho vyjadrenia cituje namietky navrhovatel'a a uvadza, Ze znacky
BLUM alebo HAFELE uviedol v sutaznych podkladoch iba prikladmo, resp. ako referencny

2 Pozn. iradu — kontrolovany zriadil pristup do IS JOSEPHINE dfia 08. 12. 2023 v konani o preskiimanie (ikonov
kontrolovaného ¢. 16482-6000/2023-OD, pricom do zadatia aktualne prebiehajuceho konania tento pristup pre
urad nezrusil.
4
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vyrobok, ktory spiiia kontrolovanym poZadované parametre, pri¢om technickt $pecifikiciu
vyrobkov kontrolovany urcil v Prilohe €. 2a ,,Vykresova dokumentacia predsiene* a v Prilohe
¢. 2b ,,Vykresova dokumentacia_izby* sttaznych podkladov.

Kontrolovany taktieZ vo svojom vyjadreni uviedol tabulku navrhovatel'a k porovnaniu
vyrobkov (bliz§ie pozri bod 11. tohto rozhodnutia) a dodava, ze v pripade dvoch poloziek
,Miskovy zaves pre nalozené dvere s integrovanym systémom tlmenia“ parametre ,,zivotnost,
pevnost v tahu avaha“ (uvadzané v namietkach) vobec nevyhodnocoval, nakolko tieto
parametre vobec neuviedol v ramci technickej Specifikacie uvedenej v Prilohe ¢. 2a ,,Vykresova
dokumentacia predsiene” a v Prilohe ¢. 2b ,,Vykresova dokumentdcia izby“ sutaznych
podkladov.

Vo vzt'ahu k parametru ,,uhol otvorenia® kontrolovany uvadza, ze GispeSny uchadzac¢ predlozil
k danému vyrobku technicky list ako aj certifikat TUV, pricom v oboch dokumentoch sa
uvadza uhol otvorenia 110° a na zaklade tychto dokumentov komisia zriadend kontrolovanym
na otvaranie a vyhodnotenie pontik v zmysle § 51 v stibehu s § 40 ods. 15 zakona o verejnom
obstaravani (d’alej len ,,komisia“) skonstatovala, Ze vyrobok predlozeny Gspesnym uchadzacom
spifa poziadavky na predmet zakazky stanovené kontrolovanym. Kontrolovany na podporu
svojich tvrdeni dopiiia aj odkaz na webovi stranku spolo¢nosti XX3, v ramci ktorej st uvadzané
technické Specifikéacie ponukaného vyrobku s uvadzanym uhlom otvorenia 110°. Kontrolovany
dodava, Ze technicky list predlozeny uspesnym uchadzacom je z roku 2017, pricom technicky
list predloZeny navrhovatelom v ramci priloh k podanym namietkam je z roku 2012.

Vo vztahu k parametru ,,zaruka“ kontrolovany uvadza, ze zaru¢na doba nebola Specificky
upravena v ramci poziadaviek na predmet zdkazky, nakol’ko zaruka na dielo je rieSena ako
celok v zmysle Prilohy ¢. 4 ,,Zmluva o dielo® sutaznych podkladov, kde je uvedena zaru¢na
doba na celé dielo minimalne 48 mesiacov. Z uveden¢ho dovodu nebol tento parameter
predmetom vyhodnocovania ponuk.

V pripade polozky ,,Gul'dckovy zasuvkovy skryty plnovysuv* kontrolovany uvadza, Ze tento
parameter bol taktiez predmetom vysvetlovania ponuky medzi komisiou a UspeSnym
uchadzacom, pri¢om UspeSny uchadzac preukédzal splnenie poziadaviek na predmet zédkazky
predlozenim technického listu, ktory preukazuje nosnost vyrobku 45 kg ana zaklade
predmetného technického listu kontrolovany konStatoval splnenie poZiadaviek na predmet
zakazky aj pri polozke ,,Gul'6¢kovy zasuvkovy skryty plnovysuv®. Kontrolovany na podporu
svojich tvrdeni dopiiia aj odkaz na webovi stranku spoloénosti XX*, v ramci ktorej st uvadzané
technicke Specifikacie ponukaného vyrobku s uvadzanou nosnost'ou 45 kg.

Kontrolovany k uvedenému dopliia, Ze navrhovatel'om predlozeny technicky list v ramci priloh
K podanym namietkam sa netyka toho istého vyrobku, ktory predlozil Gspesny uchadzac
vo svojej ponuke, nakol’ko ide o rozdielne nazvy danych vyrobkov.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k meritu veci uvadza, Ze ma za to, Ze predloZzeni ponuku
uspesného uchadzaca vyhodnotil na zdklade nim stanovenych poZiadaviek na predmet zakazky,
pricom ak by postupoval spdsobom, ktory uvadza navrhovatel’ vo svojich namietkach, tak by
kontrolovany porusil zakon o verejnom obstaravani, ked’ze by vyhodnocoval parametre, ktoré
neboli uvedené v sut'aznych podkladoch.

3 http://www.xxxxx.cz/produkty-nkzaves-xxxxxx-s-tlumenim-detail-24
4 http://ww.xxxxx.cz/produkty-kulickovy-plnovysuv-xxxxxx-s-tlumenim-detail-51
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Pravny ramec

Podl'a ust. § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podlaust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a ust. § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani su sutazné podklady pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sttaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré buda délezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zékazky moze odkazovat’ aj na
osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych
prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zZivotného cyklu, a to aj vtedy,
ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zakazky
a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny obstaravatel
a obstardvatel opisat’ jednoznacne, Giplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla
prilohy ¢. 3. Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia vhodné
pre vsetkych uzivatel'ov okrem nalezite odévodnenych pripadov; ak pravne zaviazné akty
Europskej Unie ustanovuju zavdzné poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vsetkych uzivatelov, v technickych poziadavkach
verejny obstardvatel a obstardvatel uvedi odkaz na prisluSné pravne zdvdzné akty
Eurdépskej tnie,
b) musia byt urCené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo
zaujemcov a zabezpecena hospodarska stut'az.

Podla ust. § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’

vypracuju opis predmetu zakazky

a) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré mozu zahifiat’ environmentalne
charakteristiky; technické poziadavky sa musia urCit tak, aby boli zrejmé vSetky
podmienky a okolnosti doleZité na vypracovanie ponuky,

b) odkazom na technické Specifikacie v poradi: slovenské technické normy, ktorymi sa
prevzali eurdpske normy, eurdpske technické osvedcenia, spolo¢né technické Specifikacie,
medzinarodné normy, iné technické referencné systémy zavedené eurdpskymi
normalizacnymi organizaciami, alebo ak také neexistuju, narodné technické osvedcenia
alebo narodné technické Specifikacie tykajice sa projektovej dokumentacie, uskuto¢nenia
stavebnych prac a pouzivania stavebnych vyrobkov, technické Specifikacie, ktoré
pochadzaju z priemyselného odvetvia a st tymto odvetvim vSeobecne uznavané, normy
pre oblast’ obrany a Specifikacie obranného materidlu, ktoré sit obdobné tymto norméam;
takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*,

€) na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek uvedenych v pismene a) s odkazom
na technické Specifikacie uvedené v pismene b), ktoré sluzia ako prostriedok
na zabezpecenie suladu s vykonnostnymi a funkénymi poziadavkami, alebo

d) odkazom na technické Specifikacie uvedené v pismene b) pre niektoré charakteristiky
a odkazom na vykonnostné alebo funkéné poziadavky uvedené v pismene a) pre ostatné
charakteristiky.

Podl'a § 42 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa technické poziadavky nesmu odvolavat
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto
povodu alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyliceniu urcitych
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zaujemcov alebo tovarov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit
len vtedy, ak nemozno opisat predmet zakazky podla odseku 2 dostatoCne presne
a zrozumitel'ne, a takyto odkaz musi byt’ doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny*.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti
obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek na bezpecnost’
a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zdbezpeky.
Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumenticie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Kontrolovany vyhlasil verejnu siitaz na predmet zadkazky ,,Vymena nabytku a vstavanych skriii
na $tudentskych izbach, SD Druzba UK“ zverejnenim Ozndmenia 0 vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurépskej unie diia 23. 08. 2023 pod znackou 2023/S 161-
509830 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 167/2023 dna 24. 08. 2023 pod znackou 28926
— MST. V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 716 666,67 EUR bez DPH ide o nadlimitnti zakazku na dodavku tovarov.
Zékazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. Kontrolovany realizuje zadavanie
predmetnej zékazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS JOSEPHINE. V lehote
na predkladanie pontk, ktora bola kontrolovanym ur¢ena v zmysle Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstaravania na den 18. 09. 2023 do 10:00 hod., ponuku predlozili $tyria uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa uskutocnilo dna 18. 09. 2023 o 10:30 hod.
Kontrolovany nésledne dina 20. 02. 2024 odoslal uchddzacom informaciu 0 vysledku
vyhodnotenia pontik, ktort zaroven aj zverejnil na svojom profile verejného obstaravatel’a
v ramci IS JOSEPHINE.

V Prilohe ¢. 2a ,,Vykresova dokumentacia predsiene” sttaznych podkladov v dokumente
,»1I. Vymena vstavanych skrii na Studentskych izbach SD DRUZBA, UK v Bratislave — Vykaz
materialov* v ¢asti ,,KOVANIE® kontrolovany uviedol, cit.: ,,

Polozka Oznacenie | Technickd Specifikacia Material/dekor | Priklad / Doporuceny

cislo vo vykrese vyrobca (alebo

ekvivalent)

10. K01 Miskovy zaves pre nalozené dvere s Ocel’/ nk BLUM / HAFELE
integrovanym systémom tlmenia, Zaves BLUM nalozeny
montaz misky k priskrutkovaniu, s s tlmenim 110° alebo
certifikatom kvality EN ISO 9001 podobné

11. K02 Miskovy zaves pre polonalozené dvere | Ocel / nk BLUM / HAFELE
s integrovanym systémom tlmenia, Zaves BLUM polo
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montaz misky k priskrutkovaniu, s nalozeny s tlmenim
certifikatom kvality EN 1SO 9001 110° alebo podobné

12. KO3 Gul'ockovy zdasuvkovy skryty plno Ocel / pozink BLUM alebo podobné
vysuv TANDEM s tlmenim dotahom a
uchytmi, Nosnost 45 kg, 500mm

(.)“

V' Prilohe ¢. 2b ,,Vykresovd dokumentdcia_izby“ sutaznych podkladov v dokumente
,I. Vymena nabytku na Studentskych izbach SD DRUZBA, UK v Bratislave — Vykaz
materialov v Casti ,,KOVANIE® kontrolovany uviedol, cit.: ,,

Polozka Oznacenie | Technicka Specifikacia Material/dekor | Priklad / Doporuceny

cislo vo vykrese vyrobca (alebo

ekvivalent)

9. K01 Miskovy zaves pre nalozené dvere s Ocel’/ nk BLUM / HAFELE
integrovanym systémom tlmenia, Zaves BLUM nalozeny
montaz misky k priskrutkovaniu, s s tlmenim 110° alebo
certifikatom kvality EN 1SO 9001 podobné

10. K02 Miskovy zaves pre polonalozené dvere | Ocel’ / nk BLUM / HAFELE
s integrovanym systémom timenia, Zaves BLUM polo
montaz misky k priskrutkovaniu, s nalozeny s tlmenim
certifikatom kvality EN 1SO 9001 110° alebo podobné

(..)

12. K04 Gul'ockovy zasuvkovy skryty plno Ocel'/ pozink BLUM alebo podobné
vysuv TANDEM s tlmenim dotahom a
uchytmi, Nosnost 45 kg, 500mm

()

Kontrolovany dna 26. 01. 2024 zaslal prostrednictvom IS JOSEPHINE navrhovatelovi
dokument ozna¢eny ako ,,Ziadost’ o predloZenie dokladov a Ziadost o vysvetlenie ponuky*
(d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie*) z toho istého diia, v ktorom o. 1. uvadza, cit.: ,,(...) Takisto
Vas komisia Ziada o vysvetlenie poZiadaviek na predmet zakazky siulade s § 53 ods. 1 zakona.
Vo Vami predlozenej cenovej kalkulacii vyrobku zaslanej dna 15.11.2023 prostrednictvom
1S Josephine ste uviedli aj nasledovné polozky:

(.)

Privyssie uvedenej polozke — celovysuv XXXXXX XXX komisia pri kontrole technickej Specifikacie
narazila na rozdiel v parametri nosnost - 40 kg (https://www.xxxx.sk/xxxxxx-gulickovy-
celovysuv-500mm-40kg/), pricom verejny obstaravatel pozadoval nosnost 45 kg (tak ako je to
uvedené v prilohe ¢. 2a a 2b sutaznych podkladov— vid’ printscreen nizsie), preto Vas komisia
Ziada o uvedenie informdcie, ¢i Vami predlozeny vyrobok spliia tito Specifikiciu spolu s
dolozenim dokazu — napr. predloZenim technického listu a pod. Tejto polozky sa tyka ndsledne
aj otazka jej neuvedenia v Prehlade ekvivalentnych materidlov, vyrobkov a zariadeni (vid.
nizsie).

()

V sulade s bodom 4.7 sutaznych podkladov, v ktorom je uvedené: ,, Ak uchadzac tento prehl’ad
nevypracuje alebo niektorii polozku do neho nezahrnie, bude mat’ verejny obstardavatel’
8
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za to, Ze uchddzaé neponiuikol Ziadne ekvivalenty, resp. dodda tu znacku, ktord je ako
referencnd znacka uvedend v sut’ainych podkladoch, alebo v niektorej 7 ich priloh ** komisii
nie je zrejmé, vzhladom na skutocnost, zZe ste v ponuke nepredlozili Prehlad ekvivalentnych
materialov, vyrobkov a zariadeni, uvedenie inej znacky a to konkrétne znacky XXXXXX pri nizsie
uvedenych zavesoch a celovysuvoch. Preto Vas komisia Ziada o vysvetlenie tejto nezrovnalosti.
(...) Ako referencna znacka bola uvedena znacka BLUM, alebo HAFELE.

().

Uspes$ny uchadza¢ v nadviznosti na predmetnt Ziadost’ o vysvetlenie doruéil dita 02. 02. 2024
prostrednictvom IS JOSEPHINE dokument onaceny ako ,,vysvetlenie Specifikacie materidlov*
Z toho istého dna, pricom v uvedenom dokumente tspeSny uchadzaé o. i. uviedol, cit.: ,,(...)
Avsak aj napriek tymto rozporom v postupe komisie verejného obstaravatela, pre odstranenie
akychkolvek pochybnosti o tom, Ze nasa ponuka je v sulade s pozZiadavkami verejného
obstaravatela, Vam poskytujeme vysvetlenie nasledovne:

()

Ad 2) Celovysuv XXXXXX XXX — technicka Specifikacia vylustrovand komisiou verejného
obstaravatel je nespravna. Nami ponuknuta technicka Specifikacia ma pozadovanu nosnost' 45
kg (konkrétne: https://www.xxxx.sk/vysuv-gulcelovys-s-xxxxxx-500mm-45kg-s-podp#500-mm-
14554), vid. technicky list TL_XXXXXX XXX, 45kg 92015T. Ano splna.

(..

Ad 4) Zaves xxxxxX XX ND/naloZene dvere, zaves XXXXXX SE PN/ polonalozené dvere/. Nami
poniiknutd technickd Specifikdcia plne splita poziadavky verejného obstardvatela konkrétne:
http://www.xxxxx.cz/produkty-nk-zaves-xxxxxx-s-tlumenim-detail-24),  vid. technicky list
TL_NK_Xxxxxx xx. Ano splna.

(..). "

V informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk v casti ,Informacie o charakteristikach
a vyhodach prijatej ponuky* kontrolovany uviedol, cit.: ,, (...) Verejny obstaravatel’ v bode 4.7
sutaznych podkladov uviedol: ,, Ak uchadzac tento prehlad nevypracuje alebo niektoru polozku
do neho nezahrnie, bude mat verejny obstaravatel’ za to, Ze uchadzac neponuikol Ziadne
ekvivalenty, resp. doda tu znacku, ktora je ako referencna znacka uvedena v sutaznych
podkladoch, alebo v niektorej z ich priloh*. Uspesny uchddza¢ predlozil nasledujiice
ekvivalenty:

Technicka Specifikdcia uspesného
uchddzaca

Technicka Specifikdcia verejného obstaravatela

1. Miskovy zaves pre naloZené dvere s integrovanym Miskovy zaves pre naloZené dvere s
systémom tlmenia, montdz misky k priskrutkovaniu,
s certifikatom kvality EN ISO 9001, Ocel’/ nk,

BLUM / HAFELE Zives BLUM naloZeny s tlmenim

110° alebo podobné

integrovanym systémom tlmenia, montdz
misky k priskrutkovaniu, Ocel'/ nk, zaves
nalozeny s tlmenim 110° XXxXXxX xx ND,
vid technicky list, s certifikatom kvality
EN ISO 9001

Miskovy zaves pre polonaloZzené dvere s
integrovanym systémom tlmenia, montaz misky k
priskrutkovaniu, s certifikatom kvality EN ISO 9001,
Ocel’/ nk, BLUM / HAFELE Zaves BLUM polo
nalozeny s timenim 110° alebo podobné

Miskovy zaves pre polonalozené dvere s
integrovanym systémom tlmenia, montdz
misky k priskrutkovaniu, Ocel’/ nk, Zaves
XXXXXX XX PN, polo nalozeny s timenim
110° vid’ technicky list, s certifikatom
kvality EN ISO 9001

9

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.




38.

39.

40.

3. Gul6ckovy zasuvkovy skryty plno vysuv TANDEM s | Gul'ockovy zasuvkovy skryty plno vysuv
timenim dotahom a uchytmi, Nosnost' 45 kg, 500mm, | XXXXXX XXX s timenim dotahom a uchytmi,
Ocel'/ pozink, BLUM alebo podobné Nosnost' 45 kg, 500mm, Ocel’/ pozink vid’
technicky list

Ekvivalenty komisia vyhodnotila ako vyhovujiice, resp. spliiajiice Specifikiciu uvedent
v sutaznych podkladoch, resp. v ich prilohach.

().«

Urad uvadza, Ze nastavenie opisu predmetu zikazky je zodpovednostou verejného
obstaravatePa, ktory by mal vymedzit' predmet zakazky tak, aby spiiial nim stanoveny uéel.
Vo vSeobecnosti teda plati, ze definovanie predmetu zédkazky je v kompetencii verejného
obstaravatela, a to v zavislosti od jeho individualnych potrieb, ale zaroven pri dodrzani
principov verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov nevynimajic. Urad
zdoraziuje, Ze verejny obstaravatel je tym subjektom, ktory uréuje predmet zakazky, a to na
zaklade svojich poziadaviek a potrieb tak, aby vysledok verejného obstaravania
¢o najlepsie zodpovedal jeho potrebam.

V zasade plati, ze technické Specifikdcie vypracované verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatel'om musia umoznovat, aby bolo verejné obstaravanie liberalizované, resp. otvorené
sut’azi. Na tento ucel musi byt umoznené predlozit’ také ponuky, ktoré odzrkadl'ujii rozmanitost’
moznych technickych rieSeni. Na zaklade toho musi verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vypracovat’ opis predmetu zdkazky na zéklade technickych noriem alebo vykonnostnych
a funk¢nych poziadaviek. Uvedené je potrebné zabezpecit’ z dévodu zachovania existencie
zdravého konkurenéného prostredia a ¢estnej hospodarskej stitaze. Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ je povinny opisat’ predmet zdkazky takym spdsobom, aby tym nediskriminoval
hospodarske subjekty, ktoré sii schopné pontiknut’ predmet zékazky spliajici pozadovany el
pouzitia, a zaroven, aby vytvoril predpoklady na uc¢ast’ vo verejnom obstaravani dostato¢nému
poctu uchadzacov alebo zdujemcov, a tym umoZznil v rdmci postupu zadavania zékazky
uskuto¢nenie riadnej hospodarskej stitaze. Zakon len vo vynimo¢nych pripadoch nevyzaduje
pri definovani predmetu zakazky dodrzat uvedené pravidld a umoZiuje, aby sa verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ v technickych poziadavkach odvolal na konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, obchodné oznacenie, patent, typ, oblast’ alebo miesto pdvodu alebo vyroby.
Uvedené je mozné len za predpokladu, Ze nie je z objektivnych dovodov mozné opisat’ predmet
zakazky dostatoCne presne a zrozumitelne odkazom na vykonnostné a funkéné poZiadavky
a/alebo na zaklade technickych Specifikacii, pricom verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
takyto odkaz doplni slovami ,,alebo ekvivalentny*.> V pripade, pokial verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ pripusti v sitaznych podkladoch vyuzitie ekvivalentnych rieSeni, resp.
vyrobkov, je nevyhnutné, aby pri vyhodnocovani predloZenych ponuk venoval predlozenym
ekvivalentnym rieSeniam, resp. vyrobkom naleziti pozornost’.

Urad v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze kontrolovany vypracoval opis predmetu zakazky,
ktory nasledne prikladmo doplnil o identifikaciu vyrobcu, ktorého vyrobky uvedené
poziadavky spliiaju ak tejto identifikacii vyrobcu doplnil dovetok ,.alebo podobné®, resp.
,»alebo ekvivalent™ (bliz§ie pozri body 33. a 34. tohto rozhodnutia). V nadvéznosti na uvedené
trad dopliia, Ze kontrolovany umoznil predkladanie ekvivalentnych vyrobkov v ponukach
(blizsie pozri Cast . VSEOBECNE INFORMACIE, bod 4. ,,Variantné rieSenie, ekvivalenty*
sutaznych podkladov), pri dodrzani technickych Specifikacii uvadzanych v sGtaznych

5 Urad pre verejné obstaravanie, Metodika zadavanie zakaziek, 4. verzia, str. 81
10
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://josephine.proebiz.com/sk/tender/43271/summary

41.

42.

43.

podkladoch v Prilohe ¢. 2a ,,Vykresova dokumentacia predsiene™ a v Prilohe ¢. 2b ,,Vykresova
dokumentécia izby* (d’alej len ,,Prilohy €. 2a a 2b%).

V suvislosti s pripustenim moznosti predkladat’ ekvivalentné vyrobky je nasledne nevyhnutne
spity aj samotny proces vyhodnocovania predloZenych pontk. Urad uvadza, Ze proces
vyhodnocovania ponuk uchadzacov z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zédkazky je
v kompetencii verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, resp. komisie na vyhodnotenie
ponuk. Postup komisie na vyhodnotenie ponuk z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a na predmet zakazky upravuje najmé ustanovenie § 53 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani. Toto ustanovenie obsahuje pomerne v§eobecnu upravu, ktora
je vsak logickd a opodstatnena, ked’ze v postupoch zadévania zékaziek mo6zu vzniknat’ rozne
situdcie, ktoré nie je mozné do tejto zdkonnej Gpravy podrobne upravit'. Predmetné ustanovenie
de facto hovori iba o tom, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk je povinna vyhodnotit’ ponuky
uchadzacov predlozené do verejného obstaravania z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zdkazky. V tejto suvislosti urad poukazuje
na ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého podrobné vymedzenie
predmetu zdkazky maju obsahovat’ sitazné podklady. V zmysle uvedeného, komisia
na vyhodnotenie ponuk pri vyhodnocovani ponik uchadzacov z hPadiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a na predmet zakazky,
je povinna vyhodnotit® ponuky predloZzené jednotlivymi uchadzaémi v zhode
s poZziadavkami uréenymi verejnym obstaravatel’om alebo obstaravatelom v stit’aZznych
podkladoch, zachovavajic pritom vSeobecné principy verejného obstaravania definované
v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

K navrhovatelom namietanej skutocnosti o nesplneni poziadaviek na predmet zakazky
vo vztahu k vyrobkom ,,miskovy zaves pre naloZzené dvere s integrovanym systémom tlmenia“
a ,,miskovy zaves pre polonalozené dvere s integrovanym systémom tlmenia“ urad uvadza,
Ze nie je mozZné prijat’ zaver navrhovatel’a, Ze wspeSnym uchadzacom predloZené
ekvivalentné vyrobky nespiiiaji poZiadavky na predmet zakazky, nakol’ko tento svoj zaver
podporil argumentami, ktoré zo sitaznych podkladov vobec nevyplyvaju, tzn. Ze predmetné
vyrobky majt spiat’ poziadavky na Zivotnost, pevnost’ v tahu, vahu a zaruku (blizie pozri
bod 11. tohto rozhodnutia).

Urad uvadza, Ze zo sttaznych podkladov, konkrétne z Prilohy ¢. 2a a Prilohy &. 2b vyplyvajt
iba poziadavky na:

(1) montaz misky k priskrutkovaniu,
(i) certifikat kvality EN ISO 9001 a
(iii) timenie 110°.

Na zdklade uveden¢ho urad konStatuje, Ze ma za to, Ze doSlo zo strany navrhovatela
K nespravnemu posudeniu poziadaviek na predmet zadkazky vo vztahu k vyrobkom ,,miskovy
zaves pre naloZzené dvere s integrovanym systémom tlmenia“ a ,miskovy zaves pre
polonalozené dvere s integrovanym systémom tlmenia“, avsak tato skuto¢nost’ nie je mozné
klast’ na tarchu ziadnemu uchéadzacovi, a rovnako tak nie je mozné klast’ kontrolovanému na
tarchu skuto¢nost’, ze pri vyhodnocovani splnenia poZiadaviek na predmet zakazky podla § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani zohladnil taky vyklad znenia poziadaviek, k akému
dospel uspesny uchadzac, a uz vobec nie za situdcie, ak sam kontrolovany pre kreovani opisu
predmetu zakazky zjavne s takymto vykladom pocital. V danej situacii uspeSny uchadzaé
preukazoval splnenie poZiadaviek na predmet ziakazky vyhradne v rozsahu, aky bol
stanoveny v sut'aznych podkladoch, to v§ak neznamena, Ze nim ponuknuté vyrobky
nespiiaji podmienku ekvivalentnosti k zna¢ke uvadzanej v sitaznych podkladoch,
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44,

45.

46.

47.

ked’Ze kontrolovany bol povinny vyhodnocovat’ ekvivalentnost’ ponikanych vyrobkov
vyhradne vo vztahu k poziadavkam, ktoré si sam v stut’aznych podkladoch stanovil
a uvedené kontrolovany aj zrealizoval a riadne zaznamenal v dokumente oznacenom ako
,ZAPISNICA ¢. 2 z vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 1 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon*) z hl'adiska splnenia
poziadaviek verejného obstaravatela na predmet zékazky, z hladiska postdenia zlozenia
zabezpeky a z vyhodnotenia splnenia podmienok ti€asti v stlade s § 40 ods. 12 zakona* (d’alej
len ,,zapisnica®) zo dna 20. 02. 2024. Z predmetnej zapisnice vyplyva, ze kontrolovany,
po informacii o predlozeni ekvivalentnych vyrobkov zo strany tuspesného uchadzaca,
zrealizoval tikony v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, tzn. poziadal Gspe$ného
uchadzaca o vysvetlenie ponuky, a to opakovane, nakol’ko z udajov, ktoré mal kontrolovany
v tom Case k dispozicii, nevyplyvalo splnenie poziadaviek na predmet zakazky, konkrétne
poziadavky na tlmenie (uhol otvorenia) 110°, avnadvdznosti na predmetné ziadosti
0 vysvetlenie ponuky uspesny uchadza¢ vo vysvetleni svojej ponuky predlozil o. i. aj
katalogovy list ponukanych vyrobkov, pricom z nich vyplyva, ze pontkané vyrobky
poziadavku na tlmenie, resp. uhol otvorenia 110° spiiiaju.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, trad k vyhodnocovaniu splnenia poziadaviek na predmet
zakazky vo vztahu k vyrobkom ,,miskovy zaves pre naloZené dvere s integrovanym systémom
tlmenia“ a ,,miskovy zaves pre polonalozené dvere s integrovanym systémom tlmenia“
v kontexte navrhovatel'om namietanych skutocnosti konstatuje, ze kontrolovany postupoval
v sulade s § 53 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, t. j. splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky vyhodnocoval v siilade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie a predloZenie ponuky.

K navrhovatelom namietanej skutoCnosti o nesplneni poziadaviek na predmet zakazky
vo vzt'ahu k vyrobku ,,gul’'6¢kovy zasuvkovy skryty plnovysuv® urad uvadza, ze po porovnani
informécii uvadzanych v ndmietkach navrhovatel'a a dokumentacie predloZenej kontrolovanym
je zrejmé, ze navrhovatel' v podanych namietkach odkazuje na odlisny vyrobok, nez aky bol
predlozeny Gspesnym uchddzagom v ponuke®. Urad dodava, Ze z dokumenticie predlozenej
kontrolovanym vyplyva, Ze kontrolovany posudzoval splnenie poziadavky na nosnost’ 45 kg,
aj to aj prostrednictvom Ziadosti o vysvetlenie ponuky v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, pri¢om uspesny uchadzac vo vysvetleni svojej ponuky predlozil o. 1. aj katalégovy
list pontikaného vyrobku, pricom je z neho zrejmé, Ze ponikany vyrobok poZiadavku
na nosnost’ 45 kg spliia.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, trad k vyhodnocovaniu splnenia poziadaviek na predmet
zékazky vo vztahu k vyrobku ,,guldckovy zasuvkovy skryty plnovysuv® v kontexte
navrhovatelom namietanych skutocnosti konStatuje, Ze kontrolovany postupoval v sulade
s § 53 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 ziakona O verejnom obstaravani, t. j. splnenie
poZiadaviek na predmet zakazky vyhodnocoval v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie a predloZenie ponuky.

V nadvéznosti na vysSie uvedené urad uvadza, ze preskimal postup kontrolovaného v procese
vyhodnocovania splnenia poziadaviek na predmet zadkazky a konstatuje, ze v postupe
kontrolovaného v stvislosti s vyhodnotenim splnenia poziadaviek na predmet zakazky
neidentifikoval poruSenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré uvadza navrhovatel
Vv podanych namietkach, a ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania a kontrolovany, resp. nim zriadena komisia postupovala v silade s § 53

® Pozn. uradu — vyrobok predlozeny uspesnym uchadzac¢om v ponuke ma obchodny ndzov ,,XXXXXX XXX a vyrobok
predlozeny navrhovatel'om v namietkach mé obchodny nazov ,, XXXXXXXXXX*, pricom z oboch kataldégovych listov
je zrejmé, ze ide o odlisné vyrobky.
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48.

49.

50.

51.

52.

ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani, t. j. splnenie poZiadaviek na
predmet zakazky posudzovala v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
a predloZenie ponuky.

Vychadzajac zo skutoCnosti vyplyvajacich z bodov 38. az 47. tohto rozhodnutia, urad
konstatuje, ze v kontexte navrhovatelom namietanych skutocnosti Urad v postupe
kontrolovaného v suvislosti s vyhodnotenim splnenia poziadaviek na predmet zakazky
neidentifikoval porusenie zdkona o verejnom obstaravani a preto urad namietky
navrhovatel’a povaZzuje v celom rozsahu za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskiimanie konov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného, na podklade nalezite zisteného skutkového stavu, bolo potrebné
vo vztahu k ndmietkam navrhovatela rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2
az 4 je prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli nadmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZzena navrhovatelom na tucCet tradu stava prijmom Statneho rozpoctu diom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Giradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doru€enia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatelné sidom, priCom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA —navrhovatel y 5
2. Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam. 6, 814 99 Bratislava ICO: 00 397
865 — kontrolovany
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