Bratislava: 26. 03. 2024
Cislo: 7322-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (dalej len ,,navrhovatel**), smerujtcich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliéeniu z verejnej sit'aze na predmet nadlimitnej zékazky s nidzvom ,,UdrZba verejnej zelene
v meste Nitra“ vo vztahu k ¢asti 1. predmetu zakazky s nazvom ,,Mlynarce, Parovce*,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, ICO:
00 308 307 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 27. 11. 2023
pod znackou 2023/S 228 - 00719144 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 234/2023 dna 28.
11. 2023 pod znackou 37662 — MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, ICO: 00 308 307
VO verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Udrzba verejnej zelene v meste
Nitra“ vo vzt’ahu Kk ¢asti 1. predmetu zakazky s nazvom ,,Mlynarce, Parovce* vyhlasenej v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie dita 27. 11. 2023 pod znackou 2023/S 228 - 00719144 a vo
Vestniku verejného obstardvania ¢. 234/2023 dia 28. 11. 2023 pod znackou 37662 — MSS,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného 0 vyluceni
ponuky navrhovatela oznac¢ené ako ,,Oznamenie o vyliceni ponuky uchadzaca* doruc¢ené
navrhovatel'ovi prostrednictvom informaéného systému JOSEPHINE dna 16. 02. 2024,
zaradit’ ponuku navrhovatela spiat’ do procesu predmetného verejného obstaravania a
opitovne vyhodnotit® ponuku navrhovatela, a to do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel' dia 23. 02. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad®)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu’ smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 verejnom obstardvani‘) proti
vyluceniu (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a v ten
isty denn ako uradu, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému
JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®), prostrednictvom ktorého sa verejné obstardvanie
realizuje.

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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. Namietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podla § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a
obsahuju vSetky naleZzitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako
uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa
rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ do Casti 1.
predmetu zakazky predmetnej verejnej sutaze predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 25. 01. 2024 0 14:25 hod. Ponuka navrhovatela bola na
zaklade oznamenia o vyliceni doru¢eného dna 16. 02. 2024, vylucena z predmetnej verejnej
sutaze. Na zaklade uvedeného ma urad za preukazané, Ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnti
legitimaciu na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu
najneskor na druhy pracovny den nasledujici po doruc¢eni ndmietok v lehote podla § 170
0ds. 4 zakona o verejnom obstaravani. Za kazdi skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170
0ds. 3 zakona o verejnom obstaravani smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, ak je zakazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podla
odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto ¢asti. Celkova vyska
kaucie za vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vySku kaucie podla odseku 2. Na tento
ucel sa maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ ur€uje z maximalnej sumy podla odseku 2
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prisluSnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

V danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty casti 1. zakazky 239 700,78 EUR bez DPH
¢ini sumu 239,7 EUR. Nakol'ko v tomto pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
nepresiahlo sumu 2 000,00 EUR, ktora predstavuje zakonom stanoveni minimalnu vysku
kaucie, navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet
uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tiradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na et iradu diia
26. 02. 2024 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode svojich ndmietok uvéadza, ze v lehote na predkladanie ponuk predlozil
ponuku na 1. ¢ast’ zakazky s nazvom: ,,Udrzba verejnej zelene v meste Nitra“ pre oblast’
Mlynarce, Parovce dna 25. 01. 2024 0 14:25 hod. Podl'a zapisnice z otvarania ponuk zo dna
26. 01. 2024, ktora bola navrhovatelovi dorucena prostrednictvom IS JOSEPHINE dia
01. 02. 2024, sa ponuka navrhovatela pre 1. Cast’ zdkazky podla zverejnenych hodnot
uvedenych v zapisnici z otvarania pontk, umiestnila predbezne na 1. mieste.

Dna 16. 02. 2024 kontrolovany zaslal navrhovatel'ovi ozndmenie 0 vyluceni ponuky uchadzaca
z predmetnej verejnej sutaze pre 1. Cast’ zakazky, kde vylucenie od6vodiiuje nesplnenim
poziadavky v zmysle bodu 23 sutaznych podkladov ,,Vyhodnotenie ponuk*, ods. 23.5, cit.:
, Uchadzac splni poZiadavky na predmet zdikazky, ak preukdze suhlas so zmluvnymi
podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatelom platnymi v case uplynutia lehoty na
predkladanie ponuk, oceni predmet zakazky v pozadovanej Strukture. *

V predmetnom ozndmeni o vyliceni kontrolovany vylucenie navrhovatel'a d’alej odévodinoval
tym, ze komisia kontrolovaného v ramci kontroly ponuky navrhovatel'a zistila, Ze ponuka
navrhovatela neobsahovala podpisany Navrh zmluvy na poskytnutie sluzby?, ¢im podla
kontrolovaného navrhovatel' nesplnil poziadavku na predmet zdkazky. Podla nazoru
kontrolovaného uvedeného v ozndmeni o vyluceni tym, ze navrhovatel' opomenul predlozit
podpisany navrh zmluvy, nepreukazal tak sthlas so zmluvnymi podmienkami stanovenymi
kontrolovanym. Kontrolovany tak vylacil ponuku navrhovatela v zmysle § 53 ods. 5 pism. b)
zadkona o verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho podal navrhovatel’ namietky proti vyluceniu
podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany mal postupovat’ v stilade s § 53 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, kde sa v Stvrtej vete uvadza, cit.. ,, Ak komisia identifikuje
nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol,
pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim
ponuky nemozZe dojst k jej zmene.” Zéaroven sa domnieva, Ze kontrolovany mal nasledne
postupovat’ podl'a § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého podl'a §tvrtej
vety, cit: ,, Verejny obstardvatel a obstaravatel’ pisomne poZiadaju uchadzacov o predloZenie
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v lehote nie kratsej ako pdt pracovnych
dni odo dna dorucenia Ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40. “ Nasledne navrhovatel’ vo svojich
namietkach citoval § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého, cit.: ,, Verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poZiada uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie
alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich
platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel alebo obstaravatel moze v
suvislosti s dovodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poZiadat uchadzaca alebo zaujemcu
0 vysvetlenie. “

Navrhovatel’ vo svojich namietkach d’alej uvadza, ze kontrolovany zverejnil sut'azné podklady
s prilohami k predmetu obstaravania dna 28. 11. 2023, pricom navrh zmluvy — prilohu ¢. 2
sutaznych podkladov, kvoli ktorej bola ponuka navrhovatel'a vylucena, kontrolovany zverejnil

2 Pozn. uradu: V zmysle prilohy ¢&. 2 sttaznych podkladov, ktora tvorila sti¢ast’ sutaznych podkladov viak nejde
0 Zmluvu na poskytnutie sluzby, ako navrhovatel uvadza v ndmietkach, ale o Navrh ramcovej zmluvy na
poskytnutie sluzby.
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na IS JOSEPHINE az 20.12.2023. Na zéklade coho ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany
konal v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V ramci namietok navrhovatel’ d’alej citoval stt'azné podklady zo dia 21. 12. 2023, v zmysle
ktorych:

a) Podla bodu 26.3 sttaznych podkladov: , Uspesny uchddzac je povinny poskytnit
verejnému obstaravatelovi riadnu sucinnost potrebnu na uzatvoremnie zmluvy s
uspeSnym uchddzacom tak, aby mohla byt uzavretd podla § 56 zdkona 0 verejnom
obstaravani, ak bol na jej uzatvorenie pisomne vyzvany. *

b) Podl'a bodu 26.4 sutaznych podkladov: ,, Verejny obstardvatel’ vyzve uchddzaca na
poskytnutie sucinnosti k podpisu zmluvy, aby bolo mozné pristupit’ k uzavretiu zmluvy
v sulade s § 56 zdkona o verejnom obstaravani po uplynuti zakonom stanovenych
lehot. ™

c) Podla bodu 27.2 stitaznych podkladov: ,, Vyzvany uchdadzac v lehote urcenej vo vyzve
doruci verejnému obstaravatelovi podpisanu kupnu zmluvu v prislusnom pocte
vyhotoveni a vyssie uvedené doklady. Navrh zmluvy, ktory je sucastou sutazmych
podkladov je zavdzny a nie je mozné ho nijako menit, to neplati pre upravy chyb v
pisani (pravopisné chyby, preklepy, medzery v texte a pod.), ktoré nemenia vyznam
konkrétnych ustanoveni. Vyzvany uchadzac doplni do zmluvy svoje identifikacné udaje,
ponuknuté ceny, ktoré zodpovedaju predloZenej ponuke, informdcie tykajiuce sa
subdodavatelov a ostatné pozadované informacie.

V namietkach zaroven navrhovatel' poukazuje na znenie § 56 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani, pricom podl'a navrhovatel'a je z vysSie uvedenych ustanoveni zakona o verejnom
obstardvani zrejmé, Ze v pripade ak by kontrolovany vyhodnotil ponuku navrhovatela ako
uspesnt, bol by kontrolovany povinny pristipit k vyzvaniu navrhovatela na poskytnutie
sucinnosti a VvV zmysle bodu 27.2 sutaznych podkladov by bol navrhovatel vyzvany na
dorucenie podpisanej zmluvy v pozadovanom mnozstve rovnopisov.

Navrhovatel’ povazuje kontrolovanym uvadzany dovod vylucenia ponuky navrhovatela a to
konkrétne nepreukazanie stthlasu so zmluvnymi podmienkami za nedostato¢ny dévod na to,
aby jeho dosledkom bolo vyluéenie ponuky. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na to, ze tym, Ze
predlozil svoju ponuku v ramci realizovanej Casti zdkazky, deklaroval tym svoj suhlas so
sut’aznymi podmienkami, ako aj zmluvnymi podmienkami na realizaciu predmetu zakazky.

Navrhovatel’ sa vo svojich ndmietkach odvolava na administrativnu chybu, ktort je mozné
prostrednictvom poskytnutia sGéinnosti odstranit’ bez toho, aby doslo k zmene ponuky.
Navrhovatel' poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 9820-5000/2022 zo dina 04. 08.
2022, podla ktorého, cit.: ,, Verejny obstardvatel a obstaravatel su pri zaddvani zdkaziek
povinni uplatiovat zakladné principy zakotvené v zakone, a to pocas celého priebehu realizacie
verejného obstardvania. Podla § 10 ods. 2 zdkona verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.
Ucelom principu transparentnosti v procese verejného obstardvania je zabezpecit, aby tento
proces prebiehal prehladnym, predvidatelnym a preskumatelnym sposobom, v sulade s
podmienkami stanovenymi v oznameni o vyhldaseni verejného obstaravania, v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz alebo vo vyzve na predkladanie ponuk a v sutaznych podkladoch
a zabranit tak svojvolnému konaniu verejného obstaravatela alebo obstaravatela pri
4
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respektovani slobodnej hospodarskej sutaze. Princip transparentnosti ma teda zabezpecit
predvidatelnost konania verejného obstardavatela a obstaravatela (zo strany zaujemcov alebo
uchadzacov) a zaroven preskumatelnost, t. j. kontrolu nestrannosti kazdého vkonu verejného
obstaravatela a obstaravatela vykonaného v suvislosti so zadavanim zakazky (zo strany
kontrolnych orgdanov).“ Podla nazoru navrhovatela, kontrolovany vylacenim ponuky na
zaklade dovodov uvedenych v ozndmeni o vyluceni postupoval v rozpore s principmi, na ktoré
poukazuje aj vyssie citované metodické usmernenie Uradu. Navrhovatel’ namieta, ze bez toho,
aby ho kontrolovany vyzval na poskytnutie stc¢innosti, ¢im by podl'a navrhovatel'a doslo
K odstraneniu administrativnej chyby zo strany navrhovatela, sa kontrolovany dopustil
porusenia principu nediskriminacie Vv porovnani s inymi uchadza¢mi, ktori boli zo strany
kontrolovaného vyzvani na poskytnutie sucinnosti. Navrhovatel povazuje postup
kontrolovaného za diskrimina¢ny a v rozpore s principmi verejné¢ho obstaravania.

Navrhovatel' rovnako namieta nedodrzanie principu proporcionality, ktorého dodrZanie by
malo byt podla nazoru navrhovatela, zakladnou poziadavkou na primerané aplikovanie
instititov  zdkona o verejnom obstardvani. V suvislosti s principom proporcionality sa
navrhovatel’ odvolava na metodické usmernenie uradu ¢. 8585-5000/2023 zo dna 29. 05. 2023,
v zmysle ktorého, cit.: ,,Zdroven taktiez poukazujeme na princip proporcionality, ktory ma
predstavovat poziadavku na primerané aplikovanie institutov zakona o verejnom obstaravani.
Princip  proporcionality  teda vyZaduje, aby verejni obstardvatelia/obstaravatelia
neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. To
znamend, Ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je
potrebné priklonit sa k tomu najmenej obmedzujiicemu a zaroven sposobené tazkosti nesmu
byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom. Princip proporcionality by tak mal do urcitej
miery zamedzovat excesom zo strany verejnych obstaravatelov alebo obstardavatelov a
poskytovat' tak napr. ochranu pred poZiadavkami, ktoré su prilis formalistické, predstavuju
zjavné vybocenie z beznej praxe v danom trhovom segmente alebo neprimeranym sposobom
prenasaju nasledky pochybeni verejného obstaravatela alebo obstardavatela na uchddzaca, ¢i
zaujemcu. ““ V suvislosti s citaciou vyssie uvedeného metodického usmernenia sa navrhovatel
domnieva, Ze jeho vylucenie zo strany kontrolovaného bolo v rozpore s vyssie uvedenym
principom proporcionality, pretoZe k odstraneniu, podl'a navrhovatel’a administrativnej chyby,
mohlo dojst’ prijatim inych vhodnych opatreni zo strany kontrolovaného, ako napriklad uz
vysS$ie spominanou vyzvou na poskytnutie su¢innosti.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach poukazuje na to, Ze nedoSlo k situécii, Ze by
kontrolovanému navrh zmluvy vébec nezaslal. Cenova ponuka navrhovatel’a, podl'a jeho slov,
obsahovala navrh zmluvy, ktory bol pre navrhovatel'a zavdzny, predmetny navrh zmluvy vSak
nebol podpisany. Navrhovatel’ sa okrem iného odvolava aj na metodické usmernenie tradu
¢. 14623-5000/2023 zo dna 20. 10. 2023, podla ktorého sa za zmenu ponuky nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

V zavere znenia samotnych namietok navrhovatel’ poukazuje na to, ze postup kontrolovaného,
ktory ponuku navrhovatel’a vylu¢il, po tom, ako bola tato ponuka vyhodnotena ako spesna, je
podl'a navrhovatela v rozpore nielen so zverejnenymi sutaznymi podkladmi, zdkonom
0 verejnom obstaravani, ale najmé s principmi, ktoré si subsumované v zdkone o verejnom
obstardvani. Vylucenie navrhovatel'a z dovodu absencie podpisu na navrhu zmluvy povazuje
navrhovatel’ za administrativnu chybu, ktort je moZzné odstranit’ bez toho, aby doslo k zmene
ponuky. Kontrolovany nepostupoval, podl'a navrhovatel'a, v silade so zdkonom o verejnom
obstaravani, ked’ nevyzval navrhovatela na poskytnutie sucinnosti, ¢im by sa podla
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navrhovatela odstranila predmetna chyba, ale kontrolovany namiesto toho ponuku
navrhovatel'a z predmetného procesu verejného obstaravania vylacil.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby tarad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstrdnit’ protipravny stav, a to zruSit
oznamenie o vylu¢eni ponuky uchadzaca a nasledne opétovne pristapit k vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti a vyzvat' navrhovatel'a v stilade s § 40 ods. 4 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani o doloZenie ndvrhu zmluvy a tak ponuku navrhovatel'a vyhodnotit'.

Zaciatok konania o preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom doruCenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok navrhovatel’a zacalo dna 23. 02. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
zadkona o verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo dnia doru¢enia namietok, ak ide
0 konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na
pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto
lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicktt komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej €ast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
tato dokumentacia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru¢enej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytoného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Dna 28. 02. 2024, dorucil kontrolovany uradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a
v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, sicast'ou ktorého bolo aj
poskytnutie pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na elektronickii komunikaciu,
tzn. ze spristupnil Gradu elektronicki podobu dokumentécie evidovant v IS JOSEPHINE
postupom podrla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, 7e kontrolovanym doruenti dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletnt odo dia 28. 02. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na tivod svojho vyjadrenia uvadza, ze v bode 20.2 sut'aznych podkladov ,,Obsah
ponuky®, v odseku 20.2.2 okrem iného od uchadzacov ziadal v ramci pontk predlozit, cit:
, Navrh Zmluvy na poskytnutie sluzby podpisany Statutarnym organom uchadzaca alebo
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osobou opravnenou konat za uchdadzaca, resp. za skupinu dodavatelov), ktory bude v sulade s
prilohou ¢. 2 tychto sutaznych podkladov (bez priloh k zmluve). “ Zaroven kontrolovany v bode
23.5 sutaznych podkladov ,,Vyhodnotenie ponuky* uviedol, cit.: ,, Uchdadzac spini poziadavky
na predmet zakazky, ak preukadze suhlas so zmluvnymi podmienkami stanovenymi verejnym
obstaravatelom platnymi v case uplynutia lehoty na predkladanie ponuk, oceni predmet
zdkazky v pozadovanej strukture.

Podl'a vyjadrenia kontrolovaného po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk kontrolovany
pristupil v stulade s podmienkami definovanymi v sutaznych podkladoch k otvaraniu pontk
a nasledne k ich vyhodnocovaniu, pricom ponuka navrhovatela sa po vyhodnoteni ponuk na
zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk ,,najnizSia cena* umiestnila pre 1. ¢ast’ ,,Mlynarce,
Parovce* nadlimitnej zakazky ,,Udrzba verejnej zelene v meste Nitra“ na prvom mieste.

Kontrolovany si v ramci dokumentacie k zadavaniu zakazky stanovil postup v zmysle § 66 ods.
7 zékona o verejnom obstaravani, teda ze zakazku bude realizovat’ postupom super reverznej
stitaze a vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti a vyhodnotenie pontk z hl'adiska splnenia
poziadaviek na predmet zakazky sa uskuto¢ni az po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritéria na
vyhodnotenie ponik u uchadzaca, ktory sa po vyhodnoteni pontk na zidklade kritéria na
vyhodnotenie ponuk umiestnil v rdmci tej ktorej Casti zdkazky na prvom mieste. Kontrolovany
uviedol, ze po vyhodnoteni ponuky pre 1. Cast’ zdkazky komisiou na vyhodnotenie ponuk bola
ponuka navrhovatel'a vylucend v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky, pretoZze navrhovatel’ v ramci svojej
ponuky nepredlozil podpisany navrh ramcovej zmluvy na poskytnutie sluzby (d’alej len ,,Navrh
rdmcove] zmluvy®), ¢im navrhovatel, podla slov kontrolovaného, nepreukazal stihlas so
zmluvnymi podmienkami stanovenymi kontrolovanym.

Kontrolovany Vv rdmci svojho vyjadrenia poukdzal na to, Ze navrhovatelom navrhované
pouzitie Stvrtej vety § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani nemozno v tomto pripade
aplikovat, cit.: ,, Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo
dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov."”, pretoze komisia kontrolovaného je povinnd sa zaoberat' iba
dokladmi alebo informaciami, ktoré boli v ramci ponuky navrhovatela predlozené. Podla
kontrolovaného navrhovatel vramci svojej ponuky nepredlozil ziadne dokazy alebo
informécie, ktorymi by preukdzal suhlas so zmluvnymi podmienkami stanovenymi
kontrolovanym.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni d’alej poukazuje na znenie namietok navrhovatel’a, v zmysle
ktorych mal kontrolovany postupovat’ v sulade s § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstarévani.
Podl'a nézoru kontrolovaného nebolo mozné vysSie uvedeny paragraf pri vyhodnoteni
ponuky navrhovatel'a uplatnit, pretoze ponuka navrhovatela bola vylacena v procese
vyhodnocovania ponuk, t. j. eSte pred vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti. Rovnako
tak nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia § 56 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré vo svojich
namietkach navrhuje navrhovatel' pouzit z dovodu, Ze ponuka navrhovatela nebola
vyhodnotena kontrolovanym ako uspesna, ako sa podla kontrolovaného navrhovatel’ mylne
domnieva.

Kontrolovany zverejnil stitazné podklady spolu s prilohami na profile kontrolovaného v ramci

IS JOSEPHINE dna 28. 11. 2023, pricom sucast’ou zverejnenych dokumentov bola aj priloha

¢. 2 sutaznych podkladov — Navrh ramcovej zmluvy. Z uvedeného dévodu vo svojom vyjadreni
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kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ nehovori pravdu, ked’ v namietkach uvadza, ze Navrh
ramcovej zmluvy bol na profile kontrolovaného zverejneny az 20. 12. 2023. Navrh ramcove;j
zmluvy zo dina 28. 11. 2023 vSak bol na zéklade ziadosti o vysvetlenie upraveny a zverejneny
dna 20. 12. 2023. Kontrolovany podrl'a vlastnych slov, cit.: ,, stiahol povodnu prilohu ¢. 2 Navrh
ramcovej dohody na poskytnutie sluzby zo dna 28.11.2023 z dovodu lepsej prehladnosti a prace
zdaujemcov s dokumentmi.“, Co kontrolovany preukdzal vramci vyjadrenia predloZzenim
protokolu historie administracie zdkazky v IS JOSEPHINE. Az do vyhlédsenia verejného
obstaravania boli v profile kontrolovaného kompletné sutazné podklady, ¢im kontrolovany
Vv ramci svojho vyjadrenia vyvracia tvrdenie navrhovatela o tom, ze kontrolovany nekonal
v sulade s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zaroven poukazal na fakt, Ze navrhovatel” si stiahol sutazné podklady uz dia
03. 12. 2023 anasledne upravenu prilohu ¢. 2 sttaznych podkladov opétovne stiahol dna
15. 01. 2024, t. j. 10 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Kontrolovany vyslovil
nazor, ze za obsah ponuky zodpoveda samotny uchadzag, pricom pred samotnym predloZzenim
ponuky by si mal kazdy uchiddza¢ vo vlasthom ziujme skontrolovat kompletnost
predkladanych udajov a informacii. Podl'a kontrolovaného by sa uchddza¢ nemal spoliehat’ na
moznost’ odstranenia pripadnych nezrovnalosti v neskor$ich fazach verejného obstaravania.

V zavere svojho vyjadrenia kontrolovany ziada Urad o zamietnutie ndmietky navrhovatel'a
podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zédkona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 24 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskiumatelnost’ rozhodnuti
prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentaciu, ktort uchovavaji desat’ rokov
odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis
neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, rdamcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
presiahne desat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uchovavaju kompletnii dokumentaciu do uplynutia troch
rokov odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Dokumentaciu vyhotovovanli v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktord nie je
sucast'ou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu viest’
aj prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikacia a
vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutocuje.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie ponuk komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi

8

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



39.

40.

41.

42.

spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku v oblasti obrany a
bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
vyzadoval od uchddzacov zébezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dékazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podrl'a § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak ponuka nesplia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

V zmysle § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujtcich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskutociiuje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni po
vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok uc¢asti uchadza¢om, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi. Verejny obstardvatel a obstaravate] mozu vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti aj u d’alSich uchadzacov v poradi. Verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnotia sposobom podla prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na predmet zakazky,
ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel a obstaravatel pisomne poziadaju
uchédzacov o predloZenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti v lehote nie
kratSej ako pat’ pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40.
Poziadavky na predmet zdkazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia podla § 53.

Podl'a § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani ak nie je potrebné podla odseku 10 uréit
dlh$iu lehotu, uspe$ny uchadza¢ alebo uchadzac¢i st povinni poskytnit verejnému
obstardvatel'ovi a obstaravatel'ovi riadnu si¢innost’ potrebntl na uzavretie zmluvy, koncesne;j
zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do desiatich pracovnych dni odo
diia uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu pred pisomnym vyzvanim na uzavretie zmluvy uskutoc¢nit’ s
uspesnym uchédzaom alebo uchadzacmi rokovania vyhradne o znizeni zmluvnej ceny.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu a na
zaklade podanych namietok a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentéacie
predloZenej kontrolovanym, navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konStatuje nasledovne:

Na tivod pravneho posudenia namietok urad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 4 446 400,87 EUR bez
DPH ide o nadlimitnt zdkazku na poskytnutie sluzieb, zadavant postupom tzv. super reverznej
verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Zakazka sa deli
na 12 Casti, pri¢om predpokladana hodnota pre ¢ast’ 1. zakazky s ndzvom ,,Mlynarce, Parovce*
bola stanovena vo vyske 239 700,78 EUR bez DPH. Zakazka nema byt financovana z fondov
Europskej tunie. Kontrolovany uskutocnil zadavanie predmetnej zadkazky s vyuZitim
elektronickych nastrojov IS JOSEPHINE. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola na
zaklade korigenda ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania kontrolovanym urcena na
den 25. 01. 2024 do 15:00 hod., ponuku vo vztahu k ¢asti 1. zakazky predlozili piati uchadzaci,
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vratane navrhovatel'a. Predmetna verejna sut'az sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia vo svojej
1. ¢asti nachadza vo faze vyhodnocovania pontk.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze vyhodnocovanie ponuk je vyluéne v diskre¢nej pravomoci
kontrolovaného (resp. nim zriadenej komisie), tzn. ze urad nema pravomoc vyhodnocovat
ponuky, resp. splnenie podmienok G&asti. Urad preto v ramci pravneho posudenia podrobi
postup kontrolovaného skiimaniu len v takom rozsahu, ¢i kontrolovany (resp. nim zriadena
komisia) pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela postupoval v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. ¢i ikony kontrolovaného, vykonané v procese vyhodnocovania ponuky, boli v
sulade s tymto zakonom a ¢i kontrolovany neopomenul vykonat’ tikony, ktoré mu vyplyvaja z
tohto zakona.

. Urad uvéadza, Ze predmetom namietok navrhovatela je vylu¢enie jeho ponuky z verejnej sutaze

kontrolovanym podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to z dovodu ze
v jeho ponuke absentoval podpisany Navrh ramcovej zmluvy na poskytnutie sluzby, ktory mal
byt v stlade s prilohou €. 2 sutaznych podkladov s ndzvom ,,Ramcové zmluva na poskytnutie
sluzby — navrh (d’alej len ,,Navrh ramcovej zmluvy*). Ako vyplyva z obsahu oznamenia
0 vyluceni ponuky navrhovatel’a, ktoré¢ mu bolo dorucené prostrednictvom IS JOSEPHINE dna
16. 02. 2024, kontrolovany predmetnti skuto¢nost’ vyhodnotil ako nesplnenie poziadaviek na
predmet zakazky, nakolko navrhovatel v ramci svojej ponuky nepreukdzal suhlas so
zmluvnymi podmienkami stanovenymi verejnym obstaravatelom, a to v stlade s bodom 23
,»Vyhodnotenie ponuk* ods. 23.5 sutaznych podkladov, v zmysle ktorého, cit.: ,, Uchddzaé
splni pozZiadavky na predmet zakazky, ak preukaze suhlas so zmluvnymi podmienkami
stanovenymi verejnym obstaravatelom platnymi v ¢ase uplynutia lehoty na predkladanie ponuik,
oceni predmet zakazky v pozadovanej Strukture.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach v prvom rade uvadza, ze kontrolovany mal postupovat
podl’a Stvrtej vety § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, ¢im navrhovatel’ naznacuje, ze
ak kontrolovany identifikoval v jeho ponuke nezrovnalosti (v tomto pripade absenciu Navrhu
ramcovej zmluvy), mal ho poziadat o vysvetlenie ponuky. Zaroven navrhovatel v tejto
stivislosti vo svojich namietkach namieta, Ze kontrolovany zverejnil Navrh ramcovej zmluvy
ako stcast priloh k sit’aznym podkladom az 20. 12. 2023, ¢o malo za nasledok, ze kontrolovany
podl'a navrhovatel'a postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a
navrhovatel'a v zmysle ustanoveni sitaznych podkladov, mal kontrolovany v pripade, Ze
uchadzacova ponuka bude vyhodnotena ako Uspe$na, pristipit’ k vyzve na st€innost’, v ramci
ktorej mal navrhovatel'a vyzvat’ na dorucenie potrebného pocétu rovnopisov Ramcovej zmluvy.
Podl'a navrhovatel’a je nepreukazanie stthlasu so zmluvnymi podmienkami nedostatocny dovod
na vylicenie uchadzaca a zaroven sa domnieva, Ze tym, ze zaslal ako uchadzac svoju cenovu
ponuku, vyjadril tym zaujem realizovat’ pre kontrolovaného predmetnt zakazku, ¢im zaroven
deklaroval svoj sthlas so sit'aznymi podmienkami na realizaciu predmetu zékazky.

Urad povazuje za potrebné sa okrem iného vysporiadat s tvrdenim navrhovatela, Ze
kontrolovany prilohu €. 2 stitaznych podkladov - Navrh ramcovej zmluvy nezverejnil spolu so
sutaznymi podkladmi, ale az diia 20. 12. 2023. V tejto stuvislosti trad uvadza, zZe na zaklade
overenia auditnych zaznamov VIS JOSEPHINE sa naopak stotoziiuje s vyjadrenim
kontrolovaného, Zze Navrh ramcovej zmluvy ako priloha ¢. 2 sutaznych podkladov bola
zverejnena v ramci zakazky uz od zaciatku zverejnenia zakazky v IS JOSEPHINE, t. j. od 28.
11. 2023 anasledne bola dina 20. 12. 2023 predmetnd priloha zmenend, resp. nahradena
aktualizovanou verziou. Ak by aj kontrolovany zverejnil Navrh ramcovej zmluvy az 20. 12.
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2023, tak s ohl'adom na lehotu na predkladanie ponuk (25. 01. 2024 o 15:00 hod.),
navrhovatel'ovi by podl'a iradu ni¢ nebranilo v tom, aby tento Navrh ramcovej zmluvy predlozil
ako sucast’ svojej ponuky. Z dokumentacie, ktord bola spristupnend uradu v IS JOSEPHINE
ma urad za preukazané, Ze ponuka navrhovatel'a skuto¢ne neobsahuje Navrh ramcovej zmluvy.
Uradu preto nie je zrejmé, na ziklade &oho navrhovatel’ v namietkach tvrdi, Ze cit.: ,, zaslal
verejnému obstaravatelovi Navrh zmluvy na poskytnutie sluzby, t.j. nedoslo k situacii, zeby
uchadzac tento Navrh zmluvy na poskytnutie sluzby vobec verejnému obstaravatelovi
nezaslal. *

Zaroven urad v nadvdznosti na argumentdciu navrhovatel'a uvedenti v namietkach a v tomto
rozhodnuti v bode 12, poznamenava Ze, tak ako bolo uvedené aj vo vyjadreni kontrolovaného
k predlozenym namietkam, kontrolovany v doterajSom procese vyhodnocovania nemohol vo
vztahu k navrhovatel'ovi postupovat’ v zmysle § 55 ods. 1, prip. § 56 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani, na ktoré sa navrhovatel' odvolava vo svojich ndmietkach. Ako uz bolo vysSie
uvedené, kontrolovany pri zadavani zakazky postupoval v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani, t. j. vyhlasil zakazku postupom ,,super reverznej verejnej sutaze, pri
ktorej najprv verejny obstaravatel’ vyhodnoti ponuky v stilade so stanovenymi kritériami na
vyhodnotenie ponuk, nasledne vyhodnoti ponuku uchadzaca, ktory sa predbezne umiestnil ako
prvy v poradi z hladiska poziadaviek na predmet zakazky a az nasledne je jeho ponuka
vyhodnotena z hladiska splnenia pozadovanych podmienok ucasti. V tomto pripade vSak
navrhovatel'ova ponuka bola kontrolovanym vylucena v ,,druhej etape vyhodnocovania, t. j.
pocas vyhodnocovania poziadaviek na predmet zakazky, t. j. eSte pred vyhodnotenim splnenia
podmienok ucasti. Az v pripade, ak verejny obstaravatel’ v postupe super reverznej sitaze
vyhodnoti, Ze uchadzac, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, splnil vSetky poziadavky
suvisiace s predmetom zdkazky, mdze byt v zmysle § 55 ods. 1 tento uchadzaé, poziadany
0 predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti. Uchadza¢ sa vSak stava
uspeSnym az po vyhodnoteni a preukazani splnenia vSetkych poziadaviek na predmet zdkazky
a pozadovanych podmienok ucasti. Teda az po tplnom ukonceni fazy vyhodnotenia ponuk
a uskutocneni procesnych tkonov v zmysle § 55 zdkona o verejnom obstardvani (vratane
odoslania informéacie o vysledku vyhodnotenia pontik) mozZe byt GspeSny uchadza¢ zo strany
verejného obstaravatela poZiadany 0 poskytnutie sucinnosti v zmysle § 56 ods. 8 zikona
0 verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené preto urad povazuje domnienky navrhovatela,
ze cit.: ,,v pripade, Ze bola cenova ponuka Navrhovatela vyhodnotend ako uspesna, bolo
potrebné zo strany verejného obstaravatela pristupit’ k vyzve na sucinnost* za mylné. Rovnako
za neopodstatnenu povazuje urad aj poziadavku navrhovatel'a, ze kontrolovany mal v jeho
pripade postupovat’ aj podl'a § 40 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani, nakol’ko ako uz urad
zdovodnil vysSie, aplikdcia tohto inStitatu prichddza do Gvahy az vo faze vyhodnocovania
splnenia podmienok ucasti, nie vo faze vyhodnocovania poziadaviek na predmet zakazky.

Ulohou uradu bolo v kontexte predlozenych namietok primarne posudit’, &i kontrolovany
postupoval v sulade s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani a vylacil ponuku
navrhovatel'a opravnene z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zakazky. Zaroven bolo
potrebné posudit’, ¢i kontrolovany (ne)mal postupovat’ v stlade s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, Cit.. ,, Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdcidach alebo
dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene. ““, na zaklade ¢oho by
bol kontrolovany povinny poziadat’ navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky.
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50.
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52.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam uviedol, Ze predmetnéd verejna sut'az bola
nastavena v stlade s § 66 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. ako ,,super reverzna*
verejna sut'az. Po tom, ako bola ponuka navrhovatel'a vyhodnotena v stlade so stanovenym
ponuku z hl'adiska poziadaviek na predmet zakazky a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v ponuke
navrhovatel'a absentoval podpisany Navrh ramcovej zmluvy, kontrolovany ponuku vylucil.
Kontrolovany ma v zmysle svojho vyjadrenia za to, ze nemohol aplikovat’ ustanovenie § 53
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a Ziadat' navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky, pretoze
komisia na vyhodnotenie ponik je povinna sa v ramci vyhodnocovania ponuk podla § 53
zakona o verejnom obstaravani zaoberat’ iba dokladmi, alebo informéaciami, ktoré boli v ponuke
uchéadzaca predlozené, pricom podl'a kontrolovaného navrhovatel’ v rdmci svojej ponuky vobec
nepreukazal stihlas so zmluvnymi podmienkami stanovenymi kontrolovanym.

V zmysle ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej inie, princip transparentnosti znamena
predvidatelnost’ konania verejného obstaravatela vo vztahu k uchadzacom, ale aj
preskiimatel'nost’ ukonov verejného obstaravatela zo strany kontrolnych organov. Princip
transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zdujemcu alebo uchadzaca adekvatny stupeit
zverejnenia, umoziujuci spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov
verejné¢ho obstaravatela.

Urad povazuje za dolezité zdoraznit, ze v zmysle § 53 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani
komisia verejného obstaravatel'a vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a na predmet zédkazky a v pripade pochybnosti overi spravnost’
informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informécidch alebo dokazoch, ktoré uchadzac¢ poskytol, pisomne poziada o
vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné, aj o predloZzenie dokazov.

V nadvidznosti na skutkové okolnosti tohto konania je mozné konstatovat’, ze hoci kontrolovany
vylucil ponuku navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani
z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky, je nesporné, ze poziadavku na
predloZenie Navrhu ramcovej zmluvy, nie je moZné povaZovat’ za poziadavku na predmet
zakazky, pretoZe Navrhom ramcovej zmluvy neboli definované pozZiadavky na predmet
zakazky. PoZiadavkami na predmet zdkazky verejni obstaravatelia a obstaravatelia v sut’aznych
podkladoch vyjadruji kvalitativny Standard, ktory musi byt dodrzany pri plneni predmetu
zakazky, a teda poZiadavky na predmet zakazky smeruji k preukdzaniu splnenia kvalitativnych
poziadaviek na predmet zdkazky v ponukach uchddzaCov. Predmet zékazky, ako vyplyva
z § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ opisat’
jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek v sutaznych podkladoch
ateda predlozenie/nepredlozenie podpisaného Navrhu ramcovej zmluvy by sa nemalo
povazovat’ za splnenie alebo nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky, nakol’ko predloZenie
Navrhu ramcovej zmluvy nesmeruje k preukazaniu splnenia ziadnych Kkvalitativnych
poziadaviek na predmet zakazky. Uvedené podporuje aj fakt, ze uchadzac¢i mali povinnost’ do
Néavrhu ramcovej zmluvy doplnit’ iba svoje identifikacné idaje a ndzov Casti zdkazky, pre ktorti
podévali ponuku, pricom samotny text zmluvnych podmienok nemohli uchadzaci nijako menit’
ani dopliat’. Z uvedeného vyplyva, ze dévod vyluéenia navrhovatel'a nebol stanoveny v siilade
s § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze uchadzaci nemali moznost’ do
tohto navrhu zmluvy vkladat’ Ziadne svoje vlastné navrhy stvisiace s predmetom zékazky.
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54,

55.

56.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené ma urad za to, Ze absencia Navrhu ramcovej zmluvy v ponuke
navrhovatela, predstavovala formalny nedostatok ponuky, ktory bolo mozné odstranit’ vyuzitim
institatu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Nazor tradu
vV tomto pripade podporuje aj metodické usmernenie uradu ¢. 11915-5000/2014, ktoré sice
bolo vydané k predchadzajicemu zakonu ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
0 doplneni zakonov v zneni neskorSich predpisov, avSak v iom vyslovené zavery je mozné
aplikovat’ na predmetny pripad aj za sucasne platného znenia zakona o verejnom obstaravani,
cit.: ,, Dalsim prikladom je vyliicenie uchddzaca z dévodu, Ze vo svojej ponuke nepredlozil navrh
ramcovej dohody, ktory bol uchadzacom poskytnuty v prilohe sutaznych podkladov a ktory mal
byt podla pokynov verejného obstaravania uchdadzacmi prevzaty do ich ponik. V predmetnom
pripade, ked uchddzac vo svojej ponuke nepredloZil navrh ramcovej dohody, islo o nedostatok,
ktory sa vyuzitim § 42 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dal odstranit. Dolozenim ndvrhu
ramcovej dohody by nedoslo k redalnemu zvvhodneniu predmetného uchdadzaca, resp. k
znevvhodneniu ostatnych uchdadzacov, ktori predloZili ponuku, nakolko by doloZenim navrhu
ramcovej _dohody nedoslo k zmene uchddzacom predlozenej ponuky.* V metodickom
usmerneni  zmieiovany § 42 ods. 2 zdkona o verejnom  obstardvani
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene 0 doplneni zakonov v zneni neskorsich
predpisov zakotvoval institat vysvetlenia ponuky obdobne, ako je tento upraveny v sucasne
platnom zneni § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v nadviznosti na § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani povazuje za potrebné uviest,
ze kontrolovany je pri vyhodnocovani ponuky v zmysle § 53 ods. 5 zédkona o verejnom
obstardvani oprdvneny vylucit ponuku uchadzada len z dévodov stanovenych v tomto
ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani, pricom podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstardvani komisia vyhodnocuje ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky.

V suvislosti s argumentaciou kontrolovaného, ktoru uviedol vo svojom vyjadreni k namietkam,
7ze¢ komisia na vyhodnotenie ponuk je povinna zaoberat’ sa len dokladmi alebo
informaciami/dokazmi, ktoré boli v rdmci ponuky navrhovatela predloZzené, povazuje urad za
potrebné poukazat’ na to, Ze doplnenim samotného Navrhu ramcovej zmluvy na zaklade
Ziadosti 0 vysvetlenie ponuky by nedoslo k zmene ponuky, pretoZe v tomto pripade aj na
zaklade skutocnosti uvedenych v bode 53, mozno absenciu Navrhu ramcovej zmluvy
povaZovat’ za formalny nedostatok ponuky, ktory nema realny dopad na samotnt ponuku
navrhovatel’a, vzhPadom na fakt, Ze aj v pripade jej doplnenia sa cenova ponuka
navrhovatela nijako nezmeni, pretoZe Navrh ramcovej zmluvy nesuvisi s poziadavkami
na predmet zakazKky a Ziadnym spoésobom neovplyviiuje vyber tuspeSného uchadzaca vo
viizbe na poziadavky na predmet zakazky.

Uvedeny nazor tradu podporuje aj metodické usmernenie uradu ¢. 4113-5000/2023, ktoré
okrem iného konstatuje, cit.: ,, Pri posudzovani ponuky davame do pozornosti najmd princip
proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejny obstardvatelia/obstaravatelia neprekracovali
hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze
v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit
sa k tomu najmenej obmedzujicemu a zZe spésobené tazkosti nesmii byt nerimerné vo vztahu k
sledovanym cielom. Na spravnu aplikdciu tohto principu je teda nevyvhnutné poznat ciel, ku
ktorému ma _konanie verejného obstardavatela a obstaravatela smerovat. Ak k danému cielu
vedie viacero moznych ciest, verejny obstaravatel” a obstardvatel sa maju priklonit' k tej
najmenej obmedzujucej pre hospoddrske subjekty vo verejnom obstaravani.
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Vo vseobecnosti mozno uviest, Ze absencia podpisu na predlozenych dokladoch je v pripade
elektronickej komunikacie, ktora je okrem iného zalozend na riadent pristupu prostrednictvom
identifikdacie a autentifikacie pristupujucej osoby formdalnym nedostatkom, ktory je mozné
prostrednictvom vysvetlenia jednoducho odstranit. Pokial’ sa z predloZzenej cenovej ponuky
(odhliadnuc od ,,vady* predlozeného formdtu - k comu sa nevieme na zdklade nedostatku
informdcii relevantne vyjadrit) da urcitym spésobom ,, vyselektovat** navrh na plnenie kritérii,
jeho ndasledné doplnenie na zaklade Ziadosti o vysvetlenie by taktiez nemalo predstavovat

problém.

Posudenie dodatocného predlozenia podpisaného navrhu zmluvu zavisi od posudenia
potencialneho vyznamu jeho predkladania pre verejného obstaravatela uz v c¢ase predkladania
ponuky, najmd s prihliadnutim na jeho ndsledné sprocesovanie v stadiu podla § 56 zakona o
verejnom obstaravani. Uchddzac obvykle v ponuke predklada len podpisany navrh zmluvy,
ktory vSak nesmie nijakym sposobom menit, nanajvys doplni pozadované udaje (ako svoju
identifikaciu alebo platobny mechanizmus, v sulade s jeho navrhom kritérii), pricom konecné
znenie zmluvy sa pripravi az po vyhodnoteni poniik a urceni uspesného uchadzaca. “

Rovnaky zaver 0 tom, Ze vylicenie ponuky navrhovatel'a z ddvodu absencie Navrhu rdmcove;j
zmluvy je v rozpore s § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani vyplyva aj z rozhodnutia
uradu ¢. 15897-7000/2017, v ktorom sa okrem iného uvadza, cit.: ,, kontrolovany vyzadoval od
uchadzacov v casti oznacenej ako ,,Ostatné* predloZit’ o. i. ndavrh zmluvy, ktory mal byt
doplneny len o identifikacné udaje uchddzaca a podpisany uchadzacom (...) Argumentdcia
kontrolovaného spocivajuca v tvrdeni, ze keby kontrolovany poZiadal uchddzaca o vysvetlenie
ponuky a on by chybajice doklady a dokazy predloZil, doslo by k zmene ponuky, ¢im by komisia
kontrolovaného umoznila uvedenému uchadzacovi predlozit novu ponuku na ktorej
spracovanie by mal tym padom dlhsi ¢as oproti ostatnym uchdadzacom je absolutne irelevantnd,
nakolko dolozenim chybajucich dokumentov by v Ziadnom pripade nedoslo k zmene ponuky a
vobec by neslo o predloZenie novej ponuky, nakolko stanoveny ndavrh na plnenie kritéria (cena
v EUR bez DPH) by ostal nezmeneny. Predlozenim predmetnych dokumentov by uchddzac
odstranil len formalny nedostatok predloZenej ponuky.

Ako je z obsahu ozndmenia o vyluceni d’alej zreymé, konStatovania kontrolovaného o nesplneni
poziadaviek na predmet zakazky vychadzaji z bodu 23.5 sitaznych podkladov, na zaklade
ktorého ma kontrolovany za to, Ze ak navrhovatel nepreukdzal sthlas so zmluvnymi
podmienkami tym, Ze nepodpisal Navrh ramcovej zmluvy, tak automaticky nesplnil
poziadavky na predmet zakazky. Vo vztahu k uvedenému trad v prvom rade poukazuje na
konStatovania uradu vyslovené v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, z ktorych
vyplyva, ze Navrhom rdmcovej zmluvy sa nepreukazuje splnenie poziadaviek na predmet
zékazky a tento navrh ani na takyto Gcel nesluzil, a zaroven ma urad za to, ze znenie bodu 23.5
sut'aznych podkladov neuvadza, Ze suhlas so zmluvnymi podmienkami musi byt preukazany
striktne podpisanim Navrhu rdmcovej zmluvy a tieZ ani nevylucuje, Ze tento suhlas moze byt
preukazany dodatocne, teda nielen v Case uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. V tejto
stvislosti urad opatovne dava do pozornosti metodické usmernenie uradu ¢. 11915-5000/2014,
Vv ktorom bolo o. i. popisané, v akych situaciach je opodstatnené aplikovat institit vysvetlenia
ponuky, a kedy sa vysvetlenie ponuky (odstranenie nedostatkov ponuky) nepovazuje za zmenu
ponuky. Zaroven sa v tomto metodickom usmerneni uvadza, Ze vysvetl'ovanie sa moze tykat
tych Casti ponuky, cit.: ,,v ktorych sa ponuka uchadzaca vo vseobecnosti neodlisuje od ponuk
ostatnych uchadzacov, pretoze ide o také casti ponuky, ktoré su vo vSeobecnosti len opisom
(niekedy ai doslovnym) podmienok stanovenych v sutainych podkladoch, a pri ktorych
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moZno navySe predpokladat’, Ze s nimi uchdadzac konkludentne suhlasil tym, Ze predloZil v
predmetnom verejnom obstardvani svoju ponuku. “ S poukazom na uvedené tak podl'a iradu
mozno dedukovat, ze ak Navrh rdmcovej zmluvy tvori stcast sutaznych podkladov, tak
uchadzac tym, zZe predlozil do verejnej sutaze svoju ponuku, konkludentne suhlasil so znenim
sutaznych podkladov, a tym aj so zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v Navrhu rdmcove;j
zmluvy. V tejto suvislosti trad navyse poukazuje na znenie bodu 27. ,,Podmienky poskytnutia
sucinnosti  k podpisu zmluvy* podbod 27.2 sutaznych podkladov, vramci ktorého
kontrolovany stanovil, ze cit.: ,, Vyzvany uchdadzac v lehote urcenej vo vyzve doruci verejnému
obstaravatelovi podpisanu kupnu zmluvu v prisluSnom pocte vyhotoveni a vyssie uvedené
doklady. Navrh zmluvy, ktory je sucastou sutaznych podkladov je zavizny a nie je mozné ho
nijako menit, to neplati pre upravy chyb v pisani (pravopisné chyby, preklepy, medzery v texte
a pod.), ktoré nemenia vyznam konkrétnych ustanoveni. Vyzvany uchadzac doplni do zmluvy
svoje identifikacné udaje, ponuknuté ceny, ktoré zodpovedaju predlozenej ponuke, informacie
tvkajlice sa subdodavatelov a ostatné pozadované informdcie. “> Z uvedeného je tak zrejmé, Ze
ucel, ktory kontrolovany sledoval stanovenim podmienky v bode 23.5 sutaznych podkladov
(t. j. preukdzanie sthlasu uchddzaca so zmluvnymi podmienkami), méze byt naplneny aj
v neskorSom §tadiu verejnej sutaze v ramci poskytnutia sti¢innosti na uzavretie zmluvy.

V nadvéznosti na uvedené trad konstatuje, ze kontrolovany vylacil ponuku navrhovatel'a
z dovodu formalnych nedostatkov v jeho ponuke, a to bez vyuzitia institatu vysvetlenia ponuky
podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym bolo mozné formalne nedostatky
ponuky odstranit’. Urad vo svojej rozhodovacej praxi dlhodobo poukazuje na skutoénost’, Ze v
pripadoch, ked” sa v dokladoch zaujemcu alebo uchddzaca nachddza urcity nedostatok
formalneho charakteru, ktory by mohol byt jednoducho odstraneny, je viac ako vhodné, aby
verejni obstaravatelia a obstaravatelia vyuzili moznost’, ktort im poskytuje ustanovenie § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a v stlade s principom hospodarnosti takéto nedostatky
a nejasnosti odstranili formou ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie uz predlozenych dokladov
a pokracovali v procese verejného obstardvania s cielom ziskat’ za vynalozené verejné
prostriedky najlepSiu hodnotu.

Urad ma zvyssie uvedenych skutoénosti za to, Ze kontrolovany vyla&il ponuku
navrhovatela neopravnene aVrozpore s § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani. Skutkové okolnosti, na zéklade ktorych kontrolovany konstatoval vylacenie
ponuky navrhovatela, Ziadnym spdsobom nesuvisia s poziadavkami na predmet zakazky, ale
ide len o formalny nedostatok predlozenej ponuky, ktory bolo mozné odstranit’ na zaklade
vyuzitia inStitatu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Na
zaklade uvedeného povazuje trad namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak tirad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke alebo koncesii alebo ich ¢asti odstranit’
protipravny stav.

. Urad je v stilade s § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani povinny v rozhodnuti,

v ktorom konStatuje porusenie tohto zékona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia

3 Pozn. tradu: Kontrolovany v predmetnom podbode 27.2 sutaznych podkladov hovori o podpisanej ,kupnej
zmluve®, priCom ma zrejme na mysli Navrh ramcovej zmluvy v zmysle prilohy €. 2 sat'aznych podkladov.
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63.

64.

65.

66.

67.

tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu s
udajom, €i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Urad konstatuje, Ze kontrolovany nepostupoval v siilade s § 53 0ds. 1 a § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, ked’ pri vyhodnocovani ponuky nepoziadal navrhovatela
0 vysvetlenie ponuky, na zaklade ktorého by mu umoznil odstranit’ formalne nedostatky
jeho ponuky (absenciu Navrhu ramcovej zmluvy v ponuke), ale vyluéil jeho ponuku
Z formalnych dévodov, ktoré nemaji oporu v zakone o verejnom obstaravani. V dosledku
vysSie uvedeného podla uradu doslo v postupe kontrolovaného zarovei k poruseniu § 10
ods. 2 ziakona o verejnom obstarivani, a to konkrétne poruSeniu principu
proporcionality, a aj k poruSeniu principu transparentnosti, ked’Ze konanie
kontrolovaného nebolo vo vztahu k navrhovatelovi, ktorého ponuka bola vylicena
predvidatePné a vylicenie jeho ponuky bez moZnosti ju vysvetlitt bolo zo strany
kontrolovaného prili§ formalistické. Na zdklade uvedeného mé urad za to, ze Gradom
identifikované poruSenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, ked’Zze ponuka navrhovatel'a sa v predbeznom vyhodnoteni na zaklade
stanoveného kritéria umiestnila na prvom mieste a Vv pripade, ak by kontrolovany pokracoval
vo vyhodnocovani ponuky navrhovatela, mohol sa navrhovatel’ potencidlne stat’ ispeSnym
uchédzacom.

V zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani s oh'adom na vSetky uvedené
zistenia, urad kontrolovanému do buducnosti _odporica, aby pri vyhodnocovani
predloZenych ponik uchadzacov postupoval dokladne a v pripade, ak uchadzacom
predloZena ponuka nespiiia poZiadavky, ktoré maju len formilny charakter ako v
uvedenom pripade, vyuzil zakonny inStitit upraveny v § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a na tuto skutocnost’ sa pytal a poZiadal o vysvetlenie predmetnej skutocnosti.
Zarovei je potrebné, aby kontrolovany pri vyhodnocovani ponik dodrziaval okrem inych
zakonnych povinnosti tykajucich sa vyhodnotenia ponik, aj zasady a principy verejného
obstaravania a svojim vyhodnocovanim nezvyhodiioval ponuky niektorych uchadzacov
pred inymi.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona 0 verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu zndmym uchadzaCom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vySky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dina
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Pouéenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dinom dorucenia UcCastnikom konania auchadzatom a
vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
1. XX- navrhovatel
2. mesto Nitra, Stefanikova trieda 60, 950 06 Nitra, ICO: 00 308 307 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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