Bratislava: 27.03. 2024
Cislo: 7530-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Gstredny orgéan §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a orgéan prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci namietok zaujemcu XX (d’alej len ,,navrhovatel™),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky s ndzvom ,,Odvoz dreva na
ES Diviaky a odberatel’om — 2024 - 2025%, a to vo vztahu ku vSetkym trom ¢astiam predmetu
zakazky vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mestské lesy Kremnica, s.r.0., Zechenterova
347/2, 967 01 Kremnica, ICO: 31 600 182 (dalej len ,,kontrolovany®), v Uradnom vestniku
Eurodpskej tnie pod znackou 2024/S 012-00033386 zo dia 17. 01. 2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 13/2024 dna 18. 01. 2024 pod zn. 1395-MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie zastavuje konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a smerujucich proti ¢astiam €. 1 ,,Kremnica* a ¢. 3 ,,Horna
Stubiia® predmetu zikazky, a to podla § 174 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstardvanic namietky navrhovatela proti €asti & 2 ,,Turéek
predmetu zakazky podPa § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

1. Navrhovatel' dia 29. 02. 2024 doru&il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*)
v listinnej podobe namietky smerujice podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,,namietky®).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a doru¢ené dna 28. 02. 2024 v elektronickej podobe
prostrednictvom funkcionality informaéného systému elektronickej platformy verejného
obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO*), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie
realizuje. Podaniu namietok zo strany navrhovatel'a predchadzalo dorucenie ziadosti o napravu
podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani dia 28. 02. 2024, ktoru kontrolovany
vybavil toho istého dna doru¢enim dokumentu navrhovatel'ovi, oznaceného ako ,,Odpoved’ na
Ziadost’ o napravu podl'a § 164 zikona o verejnom obstardvani k zakazke* z toho istého dia,
ktorym zamietol navrhovatel'ovu Ziadost’ o ndpravu (d’alej len ,,Oznamenie o zamietnuti Ziadosti
0 napravu‘).

2. Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené tiradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a
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obsahuju vSetky naleZzitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ako
zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté
postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely
tohto zékona sa rozumie zaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom
obstaravani. V danom pripade trad preskiimal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela na
podanie némietok, priCom zistil nasledovné: navrhovatel je hospodarskym subjektom
poskytujucim na trhu sluzby, ktoré su predmetom zadavania zakazky a ktory nalezite prejavil
svoj zdujem v danom verejnom obstardvani. Z obsahu podanych namietok ma urad za
preukazané, ze navrhovatel’ sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na
vypracovanie ponuky, ktoré v namietkach napada, nélezite oboznamil. Na zdklade toho mozno
podla nazoru uradu jednoznacne konsStatovat, ze navrhovatel vystupuje vo vztahu k
predmetnému verejnému obstaravaniu v postaveni zaujemcu, a preto bol podl'a uradu aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intencidch ustanovenia § 170 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim nadmietok navrhovatel’ povinny
zlozit’ na cet uradu kauciu; tito povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskoér na druhy pracovny den
nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatna kaucia.

Podla ust. § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2000 eur a najviac
a) 10 000 eur, ak ide o namietky podPla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl’a § 172 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak je zakazka alebo koncesia rozdelena
na ¢asti a namietky sa tykaju len jednej casti alebo len niektorych casti, kaucia podla
odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti. Celkova vyska
kaucie za vsetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie podl'a odseku 2. Na tento tcel
sa maximalna vySka kaucie za jednu cast' urCuje z maximalnej sumy podla odseku 2
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prisluSnej Casti z predpokladanej hodnoty celej
zékazky.!

Urad uvadza, Ze z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze navrhovatel’ bol povinny zlozit’
kauciu za kaZzdi namietani ¢ast’ predmetu zakazky samostatne.

Predpokladana hodnota Casti 1 predmetu zakazky predstavuje sumu 30 430,- EUR. V zmysle
uvedené¢ho plati vypocet, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky casti 1 predstavuje sumu
30,43 EUR, ¢o predstavuje nizsiu sumu ako je zakonom stanovena minimalna vyska kaucie a

1 Pozn. tradu: V zmysle dévodovej spravy k zékonu ¢. 345/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon ¢&. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zékony, t. j. k novele zakona o verejnom obstaravani, ktora nadobudla uéinnost’ diia
01. 01. 2019, je k bodu 106 uvedené, cit.: ,, Aplikdacia druhej a tretej vety odseku 3 prichadza do uvahy len pri
zakazke rozdelenej na casti s (celkovou) predpokladanou hodnotou prevysujucou 50 000 000 eur bez DPH.*
Nakol’ko celkova predpokladana hodnota zdkazky v predmetnej verejnej sut’azi predstavuje sumu 314 930 EUR bez
DPH, tak s poukazom na citovani dévodova spravu uplatnenie druhej a tretej vety ust. § 172 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstaravani na ucely vypoctu kaucie, nie je v tomto pripade mozné.
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teda navrhovatel’ bol povinny zloZit’ za namietky tykajuce sa ¢asti 1 predmetu zakazky
zakonom stanovenu minimalnu vySku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Predpokladana hodnota Casti 2 predmetu zakazky predstavuje sumu 218 700,- EUR. V zmysle
uvedeného plati vypocet, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky casti 2 predstavuje sumu
218,70 EUR, ¢o predstavuje nizSiu sumu ako je zdkonom stanovena minimalna vyska kaucie a
teda navrhovatel’ bol povinny zloZit’ za namietky tykajice sa ¢asti 2 predmetu zikazky
zakonom stanoveni minimalnu vySku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Predpokladana hodnota casti 3 predmetu zakazky predstavuje sumu 65 800,- EUR. V zmysle
uvedeného plati vypocet, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky casti 3 predstavuje sumu
65,80 EUR, ¢o predstavuje niz§iu sumu ako je zdkonom stanovend minimalna vyska kaucie a
teda navrhovatel’ bol povinny zloZit’ za namietky tykajice sa ¢asti 3 predmetu ziakazky
zakonom stanoveni minimalnu vySku kaucie v hodnote 2 000 EUR.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s
podanim namietok smerujtucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vztahujucich sa k Casti 1 predmetu zédkazky zloZit’ na ucet iradu kauciu vo
vyske 2000 EUR, k casti 2 predmetu zdkazky kauciu vo vyske 2000 EUR a k casti 3 predmetu
zakazky kauciu vo vyske 2000 EUR, (t. j. v su¢te 6 000 EUR).

Urad lustraciou uétu tGradu zistil, Ze navrhovatel' s podanim namietok zloZil na uéet uradu dia
29. 02. 2024 kauciu vo vyske 2 000,00 EUR, teda na ucet uradu zlozil kauciu vo vyske, ktora
postacuje na podanie namietok, tykajucich sa len jednej ¢asti predmetu zakazky.

Urad na zaklade uvedeného diia 14. 03. 2024 zaslal navrhovatelovi list &. 7530-6000/2024-L s
oznacenim ,Namietky - ziadost o vyjadrenie“ (d’alej len ,ziadost o vyjadrenie®),
prostrednictvom ktorého navrhovatela poZiadal o vyjadrenie, namietkami proti ktorej z
namietanych Casti predmetu zdkazky, sa ma tirad vzhl'adom na vysku zloZenej kaucie zaoberat’.

Navrhovatel’ diia 15. 03. 2024 dorucil tradu v elektronickej podobe podla osobitného predpisu?
a zaroven aj prostrednictvom e-mailovej komunikacie odpoved’ na ziadost’ o vyjadrenie, v ktorej
uviedol, cit.: ,,Kaucia 2 000 EUR, ktora bola vioZend na ucet 29. 02. 2024 sa tyka predmetnej
zdakazky: ,, Casti 2 predmet zdkazky s nazvom: Cast 2 Turcek* aj ked ostatné casti sii identické. *

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti mé urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené vSetky procesné podmienky pre vydanie meritdrneho rozhodnutia v tejto veci len vo
vztahu k ¢&asti & 2 predmetu zakazky s ndzvom ,,Turéek“. Co sa tyka splnenia procesnych
podmienok vo vztahu k ostatnym castiam predmetu zdkazky, Grad v plnom rozsahu odkazuje na
pravne posudenie uvedené v bodoch 40. az 44. tohto rozhodnutia.

v

2 Zéakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-Governmente).
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Namietky navrhovatel’a

V uvode svojich namietok navrhovatel’ uvadza, ze zaslal kontrolovanému ziadost’ o napravu proti
sut'aznym podmienkam prostrednictvom elektronického systému JOSEPHINE? diia 28. 02. 2024,
ktoru kontrolovany zamietol dia 28. 02. 2024.

Navrhovatel’ v predloZenej namietke vyjadruje suhlas s nazorom kontrolovaného o tom, ze zakon
0 verejnom obstardvani delenie zakaziek nezakazuje, priCom podl'a navrhovatel’a takéto delenie
na Casti nie je vylucené v situdcidch, ak to vyzaduje povaha obstaravanych sluzieb.

Navrhovatel’ ma za to, ze z predpokladanych hodnét jednotlivych Casti zakazky vyplyva, Ze hoci

v

v

Predpokladané hodnoty v jednotlivych Castiach zdkazky boli stanovené nasledovne:

i. Cast ¢ 1 Kremnica 30 430,00 EUR bez DPH
ii. Cast ¢ 2 Turéek 218 700,00 EUR bez DPH
iii. Cast’ & 3 Horna Stubia 65 800,00 EUR bez DPH.

V désledku uvedenych skuto¢nosti podava navrhovatel’ namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani a ziada irad, aby rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav,
a to aby sa ponechalo hodnotiace kritérium najnizsia cena pre vsetky ¢asti a na zaklade neho bol
vo vsetkych Castiach vybraty Gspesny uchadzac.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie utkonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedené¢ho urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 29. 02. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 zakona
0 verejnom obstaravani v originali do siedmich dni odo diia doru¢enia namietok, ak ide o konanie
o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali Uradu, ak ide o elektronickii komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki  komunikédciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom elektronickom
prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej podobe, moze
uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, Ze tdto dokumentacia

3 Urad poznamenéva, 7e navrhovatel’ uviedol v namietkach nespravny nazov systému, prostrednictvom ktorého je
realizovana predmetna verejna sutaz. T4 je realizovana prostrednictvom informaéného systému EPVO, nie IS
JOSEPHINE, ako navrhovatel’ uvadza vo svojich namietkach.
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sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze nahliadat do
dokumentéacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného pred uradom nezacéne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnutu dokumentaciu
Vrati.

Dna 04. 03. 2024, dorucil kontrolovany uradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel’a
v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani Vv listinnej podobe. Urad zaroveti
uvadza, Ze kontrolovany zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicktl komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO, uz diia 05. 02. 2024,
a to pre potreby konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zdklade namietok ¢. 6681-
6000/2024, ¢im bola tradu spristupnena elektronickd podoba dokumentacie postupom podla
§ 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad dita 07. 03. 2024 vydal rozhodnutie o predbeZnom opatreni &. 7530-6000/2024-PO, ktorym
podla § 173 ods. 11 zdkona o verejnom obstardvani pozastavil konanie kontrolované¢ho
Vv predmetnej verejnej sut’azi, okrem tkonov suvisiacich so zruSenim predmetnej verejnej sut'aze,
ukonov suvisiacich s vysvetlovanim informécii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu
alebo na preukézanie splnenia podmienok ucasti, proti ktorym nesmeruju namietky navrhovatel’a,
ukonov suvisiacich so zmenou dokumentov potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu alebo
na preukdzanie splnenia podmienok Ucasti, proti ktorym nesmeruju ndmietky navrhovatela a
ukonov suvisiacich s predlzovanim lehoty na predkladanie ponik po dobu trvania ucinkov
rozhodnutia o predbeznom opatreni a zarovenn rozhodol, ze lehota na predkladanie ponuk
neplynie, ato od dorucenia predbezného opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom o obstaravani vydaného v tomto
konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok. Predmetné rozhodnutie o
predbeznom opatreni bolo kontrolovanému a navrhovatel'ovi doruc¢ené dna 08. 03. 2024, pricom
v tento den nadobudlo pravoplatnost’.

Urad konstatuje, e kontrolovanym doru¢eni dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletni odo dia 29. 02. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v uvode svojho vyjadrenia uvadza, Ze namietané pravidld na vyber Uspesného
uchadzaca uviedol uz v Ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania v Casti II. Postup, bod
2.1.4/2.1.5 a rovnako tak aj v stitaznych podkladoch v ¢asti A.1 Pokyny na vypracovanie ponuky,
bod 2.3, cit.:

,, Komplexnost zakazky a rozdelenie zdkazky na casti je nasledovné:

Uchadzac moze predlozit ponuku na jednu cast, viaceré alebo na vsetky casti podla viastného
uvazenia.

Cast ¢. 1 Kremnica

Cast ¢. 2 Turcek

Cast ¢. 3 Horna Stubiia

1. Pocet uchadzacov nie je obmedzeny

2. S uchadzacom, uspesnym vo viacerych castiach, bude uzavreta zmluva len na jednu z casti,
okrem situacie podla bodu 5.

3. V pripade, zZe bude uchadzac uspesny vo viacerych castiach, prednostne s nim bude zmluva
uzavreta na cast, na ktori neboli predlozené iné ponuky.
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4. Pokial nenastane pripad podla bodu 3., bude s uchadzacom uzavreta zmluva na jednu cast, v
ktorej bol uspesny, podla nasledovného postupu:

a) vo vsetkych castiach, v ktorych bol uchadzac uspesny, bude vyhodnoteny rozdiel medzi
celkovou cenou v poradi prveho a druhého uchadzaca,

b) s prvym uchadzacom v poradi bude uzavretd zmluva na cast, kde je rozdiel celkovych cien v
ponukach prvého a druhého uchdadzaca najvyssi,

¢) v ostatnych castiach bude zmluva uzavreta s v poradi nasledujicim uchddzacom, pokial’ tento
nebol uspesny v niektorej z predchadzajucich casti. Ak tento pripad nastane, budu predmetné
ponuky vyhodnotené podla postupu v bode a) a na uzavretie zmluvy bude analogicky pouzity
postup podla bodu b).

5. Pokial uchddzac bude uspesny vo viacerych castiach, na ktoré neboli podané iné ponuky, bude
s nim uzavreta zmluva na kazdu z tychto casti.

27. Kontrolovany vo svojom vyjadreni s poukazom na znenie ustanovenia § 28 ods. 3 a 4 zdkona
0 verejnom obstaravani uvadza, Zze vyuzil svoju moznost obmedzit’ pocet Casti, ktoré mozno
zadat’ ktorémukol'vek uchadzacovi s cielom zabezpecit’ podporu potencialne Sirsej ucasti malych
a strednych podnikatel'ov v procese verejného obstaravania. Kontrolovany dodava, ze predmetné
zdkonné ustanovenie je transpoziciou znenia bodu 79 preambuly Smernice eurdpskeho
parlamentu a rady &. 2014/24/EU o verejnom obstardvani a o zrueni smernice 2004/18/ES (d'alej
len ,,Smernica &. 2014/24/EU%).

28.V dalSej Casti svojho vyjadrenia poukazuje kontrolovany na metodické usmernenie uradu ¢.
9767-5000/2021 zo dna 02. 09. 2021, kde je okrem iného uvedené nasledovné, cit.: ,, V tejto
suvislosti mozno poukdzat napr. na bod 79 preambuly smernice 2014/24/EU, podla ktorého, cit.:
»Ak sa zdkazka rozdeli na viacero Ccasti, verejni obstaravatelia by mali, napriklad v zaujme
zachovania hospodarskej sutaze alebo zaistenia spolahlivosti dodavok, mat’ moznost obmedzit
pocet casti, na ktoré moze hospodarsky subjekt predlozit’ ponuku, mali by mat' tiez moznost
obmedzit' pocet casti, ktoré mozno zadat ktorémukolvek uchddzacovi. Dosiahnutie ciela
spocivajuceho v ulahcovani vicsieho pristupu k verejnému obstaravaniu zo strany MSP by sa
vSak mohlo stazit, ak by verejni obstardvatelia boli povinni zadat zdkazku po castiach dokonca
aj vtedy, ked' by to znamenalo, Ze by museli akceptovat podstatne menej vyhodné riesenia v
porovnani so zakazkou zoskupujucou viaceré alebo vsetky casti. Ak sa moznost’ uplatnit takuto
metodu jasne uviedla vopred, verejni obstardvatelia by mali mat moznost' vykonat' porovnadvacie
posudenie ponuk s cielom urcit, ¢i ponuky, ktoré predlozil konkrétny uchadzac na Specificku
kombindciu casti, by ako celok lepsie spliali kritérid na vyhodnotenie pomik stanovené v silade
s touto smernicou, pokial’ ide o tieto Casti, nez ponuky na prislusné jednotlivé casti posudzované
samostatne. Ak ano, verejny obstardvatel’ by mal mat' moznost zadat zdkazku spdjajucu prislusné
casti dotknutému uchdadzacovi. Malo by sa spresnit, Ze verejni obstaravatelia by mali vykonat
takéto porovndvacie posiidenie tak, Ze najprv urcia, ktoré ponuky najlepsie splnajii kritéria na
vyhodnotenie ponuk stanovené pre kazdu jednotlivi cast, a nasledne ich porovnaju s ponukami,
ktoreé predlozil konkrétny uchadzac na Specificku kombindciu casti ako celok. “

29. Zaroven sa kontrolovany vo svojej argumentacii opiera aj 0 d’alsSie metodické usmernenie uradu
¢. 7771-5000/2023 zo dna 18. 04. 2023, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,, K Vasej otdazke
tykajucej sa potencialnej diskrimindcie uchadzaca ¢. 2 vo Vami ilustrovanom priklade uvedenom
v uvode strany ¢. 2 tohto metodického usmernenia uvadzame, Ze je povinnostou verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, aby v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania riadne a
jasne uviedol, na ktoré casti zakazky, resp. skupinu casti moézu uchadzaci predkladat’ svoje
ponuky a aky kluc verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ zvolil na ich vyhodnocovanie. V
pripade, ak sa ponuky vyhodnocuju na zdklade najnizsej ceny (ako to vyplyva z Vami
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ilustrovaného prikladu), musi verejny obstaravatel’ alebo obstardavatel’ urcit v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania kluc na ich vyhodnotenie tak, aby nedochadzalo k porusovaniu
zakladnych zasad verejného obstaravania, najmd principu rovnakého zaobchadzania, principu
nediskrimindcie hospodarskych subjektov alebo principu transparentnosti. Vo Vami uvedenom
priklade by verejny obstardavatel’ mal v sutaznych podkladoch jasne uviest, Ze ponuky sa budi
vywhodnocovat napr. s ekonomickou prioritou na skupinu casti A a B. Tym budu chranené vyssie
spomenuté principy verejného obstaravania vo vztahu k verejnému obstaravatelovi ako aj vo
vztahu k uchadzacom pre pripad, ked niektory z uchddzacov (uchddzac ¢. 2), ktory predlozil
ponuku len na cast (cast' B), ktora sa obstardava aj v ramci skupiny casti (skupina casti A a B) a
zaroven by bola tato jeho ponuka nizsia ako ponuka iného uchadzaca (uchadzac ¢. 3), ktory
predlozil kumulativnu ponuku na skupinu casti (skupina casti A a B), pricom by parcialna ponuka
na jednu z casti tejto skupiny casti (cast' B) bola vyssia ako ponuka iného uchadzaca (uchadzac
¢. 2). Sme toho nazoru, zZe takyto vyklad je konformny s recitalom ¢. 79 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (dalej len ,,smernica®), cit.: ,,Ak sa moznost uplatnit takuto metodu jasne uviedla
vopred, verejni obstardavatelia by mali mat’ moznost vykonat’ porovndvacie posudenie ponuik s
cielom urcit, ¢i ponuky, ktoré predlozil konkrétny uchadzac na specificku kombindciu casti, by
ako celok lepsie spliali kritérid na vvhodnotenie poniik stanovené v silade s touto smernicou,
pokial'ide o tieto Casti, nez ponuky na prislusné jednotlivé casti posudzované samostatne. Ak ano,
verejny obstaravatel’ by mal mat’ mozZnost zadat zdakazku spdjajucu prislusné casti dotknutému
uchadzacovi. Malo by sa spresnit, Ze verejni obstaravatelia by mali vykonat takéto porovnavacie
postidenie tak, Ze najprv urcia, ktoré ponuky najlepsie spliaji kritérid na vyhodnotenie poniik
stanovené pre kazdu jednotlivii cast, a nasledne ich porovnaju s ponukami, ktoré predlozil
konkrétny uchadzac na sSpecificku kombindciu casti ako celok.*, ktory poskytuje interpretacnu
pomocku na vyklad jednotlivych clankov smernice, ktoré su pre clenské Staty Eurdpskej unie
zavdzné co do ich obsahu a ucelu. *

Vo vyjadreni kontrolovany d’alej uvadza, Ze pouzitie obmedzenia poctu €asti, vV ramci ktorych sa
jeden uchadza¢ moéze stat’ GspeSnym, je V koneénom dosledku prospe$né pre ucast’ malych
astrednych podnikov. Legislativne pravne akty (Smernica &. 2014/24/EU, ako aj zikon
0 verejnom obstaravani) podla slov kontrolovaného vyzaduji od verejného obstaravatela a
obstaravatel'a, aby v sutaznych podkladoch, pripadne v koncesnej dokumentacii, uviedli len
podrobnosti vyberu ponuky v pripade, ak uchadza¢ predlozil ponuku na viacero Casti. Tuto
povinnost si kontrolovany podl'a vlastnych slov splnil ich zapracovanim V sitaznych
podkladoch, pricom na uvedené ustanovenie upozornil formou cerveného pisma, aby tak nedoslo
k jeho prehliadnutiu.

Podl'a nazoru kontrolovaného pravna tprava uplatnenia § 28 ods. 3 a 4 zakona o verejnom
obstardvani nevyzaduje dalSie Specifické oddvodnenie, len to, ktoré je uvedené v zdkone
0 verejnom obstardvani a Smernici & 2014/24/EU. Kontrolovany si podl'a svojho nazoru splnil
vSetky poziadavky, ktoré mu z legislativnych pravnych aktov vyplyvaju.

V zévere svojho vyjadrenia kontrolovany uvadza, Ze nim definované poziadavky vychadzajuce z
§ 28 ods. 3 a 4 zakona o verejnom obstaravani:

e Boli definované v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania v casti II. Postup, bod
2.1.4/2.1.5 arovnako tak aj v sit'aznych podkladoch v Casti A.1 Pokyny na vypracovanie
ponuky, bod 2.3,
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e Dboli zadefinované objektivne a nediskrimina¢né pravidla, ktoré sa uplatnia na urcenie
Casti, ktor¢ sa zadaju jednému uchadzacovi, ak by sa na zaklade kritérii na vyhodnotenie
ponuk stal iispeSnym vo viacerych Castiach,

e sutazné podklady, ako aj oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania reflektuju
pravidla obsiahnuté v zakone o verejnom obstaravani, ako aj v Smernici &. 2014/24/EU,

na zaklade ¢oho kontrolovany navrhuje zamietnut’ namietky navrhovatel’a v plnom rozsahu.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

V zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 28 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstardvatel mozu
rozdelit’ zakazku alebo koncesiu na samostatné Casti, pricom v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania, oznameni pouZzitom ako vyzva na stit'az alebo v oznameni o koncesii urcia vel'kost’
a predmet takychto Casti a uvedu, ¢i ponuky mozno predlozit’ na jednu Cast’, niekol’ko Casti alebo
vSetky cCasti.

Na zéklade § 28 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak ponuky mozno predlozit’ na niekol’ko
Casti alebo vsetky Casti, verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ mézu obmedzit’ pocet Casti, ktoré
mozno zadat’ jednému uchédzacovi. Maximalny pocet Casti, ktoré mozno zadat jednému
uchddzacovi, verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uvedu v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sitaz alebo oznameni o koncesii. Verejny
obstardvatel'’ a obstaravatel uvedil v sit'aznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii
objektivne a nediskriminacné pravidla, ktoré uplatnia na urcenie Casti, ktoré sa zadaji jednému
uchadzacovi, ak by na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk bol Gspesny vo viacerych ¢astiach,
ako je uréeny maximalny pocet.

V zmysle § 28 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani ak jednému uchadzacovi moZzno zadat’
niekol’ko Casti, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu zadat’ zdkazky alebo koncesie, ktoré
kombinujt niekol’ko Casti alebo vSetky Casti, ak v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania,
oznameni pouzitom ako vyzva na sit'az alebo oznameni o koncesii uvedu tito moznost’ a zaroven
uvedu casti alebo skupiny casti, ktoré moZzno kombinovat’. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
uvedu v sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii objektivne a nediskriminacné
pravidla, ktoré uplatnia na urcenie Casti zdkazky alebo koncesie, ktoré sa zadaji jednému
uchadzacovi.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstarivani v rozsahu a na
zaklade podanych ndmietok a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentécie
predloZenej kontrolovanym, navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

Na uvod pravneho postidenia namietok urad uvadza, Ze v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 314 930,00 EUR bez DPH
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44,

ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzieb zadavani postupom verejnej sttaze.
Kontrolovany uskuto¢nil zadédvanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS
EPVO. Predmetna verejna sutaz sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze pred
uplynutim lehoty na predkladanim ponuk, ktora bola ozndmenim o oprave ¢. 8150 - IOX vo
Vestniku ¢. 51/2024 dna 12. 03. 2024 zmenena z povodnej lehoty, ktora mala uplynit’ dia
16. 02. 2024 0 09:00 hod., na nov lehotu do 10. 04. 2024 do 09:00 hod.

Urad uvadza, Ze predmetom namietok navrhovatel’a je nastavenie pravidiel vyberu uspesného
uchédzaca pre jednotlivé Casti zédkazky v zmysle § 28 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
Vv pripade, ze uchadzac vo viacerych Castiach zédkazky predlozi najnizsiu cenovi ponuku.

Néamietky vo vzt'ahu k ¢astiam €. 1 a ¢. 3 predmetu zakazky

Urad uvadza, Ze navrhovatel podanymi namietkami namieta nastavenie pravidiel vyberu
uspesného uchadzaé vo vsetkych troch ¢astiach predmetu zakazky, t. j. v €asti ¢. 1 ,,Kremnica®,
Casti &. 2 ,, Turéek® a Casti &. 3 ,,Horna Stubfia“. Vo vztahu k namietkam smerujucim proti ¢asti
¢. 1 a Casti €. 3, Grad z hl'adiska splnenia procesnych podmienok pre konanie vo veci, poukazuje
na body 5 az 10 tohto rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny s podanim
namietok, vztahujicim sa k danym ¢astiam zakazky smerujucim podla § 170 ods. 3 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym, zlozit" kauciu vo vyske 2000 EUR za
kazdi namietant ¢ast’ samostatne.

Urad, ako uZ uviedol v Gvodnych bodoch tohto rozhodnutia, doruéil navrhovatelovi Ziadost
0 vyjadrenie, ktorou sa s ohl'adom na vysku zlozenej kaucie navrhovatela opytal, namietkami
proti ktorej Casti predmetu zdkazky sa ma urad zaoberat’ v rdmci meritorneho posudenia
namietok. Navrhovatel’ odpovedal, Ze nim zlozen4 kaucia sa vztahuje k Casti ¢. 2 ,, Turcek*
predmetu zdkazky, a preto sa urad meritorne zaoberal namietkami navrhovatela len vo vztahu
K tejto Casti zakazky.

Podrla § 174 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, irad zastavi rozhodnutim konanie
o preskiimanie iukonov kontrolovaného, ak kaucia nebola pripisana na ucet uradu v lehote
alebo najmenej vo vySke ustanovenej v § 172.

Nakol'ko navrhovatel’ zlozil na tcet Gradu iba jednu kauciu, resp. kauciu len vo vyske
2 000 EUR (bod 11 tohto rozhodnutia), ktora postacuje len na podanie namietok tykajticich sa
jednej ¢asti predmetu zakazky, v sulade s ¢im urad aj s poukazom na odpoved’ navrhovatel'a
posudzoval namietky iba vo vztahu Kk casti ¢. 2 ,Turéek™ predmetu zakazky, ma urad
za to, Ze pre konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok podl'a § 170
ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo vztahu
k dvom castiam predmetu zakazky neboli splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad
nastala neodstranitel'na prekazka braniaca meritornemu rozhodovaniu o predmetnych namietkach
v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Urad vzhl'adom na vysiie uvedené konstatuje, Ze navrhovatel’ k namietkam smerujiicim proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym v &asti & 1 ,,Kremnica® a fasti & 3 ,,Horna Stubiia® predmetu zakazky
nezlozil na ucet uradu kauciu vo vySke ustanovenej v § 172 zakona o verejnom obstaravani
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a preto urad rozhodol o namietkach proti uvedenym ¢astiam danej zakazky tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, t. j. podl’a § 174 ods. 1 pism. h) zakona o
verejnom obstaravani zastavil konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel’a vo¢i tymto ¢astiam zakazky.

Namietky vo vzt'ahu k ¢asti €. 2 predmetu zakazky

Vzhl'adom na to, Ze namietky navrhovatela boli znacne stru¢né, trad pri posudzovani
predmetnych namietok vychadzal aj z obsahu predloZzenej ziadosti 0 napravu, ktora bola zo strany
navrhovatel'a koncipovana o nieco obsirnejSie, pretoze v samotnych namietkach navrhovatel
namieta len to, ze ispeSnym uchadzacom sa mdze stat’ aj uchadzac, ktory predlozi vyssiu cenovi
ponuku, a to len preto, ze uchadzac¢ s nizSou cenou uz bol Gspesnym uchadzacom v inej Casti
zakazky.

V Ziadosti o napravu navrhovatel’ uviedol, Ze kritérium, na zéklade ktorého sa ur¢i finalne poradie
uchadzacov je diskriminaéné a podla navrhovatela nema ziadnu oporu v zakone o verejnom
obstaravani. V Ziadosti o napravu navrhovatel’ rovnako, ako nasledne aj v namietkach, poukazuje
cenu, kontrolovany S nim nebude moct’ uzavriet zmluvu pre vsetky Casti, pretoze bol uréeny ako
uspesny uchadzac uz v inej Casti. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na hodnotiace kritérium, ktoré
bolo uvedené v sutaznych podkladoch v casti A. 3 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla
ich uplatnenia®, kde sa v bode 1.1 ako kritérium na vyhodnotenie ponuk uvadza: ,, Cena bez DPH
za dodanie predmetu obstardvania (bez DPH /1m3) - jednotlivo za kazdu cast predmetu zakazky
samostatne . Z uvedeného dovodu trva navrhovatel’ na predefinovani casti sit’aznych podkladov,
Vv ktorych kontrolovany definoval uplatnenie pravidiel na poradie uchadzacov uvedenych v Casti
A.1 ,Pokyny na vypracovanie ponuky®, v bode 2.3 sutaznych podkladov, cit.: ,, Komplexnost
zdkazky a rozdelenie zakazky na casti je nasledovné:

Uchadzac moze predlozit ponuku na jednu cast, viaceré alebo na vsetky casti podla vlastného
uvdzenia.

Cast ¢ 1 Kremnica

Cast' ¢. 2 Turcek

Cast ¢ 3 Hornd Stubria

1. Pocet uchadzacov nie je obmedzeny

2. S uchadzacom, uspesnym vo viacerych castiach, bude uzavreta zmluva len na jednu z casti,
okrem situacie podla bodu 5.

3. V pripade, Ze bude uchadzac uspesny vo viacerych castiach, prednostne s nim bude zmluva
uzavretd na cast, na ktoru neboli predloZené iné ponuky.

4. Pokial nenastane pripad podla bodu 3., bude s uchadzacom uzavreta zmluva na jednu cast, v
ktorej bol uspesny, podla nasledovného postupu.

a) vo vsetkych castiach, v ktorych bol uchadzac uspesny, bude vyhodnoteny rozdiel medzi
celkovou cenou v poradi prvého a druhého uchddzaca,

b) s prvym uchadzacom v poradi bude uzavretd zmluva na cast, kde je rozdiel celkovych cien v
ponukach prvého a druhého uchdadzaca najvyssi,

¢) v ostatnych castiach bude zmluva uzavreta s v poradi nasledujucim uchadzacom, pokial tento
nebol uspesny v niektorej z predchadzajucich casti. Ak tento pripad nastane, budu predmetné
ponuky vyhodnotené podla postupu v bode a) a na uzavretie zmluvy bude analogicky pouzity
postup podla bodu b).
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5. Pokial uchadzac bude uspesny vo viacerych castiach, na ktoré neboli podané iné ponuky, bude
s nim uzavretd zmluva na kazdi z tychto casti. “*

Ako nasledne vyplyva z vyjadrenia kontrolovaného, ten podl'a vlastnych slov postupoval v sulade
s § 28 ods. 3 a4 zakona o verejnom obstaravani, ktory umoznuje verejnému obstaravatel'ovi
obmedzit’ pocet Casti, pre ktoré sa mdze jeden uchddzac stat’ uspeSnym. Kontrolovany sa okrem
zdkona 0 verejnom obstaravani vo svojom vyjadreni opiera aj o Smernicu ¢&. 2014/24/EU,
nakol’ko spomenuté ustanovenia zakona 0 verejnom obstaravani predstavuju transpoziciu bodu
79 preambuly tejto smernice. Ako kontrolovany uvadza vo svojom vyjadreni, ticto ustanovenia
boli v Smernici & 2014/24/EU zakotvené z dovodu podpory malych a strednych podnikov, ktoré
tak maju vacsiu Sancu sa zapojit' do realizacie Casti zakazky a zaroven sa stat’ ispeSnym
uchddzacom v zmysle pravidiel, ktoré si verejny obstaravatel nastavi na uréenie Uspesného
uchadzaca v pripade, Ze umoznuje uchddzacom predlozit’ ponuky na viaceré Casti, a zaroven
umoznuje verejnému obstaravatelovi, v zmysle § 28 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,
obmedzit’ pocet Casti, pre ktoré sa uchadzac stane uspeSnym v pripade, ze vo viacerych Castiach
predlozi najnizsiu ponuku.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni poukazuje na dve metodické usmernenia uradu, ato
konkrétne ¢. 9767-5000/2021 a ¢. 7771-5000/2023, ktoré vSak pojednavaju o inych otazkach nez
aké su predmetom tohto revizneho konania. Metodické usmernenie ¢. 9767-5000/2021 je
relevantné len v Gasti, v ramci ktorej je citovany bod 79 preambuly smernice 2014/24/EU.
Naopak metodické usmernenie ¢. 7771-5000/2023 sa primarne viaze na § 28 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, ktory sa v§ak neuplatiuje v pripade tejto zakazky, pretoze v zmysle § 28
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani plati, Cit.: ,, Ak jednému uchdadzacovi mozno zadat niekolko
Casti, verejny obstaravatel a obstaravatel’ mozu zadat zdkazky alebo koncesie, ktoré kombinuju
niekolko casti alebo vsetky casti, ak v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz alebo oznameni o koncesii uvedu tuto moznost a zaroven uvedu
casti alebo skupiny casti, ktoré mozno kombinovat. Verejny obstardvatel a obstaravatel’ uvedii v
sutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii objektivne a nediskriminacné pravidla,
ktoré uplatnia na urcenie casti zakazky alebo koncesie, ktoré sa zadaju jednému uchdadzacovi.
z ¢oho vyplyva, ze predmetny odsek § 28 zakona o verejnom obstaravani pojednava o situacil,
kedy verejny obstaravatel’ umozni uchaddzacovi stat’ sa ispeSnym vo viacerych Castiach zakazky,
¢o vS8ak nie je tento pripad, nakol'ko v tejto zakazke umoziuje kontrolovany, aby sa ten isty
uchadzad stal Gispesnym, resp. s nim bola uzavreta zmluva iba pre jednu Cast’ zakazky, okrem
pripadu, ak uchadzac bude uspesny vo viacerych castiach, na ktoré neboli podané iné¢ ponuky,
pricom vtedy S nim bude uzavretd zmluva na kazdu z tychto casti.

Urad sa viak stotoziuje s nazorom kontrolovaného, Ze § 28 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani
umoziiuje verejnému obstaravatelovi obmedzit' pocet Casti, V ramci ktorych sa moéze jeden
uchadza¢ stat’ uspesnym. Kontrolovany si zaroven splnil povinnost, ktora mu vyplyva z toho
ustanovenia zakona a uviedol v sutaznych podkladoch objektivne a nediskrimina¢né pravidla,
ktoré uplatni na urcenie Casti, ktoré sa zadaji jednému uchadzacovi, ak by na zéklade kritérii na
vyhodnotenie ponuk bol tispesny vo viacerych Castiach.

Ako uz bolo uvedené vysSie, navrhovatel vo svojich namietkach v spojeni so Ziadost'ou
0 napravu namietal, ze kontrolovanym nastavené vyhodnotenie uspesSnosti uchadzacov je

4 Pozn. tiradu: V rovnakom zneni boli pravidla vyberu ispesného uchadza¢a definované kontrolovanym aj v asti
A.3 ,Kritéria na vyhodnotenie ponuk a pravidla ich uplatnenia“ bod 2.1 sut'aznych podkladov, ako aj v bode 4.3.2
,»Ostatné informacie* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.
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diskriminac¢né a v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania. V suvislosti S namietanym
rozporom s principom nediskriminacie trad poukazuje na vyznam a podstatu tohto principu,
ktora spociva v tom, ze verejny obstaravatel, obstardvatel’, resp. osoba podla § 8 zdkona o
verejnom obstardvani maju povinnost’ voci vSetkym uchddzaCom a zdujemcom postupovat
rovnako, a teda ani jeden subjekt nesmie byt Zziadnym spdésobom zvyhodiiovany alebo
znevyhodnovany. Princip nediskrimindcie predstavuje poziadavku zdkona o verejnom
obstardvani na odstranenie subjektivneho hodnotenia v procese verejného obstaravania a
zabezpecenie objektivneho pristupu k zaujemcom i uchadzaCom a jeho cielom je napomdct
rozvoju zdravej a skuto¢nej hospodarskej sutaze medzi subjektmi, ktoré sa zacastiiuju verejného
obstaravania. K principu nediskriminacie hospodarskych subjektov trad uvadza, ze
diskriminaciou nie je len zjavny rozdielny pristup k jednému uchédzacovi oproti pristupu k celku,
ale aj prvok tzv. skrytej diskriminacie (napr. rozsudok Eurdépskeho sudneho dvoru, vec C-234/03
Contse SA). Zakaz diskriminacie zahiia jednak zdkaz diskriminacie zjavnej, teda rozdielneho
zaobchddzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zdkaz diskriminacie skrytej, pokial
tdito vedie v podstate k obdobnym pravom zakdzanym ddsledkom (v oblasti verejného
obstaravania poSkodzovanie hospodarskej sut'aze a konkurenéného prostredia medzi zdujemcami
alebo uchadzaémi).

Ako vyplyva zvysSicho uvedeného, diskriminaciou sa chape taky postup verejného
obstardvatela, ktorym by verejny obstaravatel’ nepostupoval voc¢i vSetkym uchadzacom rovnako
ateda jeden subjekt by bol zvyhodneny pred inym. Ked’Ze v§ak v predmetnom procese
verejného obstaravania nezvyhodnuje kontrolovany nejakého uchadzaca pred inym, ale
stanovené pravidla platia pre vSetkych rovnako, nemozno pravidla vyberu tspesného
uchadzaca v tejto Casti povazovat’ za diskrimina¢né. Zaroven ako uz bolo uvedené aj vyssie
s poukazom na bod 79 preambuly Smernice &. 2014/24/EU, umoznenie obmedzenia podtu Gasti,
pre ktoré sa uchadza¢ moze stat’ speSnym je v zaujme zachovania hospodarskej sut'aze a preto
nedochadza k jej poSkodzovaniu, ¢o by malo za nésledok diskriminaciu uchadzacov. Na zaklade
vysSie uvedeného teda mozno konStatovat, ze pravidlami, ktoré sa tykaju nastavenia
verejného obstaravania spoésobom, Ze dochadza k obmedzeniu poctu casti, v ramci ktorych
sa moéZe jeden uchadzac stat’ uspeSnym, sa kontrolovany nedopustil poruSenia principu
nediskriminacie vyplyvajiceho z § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktorého
rozpor navrhovatel’ namietal.

V stvislosti s navrhovatelom namietanym poruSenim principu rovnakého zaobchadzania, irad
poukazuje na rozsudok Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 25/250/2009 zo diia 08. 02. 2012,
v ktorom sud konStatoval, cit.: ,,(...) zdkladnou povinnost’ou obstardavatel’a je pri zaddvani
zakaziek uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie uchddzacov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospoddarnosti a efektivnosti, ktoré musi
obstaravatel’ dodrZiavat’ pri vietkej svojej Cinnosti v ramci verejného obstardvania.
Ustanovenie § 9 ods. 2 (teraz ods. 4) ZVO je kPucové pre postup obstardavatel’a podla zdakona
ako aj z hladiska vykladu jednotlivych ustanoveni ZVO. Tieto zdsady (principy) maju
zabezpecit volnu a efektivnu sutaz dodavatelov o zakazky, ktoré su financované z verejnych
zdrojov, t. j. prvotny je zaujem na efektivnej konkurencii s tym, Ze zaujem na ucelnom vynakladani
verejnych prostriedkov pristupuje az nasledne, ked' tento ciel ma byt dosiahnuty prave
prostrednictvom zabezpecenia nediskriminacného a transparentného zaobchadzania so vsetkymi
dodavatelmi, ktori sii vzajomnymi konkurentmi. “ Dalej sud konstatoval, cit.: ,, Zdsada rovnakého
zaobchddzania je pritom urcitou Specifikaciou vSeobecnejSej zasady nediskrimindcie. Podstatou
tejto zdsady je pravidlo, Ze Ziadny z doddvatelov, zdujemcov alebo uchadzacov nesmie byt priamo
alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodneny alebo nezvyhodneny oproti inym subjektom
v rovnakom postaveni. (...) V priamo aplikovatelnom predpise - ZFEU (clanku 102, predtym
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clanku 82 Zmluvy ES), je za diskrimindciu oznacované konanie spocivajuce v uplatiiovani
rozdielnych podmienok voci jednotlivym ucastnikom trhu pri zhodnom (porovnatelnom) plneni,
¢im dochadza k ich znevyhodiiovaniu v hospoddarskej sutazi. V' rozpore s touto zdasadou, a teda
aj so ZVO, je akékol’vek konanie obstardvatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie
necitatel'né, nekontrolovatel’'né alebo horsie kontrolovatel'né. Najvyssi spravny sid CR v
rozsudku ¢. j. 5 Afs 131/2007-131 zo dna 12. 05. 2008 skonstatoval, ze k poruSeniu zdsady
transparentnosti moze dojst’ vtedy, pokial’ sa v postupe obstaravatel’a vyskytuju také prvky,
ktoré by obstardavanie wurobili nekontrolovatel’nym, resp. horSie kontrolovatel’nym,
necitatel’nym, neprehladnym alebo ktoré by vibudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
jednotlivych krokov obstaravatel’a. Tento zaver je v plnom sulade s vykladom tejto zasady zo
strany Siudneho dvora EU. Aj ked' ¢l. 102 ZFEU nedopada expressis verbis na oblast verejnych
zdkaziek, mozno ho pre ucely interpretdcie pojmu diskrimindcia per analogiam pouZit'i pre tuto
oblast. Ide totiz o princip aplikovatelny pre celu oblast’ sutazného prava. Transparentnost’
procesu zaddavania verejnych zdakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej konkurencie
medzi doddavatel’mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Napr.
stanovisko generdlnej advokatky Stix-Hackl vo veci Coname, cit. v bode (42), ktoré zhrna
doterajsiu judikaturu Sudneho dvora, uvadza, zZe transparentnost podla smernic obsahuje viac
nez samotné aspekty spojené s publicitou konkrétnych verejnych sutazi (bod 88). Okrem toho
princip transparentnosti predstavuje hlavnu zasadu pre celé verejné obstaravanie. S ohladom na
prdve uvedené mozno uzavriet, ze podmienkou dodrZania zdsady transparentnosti je priebeh
verejného obstaravania takym sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny. Motivy
Jjednotlivych osob participujucich na vybere uchadzacov o zdkazku (¢i by islo o motivy plne
zakonné, dané len neschopnostou navonok posobit férovo a riadne, event. nezakonné alebo
dokonca krimindlne) su v tomto ohlade pre posudenie poruSenia zasady transparentnosti
irelevantné. Porusenie zdsady transparentnosti nastava nezavisle na tom, ¢i sa podari preukdzat
konkrétne porusenie niektorej zdakonnej povinnosti (rozsudok NSS CR ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 z0
dna 15. 09. 2010).

Zaroven urad poukazuje na rozhodnutie predsedu uradu ¢. 16097-9000/2023, v ktorom bol
Vv bode 78 citovany rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo diia 06. 11. 2014 vo veci C-42/13,
v ktorom Stdny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stdny dvor EU“) okrem iného v suvislosti
s principom rovnakého zaobchadzania uviedol, cit.: ,,Na jednej strane teda zdsada rovmnosti
zaobchddzania s uchddzacmi prikazuje, aby vSetci uchadzaci mali rovnaké prileZitosti pri
formulovani znenia svojich poniik, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym
podmienkam pre vSetkych uchadzacov. Na strane druhej cielom povinnosti transparentnosti je
vylucit riziko uprednostiiovania a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela. VyZaduje, aby
vSetky podmienky a podrobnosti verejného obstaravania boli v ozndmeni alebo v zozname
zadavacich podmienok jasne, presne a jednoznacne formulované, aby vsetci priemerne
informovani uchadzaci pri uplatneni primeranej obozretnosti chapali ich presny vyznam a mohli
ich vykladat rovnako a aby bol verejny obstaravatel’ schopny skutocne posudit, ¢i ponuky
uchddzacov spliiajii kritérid, ktoré platia pre relevantnii zdkazku (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, body 108 az 111).*

Rovnako, ako v suvislosti s posidenim dodrzania principu nediskriminacie, aj v pripade
posudenia dodrzania principu rovnakého zaobchadzania urad konStatuje, Ze kontrolovany sa
nedopustil poruSenia principu rovnakého zaobchidzania, pretoZe ako uzZ bolo vysSie
uvedené, nastavenymi Kkritériami vyberu uspesného uchadzaca nezvyhodnil priamo alebo
nepriamo, vedome alebo nevedome jedného uchadzaca pred inym, pretoZe vSetkych
zaujemcov, aj potencialnych uchadzacov informoval o nastavenych pravidlach na vyber
uspeSného uchadzaca vopred, v pripade ak by sa jeden uchiadzac¢ mal stat’ ispeSnym pre
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60.

viaceré Casti zakazky, a to ich uvedenim v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania (v
ramci bodu 4.3.2 ,,Ostatné informacie*) a v sit’aznych podkladoch (v casti A.1 ,,Pokyny na
vypracovanie ponuky* bod 2.3, a rovnako aj v ¢asti A.3 ,,Kritéria na vyhodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatnenia“ bod 2.1).

Urad vzhl'adom na vysie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, ze kontrolovany sa nedopustil
poruSenia principov nediskriminacie alebo nerovnakého zaobchadzania v suvislosti
S obmedzenim poctu Casti, pre ktoré sa jeden uchadza¢ méze stat’ ispeSnym uchadzacom,
ked’Zze konal v sulade s § 28 ods. 3 zidkona o verejnom obstaravani a v sut’aznych
podkladoch uviedol objektivne a nediskriminacné pravidla, ktoré uplatni na urcenie ¢asti,
ktoré sa zadaji jednému uchadzacovi, ak by na zaklade Kkritérii na vyhodnotenie ponuk bol
uchadza¢ uspes$ny vo viacerych ¢astiach. Kontrolovany teda postupoval v sulade s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a preto urad nema legitimny dévod vyhoviet namietkam
navrhovatel'a. V pripade, ak by urad ndmietkam navrhovatel'a vyhovel, obmedzil by tym pravo
kontrolovaného stanovit’ také poziadavky, ktoré vyhovuju naplneniu cielov kontrolovaného
a zaroven su stanovené v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

V kontexte navrhovatelom namietanych skuto€nosti a s ohladom na vysSie uvedené zistenia,
urad konstatuje, Ze v posudzovanom konani nedoslo k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani
vo vzt'ahu Kk podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym, a vzhl'adom na to tirad povaZuje namietky navrhovatela za
neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskimanie tikonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q) zakona o verejnom obstaravani. Kaucia sa
vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom
nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d)
zékona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast, ktora sa nestala
prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zloZzena navrhovatelom na ucet uradu stava prijmom Statneho rozpoctu dilom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéeniekrozhodnutiu o namietkach navrhovatel’a podl’a § 174 ods. 1 pism. h) zdkona
0 verejnom obstaravani
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Podla § 174 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov toto rozhodnutie uradu je preskimatelné
sudom, pri¢om Zaloba musi byt’ podand do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia uradu. Proti
tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia Ucastnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

P o u ¢ e nie krozhodnutiu 0 namietkach navrhovatePa podla § 175 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov je
toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia Gc¢astnikom konania, a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druha veta zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel’

2. Mestské lesy Kremnica, s.r.o., Zechenterova 347/2, 967 01 Kremnica, ICO: 31 600 182 —
kontrolovany
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