Bratislava 28.03.2024
Cislo: 7257-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Komplexné
upratovacie, Cistiace a dezinfekéné sluzby®, in concreto v Casti 2 predmetu zakazky
,,Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Limbova 5, 833 05 Bratislava, Kramare®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01 Bratislava,
ICO: 31 813 861 (dalej len ,kontrolovany™) v Uradnom vestniku Eurépskej tUnie diia
17.11. 2023 pod znackou 2023-0JS222-701280 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
229/2023 dia 21. 11. 2023 pod znackou 37129 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Univerzitnd nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 01
Bratislava, ICO: 31 813 861 verejnej stazi na predmet nadlimitnej zakazky ,.Komplexné
upratovacie, Cistiace a dezinfekéné sluzby“, in concreto v Casti 2 predmetu zakazky
,Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Limbova 5, 833 05 Bratislava, Kraméare®, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurépskej tmie dta 17. 11. 2023 pod zna¢kou 2023-0JS222-701280 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 229/2023 dna 21. 11. 2023 pod znackou 37129 - MSS,
odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného oznacené ako
,Informéacia o vysledku vyhodnotenia ponuk* zverejnené na profile kontrolované¢ho dna 26. 02.
2024 pre cast’ 2 predmetu zakazky, ako aj zruSit dokumenty oznacené ako ,,Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk® z 08. 02. 2024 pre Cast 2 predmetu zakazky dorucené
navrhovatel'ovi, ako aj vSetkym uchddzaCom diia 13. 02. 2024 a pokracovat’ vo verejnom
obstaravani, a to do 60 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad*) dia 22. 02. 2024
v listinnej podobe namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,zakon o verejnom obstaravani‘) smerujuce proti vyhodnoteniu ponuk. Navrhovatel’ dorucil
kontrolovanému namietky dia 22. 02. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou
informacného systému, prostrednictvom ktorého sa realizuje predmetna verejna sutaz, a to cez
informacny systém elektronickej platformy verejného obstaravania (dalej len ,,IS EPVO*).



Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené radu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl’a § 170 ods. 5
zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani ako uchadzac¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel' predlozil ponuku do Casti 2 predmetu zédkazky predmetnej
verejnej sut'aze dia 18. 12. 2023 o0 09:40 hod. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel’
preukdzal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie namietok.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, s podanim ndmietok je
navrhovatel povinny zlozit’ na ti¢et uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej
spravy podla § 170 ods. 1 pism. ). Kaucia musi byt’ pripisana na tcet uradu najneskor na druhy
pracovny deii nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatna kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko navrhovatel nie je organom S§tatnej spravy, vznikla mu v zmysle ustanovenia § 172
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani povinnost’ spolu s podanim namietok zlozit’ na ticet iradu
kauciu. V danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty cCasti 2 zakazky vo vyske 3 781 930
EUR, ¢ini sumu 3 781,93 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zloZit’ na ucet iradu kauciu vo vyske 3 781,93 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet iradu diia
21. 02. 2024 kauciu vo vyske 3 800 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ ivodom svojich namietok uvadza, ze kontrolovany mu dna 13. 02. 2024 dorucil
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk (viac bod 40 rozhodnutia). Navrhovatel po
oboznameni sa s obsahom ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk dospel k zaveru, Ze
konstatovany vysledok nie je v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. podmienkami
verejnej sut'aze, o ma za nasledok poskodenie zaujmov navrhovatel’a, ked’ze uspesny uchadzac
s pravdepodobnost'ou hrani¢iacou s istotou nespliiia podmienky ticasti podl'a § 32 ods. 1 zakona
o verejnom obstardvani, a teda mal byt vyliceny, pricom navrhovatel’ by sa v pripade jeho
vylucenia stal GspeSnym.

Navrhovatel’ nasledne poukazuje na § 32 ods. 1 a 2 zdkona o verejnom obstaravani (viac body
27 a 28 rozhodnutia), priCom uvadza, ze splnenie podmienok ucasti osobného postavenia sa
preukazuje dokladmi vymedzenymi v danych ustanoveniach alebo zapisom v Zozname
hospodarskych subjektov podla § 152 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' d’alej
uvadza, Ze v pripade ak je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ opravneny pouzit’ udaje z



10.

11.

informacénych systémov verejnej spravy podl'a osobitného predpisu (zékon €. 177/2018 Z. z. o
niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon proti byrokracii))
overi splnenie podmienok osobného postavenia z tychto informacnych systémov.

Navrhovatel’ vyjadruje nazor, ze pre potreby hodnotenia splnenia podmienok ucasti osobné¢ho
postavenia je podstatné najma to, Ze vsetky podmienky osobného postavenia musia byt’ splnené
(i) objektivne (ddleZity je skutkovy stav)' a (ii) pocas celej doby hodnotenia ponuky?. S
ohl'adom na uvedené podl'a navrhovatela plati, Ze aj splnenie podmienky ucasti preukdzané v
sulade so zakonom (§ 32 alebo § 152 zdkona o verejnom obstaravani) je mozné vyvratit’ pokial
sa preukdze, ze skutkovy stav je iny ako vyplynulo s pouzitych dokazov, a to preto, ze dokazy
boli nespravne alebo sa skutkovy stav zmenil.

Navrhovatel’ uvadza, ze v zaujme ochrany svojich prav uskuto¢iiuje monitoring verejne
dostupnych tudajov (sluzby Finstat Premium (https://finstat.sk/) suvisiacich s preukazovanim
splnenia podmienok nie len osobného postavenia konkurencnymi hospodarskymi subjektmi.
Dalej uvadza, Ze z tohto zdroja dita 20. 12. 2023 nadobudol informaciu, Ze uspesny uchadzaé
ma evidovany danovy nedoplatok zo zoznamu Finan¢nej spravy v hodnote 77 496,68 EUR,
priCom aktudlny zoznam dlznikov na strdnke www.financnasprava.sk bol vytvoreny podla
stavu k 30. 11. 2023. Navrhovatel’ uvadza nasledovnu prilohu, cit.:,,

! pozri napr. metodické usmernenie ¢. 14080-5000/2020 z 21.10.2020, cit.:

., Pokial’ sa hospodarsky subjekt rozhodne zapojit do verejného obstardvania aj napriek tomu, Ze sii voci nemu
evidované nedoplatky na daniach a odvodoch, je vhodné upozornit aj na nasledky mozného uvedenia nepravdivych
informacii v suvislosti s preukazovanim podmienok ucasti. Ak bude mat virad preukazané, ze zapisany hospodarsky
subjekt prestal spliiat podmienky iicasti (napr. nema splnené svoje dariové povinnosti) vyciarkne ho zo zoznamu
hospodarskych subjektov. Verejni obstaravatelia/obstaravatelia su bez ohladu na zdpis v zozname hospodarskych
subjektov opravneni od uchadzaca/zaujemcu dodatocne vyziadat doklad podla § 31 ods. 1 pism. b) a c) ZVO. Na
zaklade toho moze nasledne prirodzene dojst aj k vyluceniu predmetného zaujemcu/uchdadzaca pre nesplnenie
podmienok ucasti.

2 pozri napr. metodické usmernenie ¢. 9713-5000/2020 zo 14.7.2020, cit.:

»Podla § 32 ods. I pism. b) zakona o verejnom obstaravani sa verejného obstaravania moze zucastnit len ten, kto
nemd evidované nedoplatky na poisthom na socidlne poistenie a zdravotnd poistoviia neeviduje voci nemu
pohladavky po splatnosti podla osobitnych predpisov v Slovenskej republike alebo v state sidla, miesta podnikania
alebo obvyklého pobytu. Predmetnii podmienku iicasti musi uchadzac spliiat pocas celého priebehu verejného
obstaravania, t. j. nielen ku dnu predkladania a/alebo vyhodnocovania pomuk. Ak verejny
obstardvatel/obstardvatel v priebehu verejného obstardvania zisti, Ze uchddzac alebo zdujemca prestal spliiat
predmetnu podmienku ucasti, dotknutého uchdadzaca alebo zaujemcu z predmetného verejného obstardvania
vyluci. “ alebo

Rozhodnutie ¢. 5459-6000/2021-OD zo dna 1. 7. 2021 (vid’ bod 32. a nasl. tohto rozhodnutia), vyslovil cit.:

., Urad poukazuje na § 32 ods. 7 ZVO... Urad uvddza, Ze hoci predmetné ustanovenie neustanovuje vyslovne lehotu,
v ktorej ma uchadzac nedoplatky zaplatit alebo je mu povolené nedoplatky zaplatit' v splatkach, pri vyklade tohto
ustanovenia je potrebné vychadzat zo vseobecnej premisy, Ze hospodarsky subjekt sa méze zicastnit’ verejného
obstaravania len za predpokladu, ze nemd nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socidlne poistenie a
prispevkov na starobné déchodkové sporenie a nema ani danové nedoplatky... pricom tuto skutocnost a to nielen
vo vztahu k uvedenej podmienke ti¢asti osobného postavenia, md uchddzac spliiat nielen po lehote na predkladanie
pontik, ale aj ku dnu lehoty na predkladanie ponuk. Inak povedané, v suvislosti so splnenim podmienok ucasti
tkajiicich sa osobného postavenia je uchddzac alebo zdujemca povinny ich spliiat pocas celej doby zaddvania
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12.  Navrhovatel' d’alej uvadza, ze dna 18. 01. 2024 mu bola dorucend notifikacia, ze Uspesny
uchadza¢ mé evidovany danovy nedoplatok zo zoznamu Financnej spravy v hodnote 228
187,61 EUR. Aktudlny zoznam dlZznikov na strdnke www.financnasprava.sk bol vytvoreny
podla stavu k 31. 12. 2023. Zaroven je uvedeny dlh socidlneho poistenia vo vyske 295,47 EUR
detekovany od 15. 01. 2024. Navrhovatel’ uvadza nasledovnu prilohu, cit.:
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13. Navrhovatel ma za to, ze z oznamenia o vysledku nie je zrejmé, ako uspeSny uchadzac
preukazal splnenie podmienok ti¢asti osobného postavenia, taktiez sa iba domnieva, Ze pouzil
odkaz na zapis v Zozname hospodarskych subjektov?, ktory je sice platny do 27. 01. 2026 avsak
podla vsetkého nie je, resp. v okamihu predlozenia ponuky nebol aktudlny. Navrhovatel
zastava nazor, ze uchadzac sice mdze splnit’ podmienky osobného postavenia podl'a § 32 ods.
1 pism. b) a pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani, ak nedoplatky uz zaplatil alebo mu bolo

3 https://www.uvo.gov.sk/udaje-o-hospodarskych-subjektoch-vedene-uradom/zoznam-hospodarskych-
subjektov/detail-hospodarsky-
subjekt/100508?ext=0&ico=&1=20&limit=20&nazov=%C4%8CaSS&obec=&p=1&page=1&registracneCislo=
&sort=nazov&sort-dir=ASC&cHash=¢2000fa243121474¢171cfb56b7a96a5.
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povolené platit’ nedoplatky v splatkach, avSak dokaz o tomu uz musel by uz musel byt’ sicastou
ponuky.* V pripade uspesného uchadzaca je takyto sposob splnenia predmetnych podmienok
ucasti logicky vyluceny, ked’ze vyska evidovaného nedoplatku v €ase stupa, ¢o v pripade jeho
likvidacie v splatkach zjavne nie je mozné. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany pri
hodnoteni splnenia podmienok uc€asti osobného postavenia UspeSné¢ho uchadza¢a mohol
formalne postupovat’ v stlade so zakonom o verejnom obstaravani (tym, ze akceptoval platny
zapis v Zozname hospodarskych subjektov), avSak vyrok o splneni podmienok tcasti osobného
postavenia zjavne nezodpoveda skutkovému stavu, je teda nespravny a nezdkonny.

Navrhovatel’ d’alej v kontexte § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani namieta obsahové
nedostatky oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, pricom uc¢elom predmetnej povinnosti
je okrem iného umoznit' vSetkym uchadzacom preskamat, ¢i bolo preukazanie splnenia
podmienok ucasti zo strany tspesného uchédzaca v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v oznameni o vysledku vo vztahu k informéciam
preukazujucim splnenie podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani uviedol iba nasledovné: [uspesny uchadzac] ,,splnil predlozenim referencného listu
o cene poskytovanej sluzby v hodnote 15 215 314,66 EUR bez DPH v lehote od 01/2021 -
10/2023. Uspesny uchddzac¢ nevyuziva na preukdzanie vyssie uvedenych podmienok ticasti
kapacity inych osob podla § 33 ods. 2 ZVO a § 34 ods. 3 ZVO. " Z oznamenia o vysledku nie
je navrhovatel'ovi zrejmy ani odberatel, ani predmet referenéného plnenia. Sti¢asne nie je
znama informadcia, ¢i dany odberatel’ je alebo nie je verejnym obstardvatelom/obstaravatel'om,
t. j. nie je znama informacia, ¢i dokladom bola referencia. S ohl'adom na uvedené je referencné
plnenie neidentifikovatel'né a splnenie podmienky § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani je zo strany uchadzacov nepreskumatel’né.

Obdobne neurcito je podl'a navrhovatela formulovana aj informécia o splneni podmienky ucasti
podl'a § 33 ods. pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, cit.: [UspeSny uchadzac] ,,splnil
predlozenim bankovej informacie o solventnosti a schopnosti plnit' zavizky a Ccestnym
vyhlasenim, Ze nemd vedené ucty v inych bankach.* Opétovne podl'a navrhovatela v tomto
pripade absentuje informacia o akti banku, resp. banky sa jedné a k akému datumu boli bankové
informdacie vystavené, ked’ze s ohl'adom na vySku sumy evidovanych danovych nedoplatkov
nie je vylucené, ze uspesny uchadza¢ ma evidovanu exekuciu.

Navrhovatel’ uvadza, cit.: ,,Kontrolovany porusil ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, kedZe Oznamenie o
vysledku neobsahuje vsetky zakonom vyzadované informacie a tak mozno tento ukon verejného
obstaravatela povazovat za netransparentny a nepreskumatelny. Vyhodnocovanie podmienok
ucasti zo strany verejného obstaravatela nema byt' len formalne, ale ma byt' riadne odévodnené
a zachytené v dokumentacii tak, aby bolo nasledne preskumatelné. Je nepripustné, aby ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela bola ponechand na etapu po uzavreti zmluvy,
kde uz bude zo zverejnenych zdpisnic ponuky uspesného uchadzaca a zmluvy zname relevantné
a preskumatelné informdcie. V takom pripade nie je poskytnuté pravo na ucinnu ochranu a je
to v priamom rozpore s § 169 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstardavani.

4 pozri napr. metodické usmernenie ¢. 9742-5000/2021 z 13.8.2021, cit.:

...uchadzac/zaujemca, ktory ma nedoplatky na daniach, socialnom a zdravotnom poisteni moze predist vyluceniu
z verejného obstaravania v pripade, ak si dodatocne splnil svoje povinnosti tym, Ze nedoplatky uhradil alebo
uzavrel zavéiznu dohodu s cielom zaplatit splatné dane alebo prispevky na socidlne a zdravotné poistenie vratane
akychkolvek pripadnych vzniknutych urokov alebo sankcii v splatkach. Dokaz o tom. ze nedoplatky zaplatil alebo
md uzatvorenu dohodu o splatkach by mal byt uz sucastou ponuky, resp. ziadosti o ucast.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Navrhovatel’ v rdmci petitu ndmietok uradu navrhuje, aby trad nariadil kontrolovanému podl'a
§ 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani zruSit’ rozhodnutie o vysledku verejného
obstaravania, opitovne vyhodnotit ponuku uspesného uchadzaca aoznamit’ vysledok
verejného obstaravania v stlade s ustanovenim § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podl'a § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade nédmietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedené¢ho turad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a sa zacalo dia 22. 02. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
origindli do siedmich dni odo dna doru¢enia namietok, ak ide o konanie
o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok; tirad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentécie v
originali tradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinne;j
podobe, méze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
tato dokumentacia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentéacie. Kontrolovany mdéze
nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Dna 29. 02. 2024 kontrolovany dorucil tiradu pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatel’a.
Pristup do informacného systému, ktorym sa realizuje predmetné verejné obstaravanie, a to
informacny systém EPVO, kontrolovany zriadil iradu v rdmci predchadzajiceho konania,
ktorého vysledkom je rozhodnutie uradu &. 17724-6000/2023-OD zo diia 30. 01. 2024. Urad
konStatuje, Ze sucastou vyjadrenia kontrolovaného bola o. i. aj Zapisnica z vyhodnotenia
ponuk pre Cast’ 2 predmetu zakazky. VzhI’'adom na uvedené tirad konStatuje, Ze sa dokumentacia
stala kompletnou dilom dorucenia Zéapisnice z vyhodnotenia pontk tradu, t. j. 29. 02. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k ndmietkam v nadvédznosti na tvrdenia navrhovatel'a
ohladne vyhodnocovania podmienok ucasti u UspeSného uchddzaca uvéadza, Zze uspesSny
uchéadzac preukazoval splnenie podmienok ucasti osobného postavenia v stilade s ustanovenim
§ 154 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani, a to

- Zapisom v Zozname hospodarskych subjektov pod reg. ¢islom 2023/01-PO-B6550 s
platnostou zépisu od 27. 01. 2023 do 27. 01. 2026 a

- Vyhlésenim podla § 32 ods. 1 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani zo dna 15. 12. 2023
podpisané konatelom. Dalej uvadza, e v &ase posudzovania splnenia podmienok Gcasti
postupovala komisia kontrolovaného v sulade s § 152 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
cit: ,,Zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov je ucinny voci kazdému verejnému


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24

23.

24.

25.

26.

27.

obstaravatelovi a obstaravatelovi a udaje v iom uvedené nie je potrebné v postupoch verejného
obstardvania overovat' ...“ Kontrolovany dodava, Ze informaciu o nedoplatkoch komisia
nemala k dispozicii v ¢ase hodnotenia splnenia podmienok uc¢asti. Kontrolovany uvadza, ze sa
o nedoplatkoch uspesného uchadzaca dozvedel az z podanych ndmietok dna 22. 02. 2024.

Kontrolovany konsStatuje, Ze na zaklade informacii o nedoplatkoch u uspesného uchadzaca
vykonal opatrenia na napravu v zmysle § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojitosti
s § 32 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani, t. j., ze uchadzaca vyzval na vysvetlenie
a predlozenie dokladov/potvrdeni o thrade nedoplatkov, resp. povoleni splatit’ nedoplatky v
splatkach/resp. v splatkovom kalendari. Kontrolovany dodava, ze uspesny uchéadzac¢ bol
zaroven pouceny, ze v pripade ak nebudu zistené nezrovnalosti vysvetlené a nebude preukézané
odstranenie tychto nedostatkov, tak ma kontrolovany za to, Ze podmienky ucasti tykajice sa
osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zédkona o verejnom obstardvani neboli
preukdzané, teda, ze neboli splnené. Kontrolovany uviedol, Ze neuzavrie s uvedenym
uchéddzacom zmluvu/y, bude niteny zrusit' rozhodnutie/a o vyhodnoteni ponuk vo vsetkych
castiach a bude povinny uchadzaca vylacit’ zo stt'aze v sulade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k absentujicim obsahovym nalezitostiam v oznameni o vysledku vyhodnotenia
ponuk kontrolovany uvadza, ze § 55 zédkona o verejnom obstaravani neurcuje podrobnosti, ¢o
maju obsahovat’ informdacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti a, ktoré maju
byt sticastou informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany v zévere svojho vyjadrenia k ndmietkam ziada trad o zastavenie konania
v sulade s § 174 ods. 1 pism. m) zédkona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejného obstaravania sa moze zucastnit’ len
ten, kto spiia tieto podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani ¢len Statutarneho organu, ani ¢len dozorného organu,
ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in poskodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev, trestny cin legalizdcie prijmu z trestnej
¢innosti, trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in
zalozenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu a
niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s l'ud’'mi, trestny ¢in, ktorého
skutkova podstata suvisi s podnikanim alebo trestny ¢in machindcie pri verejnom obstardvani
a verejnej drazbe,

b) nema evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie a zdravotna poist'ovia
neeviduje voci nemu pohladavky po splatnosti podl'a osobitnych predpisov v Slovenskej
republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,

¢) nema evidované danové nedoplatky voc¢i danovému uradu a colnému uradu podla osobitnych
predpisov v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu,



28.

29.

30.

31.

32.

33.

d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v restrukturalizacii, nie je v likvidacii, ani
nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo zruseny konkurz
pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu,

f) nema ulozeny zékaz ti¢asti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym rozhodnutim v
Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podl'a § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchédzac alebo zdujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1

a) pism. a) doloZenym vypisom z registra trestov nie starSim ako tri mesiace,

b) pism. b) doloZenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie star§im ako
tri mesiace,

¢) pism. c) dolozenym potvrdenim miestne prislusného daiového tiradu a miestne prislusného
colného uradu nie star§im ako tri mesiace,

d) pism. d) doloZenym potvrdenim prislusného sudu nie star§im ako tri mesiace,

e) pism. e) dolozenym dokladom o opravneni dodéavat’ tovar, uskutociiovat’ stavebné prace
alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky,

f) pism. f) dolozenym Cestnym vyhldsenim.

Podla § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca sa povazuje za
splnajuceho podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podl'a odseku 1 pism. b) a c),
ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach.

Podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani financné a ekonomické postavenie
sa preukazuje spravidla predloZenim vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov
zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov; dokladom je
referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak nedoslo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok tcasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti uskutociiuje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni po
vyhodnoteni pontk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadzacom, ktory sa umiestnil na
prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel a obstardvatel moézu vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti aj u d’alSich uchadzaov v poradi. Verejny obstaravatel a obstaravatel
vyhodnotia spdsobom podl'a prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na predmet zédkazky,
ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel a obstardvatel pisomne poziadaju
uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v lehote nie
kratsej ako pét pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich podla § 40.
Poziadavky na predmet zédkazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia podl'a § 53.

Podl’a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonc¢eni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit vSetkym
dotknutym uchédzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchddzacov a sucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.
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34.

35.

36.

37.

38.

Dotknutym uchadza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vylu¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vylGdeniu, priom urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspe$nému
uchadzacovi alebo uchddzacom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaja.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia o
vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzacom obsahuje najma

a) identifikaciu uspesného uchédzaca alebo uchadzacov,

b) informéciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u tispesného uchadzaca, ktory obsahuje
informacie preukazujuce splnenie podmienok tcasti tykajuacich sa finanéného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vratane identifikacie osoby
poskytujucej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné
kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej mdze byt dorucena namietka.

Podl'a § 152 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani Urad vedie zoznam hospodarskych
subjektov, ktori preukazali splnenie podmienok tc¢asti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1
pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych subjektov poziadali.
Hospodarsky subjekt vo verejnom obstaravani moze preukazat’ splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia podla prvej vety zépisom do Zoznamu hospodarskych subjektov.

Podl’a § 152 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov
je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatelovi a tidaje v ilom uvedené
nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania overovat. Verejny obstaravatel a
obstaravatel pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného postavenia overia
zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadzac alebo
zdujemca nepredlozil doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny zapis alebo
potvrdenie o zapise podla odseku 3.

Podl'a § 152 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su bez
ohl'adu na odsek 4 opravneni od uchédzaca alebo zdujemcu dodato¢ne vyziadat’ doklad podl'a
§ 32 ods. 2 pism. b) a c).

Podl'a § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany méze po tom, ako si mu
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy népravu vo veci, ktora je obsahom némietok;
ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa pouZzije primerane.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani na zaklade
a v rozsahu namietok navrhovatel’a a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmé dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatelom namietanych
skutoc¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad wuvadza, Ze vzavislosti od predmetu zaikazky, typu kontrolovaného a
celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 15 501 938 EUR, ide o nadlimitnt zdkazku
na poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je financovana z fondov Europskej tinie. Kontrolovany dna
16. 11. 2023 priamo a bez obmedzeni zverejnil na svojom profile vo Vestniku verejného
obstaravania sitazné podklady. V lehote na predkladanie ponuk pre Cast’ 2 predmetu zékazky,
ktora uplynula dna 18. 12. 2023 o0 10:00 hod., predlozili ponuku traja uchddzaci (vratane

11



39.

40.

navrhovatel'a). Diia 13. 02. 2024 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS
EPVO Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk (d’alej len ,,Informacia o vysledku ¢. 1%).
Dna 26. 02. 2024 kontrolovany zverejnil na svojom profile vo Vestniku verejného obstaravania
Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk (dalej len ,,Informacia o vysledku ¢. 2%).
Navrhovatel’ nasledne dorucil tradu i kontrolovanému dia 22. 02. 2024 namietky smerujlce
v zmysle § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontik. Urad
v stru¢nosti uvadza, zZe navrhovatel’ namieta vyhodnotenie ponuk ohl'adne splnenia podmienok
ucasti uspesného uchadzaca, nakol’ko sa domnieva, ze UspeSny uchddza¢ ma/mal danové
nedoplatky, resp. nedoplatky na socialnom poisteni, a teda podmienky uéasti nespliiia. Rovnako
namieta absentujuce obsahové nalezitosti Informacie o vysledku, konkrétne informaécie
tykajuce sa splnenia podmienok tcasti finanéného a ekonomického postavenia v zmysle § 33
zékona o verejnom obstaravani, resp. technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a
§ 34 zékona o verejnom obstaravani u tispeSného uchadzaca.

Urad vo vieobecnosti konstatuje, Ze v procese vyhodnocovania poniik, ako aj v celom procese
verejného obstaravania, st verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ povinni konat’ v silade
principmi verejného obstaravania upravenymi v § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Jednym z hlavnych principov celého verejného obstaravania je princip
transparentnosti. Urad tieZ uvadza, Zze v zmysle § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je
verejny obstaravatel alebo obstaravatel' povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného
obstaravania s dorazom na preskumatel’nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fdzach
verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Urad uvadza, e v Informacii o vysledku €. 1 sa o. 1. uvadza, cit.:

»(-..) Vasa spolocnost je v predmetnom verejnom obstaravani uchddzacom v casti 2:
Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Limbova 5, 83305 Bratislava, Kramare. Verejny
obstaravatel Vam oznamuje, Ze Vasu ponuku na pozadovany predmet zakazky vyhodnotil ako
neuspesnu a Vami predlozenu ponuku neprijima.

Odovodnenie: Vami predlozena ponuka sa umiestnila na druhom mieste v poradi. V sulade s
ustanovenim § 55 ods. 2 ZVO Vam dalej oznamujeme nasledovné:

Informacia o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky:

ucasti a poziadavky na predmet zakazky.

Vysledok vyhodnotenia podmienok ucasti tykajuce sa financného a ekonomického postavenia
podla § 33 ZVO alebo technickej a odbornej sposobilosti podla § 34 ZVO:

-§ 33 ods. I pism. a) ZVO - splnil predlozenim bankovej informacie o solventnosti a schopnosti
plnit zavizky a cestnym vyhlasenim, Ze nema vedené ucty v inych bankdch,

- § 34 ods. 1 pism. a) ZVO — splnil predloZenim referencného listu o cene poskytovanej sluzby
v hodnote 15 215 314,66 EUR bez DPH v lehote od 01/2021 — 10/2023.

Uspesny uchddzac¢ nevyuziva na preukdzanie vyssie uvedenych podmienok ticasti kapacity
inych 0s6b podla § 33 ods. 2 ZVO a § 34 ods. 3 ZVO.

Poradie uchddzacov:
Na zdklade vyhodnotenia ponuk podla stanovenych kritérii na vyhodnotenie ponuik, ktorym je

evve

Pre cast’ 2: Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Limbova 5, 833 05 Bratislava, Kramare
Pc.: Identifikacia uchadzaca | Navrh na plnenie | Poradie
kritéria/Celkova cena za
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41.

42.

cely predmet zdikazky

v EUR bez DPH
1. XX 2841972,59 1.
2. Yy 3762 145,18 3.
3. /A 2914 820,01 2.

V informécii o vysledku €. 2 sa o. i. uvadza, cit.:

LV zmysle § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO*) verejny obstaravatel
uverejnuje tuto informdciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov vo vyssie
uvedenom verejnom obstardavani:

Pre cast’ 2: Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Limbova 5, 833 05 Bratislava, Kramare

Pc.: Identifikacia uchadzaca | Navrh na plnenie | Poradie
kritéria/Celkova cena za
cely predmet zdkazky
v EUR bez DPH

1. CasSs, spol. s r. o. 2841 972,59 1.

2. ATALIAN SK s.r.o. 376214518 3.

3. SLOVCLEAN a.s. 2914 820,01 2.

Urad uvadza, Ze suastou dokumenticie k predmetnému verejnému obstarivaniu je aj
dokument ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk a postdenia podmienok ucasti“ zo diia 06. 02.
2024 (d’alej len ,,Zapisnica®). V zapisnici sa o. i. uvadza, cit.:

(...) Pre cast 2: Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Limbova 5, 833 05 Bratislava,
Kramare

Pc.: Identifikacia uchadzaca | Navrh na plnenie | Poradie
kritéria/Celkova cena za
cely predmet zdikazky
v EUR bez DPH

1. XX 2841972,59 1.

2. Yy 376214518 3.

3. zzZ 2914 820,01 2.

() ()

Pre cast’ 2: Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Limbova 5, 83305 Bratislava, Kramare.
Komisia vyhodnocovala ponuku uchadzaca ¢. 1 - XX pre cast 2, pricom konStatovala, Ze
ponukany Navrh na plnenie kritérii - je v sulade s castou C Opis predmetu zakazky sutaznych
podkladov a splita vietky v fiom stanovené poZiadavky na predmet zdkazky. Na zdklade
uvedenych skutocnosti komisia akceptovala uchadzacovu ponuku a konstatovala, ze uchadzacé
¢. 1 spinil verejnym obstaravatelom stanovené poziadavky pre cast' 2 na zaklade stanoveného
kritéeria. (...)

() ()

Pre cast' 2: Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Limbova 5, 83305 Bratislava, Kramare
Uchddzac ¢. 1 - XX, pre cast 2 je zapisany v Zozname hospodarskych subjektov pod
Registracnym cislom: 2023/01-PO-B6550 s platnostou zapisu do 27.01.2026. Podrobné
vyhodnotenie podmienok ucasti tvori prilohu ¢. 1.2 tejto zapisnice. Na zadklade uvedenych
skutocnosti komisia konStatovala, Ze uchadzac ¢. 1 pre cast 2 predlozil doklady na preukdzanie
splnenia podmienok ucasti a poziadaviek v sutaznych podkladoch.
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(o) ()

Cast: | Identifikacia uspesnéeho | Celkova cena za cely predmet zakazky v EUR
uchadzaca bez DPH
2. XX 2841972,59

() ()
VYHODNOTENIE SPLNENIA PODMIENOK UCASTI A VYHODNOTENIE SPLNENIA

POZIADAVIEK VEREJNEHO OBSTARAVATELA
Pre cast’ 2: Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Limbova 5, 83305 Bratislava, Kramare

Posudzovana ponuka uchdadzaca:

XX
Splnené/
nesplnené

PoZziadavka Popis plnenia

Oznimenie 1121y Osobné postavenie hospodar
zépusu do profesijnych alebo obehod

ubjektov vritane poriadaviek tikajicich sa

Informécie a formélne nileZitosti nevyhniuing na vyhodnotenie spinenia podmienok:
Uchadza® musi spiiat podmienky ugasti uuedené v § 32 ods. 1 zakona o vergjnom obstaraveni. Ich
splnenie preukaZe podl'a § 32 ods. 2, resp. ods. 4 a ods. 5 zékona o vergjnom
1. ism. a) doloZzenym vypisom z registra trestov nie Nahradené
?s]laré.im e mgsiac:yp g Splnené | ychadzat je zapisany v Zozname
’ hospodarskych subjektov vedenom
5 R R A UVO pod reg. ¢islom 2023/0 |-PO-
) p';m'. él) 9 O‘F:,Ym potvicen ;,n zalr(avft."cj oLssovne B6550 s platnostou zapisu do
a Socidlnej poist'ovne nie star§im ako tri mes1ace,. Splnené 27.01.2026, web
Vyhlasenie podl'a § 32 ods. | pism.
% pism. ¢) doloZenym potvrdenim miestne prislusného ) _zo diia 15122023 ?odpl_sane Ing.
dafiového aradu a miestne prislusného colného tradu | Spinené — k‘f’“a{e_l* kép'i"_
nie star§im ako tri mesiace, Vypis zORSR-: vioZka &. 4225/V,
4 deri zapisu 18.02.1994, web
| pism. d) doloZenym potvrdenim prislu$ného sadu nie Splnené
starsim ako tri mesiace, pHactl
5. | pism. e) doloZenym dokladom o opravneni dodévat’
tovar, uskutociiovat’ stavebné préce alebo poskytovaf Splnené
sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zakazky,
6. | pism. f) dolozenym cestnym vyhlasenim. Spinené
7. | Subdodavatelia § 34 ods. 3 zdkona
Ozndmenie —TIL.2:2)"
Informécie a formalne ‘splnenia podmiénok;

Uchédza& v ponuke predlozi nasledovné doklady, ktoryml preukazuje, Ze najneskor k poslednému diiu
lehoty urgenej na predkladanie pontik spliia svoje finanéné a ekonomické postavenie v zmysle § 33 zdkona
o verejnom obstardvani

8. Bankova informécia ¢.
1. §33 ods. 1 pism. a) zdkona Soinent 0074/0322/2023/BI:
Uchadzaé predloZi vyjadrenie banky alebo pobotky P 1.SLSP, a.s. Bratislava, pobogka
zahraniénej banky, v ktorej md vedeny udet, o Banska Bystrica zo difa
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PoZiadavka

Splnené/

Popi .
nesplnené opis plnenia

v Uradnom vestniku Eurdpskej tnic.
V predmetnom vyjadreni banka potvrdi, e:

- uchéadzaé nie je v nepovolenom debete,
kalendér,
* jeho tdethiéty nie s predmetom exekicie.

bankéch, predlozi informéciu od kazdej z nich.
Zaroveii predloZi aj ¢estné vyhlasenie podpisané

Ze v inych bankovych inStiticidch nemd vedené
peiiazné Gcty.

solventnosti a schopnosti plnit’ finangné zéviizky -
nie starsie ako 3 mesiace od vyhldsenia tejto zikazky

+ v pripade splacania fveru dodrzuje splitkovy

V pripade, Ze uchadzat ma vedené aéty vo viacerych

osobou oprdvaenou konat v mene uchadzata o tom,

04.09.2023, kopia
2. festné vyhldsenis, #= nemd
bankové G¢ty v inych bankdch zo
diia |5.12.2023 podpisané Ing.
konatel’, kopia

Oznameie — 111.2.3) Technicka sposobilost]
nicie 4 ¢ ngleZitosti nevyhnutne na

zdkona o verginom obstardvani

I formilr e notenie spinenia podmienok:
Uchadzaé v ponuke predloZi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje, ie najneskdr k poslednému diu
lehoty urtenej na predkladanie ponik spliia svoju technicka alebo odberni spsobilost v zmysle § 34

1. § 34 ods. 1 pism. a) zdikona
V zmysle uvedeného uchidzaé predloZi:

Zoznam poskytnutyeh sluzieb za predchadzajice
tri rokv od wyhlasenia versiného cbstardvania s
uvedenim cien, lehét dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatel'om bel verejny
obstaravatel alebo obstaravatel” podla tohio zakona.

Uchadzaé predio2i zoznam zmldy rovnakeho alebo
podobrého charakteru sko je predmet zakazky v
celkovej hednote minimélne podl'a prisluinej asti

& Casf  Hodnota zmiay
(veur)

2. Nemocnica  akademika Ladislava Dérera,
Li ‘83305 Bratislava, Kramre 3 700 000

Za poskytnutie sluZieb rovnakého alebo podobného
charalderu ako jo predmet zikazky sa povafuji
upratovacie, tistiece a dezinfekfné sluzby &o musi
byt zo zoznamu poskyinutych sluZied zrejmé. Pre
posidenie spinenia podmienky OZasti, musi byt z
ceny katdého plnenia zo zoznamu poskymutych
sluZieb vyéiskend hodnota, ktord:

. zohPediuje  alikvotny rozsah len pre
poZadovangé  posudzovand obdobie (ak je o
uplatnite/né),

. wohfadiuje  len  poskyinutie  sluZieb

rovnakého alebo podobného charakteru ako je
pradmet zdkazky (ak je to uplatnitel'ng),

zohladfivje alikvainy podiel uchidzaZa v skupine.

Verejng ohstarAvatel’ odporiéa, aby Zoznam zmliv o

1. Univerzitnd nemocnica
Bratisiava

Czna poskytnutej sluZby:
15215 314,66 EUR bez DPH
Lehota pinenia: 01.01/2021 —
31102023 —trvd, kdpia

i fsanj ing.
inanény
namestnilt UMB, képia
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PoZiadavka

Splnené/
nesplnené

Popis plnenia

poskytnuti sluZieb obsahoval minimélne tieto Gdaje:
obchodné meno a sidlo poskytovatela,
obchodné meno a sidlo objednavatel'a,

predmet poskytnutia sluZieb (z ktorého bude
zrejmé splnenie poZiadaviek objednivatel'a),

- celkovi zmluvni cenu,
. cenu poskytnutej sluzby za poZadované
obdobie,

lehotu poskytovania sluZieb (obdobie, potas
ktorého boli sluzby poskytované),

menu a priezvisko, kontakt - tel. & a
emailovy kontakt kontaktnej osoby objedndvatela a
jeho funkeiu, u ktorej si mo#no overit’ udaje uvedené
V ZOZNAme.

Uchddzaé mbZe vydsie uvedené zmluvy/poskytované
sluZby preukdzat’ jednou zmluvou alebo kombindciou
viacerych zmliv. Ak uchadzaé predkladd ponuku na
viacero Easti, verejny obstardvatel neumoZiiuje
opakovanie  obsahu  zoznamu  poskytnutych
sluZieb/zmliv v jednotlivych Eastiach zikazky okrem
pripadu, ked' predmetnd poskytnutd sluzba/zmluva
splia suget vySky objemov doddvok sluZieb pre

jednotlivé Zasti.

Zomam poskyinutich sluzieh ra predehadzajice i roky

Plnenie (referemcia) poskvinute slulieb (zdkamek) rovnakého alebo podobného charakteru ako je

predmet zakazky za predchadzajice tn roky od vyhlasema versjneho obstaravama.

Nazov ohjednavatel’a

J il * 1,
Pazitlcova 4, 821 01 Bratislava
IC0O: 31813861

Cislo zmlavy zvereinene) v Centralnom
registri zmlav alebo na inom webhovom sidle

(link na stranku, kde bola zmluva zverejnena)

Cislo zolwy: 219UNB/2019 + dodatak &1

hups:iwww. crz. gov.sk /40869007
hitps-/www oz gov sk/zmlovea/8027631/

Nizov a struény apis poskyvitnutych slniieb
(abv bole mozné jednoznaine posudit splnsnie
padmienky  shizby  rovnakeho  alebo  podobocho
charakieru ako je predmet zikazky)

Riamcova rmlova o poskytovani wpratovacich
a dezinfekenych sluzieh pre potreby UNB.
Predmetom zmluvy j2 poskytovanis
komplexnyeh upratovacich, &stiacich a
dezinfekénych sluzieh vnatormych priestorcv
fnemocnic v sprave Univerzitne] nemocnice
Branslava (162koveé oddelema, smbulancie,
admmistrativne, spolofne a

ostatné priestory) a vonkajéich priestorov
nemocnic v sprive Univerzitne] nemocnice
Brahslava (spevnene plochy,

komumkacie, chodniky), vratane zabezpedenia
Zistiacich a dezinfekénveh prostriedkov, ménvch
pomdeok, vietkych

typov a velkosti plastovych vrice slifiacich na
vynifanie odpadu a technického vybavenia
nevyhnutného pre

zabezpedéenie pofadovanyeh shidieh.

Zmluvna cena (v eur)

15.215.314,66 € hez DFH

Obdobie realizdcie od — do

0d1.1.2021 do 31.10.2023

Meno a priezgvisko kontaktnej osoby
abjedndvatel’a

namestnik UNB

Cislo telefonu a e-mailov kontakr konrakinej
asohy

=1

Cast' 1 - Nemocnica Rufinov. Rufinovska 6. 82606 Bratislava
Cast 2 - Nemocnica akademika Ladislava Dérera. Limbova 3. 83305 Bratislava. Kramare
Cast 3 - Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, 85107 Bratislava, Petrzalka

Cast 4 - Nemocnica Staré Mesto, Mickiewiczova 13, 81369 Bratislava

Cast' 5 - épecializované gerniatricka nemocnica Podunajské Biskupice. Krajinska 91, 82556 Bratislava
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43.

44,

45.

Paznamigy:
* v pripade referencii zverejnenych na web stranke UVO., uchadza& uvedie link, kde bola referencia
zverejnend,
* formular sa pouzije podla potreby

Vyésie uvedené plnenia musia byt uvedené podla oddielu III. 1.3. Technicka a odborna
sposobilost’ bod 1. (§ 34 ods. 1 pism. a) ZoVO). [

1. Podmienky ucasti osobného postavenia

V kontexte namietanych skutocnosti navrhovatela tykajucich sa pochybnosti/domnienok
onesplneni podmienok ucasti osobného postavenia utspesného uchadzaca trad
v nasledovnych bodoch uvedie relevantné informécie, potrebné na vyhodnotenie predmetného
skutkovému stavu.

Zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov je v zmysle § 152 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani uc¢inny vo¢i kazdému verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi a idaje v niom
uvedené nie je potrebné v postupoch verejného obstardvania overovat, ale sucasne je
kontrolovany bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je uchadza¢ zapisany v Zozname hospodarskych
subjektov, opravneny v zmysle § 152 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani od uchadzacov
dodatoc¢ne vyziadat’ doklad podl'a § 32 ods. 2 pism. b) a c¢) tohto zdkona. Vychodiskom pre
pravne posudenie navrhovatel'ovych namietok ohPadom nedoplatkov na socidlnom
poisteni_a danovych nedoplatkov podl’a § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom
obstardvani, a to aj v kontexte existujiceho zapisu v Zozname hospodarskych subjektov
je skuto¢nost’, kedy nedoplatok vznikol a kedy doslo k jeho tihrade, ¢o \irad podrobne
analyzuje v rozhodnuti iradu ¢. 9931-6000/2023-OD zo diia 28. 06. 2023 (k tomu nasledne
pozri d’alSie body 45 - 58).

Urad v tejto stuvislosti poukazuje na komentarovu literatiru k zakonu o verejnom obstaravani,
v ktorej je k predmetnym ustanoveniam uvedené, cit.: ,, V zmysle komentovaného ustanovenia
Jje zapis do zoznamu hospodarskych subjektov ucinny voci kazdému verejnému obstaravatelovi
a obstardvatelovi a udaje v nom uvedené nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania
overovat (materidlna publicita). Princip materialnej publicity je ciastocne prelomeny upravou
§ 152 ods. 5 ZVO, v zmysle ktorej su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bez ohladu na
komentované ustanovenie opravneni od uchadzaca alebo zaujemcu dodatocne vyziadat doklad
podla § 32 ods. 2 pism. b) a c¢) ZVO [pozri blizsie komentar k § 152 ods. 5 ZVO]. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ budu pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia podla § 40 ZVO povinni overit zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname
hospodarskych subjektov v pripade, ak uchadzac alebo zaujemca nepredlozil doklady podla §
32 ods. 2, 4 a 5 ZVO alebo iny rovnocenny zapis alebo potvrdenie o zdpise podla § 152 ods. 3
ZVO. V praxi budu verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ overovat zapis do ZHS bez ohladu na
to, ¢i zaujemca alebo uchadzac predlozil doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 ZVO alebo iného
rovnocenneho zapisu alebo potvrdenia o zapise podla § 152 ods. 3 ZVO a splnenie podmienok
ucasti osobného postavenia budu konstatovat’ predovsetkym na zaklade zapisu do zoznamu
hospodarskych subjektov (ak je hospodarsky subjekt do zoznamu hospodarskych subjektov
zapisany). Ak by vsak existoval nesulad medzi udajmi zapisanymi v zozname hospoddrskych
subjektov a udajmi uvedenymi v dokladoch predloZenych spolu s ponukou alebo Ziadostou o
ucast, zisti verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ dovod nesuladu postupom podla § 40
ods. 4 ZVO a splnenie podmienok ucasti vyhodnoti na zdklade aktudlnych udajov. (...)
Komentované ustanovenie umozZnuje verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi posudit
splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) a pism. c) ZVO na zdklade aktudalnych
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46.

47.

dokladov. Zapis do zoznamu hospoddarskych subjektov je platny po dobu troch rokov, a tak je
viac nez pravdepodobné, Ze v case uplynutia lehoty na predkladanie ponuk (¢as relevantny na
posudenie veku dokladu podla § 32 ods. 2 ZVO) budu doklady predlozené hospodarskym
subjektom v prilohe Ziadosti o zapis do zoznamu hospodarskych subjektov uz starsie nez 3
mesiace.*>

Urad dava do pozornosti aj smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica o verejnom
obstaravani*), ktord v ¢lanku 64 ods. 4 a 5 okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,,(...) 4. Osvedceny zdpis
v uradnych zoznamoch vykonany prisluSnymi organmi alebo osvedcenie vydané prislusnym
certifikacnym organom predstavuju predpoklad sposobilosti, pokial’ ide o pozZiadavky
kvalitativneho vyberu®, na ktoré sa vradny zoznam alebo osvedcenie vztahuju. 5. Informdcie,
ktoré vyplyvaju zo zapisu v uradnych zoznamoch alebo z osvedcenia, sa bezdévodne
nespochybnuju. Pokial’ ide o platby prispevkov na socidlne zabezpecenie a dani, moze sa od
ktoréhokol’vek hospoddrskeho subjektu zapisaného na zozname vidy, ked’ sa zaddva
zakazka, vyZadovat’ dodatocné potvrdenie.

Na zéklade vysSie uvedeného urad pristupil vtomto reviznom konani k preskumaniu
materialnej publicity zapisu Gispe$ného uchadza¢a v Zozname hospodarskych subjektov. Urad
pred vyuzitim analogie iuris vo vzt'ahu k zdsade materialnej publicity a vynimiek z nej v zmysle
inych pravnych predpisov, ku ktorym sa viaze nizSie uvedena judikatira, poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 41/2008 zo dna 29. 01. 2009,
cit.: ,, Rovnako sa Najvyssi sud stotoznil aj so zaverom krajského sudu, obsiahnutym v tretom
odseku na strane 6 odévodnenia rozsudku o tom, zZe pri analogii prava (analogia iuris) — v
pripade, ked’ sa pri rieSeni urcitého pripadu nendjde ani podobna prdavna norma, postupuje
organ aplikacie prava podla pravneho poriadku ako celku, podla vseobecnych principov, ktoré
platia pre cely systém platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného
odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i ucel zakona, na jeho ducha (ratio legis). Vo
verejnom prave zalozit' existenciu financno-pravneho naroku voci organu Statnej spravy
analégiou iuris je vylicené. Urad uvadza, Ze si je vedomy, Ze vo verejnom prave je moznost
pouzitia analdgie ojedineld a v odvetvi spravneho a finanéného prava vylicena, a preto v tejto
suvislosti urad upriamuje pozornost’ na ¢esku odbornu literatiru k verejnému obstaravaniu,
ktora k zaradeniu zaddvania zédkazky v rdmci verejného obstardvania pod urcity systém prava,
resp. pravne odvetvie, okrem iné¢ho uvadza, cit.: ,, Na zadavaci prava bylo nazirano historicky
z hlediska zasady hospodarnosti, postupem v zadavacim rizeni mélo tedy dojit k uspore
prostredki zadavatele. Zadavaci pravo bylo povazovana za soucdst rozpoctoveho prava, jako
Jjeden z nejvyznamnejsich predpisu verejného investovani. Nelze vSak neprihlédnout k tomu, Ze
pravo verejnych zakazek uzko se uzce dotyka vykonavatelii verejné spravy a dalsich subjektii a
upravuje tedy zcéasti ¢innosti pracovnikii pri zabezpeceni hospodareni toho kterého orgdanu
veiejné moci. V tomto sméru zasahuje do prava spravniho. Uzky vztah prava verejnych zakdzek
k financnimu pravu vyjadiuje predevsim skutecnost, Ze ma ndvaznost na pravo rozpoctove.
Prostrednictvim zakona o verejnych zakazkach dochazi k vynakladani financnich prostredkii z
verejnych rozpoctii. (...)_Prdavo verejnych zakdzek obsahuje i vyrazné soukromoprdvni
aspekty, mda uzkou ndvaznost na obchodni prdavo, nebo upravuje postup vedouci k uzavieni
smlouvy na piedmét veiejné zakazky, Jde tedy o zvldStni zpusob kontraktace, jehoZ pravni
uprava je specidlni oproti pravni upravé uzavirani smluy v obchodnim zakoniku, resp. od 1.
1. 2014 v novém obcanském zakoniku. Tato zvilastnost je dana tim, Ze pred uzavienim smlouvy

5 AZUD, Jan, PLAVAKOVA, Lucia, BARTOS, Peter. Zakon o verejnom obstaravani. 1. vydani. Bratislava: C.
H. Beck, 2019, s. 1390
6 Pozn. tradu: Pod pojmom poziadavky kvalitativneho vyberu sa rozumie podmienky ticasti (kvalitativne kritéria)
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48.

49.

musi byt dodrzen postup podle zdakona o verejnych zakazkach. Verejna zakdazka musi byt
povetsinou zadana v zaddvacim Fizeni, jehoz ucelem je zabezpecit hospodarskou soutéz o
predmet verejné zakazky, nebot pracovnici zadavatelii nehospodari se svymi vlastnimi zdroji a
bez existence této pravni upravy by neméli motivaci postupovat hospodarné. V tomto sméru
uzce souvisi s pravem hospodarské soutéze, které byva tradicné razeno do prava obchodniho,
a to i presto, ze pravo hospodarské soutéze ma vyrazné verejnopravni rysy (...) Klicovou
otazkou je, zda ramec, ktery je nutné pri uzavirani smluv respektovat (prislusna ustanoveni
zdkona o verejnych zakazkach, ma jako celek ciste verejnopravni charakter, ¢i zda maji tato
ustanoveni soukromopravni ¢i smiSeny charakter. Jinymi_slovy ieleno, zda vitah mezi
zadavatelem a ucastniky zaddavaciho vizeni (dodavatel) je verejnopravni, ¢i soukromoprdvni
povahy. Vyznam spocivd v tom, Ze v prvnim piipadé by ziejmé neslo uZit k FeSeni spornych
otazek obecnou upravu prdavnich ukonu _a_dalSich_institutii_ v_obcanském _a_obchodnim
gakoniku, kdeZto v druhém piipadé ano. Rovné? tak by v prvnim pripadé bylo nutné vidy
dodriet znéni daného ustanoveni a piisluSné ustanoveni by neslo vykladat nad ramec jeho
znéni, kdeito v druhém piipadé by Slo dovodit, Ze prdvni rdamec pravidel obsaZeny v
jednotlivych ustanoveni je sice zavazny, ale pokud to ustanoveni nékterou otdazku neupravuji,
Ize ji upravit na zdakladé viile zadavatele Ci dodavatele. Domnivame se, Ze zdkon o verejnych
zakazkach je smisené povahy s tim, ze nékterd jeho ustanoveni jsou ciste verejnopravni povahy
(napr. ustanoveni o prezkumném tizeni), nékteré z nich povahy soukromopravni (néktera z
ustanoveni v zadavaci casti). Jinymi slovy receno, plati, Ze obecnd ustanoveni obcanského o
obchodného zdkoniku Ize pii zaddvani veiejnych zakdzek v nékterych pripadech pouZit.
Argumentovat lze i tim, Ze pravni uprava v tomto zakoné neni komplexni pravni upravou, nybrz
pravnim rémcem, ktery je nutné dodrzet.

Uradu z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany v ramci verejného obstaravania a zaddvania
zédkazky vystupuje v postaveni sukromnopravneho subjektu, ktory ma v postaveni
objednéavatel'a rovnaké postavenie ako poskytovatel’, ktory je obchodnou spolo¢nostou podla
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,Obchodny zékonnik®), resp. sikromnopravnym subjektom. Tento nézor potvrdzuje aj to, Ze
vysledkom tohto verejného obstaravania je zmluva uzatvorend podl'a Obchodného zdkonnika.
V sutaznych podkladoch v kapitole B.3 ,,Obchodné podmienky poskytovania predmetu
zékazky*, v Casti . ,,VSeobecné informacie®, v bode 1. uvedené, cit.: ,, Obstaravatel uzatvori s
Jjedinym uspesnym uchdadzacom Ramcovu dohodu podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktora ma charakter ramcovej dohody podla
§ 99 zdkona o verejnom obstardavani, pricom ramcova dohoda bude uzatvorend pre kazdu

Jjednotlivu cast predmetu zakazky samostatne. “

V posudzovanom pripade urad zistil, Ze zakonodarca explicitne nerieSi situaciu, ak na
jednej strane sa kontrolovany dovolava skutocnosti, Ze udaje v Zozname hospodarskych
subjektov su ucinné voci kazdému verejnému obstaravatelovi a obstaravatel’ovi a nie je
ich potrebné overovat’ (§ 152 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani), pricom tieto udaje
su platné tri roky (§ 152 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani), ale na druhej strane
z inych skuto¢nosti vyplyva, Ze zapis v Zozname hospodarskych subjektov nezodpoveda
skuto¢nosti. Urad je toho nazoru, 7e tento skutkovy stav nie je moZné pravne posudit’ inak
ako prijatim vynimky z materidlnej publicity Zoznamu hospodarskeho subjekty, t. j.
tidaje v fiom sii i¢inné a platné, dokial’ sa nepreukaZe opak. Urad ako orgin verejnej moci
povaZuje za preukdzané, Ze vyuZitim analdgie iuris nerozSiruje pravomoc uiradu alebo

7 JURCIK Radek. Vetejné zakazky a koncese 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 57-58.
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kontrolovaného, pretoZe kontrolovany v ramci verejného obstariavania a zadavania
zdkazky vystupuje v postaveni sikromnopravneho subjektu. Urad tymto pristupom len
vnasa __povinnost® Kkontrolovaného (ako sukromnopravneho subjektu v ramci
sukromnopravneho Kkontrakta¢ného procesu) pristupovat’ Kk materialnej publicite
Zoznamu hospodarskych subjektov tak ako je to v invch pravnych odvetviach — pokial’
sa nepreukaze opak.

Urad k podmienkam uéasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o
verejnom obstardvani dava do pozornosti ustanovenie § 32 ods. 7 tohto zdkona, podl'a ktorého
sa uchadzac povazuje za spiiiajiceho podmienky ticasti tykajiice sa osobného postavenia podl'a
§ 32 odseku 1 pism. b) a c) tohto zakona, aj v pripade ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo
povolené nedoplatky platit’ v splatkach. Urad vsak stdasne uvadza, Ze pri vyhodnocovani
podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni § 32 ods. 7 tohto zdkona si pre konanie kontrolovaného voci
uchadzacovi a jeho ucasti vo verejnom obstaravani ve’mi doéleZité tieto datumy alebo
momenty uskutocnenia danej skuto¢nosti: ditum lehoty na predkladanie ponuk, datum
predloZenia ponuky, ak je odliSny od lehoty na predkladanie ponuk, diatum vzniku
nedoplatkov a v neposlednom rade datum uhrady nedoplatku alebo diatum povolenia
zaplatit’ nedoplatky v splatkach. Urc¢itou kombinaciou tychto ditumov méZu nastat’ tieto
situacie, ktoré urad popisal v rozhodnuti ¢. 9931-6000/2023-OD zo dia 28. 06. 2023:
I. Situacia, kedy uchadza¢ mal pred predloZenim ponuky evidované nedoplatky.
V takomto pripade je podstatny datum thrady nedoplatkov alebo datum povolenia
zaplatit’ nedoplatky v splatkach vo vzt’ahu k lehote na predkladanie ponuk, a to z
dovodu, ze sa od toho, kedy nastali tieto skutoc¢nosti, odvija rozhodnutie
kontrolovaného vyludit’ alebo ponechat’ uchadzada vo verejnom obstaravani. Urad
v tejto stvislosti poukazuje na metodicku ¢innost’ uradu, v ramci ktorej trad konstantne
upozoriiuje, ze ak uchddza¢ ma evidované nedoplatky, ktoré vznikli pred predlozenim
ponuky, tak informaciu (dokaz) o naprave (zaplateni nedoplatkov, resp. o splatkovom
kalendari) v zmysle § 32 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani by mal uchadzac
predlozit’ uz vo svojej ponuke. Napriklad v Metodickom usmerneni ¢. 11405-5000/2018
zo dna 21. 09. 2018 trad konstatoval, Ze, cit.: ,, Na zdklade predmetného ustanovenia
uchadzac alebo zaujemca, ktory ma nedoplatky na daniach, socidalnom a zdravotnom
poisteni alebo prispevkoch na starobné dochodkové sporenie moze predist vyluceniu z
verejného obstaravania v pripade, ak si dodatocne splnil svoje povinnosti tym, Ze
nedoplatky uhradil alebo uzavrel zavdznu dohodu s cielom zaplatit splatné dane alebo
prispevky na socialne a zdravotné poistenie alebo prispevky na starobné dochodkové
sporenie vratane akychkolvek pripadnych vzniknutych urokov alebo sankcii v splatkach.
K zaplateniu nedoplatkov alebo k wuzavretiu dohody o zaplateni nedoplatkov v
splatkach musi dojst’ pred uplynutim lehoty na predloZenie Ziadosti o ucast’ (uiSia
sut'ai, rokovacie konanie so zverejnenim, sut’ainy dialog) alebo lehoty na
predkladanie ponuk v pripade verejnej sut’aZe. “ Rovnaky nézor Uradu vyplyva aj z
Metodického usmernenia ¢. 7418-5000/2021 zo dna 28. 06. 2021, v ktorom urad
uviedol, cit.: ,, Ak sa uchadzac alebo zaujemca, voci ktorému su evidované nedoplatky
rozhodol predbezne nahradit' doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti
Jednotnym europskym dokumentom (dalej len ,,JED*), informdcia o pripadnom
uplatneni mechanizmov uvedenych § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani by mala
byt v nom uvedena. Ak nepredlozil JED a rozhodol sa predlozit jednotlivé doklady,
dokaz o tom, Ze nedoplatky zaplatil alebo ma uzatvorenu dohodu o splatkach by mal byt
uz sucastou ponuky, resp. zZiadosti o ucast. (...) Verejny obstaravatel a obstardvatel by
mal postupovat tak, aby neboli porusené principy verejného obstaravania deklarované
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v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a to hlavne princip
nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania voci hospodarskym subjektom. V situdcii,
ked’ st voéi uchadzacovi v Case, ked’ predklada ponuku evidované nedoplatky v
zmysle § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o verejnom obstardvani a sucasne neboli u
neho naplnené predpoklady podl’a § 32 ods. 7 zdikona o verejnom obstardvani, v
zasade nie _je dovodné, aby mal moZnost’ vykonat’ tieto ,ndpravné opatrenia® po
uplynuti lehoty na predkladanie (napr. v éase vvhodnocovania podmienok ucasti).* a
tiez z Metodického usmernenia 9742-5000/2021 zo dna 13. 08. 2021, cit.: ,, Na zaklade
predmetného ustanovenia uchadzac alebo zaujemca, ktory ma nedoplatky na daniach,
socialnom a zdravotnom poisteni moze predist’ vyluceniu z verejného obstaravania v
pripade, ak si dodatocne splnil svoje povinnosti tym, Ze nedoplatky uhradil alebo
uzavrel zavdiznu dohodu s cielom zaplatit’ splatné dane alebo prispevky na socidalne a
zdravotné poistenie vratane akychkolvek pripadnych vzniknutych urokov alebo sankcii
v splatkach. Dokaz o tom, Ze nedoplatky zaplatil alebo mad uzatvorenu dohodu o
splatkach by mal byt uz sicastou ponuky, resp. Ziadosti o ticast.” Urad upriamuje
pozornost’ aj na dévodovu spravu k zakonu o verejnom obstaravani, v ktorej sa k § 32
z4kona o verejnom obstaravani uvadza, cit.: ,, Dalej sa v norme ustanovuje (...) moznost
pre uchadzacov alebo zaujemcov, u ktorych su vykazované nedoplatky na daniach,
socialnom a zdravotnom poisteni alebo prispevkoch na starobné dochodkové sporenie
predist vyluceniu z verejného obstaravania dodatocnym splnenim svojich povinnosti, a
to aj vo forme platieb v splatkach. Uchaddzac je povinny uvedené preukdzat v lehote na
predkladane poniik. * Urad tieZ poukazuje na Rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych
veciach & C-226/04 a C-228/04 zo dia 09. 02. 2006, v ktorom Sudny dvor EU
konstatoval, ze, cit.: ,, 31. Je preto ulohou vnutrostatnych pravnych noriem, aby urcili,
ku ktorému okamihu alebo v ramci akej lehoty musia dotknuté osoby vykonat platby
zodpovedajice ich povinnostiam, pripadne - pokial ide o iné situacie, ktorymi sa
zaobera vnutrostatny sud a ktoré su rozobraté v bodoch 34 az 39 tohto rozsudku, - musia
dokazat, Ze su splnené podmienky na legalizaciu a posteriori. Tato lehota mozZe byt
urcend najmd dnom uplynutia lehoty na predlozenie Ziadosti o ucast vo verejnom
obstaravani, datumom zaslania vyzvy na predloZenie ponuky, dinom uplynutia lehoty na
predlozenie ponuk kandidatmi, datumom hodnotenia ponuk verejnym obstaravatelom,
pripadne okamihom, ktory bezprostredne predchadza prijatiu rozhodnutia o tom, s kym
bude uzavretd zmluva. (...) 40. Na polozené otazky teda treba odpovedat tak, zZe ¢lanok
29 prvy odsek pism. e) a f) smernice pripusta taku vnutrostatnu pravau upravu alebo
spravnu prax, podla ktorej poskytovatel sluzieb, ktory si ku dnu uplynutia lehoty na
predlozZenie Ziadosti o ucast' vo verejnom obstardavani nesplnil svoje povinnosti v oblasti
prispevkov na socidlne zabezpecenie a dani vykonanim zodpovedajucich platieb v
plnom rozsahu, moéze nasledne tuto situdciu legalizovat’

- v zmysle opatreni danovej amnestie alebo opatreni na odstranenie tvrdosti zakona
prijatych statom alebo

- v zmysle dohody so spravnym organom o splatkach alebo odpusteni dlhu, alebo

- podanim opravného prostriedku na spravnom alebo sudnom organe,

za podmienky, Ze v lehote stanovenej vnutrostatnou pravnou upravou alebo sprdavnou
praxou preukdze, ze vyuzil takéto opatrenia alebo dohodu alebo Ze v tejto lehote podal
takyto opravny prostriedok.” Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze uchadzad,
ktorému vznikli nedoplatky pred predloZenim ponuky, spiiia podmienky ucasti
osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona o verejnom obstaravani
iba v pripade, ak tieto nedoplatky eSte v case pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk zaplati alebo mu je umoZnené v ¢ase pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk tieto nedoplatky platit’ v splatkach.
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Situacia, kedy uchadza¢ v cCase pred predloZenim ponuky nemal evidované
nedoplatky, ale tie mu vznikli aZ po predloZeni ponuky a zarovei pred lehotou na
predkladanie ponik. Aj v tomto pripade je podstatny datum dhrady nedoplatkov
alebo datum povolenia zaplatit’ nedoplatky v splatkach vo vzt’ahu k lehote na
predkladanie poniuk, a to z dovodu, Ze sa od toho, kedy nastali tieto skutocnosti, odvija
rozhodnutie kontrolovaného vylucit’ alebo ponechat’ uchadzaca vo verejnom
obstaravani. Urad je toho nazoru, Ze vietky tvrdenia uvedené vyssie pri opise situacie
I. je mozné aplikovat’ aj pri tejto situdcii, a teda Ze je potrebné postupovat’ pri situdcii
II. opisanej v tomto bode rovnako ako pri situacii 1., a to konkrétne, Ze lehota na
predkladanie ponuk je ten moment, kedy musi mat’ uchddza¢ uhradené nedoplatky,
ktor¢ mu vznikli v ¢asovom priestore medzi predlozenim ponuky a lehotou na
predkladanie ponuk alebo mu musi byt’ povolené tieto nedoplatky uhradzat’ v splatkach,
aby spiial podmienky ti¢asti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
o verejnom obstaravani. Inymi slovami povedané, ak chce uchadzac predist’ vyliceniu
z verejného obstaravania, musi nedoplatky, ktoré mu vznikli v asovom priestore medzi
predlozenim ponuky a lehotou na predkladanie ponuk uhradit’ eSte pred uplynutim
lehoty na predkladanie pontk. Urad poukazuje na rozhodnutie tradu &. 5459-
6000/2023-OD zo dna 01. 07. 2021, v ktorom urad v bode 32. okrem iného uvadza, cit.:
., Urad uvddza, e hoci predmetné ustanovenie neustanovuje vyslovne lehotu, v ktorej
md uchadzac nedoplatky zaplatit alebo je mu povolené nedoplatky zaplatit'v splatkach,
pri wWklade tohto ustanovenia je potrebné vychdadzat' zo vsSeobecnej premisy, Ze
hospodarsky subjekt sa moze zucastnit verejného obstardavania len za predpokladu, Ze
nema nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socidlne poistenie a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie a nema ani danové nedoplatky [§ 32 ods. 1 pism. b) a c)
zdkona o verejnom obstaravani], pricom tuto skutocnost' a to nielen vo vztahu k
uvedenej podmienke ticasti osobného postavenia, ma uchadzac spliiat’ nielen po lehote
na predkladanie poniik, ale aj ku diiu lehoty na predkladanie poniik. “ Urad na zaklade
uvedeného pri situdcii 1. asitudcii II. v predchddzajucom bode tohto rozhodnutia
konstatuje, ze v pripade, ak uchadza¢ mal evidované nedoplatky pred predloZenim
ponuky alebo v pripade, ak uchadza¢ nemal evidované nedoplatky pred predloZenim
ponuky, ale nedoplatky mu vznikli aZ po predloZeni ponuky, ale ziroven pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, a v obidvoch pripadoch pred uplynutim
v lehoty na predkladanie ponuk uhradil tieto nedoplatky alebo mu bolo umoZnené
tieto nedoplatky platit v splatkach, povazuje sa za uchidzata spiiiajiiceho
podmienky ucasti osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o
verejnom obstaravani. A contrario, v pripade, Ze uchadza¢ nedoplatky, ktoré vznikli
pred predloZzenim ponuky alebo nedoplatky, ktoré vznikli az v ¢asovom priestore medzi
predlozenim ponuky a lehotou na predkladanie pontk, uhradi tieto nedoplatky alebo mu
bude umoznené tieto nedoplatky platit’ v splatkach az po lehote na predkladanie pontuk
(t. j. tieto nedoplatky mal v Case uplynutia lehoty na predkladanie ponuk), bude sa
povazovat’ za uchadzaca nesplnajuceho podmienky widasti osobného postavenia podla
§ 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani a kontrolovany je povinny v
sulade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) vylucit' takého uchadzaca z verejného
obstaravania.

Situécia, kedy uchadzac v ¢ase predlozenia ponuky a ani v lehote na predkladanie ponuk
nema evidované nedoplatky, ale ma nedoplatky, ktoré preukazatel’ne vznikli az po
uplynuti lehoty na predkladanie ponik. V tomto pripade musi mat’ uchadza¢ podl'a
uradu Casovy priestor na ich zaplatenie, a preto takéto nedoplatky musi mat’ moZnost’
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zaplatit’ aj po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Tito moZnost’ pre
uchadzaca vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze uchadzac predlozil ponuku, resp. sa ziicastnil
verejného obstaridvania v momente, ked’ nemal evidovany nedoplatok, a zaroven
mu nedoplatky nevznikli ani v ¢asovom priestore medzi predloZzenim ponuky a
lehotou na predkladanie ponik, ¢im boli naplnené zdkladné podmienky podla §
32 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o verejnom obstaravani. Ak takémuto uchadzacovi
vznikne nedoplatok po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, tak jedind moZnost’
kedy moZe vzniknutu situiciu napravit’ podla § 32 ods. 7 tohto zidkona, je len
v Case po uplynuti lehoty na predkladanie ponik, ked’Ze nie je objektivhe mozZné,
aby uchadza¢ nedoplatok, ktorv mu vznikol po lehote na predkladanie ponuk
zaplatil uZ pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik. Uvedené konstatovanie
vyplyva aj z rozhodnutia tradu ¢. 12606-6000/2021-OD zo diia 20. 12. 2021, v ktorom
tirad v bode 65. uviedol, cit.: ,, Urad md na zaklade uvedeného za to, Ze ak kontrolovany
v priebehu procesu vyhodnocovania podmienok uiéasti zisti, ¥e navrhovatel’ nespliia
alebo prestal splitat’ podmienku ticasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism.
¢) zakona o verejnom obstardvani, resp. zisti skutoCnosti, ktoré su v rozpore s
informdciami zapisanymi v zozname hospoddrskych subjektov, kontrolovany nie je
opravneny vylucit’ navrhovatel’a len na zdklade tychto skutocnosti, ale ma poZiadat’
uchadzaca o vysvetlenie gistenych nezrovnalosti a tym dat’ navrhovatel’ovi moZnost’
preukazat’, ¢i nedoplatok na daniach alebo clach zaplatil. V pripade, Ze kontrolovany
u navrhovatela zisti, Ze ma opdtovne evidovany nedoplatok voci danovemu uradu alebo
colnému uradu, t. j. Ze mu vznikol alebo ma evidovany nedoplatok po tom, co
predchadzajuci nedoplatok zaplatil, tak kontrolovany ma povinnost opdtovne poziadat
navrhovatela o vysvetlenie. Ak navrhovatel’v ramci vysvetlenia preukaze, Ze nedoplatok
na daniach alebo clach zaplatil, resp. mu bolo umoznené nedoplatok platit'v splatkach,
kontrolovany musi navrhovatela povazovat za spliiajiiceho podmienku vicasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. c) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
wluci navrhovatela z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. a) tohto zakona
v takom pripade, ak navrhovatel nepreukadze, ze nedoplatok zaplatil alebo ze mu bolo
povolené nedoplatok platit' v splatkach.” V tomto kontexte urad poukazuje aj na
Metodické usmernenie ¢. 9713-5000/2020 zo dna 14. 07. 2020, v ktorom je okrem iného
uvedené, cit.: , Ak verejny obstaravatel/obstaravatel v priebehu verejného
obstardvania zisti, Ze uchddzac alebo zdujemca prestal spliat predmetnii podmienku
ucasti, dotknutého uchadzaca alebo zaujemcu z predmetného verejného obstardavania
wluci.

Ulohou tiradu bolo postdit, akym spdosobom a v akom rozsahu sa kontrolovany zaoberal
splnenim podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani (v predmetnom pripade tykajucich sa nedoplatkov voc¢i Socialnej poistovni v
zmysle § 32 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a danovych nedoplatkov voci
dailovému uradu v zmysle § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani) vo vztahu
k uspesnému uchadzacovi. Lehota na predkladanie pontk uplynula dia 18. 12. 2023 o 10:00
hod. Urad vo vieobecnosti uvadza, Zze uchadza¢i musia spiiiat’ vietky podmienky uéasti, a to
bez ohl'adu na to, v akej faze sa verejné obstaravanie nachadza. Toto tvrdenie tradu vychadza
z ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Verejného obstardvania sa
mofe zilastnit’ len ten, kto spliia tieto podmienky tiasti tikajiice sa osobného postavenia:
(...)*. Uvedené teda plati aj pre podmienky ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism.
b) a ¢) zdkona o verejnom obstaravani. K nevyhnutnosti splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia uchddza¢mi sa vyjadrila aj Rada uradu v bode 98. rozhodnutia Rady tiradu ¢. 15209-
9000/2020 zo dna 22. 02. 2021, cit.: ,,Rada v tejto suvislosti dodava, zZe z hladiska splnenia
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podmienok ucasti osobného postavenia vo verejnom obstaravani by bolo v rozpore so zakonom
0 verejnom obstardvani, ak by sa mohli verejného obstardavania zucastiiovat’ aj osoby, ktoré
predmetné podmienky ticasti osobného postavenia nespliiajii. Uvedené je délezité aj z dévodu,
aby uspesny uchadzac, ktory predlozil najvyhodnejsiu ponuku vo verejnom obstaravani, bol
riadne sposobily pre realizdaciu zaddavanej zakazky. Samotnym ucelom podmienok ucasti vo
verejnom obstaravani pritom bezpochyby je, aby verejny obstardvatel vstupoval pri zaddavani
zakazky do zmluvného vztahu s partnerom, ktory je predmet zdkazky jednak opravneny
uskutocnit’ z hladiska zdkladnych formalno-pravnych poziadaviek, a jednak sposobily
uskutocnit’ po financno-ekonomickej a technicko-odbornej stranke. Zaroven, vzhladom na to,
Ze pri zadavani zakaziek vo verejnom obstaravani dochadza k hospodareniu s verejnymi
financiami, je podla rady plne legitimne, aby sa tohto verejného obstardvania mohli zucastnit’
len také subjekty, ktoré maju vysporiadané zavizky tykajiice sa povinnosti 7 oblasti dani a
odvodov socidlneho a zdravotného zabezpecenia, t. j. zdakladnych povinnosti voci Stdatu (aj z
pohladu vykonu rozhodnutia sa tieto zavdzky radia medzi prednostné pohladavky). V opacnom
pripade by toti mohla nastat’ absurdna situdcia, kedy by S$tdt, resp. ostatné orgdny verejnej
spravy v pozicii verejnych obstaravatel’ ov, pomahali dlZnikom na daniach a odvodoch zhojit’
ich podlZnosti voci Statu prostrednictvom zaddvania verejnych zdakaziek. Taktiez v beznom
obchodnom styku je podla rady sotva predstavitelna situacia, kedy by jeden zo zmluvnych
partnerov nadalej uzatvaral zmluvy s partnermi, ktorych pohladavky voci sebe samému
vymdha prostrednictvom vykonu rozhodnutia. “ Urad na zaklade vy$Sie uvedenej argumentacie
konStatuje, Ze zapis v Zozname hospodarskych subjektov, hoci je ucinny voci vSetkym
verejnym obstaravatel'om/obstaravatelom, nemoze byt nadradeny povinnosti uchadzaca
redlne spifiat® podmienky tcasti osobného postavenia pocas celého procesu zadivania
zakazky. Inak povedané, zapis v Zozname hospodarskych subjektov neméze byt
nadradeny realnemu skutkovému stavu, teda ¢i boli voci uchadzacovi reilne evidované
nedoplatky voci socialnej poist’ovni, jednotlivym zdravotnym poistovniam, danovému
a colnému turadu vlehote na predkladanie ponuk alebo ¢i su/alebo boli evidované
nedoplatky voci socialnej poist’ovni, jednotlivym zdravotnym poistovniam, daiiovému a
colnému uradu pocas celého trvania verejného obstaravania.

Uradu na ziklade uvedeného vyplyva, e v zmysle uplatnenia_materiilnej publicity st
zapisané udaje doveryhodné a pravdivé len dovtedy, dokym nie je preukizany opak
a zarovei ten, kto ma vedomost’, Ze zapisané uidaje nezodpovedaji skutoénosti, nemoze
konat’ s doverou v zapis, ale je preitho rozhodujuci skuto¢ny stav. Ak by urad v tomto
reviznom konani nepristipil k vyuzitiu vy$sie uvedenej analogie a tym k prelomeniu principu
materidlnej publicity podla inych pravnych odvetvi, dospelo by sa k situacii, ze zapis
v Zozname hospodarskych subjektov by na 3 roky® legitimizoval, Ze v ramci verejného
obstaravania by boli zadavané zadkazky uchddzacom, ktori maju nedoplatky. NemoZno
akceptovat’ zaver, Ze zapisom v Zozname hospodarskych subjektov sa hospodarsky
subjekt, resp. uchadza¢, povaZuje automaticky za subjekt spifiajici podmienky uéasti
osobného postavenia bez vynimky, najmi za situicie, ak z inych dékazov minimalne
vyplyva pochybnost’ o pravdivosti o nedoplatkoch podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
o verejnom obstaravani. Urad je toho nazoru, Ze aj v procese verejného obstaravania je
potrebné k materidlnej publicite zapisu v Zozname hospodarskych subjektov pristupovat’
v zmysle vy$Sie uvedeného, tzn. idaje zapisané v Zozname hospodarskych subjektov
mozno povazovat’ za pravdivé a doveryhodné iba za predpokladu, Ze sa nepreukaZe opak,
inymi slovami povedané, pokial’ sa kontrolovany dozvie, Ze idaje zapisané v Zozname

8 pozn. uradu: Zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov sa v zmysle § 152 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani
vykonéva s platnost'ou na 3 roky.
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54.

55.

hospodarskych subjektov nezodpovedaju skutocnosti, je preitho rozhodujuci skuto¢ny
stav a nie stav uvedeny v Zozname hospodarskych subjektov.

Ako uz bolo vyssie uvedené, navrhovatel’ namieta, Ze uspesSnému uchadzacovi bol v ¢ase po
predlozeni ponuky, resp. po uplynuti lehoty na predkladanie ponik evidovany ku dnu 20. 12.
2023 dlh voc¢i daitovému tradu (pozri aj § 32 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani)
vo vyske 77 496,68 EUR?, pricom ku diiu 18. 01. 2024 bol tento dlh voéi datiovému uradu
evidovany vo vyske 228 187,61 EUR!. Navrhovatel' taktiez uvadza, Ze uspe$nému
uchadzacovi bol rovnako v €ase po predlozeni ponuky, resp. po uplynuti lehoty na predkladanie
evidovany ku ditu 15. 01. 2024 dlh voci Sociélne poist'ovni (pozri aj § 32 ods. 1 pism. b) zdkona
o verejnom obstaravani) vo vyske 295,47 EUR.

Urad vtejto savislosti uvadza, Ze lustraciou verejne pristupnych zdrojov (majtcich
informativny/pravne nezavazny charakter) zistil, Ze uspesSnému uchadzacovi bol ku ditu 19. 02.
2024 evidovany dlh voéi daftovému uradu vo vyske 210 346,33 EUR!!. Rovnako k datumu 19.
02. 2024 bol uspesnému uchadzacovi evidovany dlh voc¢i Socialnej poistovni, a to vo vyske
268,82 EUR, cit.: ,,
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Urad d’alou lustraciou zistil, Ze uspe$nému uchadzacovi bol ku ditu 04. 03. 2024 evidovany
dlh voci Socialnej poistovni vo vyske 32, 36 EUR, cit.:

2

 Navrhovatel' taktiez uviedol, Ze, cit.: , Aktudlny zoznam diznikov na stranke www.financnasprava.sk bol
vytvoreny podla stavu k 30. 11. 2023.“

10 Navrhovatel' taktiez uviedol, Ze, cit.: , Aktudlny zoznam dlznikov na stranke www.financnasprava.sk bol
vytvoreny podla stavu k 30. 12. 2023.“

1 Aktualny zoznam dlznikov je vytvoreny podla stavu k 31. 01. 2024.
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dlznikov evidovany na webovom sidle Socidlnej poistovne, sa pravidelne na tyzdennej baze
aktualizuje, pricom ku diu 25. 03. 2024 sa uz dlh k 13 kal. tyzdiiu u uchadzaca XX na uvedenej
stranke nenachddza. Uvedené potvrdzuje aj vypis z Finstatu, ktory vSak ku diu 26. 03. 2024
detekuje opit’ nové dlhy uchadzaca XX, a to voci Vseobecnej zdravotnej poistovni vo vyske
15961,11 €, dlh detekovany k 21 .03. 2024 a danovy nedoplatok vo vyske 214 094,44 €, dlh
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w e X | T Finslabsk- zsky, briby, firanén. X E_l:._.;;;h X+

_- Dihy & pohfadavky .

Dihy a pohladavky

v bed-00 x

* O 2

Dlhy

1596111 € 7 Nedoplalok preddavku polstnéh

21808441 € 2032024 8

Pohladavky Statu
Zobazf v i & pahi

AKTUALIZACIA  AKTUALIZACIA
3 obchodny registar AVEA PORADAVICY SUMA  DETEKCIAOD  SPLATNOST Z0ROIA STy PoPIS

Podobné spoloénosti Fnuae ezt skt B

idlo Akeeptoval nam udelite siihlas so spracavanim cookles: na vietky tieto Giely. Ak cheete udelif sthlas len na niektoré z nich, kiiknite na tiacidlo PrispBsobit

Akceptovat Odmietnut PrispOsobit

26



56.

57.

V predmetnom pripade v kontexte bodu 50 tohto rozhodnutia prichadzaji do uvahy 3
alternativy vzt'ahujtce sa k vyhodnoteniu podmienok ucasti u ispesného uchadzaca podl'a § 32
ods. 1 pism. b), resp. ¢) zdkona o verejnom obstaravani:

podbod I. - uspeSny uchadza¢ mal pred predloZzenim ponuky evidované nedoplatky.
V takomto pripade je podstatny datum uhrady nedoplatkov alebo datum povolenia zaplatit’
nedoplatky v splitkach vo vzt'ahu k lehote na predkladanie poniik. Uspesny uchidzaé
spiiia podmienky ti¢asti osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zikona o
verejnom obstaravani iba v pripade, ak tieto nedoplatky eSte v ¢ase pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk zaplati alebo mu je umoZnené v ¢ase pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk tieto nedoplatky platit’ v splatkach,

podbod II. - dspeSny uchadza¢ v case pred predloZenim ponuky nemal evidované
nedoplatky, ale tie mu vznikli aZ po predloZeni ponuky a ziroven pred lehotou na
predkladanie ponik. Uspe¥ny uchadza¢ spiiia podmienky uasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona o verejnom obstaravani iba v pripade, ak tieto
nedoplatky eSte v ¢ase pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk zaplati alebo mu je
umoznené v ¢ase pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk tieto nedoplatky platit’

v splatkach,

podbod III. — aspeSny uchadzac v ¢ase predloZenia ponuky a ani v lehote na predkladanie
ponuk nema evidované nedoplatky, ale ma nedoplatky, ktoré preukazatel’ne vznikli aZ po
uplynuti lehoty na predkladanie ponik. V tomto pripade musi mat’ uchddza¢ podl'a uradu
Casovy priestor na ich zaplatenie, a preto takéto nedoplatky musi mat’ moZnost’ zaplatit’ aj po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Ak ispeSnému uchadzacovi vznikol nedoplatok
po_uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, tak jedind moZnost’ kedy mé6Ze vzniknutu
situaciu_napravit’ podl’a § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani, je len v ¢ase po
uplynuti lehoty na predkladanie ponik, ked’Ze nie je objektivhe mozZné, aby uchidza¢
nedoplatok, ktory mu vznikol po lehote na predkladanie ponitk zaplatil uz pred uplynutim
lehoty na predkladanie poniik. Ak uchadzaé& prestane spiiiat’ podmienky téasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) alebo ¢) zikona o verejnom obstaravani'? tym, Ze
mu vzniknu nedoplatky preukazatel’ne aZ po uplynuti lehoty na predkladanie ponik,
musi mat’ tento uchadzac¢ v zmysle § 32 ods. 7 zikona o verejnom obstaravani mozZnost’
tieto nedoplatky dodatocne zaplatit’ a kontrolovany prostrednictvom Ziadosti podl’a § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je povinny overit, ¢i takyto uchadzaé tieto
nedoplatky uhradil, ak nema jednoznacne za preukazané, Ze doslo k uhrade nedoplatkov
vzniknutych po predloZeni ponuky, resp. po lehote na prekladanie ponuk. V pripade, ak
by uchiadza¢ nepreukazal, Ze tieto nedoplatky uhradil a nespiiia podmienky uéasti
osobného postavenia podPa § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o verejnom obstaravani,
kontrolovany by mal pristipit’ k vyliceniu tohto uchadzaca z verejného obstaravania
podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad zdéraziiuje, Ze kontrolovany je povinny skiimat’ splnenie podmienok uéasti v ramci
trvania verejného obstaravania vo vSetkych jeho fazach, tzn. transparentnym spésobom
a s odbornou starostlivost’ou sa o. i. zaoberat’ aj splnenim podmienok ucasti (osobného
postavenia nevynimajic). V kontexte uvedeného urad uvidza, Ze kontrolovany by mal
v ramci posudenia splnenia podmienok uicasti osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstarivani preverit’ vysSie uvedené skutkové okolnosti
vo vzt’ahu k uchiadzacovi XX, ktoré mozu detekovat’ moznu existenciu nedoplatkov v ¢ase

12 Urad uvedené konstatuje len vo vztahu k § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o verejnom obstaravani, z dévodu, Ze
meritom posudenia namietok navrhovatel'a vo vzt'ahu k ispesnému uchadzacovi st iba tieto dva typy nedoplatkov.
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pred predloZenim ponuky, resp. po predloZeni ponuky apo uplynuti lehoty na
predkladanie ponik. Kontrolovany v danej veci vyhodnocoval splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia iba na zaklade zapisu do Zoznamu hospodarskych subjektov (pozn.:
bez toho, aby bol aplikovany postup podla § 152 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani),
ktory v danom ¢ase a ani teraz nemusel obsahovat’ aktuilne udaje. Vo viizbe na vysSie
uvedené tirad uvadza, Ze namietky tvkajice sa vvhodnotenia podmienok ucasti osobného
postavenia podPa § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zikona o verejnom obstariavani vo vztahu
k uspeSnému uchadzacovi st opodstatnené.

Urad zaverom poukazujuc na tvrdenia kontrolovaného vo vyjadreni k namietkam, Ze
v suvislosti s vyhodnocovanim splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods.
1 pism. b) a c¢) zakona o verejnom obstaravani u uspesného uchadzaca vykonal opatrenia na
napravu (§ 171 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani), na zdklade ¢oho navrhuje konanie
zastavit’ podl'a § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Zze kontrolovany
nezrusil Informéciu o vysledku, Informaciu o vysledku ¢. 2, ako ani iné informacie
o vyhodnoteni, obsahujuce o. i. aj informécie o ne/tspesnosti dorucené ostatnym uchadzacom.
Vyhodnotenie poniik tak ostdva nad’alej v platnosti. Urad d’alej uvadza, Ze po odoslani
Informacie o vysledku ¢. 1 a zverejneni Informacie o vysledku ¢. 2 sa kontrolovany
dopytoval uspe$ného uchadzaca na doklady preukazujice splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia, dosledkom ¢oho bolo vylucenie uchadzaca XX dna 22. 03. 2024.
Uvedené ukony kontrolovaného tvkajuce sa nedoplatkov na sociadlnom poisteni
a danovych nedoplatkov u uchadzaéa XX vSak nemozZno v aktuilnej fize verejného
obstardvania povazovat’ za vykonanie ndpravy, ked’Ze vyhodnotenie ponik nebolo
wZrusené®“. S ohP’adom na tiato skutofnost’, ma urad za to, Ze kontrolovany v danom
pripade neuskutoc¢nil napravu vo veci, ktora je obsahom namietok navrhovatel’a podl’a §
171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a teda irad musel pristiupit’ k meritérnemu
rozhodovaniu o namietkach navrhovatela.

2. Podmienky tcasti finanéného a ekonomického postavenia

Uvodom tejto Gasti pravneho postdenia trad uvadza, Ze dotknuta podmienka Géasti finanéného
a ekonomického postavenia, ktora je predmetom vyhodnotenia v tomto konani o namietkach
znie nasledovne, cit.:

,§ 33 ods. 1 pism. a) zakona

Uchadzac predlozi vyjadrenie banky alebo pobocky zahranicnej banky, v ktorej ma vedeny ucet
o solventnosti a schopnosti plnit financné zavizky - nie starsie ako 3 mesiace od vyhlasenia
tejto zdkazky v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie. V predmetnom vyjadreni banka potvrdi, Ze:
* uchadzac nie je v nepovolenom debete,

* v pripade spldacania uveru dodrzuje splatkovy kalendar,

* jeho ucet/ucty nie su predmetom exekucie. V pripade, Ze uchadza¢ ma vedené ucty vo
viacerych bankdch, predlozi informdciu od kazdej z nich. Zaroven predlozi aj cestné vyhlasenie
podpisané osobou opravnenou konat v mene uchadzaca o tom, Ze v inych bankovych
instituciach nemd vedené penazné ucty.

Navrhovatel’ namietal, Ze v Informdcii o vysledku €. 1 absentuju blizsie informdacie o splneni
podmienok ucasti financného a ekonomického postavenia podl'a § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o
verejnom obstaravani, pricom kontrolovany sa pri vyhodnoteni tispeSného uchadzaca stru¢ne
obmedzil len na konStataciu, cit.: ,,splnil predlozenim bankovej informacie o solventnosti a
schopnosti plnit zavizky a cestnym vyhldasenim, Ze nema vedené ucty v inych bankach. *“ Podl’a
nazoru navrhovatel’a v Informacii o vysledku absentovali podstatné informacie ako napr.
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o aku banku ide a k akému datumu boli bankové informacie vystavené, ¢im kontrolovany
porusil ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze navrhovatel' nedisponoval inymi
informaciami, ako tymi, ktoré sa uvadzaju v Informacii o vysledku ¢. 1. Ako uz urad uviedol
vysie, zo Zapisnice (bod 42 rozhodnutia) vyplyvaju detailnejsie informacie'®, k predmetnej
podmienke tcasti financného a ekonomického postavenia, ktoré vSak neboli v dispozicnej sfére
navrhovatel'a. Informacie uvedené v Informacii o vysledku neposkytuji navrhovatel’ovi
komplexny obraz vyhodnotenia ponuky uspesSného uchadzaca. Navrhovatel’ teda nemal
na zaklade ¢oho posudit’, akym spésobom sa kontrolovany zaoberal ponukou tispesného
uchadzaca aako vyhodnotil splnenie uvedenej podmienky ucasti finan¢ného
a ekonomického postavenia. Zakon o verejnom obstaravani ustanovuje nalezitosti informacie
o vysledku vyhodnotenia pontk podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani iba
demonstrativnym spdsobom, &o je vyjadrené slovom ,,najmi“. Urad k uvedenym naleZitostiam
Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk déava do pozornosti predovsetkym ddévodovu
spravu k novele zdkona o verejnom obstaravani, v ktorej sa uvadza, cit.: ,,V ramci odseku 2
navrhovana uprava definuje na ucely oznamovania vysledku vyhodnotenia ponuk okruh
dotknutych uchadzacov, ktorym verejny obstaravatel a obstaravatel oznamuje vysledok
vyhodnotenia ponuk. Navrhovand uprava je projekciou upravy ¢l. 2a ods. 2 smernice
89/665/EHS. Navrhovand uprava zaroven za ucelom ucinnejsieho a efektivnejsieho vyuzivania
reviznych nastrojov definuje obsahové naleZitosti informacie o vyhodnoteni ponuk zasielanej
dotknutym uchadzacom. V tejto suvislosti navrhovana uprava reflektuje poziadavky europskej
Judikatury (napr. rozhodnutia T-741/17, C-327/00, C-54/18). Poskytnuté informdcie musia
byt sposobilé vysvetlit’, preco verejny obstardavatel’ alebo obstardvatel’ povaZoval ponuku
uspe§ného uchddzala za taki, ktord splita nim stanovené pofiadavky na predmet zikazky a
podmienky ucasti bez ohl’adu na to, ¢i pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo
uskutocnenie stavebnych prdac. V kontexte vyssie uvedenej judikatury je Ziaduce, aby
uchadzacom boli poskytované informdcie o tom, aky vyrobok alebo aky typ sluzby uspesny
uchadzac predlozil v uspesnej ponuke. Rovnako to bude aj v situdcidach, ked’ bolo uchadzacom
umoznené predlozit vliastné riesenie. V pripade hodnotenia poniik pomocou viacerych kritérii
verejny obstaravatel a obstaravatel je taktiez Ziaduce aj uvedenie podrobnosti spésobu vypoctu
kriterialneho hodnotenia uspesného uchadzaca. V praxi bude mozné tiuto povinnost’ splnit’
opisnym sposobom, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstardavatel’ pri jednotlivych
podmienkach ucasti preskumatel’nym spéosobom popise, resp. identifikuje, akym sposobom
preukazal uspeSny uchddzac splnenie podmienok ucasti, napr. uvedie, aku vySku obratu
preukazal uspeSnych uchdadzac, v pripade vyZadovania predchddzajucich skiisenosti moZe
verejny obstaravatel’ uviest’ odkaz na konkrétne referencie uvedené v evidenciu referencii,
prostrednictvom ktorych boli preukazované vyZadované skiusenosti. Verejny obstardavatel’
alebo obstaravatel’ mozu predmetnu informacnu povinnost’ splnit’ aj prostrednictvom
vyuZitia zdpisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, zdpisnice z overenia splnenia
poZiadaviek na predmet zdakazky a vyhodnotenia kritérii, a to za predpokladu, ak tieto
zdpisnice budii obsahovat’ vSetky zakonom poZadované informdcie. Z pohladu aplikacnej
praxe rovnako prichadza do uvahy splnenie predmetnej povinnosti aj poskytnutim relevantnych
Casti samotnej ponuky uspesného uchadzaca“. Ako uz bolo vyssie uvedené, zakonodarca blizsi
spOsob splnenia povinnosti uvedenej v § 55 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstardvani
ponechal na voli verejného obstaravatela. Urad viak s poukazom na princip transparentnosti
v procese verejného obstaravania méa za to, ze kontrolovany by mal konat tak, aby

13 Urad potvrdzuje skutonosti uvedené v Zapisnici, tykajuce sa dokladov, predlozenych za Gelom splnenia
podmienok tucasti finanéného a ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani. Uvedené¢ doklady boli sti€astou ponuky navrhovatel’a. K splneniu predmetnej podmienky ucasti pozri
Zapisnicu, bod 42 tohto rozhodnutia.
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prostrednictvom informacie o vysledku vyhodnotenia pontik dostatocnym spdsobom dokazal
vysvetlit a odovodnit, preco povazuje ponuku uchadzaca za najaspesnejSiu. Ak by
kontrolovany v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontik uviedol blizsie informacie v rdmci
postupu komisie pri vyhodnocovani ponuk, ktoré¢ vyplyvaji napriklad zo Zapisnice, nemusel
by navrhovatel’ (v tejto Casti ndmietok) uplatnit’ revizny postup formou podania namietok proti
vyhodnoteniu ponuk. V nadvédznosti na uvedené Urad uvéadza, ze podmienkou dodrzania
principu transparentnosti je priebeh verejného obstardvania takym sposobom, ktory sa navonok
javi ako férovy ariadny. Navrhovatel’ na ziklade informacie cit.: ,,splnil predloZenim
bankovej informdcie o solventnosti a schopnosti plnit’ zavizky a Cestnym vyhlasenim, Ze
nemd vedené ucty v inych bankdach*“, nemal moznost’ dozvediet’ sa podstatné informacie
stvisiace s vyhodnotenim podmienok ucasti podl’a § 33 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani u uchadzaca XX a z uvedeného dovodu mohol mat’ opravnené pochybnosti
ohPadom postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani ponik. Z hladiska principu
transparentnosti verejného obstardvania resp. nalezit¢ho preskumania splnenia uvedenej
podmienky ucasti sa javilo za vhodné uviest' v Informacii o vysledku vyhodnotenia pontk,
ktora banka uvedentl informéciu poskytla, ¢o banka potvrdila a k akému datumu bola bankova
informdcia vystavend, resp. bankové informacie poskytnuté. Napokon aj z obsahu
kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze uchadza¢ mal predlozit’ vyjadrenie banky nie starSie ako 3 mesiace od
vyhlasenia zakazky. Informacie uvedené v Informacii o vysledku tak neposkytuju pre
navrhovatela dostato¢né penzum informacii na Uucely postdenia toho, ¢i proces
vyhodnocovania pontk, bol stiladny s principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani. Z uvedené¢ho rovnako vyplyva, Ze kontrolovany neposkytnutim
komplexnych informécii dotvarajucich celkovy obraz vyhodnotenia ponuky uspesného
uchadzaca vo vdzbe na preukédzanie splnenia podmienky ucasti finanéného a ekonomického
postavenia v Informacii o vysledku postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze namietky navrhovatela st v tejto Casti
opodstatnené.

3. Podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti

Uvodom tejto ¢asti pravneho postidenia urad uvadza, Zze dotknutd podmienka widasti technicke;j
spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, ktora je predmetom vyhodnotenia v tomto konani
o namietkach znie nasledovne, cit.:

,,$ 34 ods. 1 pism. a) zakona

V zmysle uvedeného uchadzac predlozi:

Zoznam poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstardavania
s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov, dokladom je referencia, ak odberatelom bol
verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zakona. Uchadzac predlozi zoznam zmluv
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky v celkovej hodnote minimalne
podla prislusnej casti ¢. Cast Hodnota zmliv (v eur)

2. Nemocnica akademika Ladislava Dérera Limbova 5, 833 05 Bratislava, Kramare 3 700 000

Za poskytnutie sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky sa
povazuju upratovacie, cistiace a dezinfekcné sluzby c¢o musi byt zo zoznamu poskytnutych
sluzieb zrejmé. Pre posudenie splnenia podmienky ucasti, musi byt z ceny kazdého plnenia zo
zoznamu poskytnutych sluzieb vycislena hodnota, ktora:

* zohladnuje alikvotny rozsah len pre pozadované posudzované obdobie (ak je to uplatnitelné),
* zohladnuje len poskytnutie sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky (ak je to uplatnitelné),
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zohladnuje alikvotny podiel uchdadzaca v skupine.

Verejny obstaravatel’ odporuca, aby Zoznam zmluv o poskytnuti sluzieb obsahoval minimdalne
tieto udaje:

* obchodné meno a sidlo poskytovatela,

* obchodné meno a sidlo objednavatela,

* predmet poskytnutia sluzieb (z ktorého bude zrejmé splnenie poziadaviek objedndvatela),

e celkovu zmluvnu cenu,

* cenu poskytnutej sluzby za pozadované obdobie,

* lehotu poskytovania sluzieb (obdobie, pocas ktorého boli sluzby poskytované),

» meno a priezvisko, kontakt - tel. ¢. a emailovy kontakt kontaktnej osoby objednavatela a jeho
funkciu, u ktorej si mozno overit udaje uvedené v zozname.

Uchddzac moze vyssie uvedené zmluvy/poskytované sluzby preukdzat jednou zmluvou alebo
kombinaciou viacerych zmluv. Ak uchdadzac predklada ponuku na viacero casti, verejny
obstaravatel’ neumozZiuje opakovanie obsahu zoznamu poskytnutych sluzieb/zmluv v
Jednotlivych castiach zdkazky okrem pripadu, ked predmetnd poskytnutd sluzba/zmluva splia
sucet vysky objemov doddavok sluzieb pre jednotlivé casti.

Navrhovatel’ namietal, Ze v Informdcii o vysledku €. 1 absentuju blizsie informdacie o splneni
podmienok ucasti technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism.
a) zékona o verejnom obstardvani, pricom kontrolovany sa pri vyhodnoteni Gispesného
uchadzaca stru¢ne obmedzil len na konStataciu, cit.: ,,splnil predlozenim referencného listu o
cene poskytovanej sluzby v hodnote 15 215 314,66 EUR bez DPH v lehote od 01/2021 -
10/2023. Uspesny uchddzac¢ nevyuziva na preukdzanie vyssie uvedenych podmienok ticasti
kapacity inych osob podla § 33 ods. 2 ZVO a § 34 ods. 3 ZVO. “ Podla nazoru navrhovatela
v Informacii o vysledku €. 1 absentovali podstatné informacie ako napr. odberatel’ alebo
informécia o predmete referenc¢ného plnenia, a informécie ¢i dany odberatel’ je alebo nie
je verejnym obstaravatel’om, ¢o bolo dokladom na preukazanie danej podmienky ucasti,
¢im je referencné plnenie neidentifikovatePné a splnenie podmienky ucasti
nepreskiimatel’né. Informacie uvedené v Informacii o vysledku ¢. 1 neposkytuja
navrhovatelovi komplexny obraz vyhodnotenia ponuky tspesného uchadzaca, resp.
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani. Urad v tejto suvislosti opitovne poukazuje na ¢ast’ dovodovej
spravy k ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, z ktorej vyplyva okrem iného,
cit.: ,,(...) Navrhovana uprava zaroven za ucelom ucinnejsSieho a efektivnejsieho vyuzivania
reviznych nastrojov definuje obsahové naleZitosti informacie o vyhodnoteni ponuk zasielanej
dotknutym uchadzacom. V tejto suvislosti navrhovana uprava reflektuje poziadavky europskej
Judikatury (napr. rozhodnutia T-741/17, C-327/00, C-54/18). Poskytnuté informdcie musia
byt sposobilé vysvetlit’, preco verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ povaZoval ponuku
uspe§ného uchddzala za takii, ktord splita nim stanovené poiiadavky na predmet zikazky a
podmienky ucasti bez ohl’adu na to, ¢i pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo
uskutocnenie stavebnych prdac. V kontexte vyssie uvedenej judikatury je zZiaduce, aby
uchadzacom boli poskytované informdcie o tom, aky vyrobok alebo aky typ sluzby uspesny
uchadzac predlozil v uspesnej ponuke. Rovnako to bude aj v situdcidach, ked’ bolo uchadzacom
umoznené predlozit vliastné riesenie. V pripade hodnotenia poniik pomocou viacerych kritérii
verejny obstaravatel a obstaravatel je taktiez Ziaduce aj uvedenie podrobnosti spésobu vypoctu
kriterialneho hodnotenia uspesného uchadzaca. V praxi bude mozné tiuto povinnost’ splnit’
opisnym sposobom, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstardavatel’ pri jednotlivych
podmienkach ucasti preskumatel’nym sposobom popise, resp. identifikuje, akym sposobom
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preukazal uspeSny uchadzaé splnenie podmienok ucasti, napr. uvedie, aku vySku obratu
preukazal uspeSnych uchadzad, v pripade vyZadovania predchadzajucich skisenosti moZe
verejny obstardvatel’ uviest’ odkaz na konkrétne referencie uvedené v evidenciu referencii,
prostrednictvom ktorych boli preukazované vyZadované skusenosti. Verejny obstaravatel’
alebo obstardavatel’ mozu predmetnu informacnu povinnost splnit’ aj prostrednictvom
vyuZitia zdpisnice 7 vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, zapisnice z overenia splnenia
poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenia kritérii, a to za predpokladu, ak tieto zapisnice
budii obsahovat vsetky zdkonom pozadované informdcie. Urad s poukazom na princip
transparentnosti v procese verejného obstariavania ma za to, Ze kontrolovany by mal
konat’ tak, aby prostrednictvom informacie o vysledku vyhodnotenia ponik dostato¢nym
sposobom dokazal vysvetlitt a odovodnit’, preco povaZuje ponuku uchiadzaca za
najuspesnejSiu. Navrhovatel’ v rozsahu, v akom mu kontrolovany poskytol informaciu
o splneni podmienky tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani nemal moZnost’ posudit’, akym sposobom sa
kontrolovany zaoberal ponukou uspeSného uchiadzaca a ako vyhodnotil splnenie uvedene;j
podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti.

Kontrolovany sa v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk obmedzil iba na
informéciu, Ze uchadza¢ splnil prostrednictvom referenéného listu sluzby v hodnote
15215314,66 EUR vlehote 01/2021-10/2023. Urad vs$ak spoukazom na princip
transparentnosti v procese verejného obstaravania ma za to, Ze ak by kontrolovany v Informacii
o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol blizSie informacie v ramci postupu komisie pri
vyhodnocovani ponuk, ktoré vyplyvaju napriklad aj zo Zapisnice, nemusel by navrhovatel
(v tejto Casti namietok) uplatnit’ revizny postup formou podania ndmietok proti vyhodnoteniu
pontik. Urad sulasne zdoraziiuje, Ze kontrolovany si v sutaznych podkladoch stanovil
podmienku ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani tak, zZe okrem iné¢ho
ma uchadza¢ predlozit’ zoznam zmliv rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zékazky v celkovej hodnote podPa prislusnej ¢asti, pricom kontrolovany zaroven stanovil, Ze
pre posudenie splnenia podmienky ucasti musi byt’ z ceny kazdého plnenia zo zoznamu
poskytnutych sluzieb vycislena hodnota, ktora zohl’adiiuje alikvotny rozsah, pricom ak
uchadzac predklada ponuku na viacero ¢asti, kontrolovany neumoziuje opakovanie obsahu
zoznamu poskytnutych sluzieb (zmlav) v jednotlivych Castiach zékazky okrem pripadu, ked’
predmetna poskytnuta sluzba / zmluva spiiia sicet vysky objemov dodavok sluZieb pre
jednotlivé Casti.

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného vratane ponuky uchadzaca XX trad zistil, ze
predmetny uchadzac predlozil do Casti 2 predmetu zdkazky Zoznam poskytnutych sluzieb za
predchadzajice 3 roky v celkovej sume 15.215.314,66 EUR spolu s referencnym listom
vystavenym kontrolovanym ako odberatel'om sluzieb. Z predmetného zoznamu vyplyva, Ze
celkovd suma plnenia 15.215.314,66 EUR zahfiia poskytovanie sluzieb pre 5 objektov
(Nemocnica Ruzinov, Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Kramare, Nemocnica sv.
Cyrila a Metoda, Petrzalka, Nemocnica Staré Mesto a Specializovana geriatricka nemocnica
Podunajské Biskupice). Urad déva kontrolovanému do pozornosti, Ze vychadzajiic zo Zapisnice
(bod 42 rozhodnutia) nie je zrejmé, akym sposobom dospel kontrolovany k zaveru o cene
poskytovanej sluzby pre ¢ast’ 2 predmetu zdkazky vo vySke 3 700 000 EUR, ak uchadzac
XX prostrednictvom predloZenych dokladov (zoznam zmliv + referencny list) uviedol len
celkovi cenu poskytnutej sluzby vo vyske 15215 314,66 EUR za 5 objektov, pri¢om
neurcil vySku poskytovanej sluzby pre predmetnu ¢ast’ 2 predmetu zakazky, resp. ani pre
iné Casti zakazky.
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Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze ak obsahom Informacie o vysledku vyhodnotenia poniik ma
byt informacia preukazujuca splnenie podmienok ucasti, v predmetnom pripade informacia
preukazujuca splnenie podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, tak hoci ust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani explicitne neustanovuje
rozsah tychto informacii, je potrebné hl'adiet’ na princip transparentnosti, ktory vyzaduje, aby
proces verejného obstaravania prebiehal prehl'adnym a predvidateI'nym sposobom, pricom ako
vyplyva z judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie, poskytnuté informacie by mali byt
sposobilé vysvetlit’, preCo povazoval kontrolovany ponuku uspesného uchadzaca za taku,
ktora spifia nim stanovené poZiadavky na predmet zikazky a podmienky uéasti.
V posudzovanom pripade kontrolovany stanovil predmetni podmienku ucasti technickej
a odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani okrem iné¢ho
tak, ze predlozeny zoznam zmluv ma zodpovedat prislusnej ¢asti predmetu zakazky a v pripade
predloZenia ponuky na vietky ¢asti (€o je uvedeny pripad uchadza¢a XX) musi zmluva spiiat’
sucet vysky objemov dodavok sluzieb pre jednotlivé ¢asti. Urad preskimanim dokumentacie
kontrolovaného a ponuky uchadzaca zistil, Ze celkova vySka predpokladanej hodnoty
zakazky na vSetkych 5 cCasti predmetu zakazky je 15 501.938 EUR, pri¢om celkova
hodnota referencie poskytnutej uchadzatom XX je 15 215.314,66 EUR. ! Uradu na zéklade
Informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ale aj informécii vyplyvajiacich zo Zapisnice nie
je zrejmé nielen to, aky alikvotny rozsah hodnoty z celkového plnenia uchadza¢ XX poskytol
pri Casti 2 predmetu zékazky, ale aj to odkial’ kontrolovany ziskal hodnotu zmluvy pri Casti 2
predmetu zakazky v sume 3.700 .000 EUR, ak ju samotny uchddza¢ v ramci ponuky (zoznamu
zmlav  areferenéného plnenia) neuviedol. Urad vtejto savislosti poukazuje,
Ze predpokladana hodnota prisluSnej casti 2 predmetu zakazky je vo vySke 3 781 930
EUR, pri¢om zo Zapisnice vyplyva hodnota zmluvy pre ¢ast’ 2 vo vySke 3 700 000 EUR
a uchadza¢ XX predlozil v ponuke iba zmluvu na celkovii sumu 15 215 314,66 EUR pre
vSetkych 5 ¢asti predmetu zakazky. V tejto spojitosti vyvstdva otdzka, ¢i kontrolovany
adekvatne skimal preukdzanie splnenia uvedenej podmienky ucasti, tak aby hodnota
poskytnutej referencie zohladnovala prisluSna cast’” predmetu zdkazky, a nasledne celkova
hodnota referencného plnenia zodpovedala vySke predpokladanej hodnote zakazky pre
vSetkych 5 Casti predmetu zakazky.

Urad zaverom tejto Casti pravneho posudenia uvadza, e sa nestotoZiiuje s vyjadrenim
kontrolovaného k namietkam navrhovatela, Zze nakolko ust. § 55 zakona o verejnom
obstaravani neurcuje podrobnosti, ¢o maju obsahovat’ informacie preukazujice splnenie
podmienok ucasti tykajuce sa finanéného a ekonomického postavenia, resp. v tomto pripade
technickej a odbornej sposobilosti, ze porusenie nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, pretoZe odstranenie nedostatkov bude vykonané vzhl'adom na vysledok opatreni
v Casti 1 namietok navrhovatel'a ohl'adom skimania splnenia podmienok ucasti osobného
postavenia. Ako uz urad uviedol vyssie, skutocnost’, ze ust. § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani neustanovuje podrobnosti o rozsahu informécii preukazujicich splnenie
podmienok ucasti finanéného aekonomického postavenia a technickej alebo odbornej
sposobilosti, s poukazom na dovodovil spravu ako aj judikataru Sudneho dvora EU to
neznamend, ze rozsah tychto informécii ma byt’ ztizeny, resp. taky, ktory neposkytuje ziadnu
alebo len minimalnu vypovednt hodnotu v kontexte kontrolovanym stanovenych podmienok
ucasti. Inak povedané, ak kontrolovany v oznameni o vyhliseni verejného obstaravania,
resp. v sut’aznych podkladoch stanovil urcité podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism.

14 Urad uvadza, 7e uchadza¢ XX uvedenou referenciou preukazoval podmienky t&asti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani pre vSetkych 5 Casti predmetu zdkazky, priCom v ramci ponuky pre kazdu cast’
predmetu zékazky predlozil ten isty zoznam zmliv s uvedenim iba celkovej sumy plnenia vo vyske 15 215 314,66
EUR.
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a), javilo sa ako vhodné v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuky uviest’ informacie,
ktoré relevantnym sposobom vysvetlia preukazanie splnenia vysSie uvedenej podmienky
ucasti. Naproti tomu, informacie, ktoré uviedol kontrolovany v Informacii o vysledku ¢. 1 st
vel'mi vSeobecné a vobec nezohladiiuji preukazanie nim stanovenej podmienky ucasti, ktora
pozadoval kontrolovany preukazat’ ku kazdej Casti predmetu zékazky. V uvedenom pripade sa
tak nestalo, nakolko kontrolovany v Informécii o vysledku €. 1 iba stroho uviedol celkova
sumu poskytnutej sluzby (referencie), ktord nielenze nezodpoveda suctom predpokladanej
hodnoty zédkazky pre vSetkych 5 Casti, ale znej nie je ani zrejmé, aka cCast plnenia
z 15 215.314,66 EUR zodpoveda Casti 2 predmetu zakazky.

Urad rovnako ako v pripade vyhodnotenia splnenia podmienok uéasti finanéného
a ekonomického postavenia konStatuje, Ze navrhovatel’ nemal mozZnost’ dozvediet’ sa
podstatné informaicie suvisiace s vyhodnotenim podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani v rozsahu
kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti. Z uvedeného dévodu navrhovatel’ mohol
mat’ opravnené pochybnosti ohPadom postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani
ponuk. Informdcie uvedené v Informécii o vysledku ¢. 1 st pre navrhovatela vytrhnuté
z kontextu a neposkytuju dostatoéné penzum informacii na ucely postdenia toho, ¢i proces
vyhodnocovania ponuk bol suladny s principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani. Z uvedeného, vyplyva, ze kontrolovany neposkytnutim komplexnych
informéacii dotvarajucich celkovy obraz vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca vo vézbe
na preukédzanie splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani v Informacii o vysledku postupoval v rozpore s
§ 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného urad
konStatuje, Ze namietky navrhovatel'a st v tejto Casti opodstatnené.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom obstaravani konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s principom transparentnosti zakotvenom v § 10 ods. 2 v spojitosti § 32
ods. 1 pism. b) ac) zdkona o verejnom obstardvani, ked pri vyhodnocovani splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia nepostupoval v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani aza uspeSného uchadzaCa oznacil uchadzaca, uktorého existuji dovodné
pochybnosti ohl'adne toho, & Gspesny uchiddzad spiiia podmienky Giéasti osobného postavenia
podla § 32 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Rovnako postupoval kontrolovany v rozpore
s § 55 ods. 2 vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked v Informécii
ovysledku ¢ 1 neposkytol dostatocné penzum, resp. rozsah informacii, ktorym by
transparentnym sposobom zachytil proces vyhodnotenia a preukdzania splnenia podmienky
ucasti finanéného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej sposobilosti podla §
33 ods. 1 pism. a) a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstardvani uvadza, Ze
kontrolovany ma v buducnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrZiavaniu principov
verejného obstaravania v celom procese zadavania zakazky. Urad odporica
kontrolovanému, aby sa vyhol akémukol'vek konaniu, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitatel’'né, nejednoznacné, horsie kontrolovatel’né alebo aby dévody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu tikonu, vzbudzovali pochybnosti. Urad tieZ odporica
kontrolovanému, aby v druhovo rovnakej veci pri vyhodnocovani ponik — podmienok
ucasti vychadzal z dostato€ne a spravne zisteného skutkového stavu a aby o zaveroch,
zaloZenych na takomto postdeni nevznikali pochybnosti. Urad ziaverom dodava, Ze zapis
v Zozname hospodarskych subjektov je ufinny (resp. v iom uvedené tidaje) pokial’ sa
nepreukaZe opak. Urad odporuéa, aby kontrolovany oznadil za iispe$ného uchadzaéa len
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toho uchiddzaca alen vtom pripade, ak aj vtejto fiaze verejného obstaravania
preukazatelne spiiia podmienky ti¢asti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani. Urad tieZ odpora¢a kontrolovanému, v pripade, ak uchadzaé
preukazuje splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona o verejnom obstaravania prostrednictvom zapisu v Zozname hospodarskych
subjektov, aby si overil, ¢i udaje v predmetnom zapise vo vzt’ahu k tymto podmienkam
ucasti su aktualne, pri¢om ak zisti, Ze nie su, aby vyuZil okrem iného aj moznost’ podPla §
152 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Zaroven urad odporica kontrolovanému
v buducnosti uvadzat’ v Informacii o vysledku vyhodnotenia poniuk podla § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani informacie k preukazaniu splnenia podmienok ucasti
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej spésobilosti v takom
rozsahu, aby boli sposobilé vysvetlit’ uchadzacom, na zaklade ¢oho povazuje kontrolovany
ponuku tispe$ného uchadzaéa za taka, ktora spiiia nim stanovené poziadavky na predmet
zakazky a podmienky ucasti, nakol’ko aj uvedené penzum informacii tvori podklad pre
rozhodnutie uchadzaca ¢i vyuZije pripadné revizne nastroje alebo nie.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadzaCom a ti¢astnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nakol’ko navrhovatel’ spolu s podanim
namietok zlozil na ucet uradu tiez kauciu vo vyske presahujicej zakonnt vysku kaucie, zvysnu
cast’ kaucie vo vyske 18,07 Eur urad rovnako vrati navrhovatel'ovi.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia Gcastnikom konania a uchadzacom
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhé veta zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
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predpisov rozhodnutie Gradu je preskimatelné suidom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel’
2. Univerzitna nemocnica Bratislava, PaZitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861
— kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika
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