Bratislava 27.03. 2024
Cislo: 7194-6000/2024
7245-6000/2024

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. c¢) v spojeni s 8 171 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v spojenom konani
VO veci namietok uchadzata XX (d’alej len ,,navrhovatel’ ¢. 1<) a vo veci namietok uchadzaca
XY (dalej len ,,navrhovatel’ ¢. 2°), smerujucich zhodne podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov proti vyla¢eniu vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zékazky
s ndzvom ,Informacny systém obchodného registra a stvisiace sluzby*, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11
Bratislava, ICO: 00 166 073 (d’alej len ,.kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej Unie
dna 24. 06. 2022 pod znackou 2022/S 120-340381 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 145/2022 dna 27. 06. 2022 pod znackou 30401 - MSS, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade namietok navrhovatel'a &. 1 a navrhovatel'a
¢. 2 podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nariad’uje kontrolovanému
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava —
mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 00 166 073, vo verejnom obstaravani na predmet nadlimitnej
zékazky ,,Informaény systém obchodného registra a suvisiace sluzby*, vyhlasenej v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie dia 24. 06. 2022 pod znackou 2022/S 120-340381 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 145/2022 dna 27. 06. 2022 pod znackou 30401 - MSS, odstranit’
protipravny stav, ato zrusit' rozhodnutie o vyluceni oznacené ako ,,Oznamenie o vyluceni
z verejného obstaravania“ dorucené navrhovatelovi ¢.1 prostrednictvom informaéného
systému JOSEPHINE dna 12. 02. 2024 a rozhodnutie o vyluc¢eni oznacené ako ,,Oznamenie
0 vyluCeni zverejného obstaravania“ dorucené navrhovatelovi ¢.2 prostrednictvom
informacného systému JOSEPHINE dna 12. 02. 2024 a opétovne vyhodnotit' ponuky,
a to v sulade sustanovenim 8 10 ods. 2 (principom transparentnosti a proporcionality)
a 8§ 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani,

a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

Navrhovatel’ &. 1 dta 21. 02. 2024 dorugil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v listinnej podobe smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘) proti vyla¢eniu. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatel'a ¢. 1 dorucené toho istého dna v elektronickej podobe funkcionalitou
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informa¢ného systému JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®), prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Navrhovatel’ ¢. 2 dina 22. 02. 2024 dorucil Gradu némietky v listinnej podobe rovnako
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. d) z&kona o verejnom obstaravani proti vylaceniu.
Kontrolovanému boli namietky navrhovatela ¢. 2 doru¢ené toho istého dna v elektronickej
podobe prostrednictvom 1S JOSEPHINE.

Némietky navrhovatela ¢.1 a néamietky navrhovatela ¢&.2 boli doruéené tradu
a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o0 verejnom
obstaravani a obsahuju vsetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ ¢. 2 doruéili Uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani ako uchadza¢i. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej dokumentacie v IS
JOSEPHINE zapreukazané, Ze navrhovatel ¢.1 predlozil ponuku dina 16.04.2023
0 17:13:56 hod.! a navrhovatel ¢&. 2 predlozil ponuku diia 17. 04. 2023 0 09:54:17 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgédn Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tiradu najneskoér na druhy
pracovny deil nasledujiuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 z&kona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ ¢. 1

arovnako aj navrhovatel' ¢. 2 boli samostatne povinni s podanim namietok zlozit' na ucet
uradu kauciu vo vyske 11 466,85 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ &. 1 s podanim namietok zloZil na uéet uradu
dna 19. 02. 2024 kauciu vo vyske 11 466,85 EUR a navrhovatel’ ¢. 2 s podanim namietok
zlozil na ucet tradu dna 20. 02. 2024 kauciu vo vyske 11 466,85 EUR, a teda pri urCovani
vysky kaucie a pri jej zloZeni na ucet uradu postupovali v silade s § 172 ods. 1 aods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok
navrhovatela ¢. 1 a namietok navrhovatel'a ¢. 2 boli splnené procesné podmienky pre vydanie
meritdrneho rozhodnutia v tejto veci.

v

1 Pozn. Gradu: do 02. 07. 2023 bol navrhovatel ¢. 1 vedeny v obchodnom registri pod obchodnym menom XX
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Namietky navrhovatela ¢. 1

Navrhovatel’ ¢. 1 v Gvode namietok poukazuje na predmetné verejné obstaravanie, konkrétne
na oznamenie zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 56/2023 dina 16. 03. 2023
pod zn. 11564 — 10X, ktorym kontrolovany predizil lehotu, po¢as ktorej su ponuky
uchadzacov viazané z 30. 06. 2023 na novu lehotu, pocas ktorej su ponuky uchadzacov
viazané a to 31. 12. 2023. Uvedena informacia o predizeni lehoty viazanosti ponuk bola
stcasne uverejnena v IS JOSEPHINE dna 10. 03. 2023. Lehota na predkladanie ponuk
uplynula diia 17. 04. 2023 o 10:00 hod. Navrhovatel’ ¢. 1 vo svojej ponuke predlozenej dna
16. 04. 2023 0 17:13:56 hod. poskytol kontrolovanému bankovt zaruku za ponuku ¢. 03343-
02-0070708 zo dna 23. 01. 2023, ktorej platnost’ je do 30. 06. 2023. Dna 22. 12. 2023 bola
lehota viazanosti pontk predizena do 16. 04. 2024, pri¢om predmetné oznamenie o predizeni
lehoty viazanosti ponuk bolo odoslané vSetkym uchiddzaCom, ktori neboli vyluceni
z verejného obstaravania a su¢asne predmetné oznamenie o prediZeni lehoty viazanosti ponuk
bolo uverejnené v IS JOSEPHINE v dokumentoch zékazky. Diia 12. 02. 2024 kontrolovany
zaslal navrhovatelovi €. 1 oznamenie o vylu€eni z predmetného verejného, kde konstatuje, ze
dévodom pre vylucenie ponuky je nezlozenie zabezpeky podla uréenych podmienok a teda
ponuka navrhovatel’a ¢. 1 bola vyli¢ena v zmysle § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, pretoze uchadzac¢ nezlozil zabezpeku podl'a uréenych podmienok. Navrhovatel
¢. 1 sa s rozhodnutim kontrolovaného o vyluceni, ako aj s jeho odévodnenim nestotoziuje,
povazuje ho =za nepropor¢né, rozporné s ustdlenou rozhodovacou praxou uradu,
nereSpektujiice principy zédkona o verejnom obstaravani, odporujuce principom logického
uvazovania a z tychto dévodov aj za absolitne nezakonné. Dovod vylucenia ponuky, t. j., zZe
zabezpeka navrhovatel'a €. 1 nepokryvala Casovy usek, ktory uz nastal a obdobie, ktoré uz
uplynulo, mozno povazovat za formalisticky a rozporny s principom proporcionality,
nakol’ko kontrolovany pristipil k vyluc¢eniu ponuky navrhovatela €. 1 v ¢ase, kedy disponuje
platnou zdbezpekou navrhovatela €. 1 a po tom, ¢o ho poziadal (v ¢ase, ked’ nedisponoval od
navrhovatel'a ¢. 1 platnou zdbezpekou) o prediZenie viazanosti ponuk.

Navrhovatel’ €. 1 na uvod poukazuje na skutoCnost, ze zmena lehoty viazanosti ponuk
z 30. 06. 2023 do 31. 12. 2023 nebola vyznacena v sut'aznych podkladoch publikovanych
v profile zdkazky zo dna 10. 03. 2023, zatial' ¢o iné zmeny v dokumente vyznacené boli.
Rovnako si dovol'uje poukazat’ na fakt, Ze sutazné podklady zo dna 10. 03. 2023 mali 152
stran, pricom podliehali neustalym zmenam zo strany kontrolovaného v procese verejného
obstaravania. Kontrolovany pred terminom 10. 03. 2023 upravoval lehoty v sut'aznych
podkladoch celkom osemkrat (Oznamenie 33699 - 10X, Oznamenie 37297 - IOX, Ozndmenie
40461 - 10X, Oznadmenie 42944 - 10X, Oznamenie 48941 - 10X, Oznamenie 498 - 10X,
Oznamenie 4212 - 10X, Oznamenie 7308 - 10X) a vsetky upravy lehot vzdy naleZite
vyznacil. Na zmenu lehoty viazanosti ponuk v sut'aznych podkladoch vsak nijak neupozornil.
Takeéto konanie kontrolovaného, kedy zmenu nevyznadil aj v sut'aznych podkladoch, indikuje
chaotickost’ a vzajomnu dichotémiu deklarovanych poziadaviek zo strany kontrolovaného, ¢o
podl'a nazoru navrhovatel'a ¢. 1 zaklada porusenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
konkrétne principu transparentnosti. Uvedenym konanim, resp. opomenutim konania
kontrolovany vniesol do procesu verejného obstaravania chaos a pravnu neistotu, kedy si
uchadzaci nemuseli byt isti tym, ¢i maju vobec ziadat’ banku o opakovant upravu bankove;j
zaruky. Princip transparentnosti pritom vyzaduje, aby vSetky podmienky a pravidla zaddvania
konkrétnej zdkazky boli vyjadrené jasne, presne a jednoznacne, aby proces verejného
obstaravania prebiehal prehladnym, predvidatelnym a preskimatelnym spdsobom, na ¢o
kontrolovany v danom pripade vébec nedbal.
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Podl'a nazoru navrhovatela ¢. 1 ozndmenie o dodatoénych informaciach, informaciach
o neukonc¢enom konani alebo korigende publikované vo vestniku (d’alej aj ako ,,Oznamenie*)
nenahradza korektné vyznacenie zmien v sutaznych podkladoch zo strany kontrolovaného
a teda ani neznamena dostatoéné upozornenie kontrolovaného formou jednoznaénej
informéacie na potrebu prediZzenia viazanosti poniik.

Navrhovatel’ €. 1 je preto presvedceny, ze v ramci svojej ponuky predlozil bankovd zaruku za
ponuku ¢&. 03343-02-0070708 vystaveni na spolo¢nost XX? zo dha 23. 01. 2023, ktoru
vystavila XA, v stlade s terminom uvedenym v sttaznych podkladoch platnym v case
vystavenia bankovej zaruky. Kontrolovany vSak v odovodneni vyltéenia tvrdi, ze nezloZenie
bankovej zaruky podla uréenych podmienok v zésade zaklada obligatérny dévod vylucenia
podla § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Z doruc¢ené¢ho oznamenia
o vyliceni ponuky navrhovatela ¢. 1 nesporne vyplyva, Ze argumentacnd uroven
kontrolovaného dosahuje vylu¢ne rovinu konStatovania, bez akéhokol'vek objektivneho
a realneho vyhodnotenia skutkového stavu a vzniknutych okolnosti bez zohl'adnenia zakonne;j
moznosti aplikdcie inStitutu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom
obstardvani a najma - bez zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze kontrolovany de facto vyzaduje, aby
ponuka obsahovala bankovu zaruku za obdobie, ktorého Casové ohraniCenie skoncilo pred
vylicenim navrhovatel’a ¢. 1. Bankova zaruka v ozndmeni bola fixne ohrani¢ena koncovym
datumom 31. 12. 2023, pri¢om k vylaceniu navrhovatel'a ¢. 1 doslo az 13. 02. 2024, kedy
vSak mal navrhovatel’ €. 1 platnil bankova zaruku uz podl'a novej poziadavky kontrolovaného
z 22.12. 2023, platnu do 16. 04. 2024.

Takato poziadavka zo strany kontrolovaného preto podl’a navrhovatela ¢. 1 znamena prisne
formalistické chapanie ustanoveni zakona o verejnom obstardvani, ktoré sa prie¢i ucelu
inStitatu zabezpeky a duchu zakona o verejnom obstaravani. Zabezpeka je financna Ciastka,
ktorta je povinny zlozit’ hospodarsky subjekt predkladajuci ponuku do verejného obstaravania.
O tato finan¢nu cCiastku subjekt pride, ak svoju ponuku po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk stiahne alebo ak odmietne podpisat zmluvu. Kontrolovany vsak proces planovania
predmetného verejného obstaravania podla navrhovatela ¢. 1 nezvladol, ked’ vyzadovana
zibezpeka Casovo nepokryla jeho predpokladané ukondenie a musela byt predizena
opakovane, zo dia 30. 06. 2023 do 31. 12. 2023 a nasledne z 31. 12. 2023 do 16. 04. 2024.
Navrhovatel’ ¢.1 konstatuje, Zze vyzadovanie uz neplatnej (a teda bezpredmetnej) bankovej
zaruky v tomto ¢asovom bode nema iny, ako ,.elimina¢ny* dévod. Kontrolovanému z takejto
bankovej zaruky neplynu ziadne vyhody, nechrani kontrolovaného a teda neplni svoj
ucel/ciel’. Navyse, ak by kontrolovany v ramci vysvetlenia ponuky poziadal navrhovatel’a €. 1
o predlozenie platnej bankovej zaruky v obdobi od dna predlozenia jeho ponuky do
30. 06. 2023, navrhovatel ¢. 1 by ju s istotou predlozil a to aj nad ramec chaoticky
formulovanych sttaznych podkladov. Jedna sa o ,,maximalne formalny nedostatok ponuky,
resp. zabezpeky. Navrhovatel &. 1 pre podporu svojich tvrdeni poukazuje na Nalez Ustavného
sadu SR, sp. zn. II. US 427/2018, podla ktorého, cit: , Neprimerany formalizmus pri
posudzovani procesnych tikonov ticastnikov konania a prilisny tlak na doplianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov, ktoré nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie
su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu, a preto, hoci gramaticky vyklad je
legitimnym sposobom aplikacie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat prave na to, aby sa
nestratil ucel pravnych institutov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou

“«

normou.

2 Pozn. tiradu: Povodné obchodné meno navrhovatela ¢. 1 do 02. 07. 2023
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Navrhovatel’ ¢. 1. uvadza, Ze vylucenie ponuky z verejného obstardvania pritom predstavuje
institat, ktory by mal byt aplikovany kontrolovanym az v krajnom pripade (ultima ratio).
V tejto suvislosti bol preto kontrolovany povinny pristapit k aplikdcii principu
proporcionality. V intencidch uvedenych skuto¢nosti je preto rozhodnutie kontrolovaného
o vyluceni ponuky navrhovatela ¢. 1 neopodstatnené, v rozpore s ucelom/cielom zabezpeky
a principom proporcionality a transparentnosti. Navrhovatel ¢. 1 ma za dostatocne
preukazané, Zze kontrolovany postupoval pri predmetom vyluceni v rozpore s § 53 ods. 5
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a zarovenl aj s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. Dané opatrenie vo forme vylicenia z verejného obstaravania iSlo nad ramec
toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a v predmetnom pripade (vid’. rozsudok zo dna
03. 03. 2005 v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03, Fabricom SA proti Belgickému
kralovstvu, bod 34, alebo rozsudok zo dna 14. 12. 2004 vo veci C 210/03, Swedish Match
AB proti Swedish Match UK Ltd, bod 47, cit.: , Okrem toho je potrebné pripomeniit, zZe
podla zasady proporcionality, ktora patri medzi vseobecné zasady prava Spolocenstva,
opatrenia predvidané v predpisoch Spolocenstva musia byt sposobilé dosiahnut’ sledovany
ciela nesmu presahovat to, c¢o je na dosiahnutie daného ciel'a potrebné. *

Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje aj na metodické usmernenie uradu ¢. 2958-5000/2021 zo dna
25. 02. 2021, podla ktorého zloZenie zéabezpeky je potrebné posudzovat’ so zretelom
na vSetky okolnosti daného verejného obstaravania, v zmysle ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani, ako aj podla sutaznych podkladov, ako z hladiska nastavenia jednotlivych
atributov zloZenia zabezpeky, a to aj s ohl'adom na predlzovanie lehoty na predkladanie
ponuk. Urad v tomto metodickom usmerneni dalej uvadza, Ze v individualnych pripadoch je
teda dovodné prihliadat’ aj na princip proporcionality a ze verejny obstaravatel’/obstaravatel’
by mal pri priprave konkrétneho verejného obstardvania postupovat s odbornou
starostlivostou a nemal by z dovodu vlastnych pochybeni neustile menit stanovené
podmienky. V pripade, ak tak kona, takéto spravanie by malo ¢o najmenej zatazovat
zdujemcov/uchadzacov.

Navrhovatel' €. 1 konStatuje, Ze podstata spornosti v danom pripade spociva v tom, ze
nepredlozil ako sucast’ svojej ponuky bankovl zaruku, ktorej platnost’ by bola aktualizovana
v nadviznosti na deviate prediZenie lehoty na predloZenie pontk zo strany kontrolovaného.
Oznamenie, ktoré pojednavalo uz o deviatom predizeni lehoty na predkladanie ponuk
do 17. 04. 2023 (sucastou ktorého bola i informacia o Gprave viazanosti ponuk do 31. 12.
2023) bolo zaujemcom dorucené dia 10. 03. 2023, t. j. v den, kedy uz navrhovatel’ ¢. 1
disponoval vystavenou bankovou zarukou a finalizoval ponuku s lehotou na jej predlozenie
do 16. 03. 2023. Navrhovatel' ¢. 1 zdorazihuje, Ze oznamenie o opakovanom deviatom
prediZeni lehoty na predkladanie pontik do 17. 04. 2023 s informaciou o Gprave viazanosti
ponuk do 31. 12. 2023 bolo vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 56/2023 zverejnené dia
16. 03. 2023 pod zn. 11564 - I0X. Na tato skuto¢nost’ navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje z dévodu,
7e kontrolovany neuvadzal lehotu viazanosti ponuk v sttaznych podkladoch, ale odkazoval
na oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, pripadne jeho opravy a zmenu v texte
samotnych sutaznych podkladov nijako nezvyraznil a ani uchddzaCov na zmenu osobitne
neupozornil. Kontrolovany predlzoval lehotu na predkladanie ponuk devitkrat, pricom
celkovo trindstkrat menil sutazné podklady.

Navrhovatel' &. 1 su¢asne poukazuje, v sulade s nalezom Ustavného sudu SR zo diia
23. 05. 2013 ¢. k. IV US 71/2013-36, na ustalené zasady aplikacie prava, podla ktorych
k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu
zédkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym
podla zmyslu a Gidelu zédkona. Ulelom zakona o verejnom obstaravani je v prostredi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny na pravne ucely. Dokument je vytlateny 5
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



18.

19.

hospodarskej sutaze dosiahnut’ zdkazku akceptujuc plne principy verejného obstaravania
a zmluvne ju zadat' na zéklade optimalneho pomeru kvalita a cena v prospech verejného
zdujmu. V zmysle uvedeného princip proporcionality, vzhl'adom na jeho Siroku posobnost’
v aplikécii prava, ovplyviluje aplikaciu kogentnych ustanoveni v prospech ucelu zékona.

V tejto suvislosti navrhovatel’ €. 1 poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky, sp. zn.: 25z£/3/2009 z 19. 12. 2012, podla ktorého, cit: ,, Zasada proporcionality
ako jedna zo vseobecnych zdasad uniového prava, verejnému obstaravatelovi ukladad, aby
v pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a Ziadost o spresnenie obsahu uvedenej ponuky
by bola schopnad zabezpecit' pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej
ponuky, aby sa skor rozhodol poziadat’ dotknutého uchadzaca o spresnenie, akoby mal cisto
a jednoducho zamietnut jeho ponuku. “ \/ nadvaznosti na ustalend judikatdru aj Grad vo svojej
metodickej c¢innosti jednozna¢ne zdoOraziluje princip proporcionality. V tejto suvislosti
navrhovatel' ¢. 1 opidtovne poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 2958-5000/2021
z 25. 02. 2021, v ktorom sa uvadza, cit: ,, Zakon o verejnom obstaravani v pripade dévodného
predizenia lehoty na predikladanie poniik verejného obstardvatela/obstardavatela neniiti
automaticky predlzovat aj viazanost ponuk.* Podl'a uveden¢ho metodického usmernenia nie
je nevyhnutné, aby dochadzalo aj k ,,posunu lehoty viazanosti ponuk™ vzdy ked’ sa predlzuje
lehota na predkladanie pontk. Kontrolovany porusil princip transparentnosti aj tym, ZzZe
samotné prediZenie lehoty viazanosti poniik nevyzna¢il v sitaznych podkladoch a ani
uchadzacov neinformoval inym spoésobom jednozna¢ného ozndmenia tejto skutocnosti.
Absencia procesnych ukonov kontrolovaného a nepredvidatel'nost’ jeho konania mali vplyv
na nasledny postup uchadzacov, pricom nezdkonnost' a zmito¢nost’ konania nemoéze ist
na tarchu uchadzacov.

Navrhovatel’ €. 1 dalej poukazuje na skutocnost’, ze dna 22. 12. 2023 mu bolo zo strany
kontrolovaného prostrednictvom systému IS JOSEPHINE doruéené Oznamenie na prediZenie
viazanosti ponuk, kde lehota viazanosti ponuk bola stanovena na 16. 04. 2024. Navrhovatel
¢ 1 v stlade s 0znamenim na prediZenie viazanosti ponuk zo dita 22. 12. 2023 predlozil
kontrolovanému d’alSiu bankovu zabezpeku ¢. 03343-02-0079246, reSpektujic vsetky
poZiadavky Oznamenia na predloZenie viazanosti ponik definované novo vymenovanou
komisiou, ¢im jasne deklaroval svoj zadujem o ucast’ na predmetnom verejnom obstaravani
a od dan¢ho momentu bol naplneny ucel zdbezpeky a ponuka navrhovatela ¢. 1 bola
zabezpecena zabezpekou. Nova bankova zabezpeka bola dorucenéd kontrolovanému v sulade
s postupom dohodnutym v sttaznych podkladoch v &asti ,9 KOMUNIKACIA MEDZI
VEREINYM OBSTARAVATELOM A UCHADZACMI ALEBO ZAUJEMCAMI* a teda
prostrednictvom systému IS JOSEPHINE dia 09. 01. 2024.2 Sam kontrolovany v Oznameni
o vyluceni z verejného obstaravania zo dia 13. 02. 2024 konStatuje, cit.: ,,Dna 22.12.2023
bola lehota viazanosti ponitk predlzend do 16. 04. 2024, pricom predmetné ozndmenie
o predizeni lehoty viazanosti poniik bolo odoslané vsetkym uchddzacom, ktori neboli vyliceni
z verejného obstardvania a sucasne predmetné oznamenie o predlzeni lehoty viazanosti poniik
bolo uverejnené v IS JOSEPHINE v dokumentoch zdkazky. “ VzhI'adom na skuto¢nost, Ze aj
navrhovatel’ ¢. 1 dostal dia 22. 12. 2023 predmetny dokument mozno konstatovat’, Ze ponuka
navrhovatela ¢. 1 k tomuto ditu nebola vylicend z dotknutého verejného obstaravania a teda
navrhovatel’ &. 1 bol vyzvany na prediZzenie svojej ponuky a rovnako bankovej zibezpeky,
pricom vyzvu kontrolované¢ho splnil. Zaroven navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na skutocnost’,
7e kontrolovany v profile zakazky nepublikoval informaciu o prediZeni lehoty viazanosti
ponuk. Posledna informacia v Casti 0znamenia k zékazke sa tyka Vestnika ¢. 56/2023 a je

3 Pozn. tradu: Navrhovatel’ ¢. 1 uvadza v namietkach snimok obrazovky z podania predmetnej novej bankovej
zéaruky prostrednictvom IS JOSEPHINE kontrolovanému.
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zo dna 16. 03. 2023 pod zn. 11564 - I0X. Navrhovatel’ ¢. 1 zastava nazor, ze kontrolovany
pristapil k vyliceniu jeho ponuky v ¢ase, kedy kontrolovany disponoval platnou bankovou
zarukou, o ktorej mal kontrolovany vedomost’, a ktora deklarovala zaujem navrhovatela ¢. 1
pokracovat’ v procese verejn¢ho obstaravania.

Podl'a navrhovatela ¢. 1 je zreyjmé, ze kontrolovany sa dopustil poruSenia principu
transparentnosti a proporcionality a nie je mozné, aby prendSal tarchu zo svojho
protipravneho konania na zaujemcu/uchédzaca a jeho zakladné prava v procese verejného
obstaravania. V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel’ €. 1 na to, Ze v prave sa uplatiuje stara
zasada ,,jus ex injuria non oritur* (pravo nevznika z bezpravia), teda na pravnom ukone,
ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat’ iné prava (vid'. uznesenie Ustavného stidu
SR ¢&. k. II. US 346/08-37). Na zéklade vietkych okolnosti pogas verejného obstaravania mal
kontrolovany podl'a navrhovatel’a ¢. 1, napriek obligatornosti ustanovenia § 53 ods. 5 zakona
0 verejnom obstardvani, vyuzit’ institat vysvetl'ovania ponuky upraveny v § 53 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani, ¢o vSak kontrolovany nespravil. Zabezpeka, aj s ohl'adom
na zakladné principy verejného obstardvania, by nemala byt vyuzivana neprimeranym,
¢i dokonca Sikan6znym spdsobom. Mo6ze tomu tak byt napriklad v pripadoch, ked” dochadza
k opakovanému predlzovaniu lehdt predlozenia ponik z dovodov, ktoré si spdsobil sam
verejny obstaravatel/obstaravatel’ (v dosledku napr. nekvalitnej pripravy sttaznych
podkladov). Kontrolovany predlzoval lehotu na predkladanie pontk devatkrat, pricom trad
vo vysSie citovanom metodickom usmerneni tiez poukdzal na vSeobecni premisu
(vychadzajucu aj z rozhodovacej praxe turadu), ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ by mal
pristipit’ k vyluc¢eniu uchadzaca z procesu verejného obstaravania az po dokladnom posudeni
a preskimani vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ked’ze vylucenie predstavuje najtvrdsi zdsah
do jeho prava byt ucastny vo verejnom obstardvani a v tejto suvislosti poukdzal najma
na princip proporcionality.

Navrhovatel' ¢. 1 sa stotoziiuje s ndzorom turadu vyslovenom v uvedenom metodickom
usmerneni, zZe je potrebné vyhodnotit’, napr. kol'kokrat bola lehota predlZzovana a z akych
dovodov (neustdle zmeny totiz zatazuji hospodarske subjekty aj z finan¢ného hladiska,
ked'ze ,,dodatkovanie” bankovej zaruky v dosledku posunutia doby jej platnosti je
spoplatnené). Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel by mal pri priprave konkrétneho
verejného obstaravania postupovat’ s odbornou starostlivostou a nemal by z dévodu vlastnych
pochybeni neustale menit’ stanovené podmienky. V pripade, ak tak kond, takéto spravanie by
malo Co najmenej zatazovat zaujemcov/uchddzaCov. Pri posudzovani nesuladu znenia
bankovej zaruky so znenim deklarovanym v ozndmeni alebo v sutaznych podkladoch je
potrebné vziat do uvahy aj vysSie opisané skutocnosti, a to z ddvodu, aby sa verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyhol situécii, v ktorej by z dovodov priliSného formalizmu
zvolil vylucenie uchadzaca, hoci situaciu zavinil sdm verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’.

Kontrolovany si podla navrhovatel'a ¢. 1 neuvedomuje, ze vystavenie bankovej zaruky je
administrativny proces, ktory jednak nejaky cCas trvd a je potrebné tieto utkony robit
s Casovym predstthom a tiez, Ze kazdy dodatok k zdbezpeke stoji nemalé financné
prostriedky. V pripade takto nepredvidateného spravania kontrolovaného, ktoré neustale
zahfnia zmeny v sutaznych podkladoch a predlzovanie lehdt podla jeho l'ubovoéle, ide
o neopodstatnent finan¢nu zat'az pre uchadzaca, ¢o nevyhnutne musi byt zohl'adnené aj pri
rozhodovani o vylic¢eni uchadzaca z verejného obstardvania, aby sa tento postup
kontrolovaného voc¢i uchadzaCovi nestal Sikandéznym. Bankova zaruka, ktoru predlozil
navrhovatel ¢. 1 ku diu predlozenia ponuky zabezpeCovala dostatoéne dlhu viazanost
ponuky na to, aby ju kontrolovany s aplikovanim primeranej odbornej starostlivosti dokézal
vyhodnotit a v pripade pochybnosti o dizke jej platnosti vyuzil indtitat vysvetlenia
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reglementovany v 8 53 ods. 1 z&kona o verejnom obstardvani. Rovnako aj novo vystavena
bankovéa zaruka na zaklade vyzvy kontrolované¢ho z 22. 12. 2023 zabezpeCuje viazanost’
ponuky. Vzhladom na priebeh verejného obstardvania nie je pritom vylacené, resp. je
pravdepodobné, Ze tato bankova zaruka bude platnd az do uzavretia zmluvy, ak verejné
obstaravanie bude ukoncené uzatvorenim zmluvy pocas lehoty viazanosti ponuk, ktora je
aktualne stanovena do 16. 04. 2024 a ktora uz nemdze byt podla zakona o verejnom
obstardvani predizend. V ¢&ase, kedy kontrolovany vylu¢uje ponuku navrhovatela &. 1
z verejného obstardvania je nim predlozend ponuka preukizatene zabezpecena platnou
bankovou zarukou, ¢o kontrolovany absolitne opomina. Bankova zaruka nie je ponuka alebo
podmienky tucasti, ktorych zmena by ovplyvnila posudzovanie sposobilosti uchadzaca dodat’
predmet zakazky alebo identifikovat’ najlepSie plnenia. Plati, Ze v ¢ase predloZenia ponuky
bola bankova zaruka platna na poZadovani sumu (¢o je krucidlne z pohladu jej
vyziadania), rovnako je navrhovatePom ¢. 1 predloZzena ponuka viazana bankovou
zarukou aj v case, kedy je jeho ponuka z verejného obstaravania vylucovana.
Kontrolovany preto svojim rozhodnutim o vylaceni ponuky navrhovatela ¢. 1 negoval ucel
a vyznam predlozenej bankovej zaruky en bloc. Podla navrhovatela ¢. 1 vyhodnotenie
zlozenia zabezpeky formou bankovej zaruky ako nesplnenie podmienok na jej zloZenie
v celom rozsahu uréenych podmienok, je teda nezdkonné, a to napriek ustanoveniu § 53
ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Komisia na vyhodnotenie ponuk postupovala
v danom pripade bez zohladnenia vSetkych okolnosti, ktoré vznikli v procese verejného
obstaravania (devétkrat zmena lehot na predlozenie ponuky) a v rozpore s vlastnou vyzvou na
prediZenie lehoty viazanosti pontik, kde kontrolovany konstatuje, Ze vyzva bola zaslana
uchédzacom, ktori neboli vyluceni z procesu verejného obstaravania (zo diia 22. 12. 2023),
v rozpore s principom efektivnosti a hospodarnosti, s principom nediskriminacie a najméa
s principom proporcionality.

Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje na vyjadrenie kontrolovaného v oznameni o vyltéeni z verejného
obstaravania zo dna 13. 02. 2024, cit.: ,,Dna 22.12.2023 bola lehota viazanosti ponuk
predizend do 16.04.2024, pricom predmetné ozndmenie o predizeni lehoty viazanosti poniik
bolo odoslané vsetkym uchadzacom, ktori neboli vyluceni z verejného obstardvania a sucasne
predmetné oznamenie o predlzeni lehoty viazanosti ponuk bolo uverejnené v 1S JOSEPHINE
v dokumentoch zakazky.” Vzhl'adom na skuto¢nost, ze aj navrhovatel ¢. 1 dostal dna
22.12. 2023 predmetny dokument, konstatuje, ze ponuka navrhovatela ¢. 1 nebola vylu¢ena
z verejného obstaravania na predmet zdkazky v danom case, a teda navrhovatel' ¢. 1 bol
vyzvany na prediZenie platnosti svojej ponuky a rovnako bankovej zabezpeky, pricom vyzvu
kontrolovaného splnil. Rigidny pristup kontrolovaného k aplikacii ustanovenia § 53 ods. 5
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je preto nielen v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou uradu, ale aj s vysSie citovanymi nalezmi Ustavného sudu SR. Aj v tomto konkrétnom
pripade vylacenia ponuky navrhovatela €. 1, pravne predpisy neboli interpretované listavne
akceptovatelnym spdsobom a pri ich aplikacii doSlo k zasadnému popretiu ich ucelu
a vyznamu zo strany kontrolovaného.

Navrhovatel’ ¢. 1 d’alej podotyka, ze rozhodovacia prax tiradu sved¢i o moznosti predlozit’ aj
vyslovne absentujuci doklad, pokial sa tento doklad tyka konkrétnej podmienky ucasti,
ku ktorej v umysle preukdzat’ jej splnenie, uchadza¢ uz vo svojej ponuke predlozil urcité
doklady (rozhodnutie Rady tradu ¢. 12780-9000/2020 zo dna 07. 10. 2020), nie je preto
mozné tvrdit, Ze nie je mozné predlozit’ novu bankovu zéaruku, ktorou sa bankova zaruka
prediZi (aj vzhladom na zmenu obchodného mena spolo¢nosti v priebehu procesu verejného
obstaravania). Podl'a nazoru navrhovatela ¢. 1 ucel sledovany pozadovanim zabezpeky
zostane zachovany, nakol’ko bankovou zarukou je ponuka navrhovatel’a €. 1 stale viazana, aj
v lehote na predkladanie ponuk ako aj v ¢ase jeho vylucenia, a teda navrhovatel’ ¢. 1 de facto
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splnil poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch a naplnil Gcel zlozenia zabezpeky. Pri
posudzovani zlozenia zabezpeky komisia vyhodnocuje najmé, ¢i bola zlozend niektorym
zo zdkonom predpokladanych sposobov, v pozadovanej vyske, ¢i bola zlozend pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk (finanéné prostriedky pripisané na tcet)
a pozadovanym sposobom, v sulade s podmienkami urenymi v sutaznych podkladoch,
v pripade bankovej zaruky alebo poistenia zaruky tak skiuma ich obsah a formu. Verejny
obstaravatel’ alebo obstardvatel' v rdmci posudzovania zlozenia zabezpeky formou bankove;j
zaruky skiima aj to, ¢i znenie bankovej zaruky zodpoveda zneniu vyzadovanému v sut'aznych
podkladoch. V tejto suvislosti je mozné taktiez vyuzit inStitit vysvetlovania ponuky
upraveny v § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ €. 1 ma za jednoznacné, ze:

a) kontrolovany opakovane predlzoval lehotu na predkladanie ponuk a upravoval sut'azné
podklady, celkovo k prediZeniu lehoty na predkladanie poniik prislo az devitkrat,
priCom zaroven v sutaznych podkladoch nevyznacil zmenu lehoty viazanosti ponuk
a ani neupozornil uchadzacov na uvedent zmenu formou oznamenia;

b) bankova zaruka navrhovatela ¢. 1 bola vystavend pred zmenou terminu viazanosti
pontuk a v sulade so stit'aznymi podkladmi platnymi v danom case;

¢) predlZzovanie bankovej zaruky nepochybne predstavuje vyznamnu finanéna zat'az pre
navrhovatela €. 1 a to nielen v podobe poplatkov pre banku, ale aj v podobe ¢loveko-
hodin zamestnanca, ktory sa musi predlzovanim zabezpeky zaoberat’;

d) navrhovatel'om ¢. 1 predlozena ponuka bola v Case uplynutia lehoty na predkladanie
pontk a aj v ¢ase predloZzenia ponuky riadne viazana a zabezpecend bankovou zarukou;

e) kontrolovany dna 22. 12. 2023 uznal, ze ponuka navrhovatela ¢. 1 nebola vylucena
z procesu verejného obstaravania a poziadal o prediZenie viazanosti ponuk, Gomu
navrhovatel €. 1 vyhovel a predlozil zdbezpeku, ktorej platnost’ bola do kontrolovanym
predizenej lehoty viazanosti pontik;

f) predlozenim bankovej zaruky zo strany navrhovatela ¢. 1 sa nijako nezmenilo
postavenie ostatnych uchadzacov, ktori predlozili ponuky;

g) navrhovatelom ¢&. 1 predlozend ponuka bola riadne viazana a zabezpecena bankovou
zarukou aj v Case jeho vylucenia z verejného obstaravania;

h) doklad o bankovej zaruke sa realne v ponuke navrhovatela ¢. 1 nachadza, preto mal
kontrolovany v sulade s 8 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani predtym, ako sa
rozhodol pristipit k vylic¢eniu ponuky navrhovatela ¢. 1, pristupit k aplikovaniu
ziadosti o vysvetlenie, a preto je vylucenie ponuky z vyssie popisanych dovodov podl'a
nazoru navrhovatela ¢. 1 hrubo nepropor¢né a nezmyselné, v rozpore s § 53 ods. 5
pism. a) v nadvéaznosti na § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani. Zaroven je mozné
konstatovat’, ze k vzniknutej situacii do znacnej miery prispel samotny kontrolovany,
a to niekol’kondsobnym predlzovanim lehoty viazanosti ponuk, pricom toto predizenie
nevyznacil v sataznych podkladoch.

Navrhovatel’ ¢. 1 zaroven poukazuje na skutocnost’, ze jeho ponuka sa umiestnila na piatom
mieste v poradi, na zéklade ¢oho je otdzne, ¢i kontrolovany vobec vyhodnocoval ponuky
uchadzacov, ktori sa umiestnili na d’alSich miestach v poradi (za prvym uchadzacom) vratane
ponuky navrhovatel’a €. 1 aj z hl'adiska inych poziadaviek a ¢i pravé motivy vyhodnocovania
ponuky navrhovatela ¢. 1 a néasledné vylucenie ponuky nie st iné, ako vyhodnotenie sit'aze
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Na zaklade krokov kontrolovaného je mozné sa
domnievat’, Ze ten postupoval v rozpore s 8§ 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani,
nakol'ko preskimanim jeho postupu je zrejmé, ze prekracuje hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov, nakolko sa javi, ze jedinym cielom
kontrolovaného je vylacit navrhovatela ¢. 1, aby nemal zakonni moznost dohliadat
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na priebeh pokracovania verejného obstaravania. Navrhovatel' €. 1 poukazuje na to, Ze
kontrolovany uz viackrat mal za to, ze ukoncil vyhodnotenie ponuk, avSak prave vdaka
dovodnym namietkam navrhovatel'a, bol tento jeho postup zvrateny a Urad nariadil
kontrolovanému opdtovne vyhodnotit’ ponuky. Navrhovatel' ¢. 1 zastdva néazor, Ze jeho
ponuka je riadne zabezpefena bankovou zarukou, ktora je platna a to tak v ¢ase predlozenia
ponuky, ako aj v Case jej vyluCovania z procesu verejného obstaravania. NavySe lehotu
viazanosti ponik uz kontrolovany nemdze predizit a tak ponuka navrhovatela &. 1 bude
zabezpecena bankovou zarukou uz do konca lehoty viazanosti ponuk.

Navrhovatel’ ¢. 1 zd6raziuje, ze v danom pripade sa kontrolovany dopusta konania, ktoré
moze mat” vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko z dovodu nezakonného
vylicenia ponuky navrhovatel’a €. 1 sa tento nebude moct’ potencialne stat’ ispeSnym v danej
sut'azi. Z postupu, ktory zvolil kontrolovany rovnako nie je zrejmé, ¢i uvedeny postup zvolil
voci vSetkym uchddzaCom alebo len selektivne voc¢i navrhovatelovi €. 1, €o by sa javilo ako
porusenie § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel
a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Navrhovatel’ ¢. 1 poukazuje aj na body 124 a 126 rozhodnutia dradu 15004-6000/2023-OD,
15046-6000/2023-0OD zo diia 27. 11. 2023, cit.: ,, Urad uvddza, Ze zibezpeka je zabezpecovaci
insStitut verejného obstaravania, nakolko jej ucelom je zabezpecit' viazanost ponuky
predlozZenej uchadzacom v lehote na predkladanie poniik do procesu verejného obstardvania
pocas lehoty viazanosti ponuk. Vyzadovanie predlozenia zdabezpeky na jednej strane zniZuje
riziko spocivajuce v odstupeni uchadzaca od ponuky predlozenej do verejného obstaravania,
resp. neposkytnutia sucinnosti alebo odmietnuti uzavriet zmluvu v lehote viazanosti ponuk,
pripadne eliminuje predkladanie Spekulativnych ponuk do procesu verejného obstardavania,
na druhej strane jej vyzadovanie moze predstavovat vyznamnu ekonomicku zataZz pre
uchadzaca a moze klast zasadne prekazky jeho ucasti vo verejnom obstaravani....
Vyzadovanie zabezpeky je vsak fakultativne, nakolko ustanovenie § 46 ods. 1 zdkona
o verejnom obstaravani upravuje jej vyiadovanie ako moznost, nie ako povinnost pre
verejného  obstardavatela/obstaravatela. Je teda vylucne na posudeni verejného
obstaravatela/obstaravatela, ¢i bude institut zabezpeky aplikovat’ vo verejnom obstaravani
alebo nie. (...) Podla predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani lehota
viazanosti ponuk stanovend vo verejnom obstaravani nesmie byt dlhsia ako 12 mesiacov od
uplynutia lehoty na predkladanie ponudk.

Navrhovatel ¢. 1 poukazuje taktiez na skutoCnost, Ze aktudlna lehota stanovena
kontrolovanym v ozndmeni o prediZzeni lehoty viazanosti ponuk zo diia 22. 12. 2023
a stanovena do 16. 04. 2024 je maximalnou moznou lehotou viazanosti ponuk, pricom nikde
nie je garantované, ze do uvedeného datumu pride k podpisu zmluvy s vitaznym
uchadzacom. V takom pripade vSetky ponuky, ktorymi bude kontrolovany disponovat’ budi
ponuky bez bankovej zabezpeky, pricom neexistencia bankovej zabezpeky neznamena, ze
kontrolovany nema moznost’ podpisat’ zmluvu s vitaznym uchadzacom i po tomto termine.
Podpis zmluvy bude zavisly len na dobrej voli vitazného uchédzaca, ktory v danom case uz
nebude viazany bankovou zdbezpekou. V pripade, Ze by bola prijatd ponuka vitazného
uchadzaca po termine 16. 04. 2024, teda vtedy, kedy by bankové zabezpeky stratili platnost’
a v procese verejného obstaravania pred danym terminom by boli vylicené ponuky inych
uchadzacov pre nedostatky bankovych zaruk, znamenalo by to bezprecedentné poruSenie
principu rovnakého zaobchadzania a jednoznaénu selektivnost a diskriminiciu medzi
uchédza¢mi procesu verejného obstardvania. V tejto suvislosti poukazuje d’alej navrhovatel
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¢. 1 na body 131, 132, 134 a 135 rozhodnutia uradu 15004-6000/2023-OD, 15046-6000/2023-
OD zo diia 27. 11. 2023, cit.: ,, Urad v tejto sivislosti poukazuje na metodické usmernenie
uradu ¢. 2958-5000/2021 zo dna 25 02.2021, kde sa uvadza, cit: ,, Vyzadovanie zabezpeky ako
aj stanovenie dizky lehoty viazanosti ponik sii teda rozhodnutia v diskrecnej pésobnosti
verejného obstaravatela/obstaravatela. Zabezpeka, aj s ohladom na zdkladné principy
verejného obstaravania, by vsak podla nasho nazoru nemala byt vyuzZivana neprimeranym,
¢i dokonca Sikanoznym sposobom. Moze tomu tak byt napriklad v pripadoch, ked dochadza
k opakovanému predizovaniu lehoty viazanosti ponik z dovodov, ktoré si sposobil sam
verejny obstardvatel/obstaravatel’ (v dosledku napr. nekvalitnej pripravy sutaznych
podkladov). “ (...) Urad uvddza, e méze nastat aj situdcia, v ktorej by kontrolovany v lehote
viazanosti ponuk 12 mesiacov nestihol uzatvorit zmluvu, ponuky uchdadzacov by uz neboli
dalej viazané zabezpekou, a uchadzaci by boli oprdavneni rozhodnut' sa, ¢i budu dalej
v predmetnej verejnej sutazi pokracovat alebo nie. (...) Urad mad za to, Ze kontrolovany md
pristupovat’ k vyliceniu, ako k najtvrdsiemu zdasahu do prdva uchdadzaca vo verejnom
obstaravani, az po dokladnom preskumani a zhodnoteni vsetkych relevantnych skutocnosti.
Pri kazdom konkrétnom kroku/ukone kontrolovaného je dolezité, aby neboli porusené
principy verejného obstaravania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. V individuadlnych pripadoch je dovodné prihliadat’ aj na princip proporcionality,
ktory vyzaduje, aby verejni obstaravatelia a obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je
vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Tym sa rozumie, Ze v pripade, ak
existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu
najmenej obmedzujucemu a zdaroven sposobené tazkosti nesmu byt neumerné vo vztahu
k sledovanym cielom. Princip proporcionality by tak mal do urcitej miery zamedzovat
excesom zo strany verejnych obstardvatelov alebo obstaravatelov a poskytovat' tak napr.
ochranu pred poZiadavkami, ktoré su prilis formalistické, predstavuju zjavné vybocenie
z beznej praxe v danom trhovom segmente alebo neprimeranym spésobom prendsaju nasledky
pochybeni verejného obstaravatela alebo obstaravatela na uchadzaca, ¢i zdaujemcu.
Vo vztahu k uvedenému urad opdtovne poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢ 2958-
5000/2021 zo dna 25. 02.2021, kde sa uvadza, ,,(...) V individudlnych pripadoch je teda
dovodné prihliadat aj na princip proporcionality. Ad hoc je potrebné vyhodnotit, ¢i boli
podmienky pozadovanej zabezpeky stanovené jednoznacne a nediskriminacne, ¢i doba
predizenia lehoty na predkladanie ponik bola primerand, a to z hladiska poskytnutia
dostatocného ¢asového priestoru na zabezpecenie si novej, resp. predlzenej bankovej zdruky,
kolkokrat bola lehota predlzovand a z akych dovodov (neustale zmeny totiz zatazuju
hospodarske subjekty aj z financného hladiska, kedZe , dodatkovanie” bankovej zaruky
v dosledku posunutia doby jej platnosti je spoplatnené).... Verejny obstaravatel/obstaravatel
by mal pri priprave konkrétneho verejného obstardvania postupovar s odbornou
starostlivostou a nemal by z dovodu vlastnych pochybeni neustile menit stanovené
podmienky. V pripade, ak tak kond, takéto spravanie by malo co najmenej zatazovat
zaujemcov/uchdadzacov. ZlozZenie zabezpeky je potrebné posudzovat so zretelom na vsetky
okolnosti daného verejného obstardavania, a zaroven v zmysle ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani, ako aj sutaznych podkladov. Do akej miery je potrebné aplikovat princip
proporcionality teda zavisi na nastaveni jednotlivych atributov zloZenia zabezpeky, a to aj
s ohladom na predlZovanie lehoty na predkladanie ponik. (...) Urad tiez poukazuje aj
na metodické usmernenie ¢. 13577-5000/2021 zo dna 08. 12. 2021, v ktorom sa uvadza, cit:
., Zaroven vsak urad poukazal aj na vseobecnu premisu vychadzajucu z rozhodovacej praxe
uradu, ze verejny obstaravatel/obstardvatel uchadzaca z procesu verejného obstaravania az
po dokladnom posudeni a preskumani vsetkych relevantnych skutocnosti, kedZe vylucenie
predstavuje najtvrdsi zasah do jeho prdava byt ucastny vo verejnom obstardvani. Zdéraznil
(v sulade s dovodovou sprdavou), ze v individualnych pripadoch je dovodné prihliadat
na princip proporcionality, ktory ma predstavovat pozZiadavku na primerané aplikovanie
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institutov zakona. Vychadzajic z uvedeného je potrebné ad hoc vyhodnotit, ¢i boli podmienky
pozadovanej zdbezpeky stanovené jednoznacne a nediskriminacne, ¢i doba predlzenia lehoty
na predkladanie ponuk bola primerand, a to z hladiska poskytnutia dostatocného casového
priestoru na zabezpecenie si novej, resp. predizenej bankovej zdruky, ¢i boli vsetci
zaujemcovia, resp. pripadni uchddzaci transparentne informovani ojej predlzeni, Ci
predlzenie lehoty na predkladanie ponitk nenastalo napriklad az potom, ako bola dotknutému
uchadzacovi vystavena bankova zaruka, pripadne ¢i uz v danom momente nebola zo strany
tohto uchadzaca predlozena aj ponuka.”

Navrhovatel’ €. 1 sa s vylic¢enim jeho ponuky z procesu verejného obstaravania nestotoziuje,
nakol’ko je podl'a neho nepropor¢né a ako také predstavuje neprimerany a najmi protipravny
zasah do jeho prav. Zaroven dovod, ze zdbezpeka navrhovatela €. 1 nepokryvala ¢asovy usek,
ktory uz nastal, mozno povazovat za formalisticky a rozporny s principom proporcionality.
Navrhovatel’ ¢. 1 je preto presvedceny, ze konanim Kontrolovaného boli porusené principy
verejného obstaravania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
a zaroven sa kontrolovany dopustil aj porusenia § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani,
ked” nevyuzil institat vysvetlenia podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a ponuku
navrhovatel'a formalisticky a bez akéhokol'vek relevantného oddvodnenia vylucil.
Navrhovatel’ ¢. 1 ma za to, Ze postup kontrolovaného neméze byt v stlade so zadkonom
o verejnom obstardvani a jeho principmi, ked” vylac¢i ponuku uchadzaca z dovodu, Ze
zabezpeka nebola zlozend podla uréenych podmienok v cCase, ked’ zabezpeka bola zlozena
podla urCenych podmienok, pricom predtym sadm kontrolovany vyzve uchéadzaca
na prediZenie lehoty viazanosti ponuk a tym padom aj prediZenie bankovej zaruky a nasledne
po jej predlozeni, v Case jej platnosti, pristipi k vylaceniu ponuky. Uvedeny postup
kontrolovaného popiera zakladné¢ principy verejného obstardvania, ucel zabezpeky
a vzbudzuje zdsadné pochybnosti o pravych dévodoch postupu kontrolovaného pri vyluceni
ponuky navrhovatela. Na zdklade tychto skutocnosti ma navrhovatel’ ¢. 1 za to, Ze konanie
kontrolovaného pri vylaceni jeho ponuky je v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
a jeho principmi, na zéklade ¢oho je potrebné, aby Urad nariadil odstranit’ kontrolovanym
spOsobeny protipravny stav a zaradit’ navrhovatela ¢. 1 spat’ do danej sut'aze a teda, aby Urad
vyhovel namietkam navrhovatel’a €. 1, nakol’ko tieto su, v sulade so vSetkymi skutocnost’ami
uvedenymi v ndmietkach, jednoznaéne opodstatnené.

Namietky navrhovatel’a ¢. 2

Navrhovatel’ ¢. 2 v Uvode namietok cituje znenie 8 10 ods. 2, § 46 ods. 1, 53 ods. 1 a § 66
ods. 7 pism. b) zékona o verejnom obstaravani (cit. v bodoch 64, 65, 68 a 70 tohto
rozhodnutia) a nasledne cituje z oznamenia o vylaceni danej ponuky (cit. v bode 88 tohto
rozhodnutia). Navrhovatel’ ¢. 2 k tomu uvadza, ze podl’a nazoru novo vymenovanej komisie,
zabezpeka udajne nebola zlozend podla urc¢enych podmienok, pretoze zlozena zabezpeka
platila len do 30. 06. 2023 (¢o vSak bola povodna lehota viazanosti pontk). Kontrolovany
k uvedenému dospel po ,,zmene komisie na vyhodnotenie pontuk*.

Navrhovatel’ ¢. 2 ma za to, zZe rozhodnutie o vyluceni jeho ponuky je ucelové, pricom
poukazuje na to, ze aj kontrolovany uvadza, ze dita 19. 12. 2023 bola menovana nova komisia
na vyhodnotenie ponuk, ktord bola nasledne diia 20. 12. 2023 doplnend o novych ¢lenov
a vyzvala navrhovatela ¢. 2 dia 22. 12. 2024* na predlozenie zabezpeky (jej prediZenia)
s lehotou viazanosti do 16. 04. 2024. Navrhovatel’ ¢. 2 dodava, ze v lehote stanovanej

4 Pozn. Uradu — zrejma chyba v pisani, spravne mé byt 22. 12. 2023
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komisiou (10. 01. 2024) zabezpeku zabezpeCujucu ponuku do uplynutia lehoty viazanosti
ponuk, do 16. 04. 2024 urcenej kontrolovanym predlozil (09. 01. 2024). No na zéklade
zmitoéného rozhodnutia tej istej komisie, ktora ho vyzvala na prediZenie bankovej zaruky
v novej lehote viazanosti pontk bol z verejného obstaravania dina 12. 02. 2024, t. j. viac ako
mesiac po predlozeni prediZenej zaruky vylugeny. Uvedeny postup vniesol podla
navrhovatela ¢. 2 do konania kontrolovaného znacnti davku netransparentnosti, pretoze
na jednej strane umoznil doplnit’ predizenu bankova zaruku, a teda odstranit’ podla nagho
ndzoru formalny nedostatok ponuky (nemé vplyv na hodnotu ponuky, splnenie podmienok
ucasti, ¢o su kl'acové aspekty kazdej ponuky, no ani na prava ostatnych uchadzacov), za ktory
vSak markantny podiel viny nesie aj kontrolovany a néasledne navrhovatela ¢. 2 so zna¢nym
Casovym odstupom z tohto dovodu vylucil. Takéto spravanie kontrolované¢ho je podla
navrhovatel'a ¢. 2 z pohladu principov verejného obstaravania neakceptovatelné, a teda
nezdkonné. Navrhovatel ¢. 2 méa za to, Ze vylifenie je nepropor¢né a nezakonné,
a to z dovodu, Ze v Case hodnotenia ponuky je platnost’ ponuky viazand bankovou zarukou
v stlade s poziadavkou kontrolovaného zo dna 22. 12. 2023, stucasne aj preto, Ze je potrebné
zohladnit’ spravanie sa kontrolovaného v ramci procesu verejného obstaravania, kde
mimoriadne Casto predlZzoval lehotu na predkladanie ponuk, pocas hodnotenia pontk konal
s navrhovatel'om ¢. 2 akoby jeho ponuka netrpela ziadnou vadou, resp. sam svojim spravanim
mu umoznil odstranit’ (formalny) nedostatok jeho ponuky.

Navrhovatel’ ¢. 2 poukazuje na podl'a neho nepredvidateI'né spravanie kontrolovaného, ked’:
a) 10 krat prediZil lehotu na predkladanie ponuk bez prediZenia lehoty viazanosti pontik;
b) pocas celého verejného obstaravania konal s navrhovatelom ¢. 2 akoby jeho ponuka
bola perfektng;
€) umoznil predloZenie bankovej zaruky tak, aby zodpovedala jeho novo definovanym
poziadavkam na lehotu viazanosti ponuky.

Navrhovatel’ €. 2 k tomu dodava, Ze preto nemozno dodato¢ne ucelovo vylucit’ jeho ponuku
po tom, ¢o je plne v sulade so vSetkymi poziadavkami kontrolované¢ho. Navrhovatel’ ¢. 2
uvadza struény sumér prediZeni lehoty na predkladanie pontik, kde boli publikované prislugné
oznamenia:
1. Vestnik ¢. 145/2022, 27. 06. 2022 - pdvodné ozndmenie, 30. 06. 2023 - lehota
viazanosti;
2. Vestnik ¢. 165/2022, 25. 07. 2022 - zmena lehoty predkladania, 31. 08. 2022, 11:00, bez
zmeny lehoty viazanosti;
3. Vestnik ¢. 180/2022, 15. 08. 2022 - zmena lehoty predkladania, 20. 09. 2022, 10:00, bez
zmeny lehoty viazanosti;
4. Vestnik ¢. 199/2022, 12. 09. 2022 - zmena lehoty predkladania, 14. 10. 2022, 10:00, bez
zmeny lehoty viazanosti;
5. Vestnik ¢. 219/2022, 10. 10. 2022 - zmena lehoty predkladania, 30. 11. 2022, bez
zmeny lehoty viazanosti;
6. Vestnik ¢. 254/2022, 30. 11. 2022 - zmena lehoty predkladania, 16. 01. 2023, 10:00, bez
zmeny lehoty viazanosti;
7. Vestnik ¢. 269/2022, 21. 12. 2022 - zmena stru¢ného opisu uvedeného v oznameni, bez
zmeny lehoty viazanosti;
8. Vestnik ¢. 5/2023, 05. 01. 2023 - zmena lehoty na predkladanie ponuk, 31. 01. 2023,
10:00, bez zmeny lehoty viazanosti;
9. Vestnik ¢. 24/2023, 02. 02. 2023 - zmena lehoty na predkladanie poniuk a zmena
stru¢ného opisu, 14. 02. 2023, 10:00, bez zmeny lehoty viazanosti ponutk;
10. Vestnik ¢. 36/2023, 16. 02. 2023 - zmena lehoty na predkladanie pondk, 16. 03. 2023,
10:00, bez zmeny lehoty viazanosti;
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11. Vestnik ¢. 56/2023, 16. 03. 2023 - zmena lehoty na predkladanie ponuk na 31. 12. 2023
a zmena lehoty viazanosti na 17. 04. 2023, 10:00.

Uvedené podl'a navrhovatel'a €. 2 preukazuje, Ze verejné obstaravanie bolo vyhldsené eSte
Vv juni 2022 a v doésledku neddslednej pripravy verejného obstardvania bolo takmer rok
predlzované, pri¢om az 10 krat kontrolovany prediZil lehotu na predkladanie poniik bez toho,
aby prediZil aj lehotu viazanosti.

Nasledne poukazuje navrhovatel’ €. 2 na to, ze dita 02. 03. 2023 poziadal o informaciu, ¢i sa
bude predlzovat’ lehota na predkladanie ponuk, kde kontrolovany dna 06. 03. 2023
notifikoval, Ze k uvedenej téme sa nevie vyjadrit s ohladom na prebiehajuce konanie
o namietkach®. Nasledne kontrolovany oznamil uchadza¢om dia 10. 03. 2023, Zze poskytuje
upravené sutazné podklady a opravu k ozndmeniu o vyhlaseni verejného obstaravania
z dovodu posunu lehdt v procese verejného obstaravania.® Dalej navrhovatel & 2
Vv namietkach uvadza snimku Casti opravného oznamenia zverejnené¢ho vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 56/2023 zo dina 16. 03. 2023 pod znackou 11564 — I0X. Navrhovatel’ ¢. 2
zastdva nazor, ze kontrolovany minimalne nelplne informoval uchddzacov o povahe
vykonaného ukonu, kedy neuviedol konkrétne zmeny v podmienkach verejného obstaravania
aaj ked prilozil korigendum, toto bolo vyhotovené ,nestastnym® sposobom.
Dna 17. 04. 2023 uplynula lehota na predkladanie ponuk, priCom v zmysle zapisnice
z otvarania ponuk je zrejmé, Ze ponuka navrhovatela ¢. 2 sa umiestnila ako 3. v poradi.
Diia 04. 05. 2023 bol navrhovatel’ ¢. 2 poziadany Ziadostou o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky o vysvetlenie predkladanej ceny. Na zdklade uvedené¢ho nadobudol navrhovatel’ ¢. 2
dojem, ze jeho ponuka netrpi ziadnou vadou. Diia 26. 07. 2023 bolo uverejnené¢ oznamenie
o vysledku s poradim uchadzacov. Dna 28. 08. 2023 Kontrolovany zrusil z dovodu
nezrovnalosti v procese hodnotenia ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk.
Dna 08. 09. 2023 kontrolovany dorucil nové oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
spolu s prilohou, kde zaslal informacie k vyhodnoteniu splnenia podmienok tucasti
u uspesného uchadzaca XB. Voci uvedenému oznameniu uplatnil navrhovatel’ ¢. 2 namietky.
Namietkam podanym navrhovatel'om ¢. 2 bolo vyhovené, resp. Ciasto¢ne vyhovené a tirad
nariadil rozhodnutim 13729-6000/2023-OD odstranenie protipravneho stavu, zruSit
informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk oznacent ako ,,Informacny systém obchodného
registra a stivisiace sluzby - ozndmenie o vyhodnoteni ponuk® zo dia 08. 09. 2023, dorucenti
navrhovatelovi ¢. 2 a ostatnym uchddzacom prostrednictvom IS JOSEPHINE a opitovne
pisomne oznamit'® vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk
so vSetkymi nélezitostami v stlade s § 55 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 10 ods. 2 zédkona
C. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a pokracovat’ v predmetnej verejnej sut'azi. Nasledne kontrolovany dia
30. 10. 2023 na zéaklade predchadzajuceho rozhodnutia Uradu opakovane vyhodnotil ponuku
uspesného uchéadzaca, resp. doplnil niektoré informacie o vyhodnoteni ponuky uspesného
uchadzaca, resp. dokladov, prostrednictvom ktorych preukazal splnenie podmienok ucasti.
Voci uvedenému oznameniu navrhovatel. €. 2 opédtovne uplatnil ndmietky, ktorym trad
(spolo¢ne s namietkami iného uchadzaca) vyhovel rozhodnutim 15659-6000/2023-0OD,
15665-6000/2023-0OD zo dna 14. 12. 2023.

Navrhovatel’ ¢. 2 uvadza, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozhodnutia uradu,
t. j. dia 19. 12. 2023, mu kontrolovany diia 22. 12. 2023 o 13:05:36 hod. adresoval ziadost’
o dorucenie predlZzenia zabezpeky, ktoru Vv namietkach cituje. Na predmetni Zziadost’

5 Pozn. tiradu: navrhovatel &. 2 cituje znenie predmetnej otazky a odpovede kontrolovaného.
8 Pozn. Giradu: navrhovatel’ &. 2 cituje v ndmietkach znenie predmetného oznamenie kontrolovaného.
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navrhovatel’ ¢. 2 v kontrolovanym stanovenej lehote, konkrétne dna 09. 01. 2024 reagoval
a poskytol pozadovanu zaruku. Dna 12. 02. 2024 bolo navrhovatel'ovi ¢. 2 dorucené
vylacenie, s ktorym sa z dovodu mimoriadne netransparentného a neproporéného konania
kontrolovaného v priebehu verejného obstaravania nestotoznuje. V tejto sdvislosti cituje
navrhovatel’ ¢. 2 body 126, 127, 128 a 130 rozhodnutia tradu 15004-6000/2023-OD a 15046-
6000/2023-0OD zo dfia 27. 11. 2023".

Navrhovatel’ €. 2 zastdva nazor, ze kontrolovany umoznil predlozit’ nova zadbezpeku a preto je
jeho nasledné konanie nezmyselné a neproporcné, ked’ze v Case hodnotenia ponuky, ¢o je
v sulade s ucelom zlozenia bankovej zaruky, ponuka navrhovatela ¢. 2 bola viazana
a zabezpeCena zabezpekou. V tejto suvislosti poukazuje kontrolovany aj na citéciu
z metodického usmernenia tiradu ¢. 2958-5000/2021 zo dia 25. 02. 20218,

Vzhladom na opakované posunutia lehoty na predkladanie pontik z doévodov na strane
kontrolovaného (s ktorym az 10 krat nebolo spojené prediZenie lehoty viazanosti),
ma navrhovatel ¢. 2 za to, Ze nepredvidatelné/zmétocné spravanie kontrolovaného, stivisiace
s opakovanym predlZzovanim lehoty na predkladanie ponuk, mohlo mat’ (a malo) dopad
na uplnost’ ponuky navrhovatel’a ¢. 2, o com svedci aktivny pristup navrhovatel'a ¢. 2 pred
predlozenim ponuky, ktory sa dopytoval na priebeh verejného obstaravania. Vystavenie
bankovej zaruky, ako aj jej dodatkovanie predstavuje pre zdujemcov/uchadzacov jednak
administrativhu zataz, ale aj dalSie finanéné naklady. Kontrolovany ma preto podla
navrhovatel'a ¢. 2 pristupovat’ k vylaceniu, ako k najtvrdSiemu zasahu do prava uchadzaca
vo verejnom obstaravani, az po dokladnom presktimani a zhodnoteni vSetkych relevantnych
skutocnosti. Pri kazdom konkrétnom kroku/ikone kontrolovaného je dodlezité, aby neboli
porusené principy verejného obstardvania deklarované v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstardvani. V individudlnych pripadoch je dovodné prihliadat’ aj na princip
proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni obstardvatelia a obstaravatelia neprekracovali
hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov. Tym sa rozumie, ze
v pripade, ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’
sa k tomu najmenej obmedzujucemu a zaroven sposobené tazkosti nesmu byt neumerné
vo vztahu k sledovanym cielom. Princip proporcionality by tak mal do urcitej miery
zamedzovat’ excesom zo strany verejnych obstardvatel'ov alebo obstaravatel'ov a poskytovat
tak napr. ochranu pred poziadavkami, ktoré su prili§ formalistické, predstavuju zjavné
vybocenie z beznej praxe v danom trhovom segmente alebo neprimeranym sposobom
prenasaju nasledky pochybeni verejného obstardvatela alebo obstaravatel'a na uchadzaca,
¢i zaujemcu. Navrhovatel’ opatovne cituje z metodickych usmerneni uradu ¢. 2958-5000/2021
zo dia 25. 02. 2021 a &. 13577-5000/2021 zo diia 08. 12. 2021.°

" Dostupné na
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjp97WD8_2EAXUR _r
SIHYilA9IQFNoECBAQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.uvo.gov.sk%2Fdohlad%2Fnamietky%2Fprehlad-
rozhodnuti-o-namietkach%?2Frozhodnutie-
download%2F13677%3FcHash%3D814b4c6c957d370e9¢97¢9501c4cfc23&usg=A0vVawlh71P8b_p09Jj05yi_
xag0&opi=89978449

8 Dostupné na https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-
stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-
download/1073478?cHash=3273a017e2a829de285abbf89e¢880c68

% Dostupné na https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-
stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-
download/1075161?cHash=34ff329fffd1251efa0a52b978c0ch87
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V danom pripade je podla navrhovatela ¢. 2 nepochybné, Ze kontrolovany pocas celého
procesu verejného obstaravania konal netransparentne a Ze sam umoznil predloZenie bankovej
zaruky s novou lehotou viazanosti ponuk. Lehota stanovend kontrolovanym na predlozenie
predizenej zabezpeky prekradovala povodna lehotu viazanosti poniik (na tom ni¢ nemeni
prebiehajice konanie o namietkach). Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dia 14. 12. 2019° bolo
vydané a rovnaky den aj navrhovatel'ovi ¢. 2 dorucené rozhodnutie tradu 15659-6000/2023-
OD, 15665-6000/2023-OD, mal kontrolovany dostatok ¢asu vzh'adom na nemoznost’ podania
odvolania voc¢i ndmietkam v povodne urcenej lehote na predkladanie pontuk 31. 12. 2023, aby
ju primerane predizil, no urobil tak az v ¢ase, kedy bolo zrejmé, Ze koniec poskytnutej lehoty
pripadne na termin uplynuti lehoty viazanosti pontk. Navrhovatel' ¢. 2 uvadza, ze cituje
Z rozhodnutia Gradu ¢. 7829-9000/2022 zo dita 09. 08. 2022, cit.: ,, Urad uvddza, Ze zdbezpeka
Jje zabezpecovaci institut verejného obstaravania, nakolko jej ucelom je zabezpecit viazanost
ponuky predlozenej uchadzacom v lehote na predkladanie ponuk do procesu verejného
obstaravania pocas lehoty viazanosti ponuk. Vyzadovanie predlozenia zabezpeky na jednej
strane znizuje riziko spocivajuce v odstupeni uchdadzaca od ponuky predlozenej do verejného
obstardavania, resp. neposkytnutia sucinnosti alebo odmietnuti uzavriet zmluvu v lehote
viazanosti ponuk, pripadne eliminuje predkladanie Spekulativnych ponuk do procesu
verejného obstardavania, na druhej strane jej vyzZadovanie mozZe predstavovat vyznamnu
ekonomicku zataz pre uchadzaca a moze klast' zasadne prekazky jeho ucasti vo verejnom
obstaravani. VyZadovanie zdbezpeky je vsak fakultativne, nakolko ustanovenie § 46 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani upravuje jej vyzadovanie ako moznost, nie ako povinnost pre
verejného obstardavatela/obstaravatela. Je teda vylucne na posudeni verejného
obstaravatela/obstaravatela, ¢i bude institut zabezpeky aplikovat vo verejnom obstardvani
alebo nie.

S ohl'adom na jediny skuto¢ny ucel zdbezpeky, fakultativnost’ jej vyuZitia v procese verejného
obstaravania, navrhovatel' ¢. 2 zastdva nazor, ze nim predlozena bankova zaruka plni svoj
ucel, t. j. umoznuje kontrolovanému nadobudnut’ plnenie fiou viazané v pripade, ak nastanu
okolnosti predpokladané zdkonom o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ¢. 2 opétovne cituje
¢ast’ metodického usmernenia tradu ¢. 2958-5000/2021 zo diia 25. 02. 202112

Kontrolovany ma podla navrhovatela ¢. 2 pristupovat’ k vyluceniu, ako k najtvrdSiemu
zasahu do prava uchddzafa vo verejnom obstaravani, az po dokladnom preskimani
a zhodnoteni vsetkych relevantnych skutoCnosti. Pri kazdom konkrétnom kroku/tikone
kontrolovaného je dolezité, aby neboli porusené principy verejného obstaravania deklarované
v ustanoveni 8§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. V individualnych pripadoch je
dovodné prihliadat’ aj na princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni obstaravatelia
a obstaravatelia neprekraCovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. Tym sa rozumie, ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k tomu najmenej obmedzujucemu
a zaroven sposobené t'azkosti nesmu byt neimerné vo vztahu k sledovanym ciel'om. Princip
proporcionality by tak mal do urCitej miery zamedzovat’ aj excesom zo strany verejnych
obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov, aby neprimeranym sposobom neprenasali nasledky
pochybeni verejného obstardvatel'a alebo obstardvatel'a na uchadzaca, ¢i zéujemcu.
Zabezpeka v ¢ase hodnotenia ponuky resp. vylu¢enia spinala poziadavky kontrolovaného,
a teda neexistoval dovod pre vylacenie danej ponuky, pretoze je naplneny mnohoro¢nou,

10 Pozn. dradu — zrejmé chyba v pisani

11 Dostupné na https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-
stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-
download/1073478?cHash=3273a017e2a829de285abbf89e880c68
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konStantou praxou potvrdeny jediny ucel bankovej zaruky, a to garanciu, Ze navrhovatel €. 2
neodstupi od svojej ponuky pre pripad, Ze bude vyhodnotena ako ispe$na. Za tychto okolnosti
nemozno povazovat vylacenie danej ponuky za zakonné, o to viac v pripade ak sam
kontrolovany vyzval navrhovatel’a ¢. 2 na predloZenie bankovej zaruky, ktort v stlade s jeho
poziadavkou aj predlozil. Rozhodnutie o vyli¢eni je preto neproporéné a konanie a postup
kontrolovaného netransparentny.

Navrhovatel’ €. 2 navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav tak, ze nariadi kontrolovanému
zru$it’ rozhodnutie o vyluceni jeho ponuky 0znacené ako ,, Oznamenie o vyluceni z verejného
obstaravania zo dna 12. 02. 20247, doru¢ené navrhovatelovi ¢. 2 dna 12. 02. 2024
v predmetnom verejnom obstaravani a opatovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela ¢. 2, alebo
alternativne, ak Urad dospeje k zaveru o nemoznosti odstranenia protipravneho stavu, t. j.
zruSenia rozhodnutia o vyluceni a povinnosti zaradenia jeho ponuky spiat’ do vyhodnotenia
z dovodu, Ze je riadne viazand bankovou zarukou, navrhuje navrhovatel’ ¢. 2 podl'a § 175
ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani rozhodnutim nariadit’ zruSenie pouzitého
postupu zadavania zakazky.

Zaciatok a priebeh konani o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacina ditom doru¢enia namietok tradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela ¢. 1 zacalo dia 21. 02. 2024 a konanie o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zidklade namietok navrhovatela ¢. 2 zacalo dia 22. 02. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; drad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronickd komunikéaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickit komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumenticiu alebo jej cast
v listinnej podobe, mdze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, ze tato dokumentdcia suhlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked sa
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezac¢ne, urad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutd dokumentaciu vrati.

Dna 28. 02. 2024 boli uradu dorucené dva listy kontrolovaného zo dna 27. 02. 2024, zhodne
oznacené¢ ako ,,Vyjadrenie k doru¢enym ndmietkam®, ktorymi poskytol tradu pisomné
vyjadrenia k podanym namietkam navrhovatela ¢. 1 (body 49 az 60 tohto rozhodnutia)
anavrhovatel’a ¢. 2 (body 61 a 62 tohto rozhodnutia) v zmysle 8 173 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani, spolu s listinnou dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstardvaniu a zaroven kontrolovany zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku
pouzitého na elektronicki komunikdciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS
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JOSEPHINE, ¢im turadu spristupnil elektronicki podobu dokumentacie postupom podla
§ 173 ods. 2 z&kona 0 verejnom obstaravani.

Urad listom ¢ 7194-6000/2024-Ozn, 7245-6000/2024-Ozn zo diia 19. 03. 2024 oznamil
ucastnikom konania, Ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného ¢. 7194-6000/2024
a konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného ¢. 7245-6000/2024 v zmysle § 171 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani spojil na spolo¢né konanie o preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel’a ¢. 1 a ndmietok navrhovatel'a ¢. 2. Podl'a
§ 175 ods. 5 poslednd veta, cit.: , (..) Ak urad spoji na spolocné konanie konania
0 preskumanie konov kontrolovaného podla § 171 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani
urad rozhodne v spolocnom konani do 30 dni odo dna dorucenia kompletnej dokumentdcie
Vv originali uradu ku vsetkym konaniam o preskumanie ukonov kontrolovaného, ktoré boli
spojené. “ Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany dorug¢il tiradu kompletnii
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 28. 02. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatePa ¢. 1

Kontrolovany v Uvode vyjadrenia uvadza, Ze oznamenim o dodato¢nych informaciach,
informaciach o neukon&enom konani alebo korigende uverejnenom v Uradnom vestniku EU
¢. OJ S 53/2023 dna 15. 03. 2023 pod zn. 157577-2023 a vo Vestniku ¢. 56/2023
dita 16. 03. 2023 pod zn. 11564 — 10X (d’alej len ,,redakéna oprava®) predizil lehotu, pocas
ktorej su ponuky uchadzacov viazané z 30. 06. 2023 na novu lehotu, pocas ktorej st ponuky
uchadzadov viazané, a to 31. 12. 2023. Informacia o prediZeni lehoty viazanosti pontik bola
kontrolovanym uverejnend v IS JOSEPHINE dna 10. 03. 2023 uverejnenim dokumentu
s ndzvom ,,oprava k ozndmeniu o vyhldaseni verejného obstardvania”, pritom v rovnaky defi
bola predmetnd informécia zasland vSetkym znamym subjektom prostrednictvom IS
JOSEPHINE, vratane aktualizovanych sutaznych podkladov. V zmysle bodu 8.2 sutaznych
podkladov plati, ze lehota viazanosti ponik je kontrolovanym stanovend v bode IV.2.6)
Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, a teda nebolo potrebné¢ vyznacit' zmenu
lehoty viazanosti ponik aj v sutaznych podkladoch a opdtovne zverejnit, nakolko tato
povinnost’ z predmetnych stitaznych podkladov nevyplyvala.

Kontrolovany uvadza, ze zastupca uchadzaca stiahol predmetny dokument s nazvom
,OPRAVA UVO 10032023 dna 10. 03. 2023 o 11:45:07 hod. prostrednictvom systému IS
JOSEPHINE. Uvedené vyplyva priamo z protokolu st'ahovania dokumentov, ktory je vedeny
v IS JOSEPHINE. Lehota na predkladanie ponuk bola kontrolovanym v zmysle redakc¢nej
opravy stanovena do 17. 04. 2023 do 10:00 hod. Na zaklade uvedeného ma kontrolovany
za to, ze navrhovatel’ ¢. 1 mal dostatok Casu (t. j. viac ako 30 dni do uplynutia novej lehoty
na predkladanie ponuk), aby si zabezpecil bankova zaruku podla upravenych podmienok
v zmysle vyssie uvedenej redakénej opravy, priCom bankova zaruku dorucil kontrolovanému
osobne dna 14. 04. 2023.

Kontrolovany dalej uvadza, ze dna 19. 12. 2023 bola menovand novd komisia
na vyhodnotenie predlozenych ponuk a dna 20. 12. 2023 boli doplneni d’al§i novo menovani
Clenovia komisie na vyhodnotenie predloZzenych ponuk, z dévodu organizaénych
a personalnych zmien u kontrolovaného. Dna 22. 12. 2023 bola lehota viazanosti pontk
predizena do 16. 04. 2024 dokumentom s nazvom ,, Ozndmenie o predizeni lehoty viazanosti
poniik”, pricom predmetné oznamenie o prediZeni lehoty viazanosti pontk bolo odoslané
vSetkym uchddzacom, ktori neboli vyluceni z verejného obstardvania a sti¢asne predmetné
omamenie o prediZeni lehoty viazanosti ponuk bolo uverejnené v IS JOSEPHINE
v dokumentoch zakazky. To, Ze kontrolovany postupoval cely ¢as v sulade s § 10 ods. 2
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zdkona o verejnom obstaravani sved¢i aj fakt, ze poskytol dostatoéne dlha lehotu
na dorucenie predlzenia lehoty viazanosti ponuk a to hlavne vzhl'adom na sviatky, ktoré
v tom obdobi zacinali.

Kontrolovany uvéadza, ze nasadenim informac¢ného systému eForms (IS eForms), ktory
nahradil Informaény systém zberu tdajov (IS ZU) do prevadzky s uéinnost'ou od 16. 10. 2023
0 9:00 hod. uz nebolo mozné odoslat’ redakénll opravu tykajliicu sa upravy lehoty viazanosti
ponuk po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Novo vymenovana komisia kontrolovaného
po uplynuti lehoty, v ramci ktorej bolo mozné doruéit’ doklad o prediZeni lehoty viazanosti
ponuk, t. j. do 10. 01. 2024 skonstatovala, nasl.:

(...)

e V ponuke uchadzaca XX, predlozenej dna 16. 04. 2023 o 17:13:56 hod., sa nachadza
dokument bankova zaruka za ponuku ¢. 03343-02-0070708 zo dna 23. 01. 2023
na sumu 150 000 EUR, ktorej platnost’ je v zmysle znenia predmetného dokumentu
do 30. 06. 2023, pricom kontrolovany disponuje aj originalom vysSie uvedenej
bankovej zaruky dorudenej osobne dna 14. 04. 2023. Kontrolovany nedisponuje
dokumentom, ktory by potvrdzoval platnost’ vysSie uvedenej bankovej zaruky
do 31. 12. 2023 tak, ako to stanovil v zmysle znenia redakénej opravy. Novo
vymenovand komisia konStatuje, Zze pdévodne menovand komisia na otvéaranie
a vyhodnotenie predloZzenych ponuk uvedent nezrovnalost’ neidentifikovala v Ziadnej
zo zapisnic nachadzajucich sa v dokumentécii tykajucej sa verejného obstaravania.
Novo vymenovana komisia konstatuje, ze povodne menovana komisia na otvaranie
a vyhodnotenie predloZzenych ponuk uvedent nezrovnalost’ neidentifikovala v Ziadnej
zo zapisnic nachadzajucich sa v dokumentécii tykajucej sa verejného obstaravania.
Uchadza¢ XX dorucil prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 09. 01. 2024 o11:15:35
hod. kontrolovanému dokument bankova zaruka za ponuku ¢. 03343-02/0079246
zo dna 08. 01. 2024 na sumu 150 000 EUR, ktorej platnost’ je do 16. 04. 2024.

()

e V ponuke uchiadzaca XY, predlozenej diia 17. 04. 2023 o 09:54:17 hod. sa nachadza
dokument bankova zaruka ¢. 009020305966 zo dina 30. 01. 2023, ktorej platnost’ je do
30. 06. 2023. Kontrolovany nedisponuje dokumentom, ktory by potvrdzoval platnost’
vyssie uvedenej bankovej zaruky do 31. 12. 2023, tak ako to stanovil v zmysle znenia
redakénej opravy. Novo vymenovana komisia kontrolovaného konstatuje, ze povodne
menovana komisia na otvdranie a vyhodnotenie predloZzenych ponuk uvedenu
nezrovnalost’ neidentifikovala v Ziadnej zo zapisnic nachadzajicich sa v dokumentacii
tykajucej sa verejného obstaravania. Uchadza¢ XY dorucil prostrednictvom IS
JOSEPHINE dna 09. 01. 2024 o 15:05:19 hod. dokument s nazvom bankové zaruka
¢. 009020326603 zo dna 05. 01. 2024 na sumu 150 000 EUR, ktorej platnost’ je do
16. 04. 2024.

Kontrolovany uvéadza, Ze podla § 46 ods. 2 zakona, ak verejny obstardvatel' alebo
obstaravatel’ vyzaduji zabezpeku, urcia lehotu viazanosti ponuk, ktord nesmie byt dlhsia ako
12 mesiacov od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Po uplynuti lehoty podla prvej vety
lehotu viazanosti ponik nemozno predizit. Kontrolovany diia 22. 12. 2023 predizil lehotu
viazanosti ponuk v sulade s § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V zmysle § 53 ods. 1 z&kona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informéacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku
v oblasti obrany a bezpe€nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska poziadaviek
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na bezpe€nost’ a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost' dodavok. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyZadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. V pripade ak uchadza
nezlozi zabezpeku podla uréenych podmienok, komisia kontrolovaného nemdze uvedeny
nedostatok brat’ ako formélny nedostatok ponuky. Za spravne zloZzenie zdbezpeky v sulade
s poziadavkami kontrolovan¢ho zodpovedd vyhradne uchddza¢ a nemodze preniest
zodpovednost’ na kontrolovaného s tvrdenim, Ze pocas lehoty na predkladanie ponuk udajne
netransparentne, resp. neuplne informoval uchadzacov, a ze z désledku neddslednej pripravy
verejného obstaravania doSlo k predlzovaniu lehoty predkladania ponuk a v zapiti aj
k predizeniu lehoty viazanosti ponuk. Kontrolovany ma za to, 7e diia 10. 03. 2023
transparentne a jednoznacne informoval zaujemcov o predlzeni tychto lehot a poskytol
dostatocny cas uchadzaCom na zabezpeCenie zloZenia zabezpeky za urené podmienky.
O tom, Ze kontrolovany konal transparentne a v stilade so zakonom 0 verejnom obstaravani,
¢o sa tyka predizenia predmetnych lehot svedéi aj fakt, Ze 6 z 9 uchadzatov dokazali riadne
zlozit zabezpeku v sulade s poziadavkami kontrolovaného. Uchadza¢ nemoéze preniest’
zodpovednost’ na kontrolovaného ani za to, ze v€as a transparente zverejnené informacie
ohl'adne zmeny lehot predkladania pontk, resp. zmeny lehoty platnosti viazanosti ponuk si
neprecital dokladne, resp. s porozumenim.

Kontrolovany cituje ¢ast metodického usmernenia turadu ¢ 13150-5000/2023
zo dna 26. 09. 2023, cit.: ,,Podla § 46 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani podmienky
zlozenia zabezpeky treba urcit tak, aby si sposob zlozenia zabezpeky mohol vybrat uchadzac,
pricom medzi sposoby zloZenia zabezpeky patri poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky
alebo zlozenie financnych prostriedkov na ucet verejného obstaravatela. To Inamend, Ze
uchadzac ma pravo si vybrat, ktory sposob zloZenia zdbezpeky uprednostni. Hoci zdkon
0 verejnom obstaravani priamo neupravuje moznost zmeny sposobu zlozenia zabezpeky pocas
plynutia lehoty viazanosti ponuk, urad v minulosti vo svojej metodickej cinnosti vyslovil
nazor, Ze zmena sposobu zlozenia zdabezpeky pocas plynutia lehoty viazanosti ponuk nie je
wilucena, za predpokladu, Ze zabezpeka musi kontinudlne pokryvat celu dobu viazanosti
ponuk. 12

Z citovanych ustanoveni zdkona v kontexte metodickych usmerneni uradu je podla
kontrolovaného zrejmé, Ze ak verejny obstardvatel alebo obstardvatel vyzadoval od
uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky, pricom zabezpeka uchadzaca
musi kontinualne pokryvat’ celt dobu viazanosti ponuk. Kontrolovany dalej cituje cast’
metodického usmernenia Gradu ¢&. 2958-5000/2021 zo diia 25. 02. 2021, cit.:®® |, Zdabezpeka
tak sluzi na zabezpecenie viazanosti poniik v urcitom ¢asovom intervale - v lehote viazanosti
ponuk. Lehotu viazanosti ponuk je potrebné chapat' ako casové obdobie, ktoré verejny
obstaravatel/obstaravatel’ povazuje za nevyhnutné na uplatnenie vsetkych ukonov verejného
obstaravatela/obstaravatela pocas jej plynutia, az do uzavretia zmluvy. Vyznam lehoty
viazanosti ponuk spociva v jasnom stanoveni ohraniceného obdobia, pocas ktorého su

12 Dostupné na https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-
stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-
download/1077840?cHash=c4a31b29df92e90e67f78057f6351794

13 Dostupné na https://www.uvo.gov.sk/metodika-vzdelavanie/metodicke-usmernenia-a-vykladove-
stanoviska/metodicke-usmernenia-k-zakonu-c-343-2015-zz/usmernenie-
download/1073478?cHash=3273a017e2a829de285abbf89e880c68
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uchadzaci svojou ponukou viazani, tzn. v sulade s principom transparentnosti je im jasne
dopredu oznamena tato lehota, aby si mohli prisposobit’ a planovat vyuzitie svojich kapacit
a zdrojov.

Kontrolovany poukazuje na § 53 ods. 5 pism. a) cit. zdkona 0 verejnom obstaravani, podl'a
ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia ponuku, ak uchadzac nezlozil zabezpeku
podla uréenych podmienok. Pri posudzovani zlozenia zdbezpeky komisia vyhodnocuje
najmd, ¢i bola zlozend niektorym zo zakonom predpokladanych spdsobov, v pozadovanej
vyske, €1 bola zloZena pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk (finan¢né prostriedky
pripisané na ucet) a pozadovanym spdsobom, Vv stilade s podmienkami uréenym v stt'aznych
podkladoch, v pripade bankovej zaruky alebo poistenia zaruky tak skima ich obsah a formu.
Verejny obstardvatel’/obstaravatel v rdmci posudzovania zloZenia zabezpeky formou
bankovej zaruky skuma aj to, ¢i znenie bankovej zaruky zodpoveda zneniu vyzadovanému
v sutaznych podkladoch. V tejto suvislosti je mozné taktiez vyuzit' inStitit vysvetlovania
ponuky upraveny v 8 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. To, ¢i v konkrétnom pripade
je namieste vyuzit' inStitat vysvetlenia, je na rozhodnuti komisie kontrolovaného v zavislosti
od obsahu predloZzenych pontk a konkrétnych nezrovnalosti. Takisto je potrebné venovat
zvySenu pozornost’ otazkam v suvislosti s poziadavkou na vysvetlenie ponuk. Tieto otdzky sa
maji zamerat’ na vysvetlovanie nezrovnalosti a nemaji v uchadzacovi vyvolat’ predpoklad,
e svoju ponuku moze menit, dopliat’ alebo sa bezdévodne odvolavat na chyby v pisani
a pocitani. Vychadzajic z vysSie uvedeného predlozend bankova zaruka alebo poistenie
zaruky s lehotou platnosti kratSou ako je lehota viazanosti ponuk predstavuje zloZenie
zabezpeky v rozpore s urenymi podmienkami a v zéasade zakladd obligatérny dovod
vylucenia podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, ze v zmysle dostupnych dokumentov predloZzenych v rdmeci
jednotlivych pontik bolo explicitne preukdzané, pocas akej lehoty su jednotlivé bankové
zaruky viazané a teda nebolo na mieste vyuzit' inStitut vysvetlenia. Stcasne kontrolovany
poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 2120-9000/2018, kde sa uradu uvadza, cit.: ,, 53.
Rada sa v nadviznosti na uvedené plne stotoziuje s tvrdenim uradu, Ze kazdy uchadzac
zodpoveda za uplnost a spravnost' nim predkladanej ponuky, a teda v tomto pripade aj za
uplnost’ a spravnost udajov uvedenych v bankovej zaruke. V pripade. ak ponuka uchadzaca
nie je predlozend v sulade s podmienkami a poZiadavkami verejného obstaravatela, vystavuje
sa takyto uchadzac riziku vylucenia z verejného obstaravania. Aj v danom pripade mohol
navrhovatel’ predist’ vyluceniu svojej ponuky, pokial by si skontroloval vystavenu bankovu
zaruku, a teda doklad, ktory predlozil do svojej ponuky. Rada preto apeluje na
uchadzacov/zaujemcov, aby venovali ndlezitu pozornost priprave svojich ponuk, ako aj
dokladom, ktoré v ponukach predkladaju, nakolko uchadzaci zodpovedaju za obsah nimi
predlozenych dokladov v ponuke. 54. Rada sa zaroven stotoziuje aj s tvrdenim uradu, podla
ktorého bol kontrolovany povinny danu poziadavku, t. j. zloZenie zabezpeky, vyhodnotit
v sulade s tym, co si sam v sutaznych podkladoch stanovil. Pokial teda bankova zaruka mala
mat platnost’ minimalne do uplynutia lehoty viazanosti ponuk, co bolo v tomto pripade do 31.
12. 2017 a navrhovatel predlozil bankovi zaruku s platnostou do 31. 07. 2017, tzn. kratsou,
ako bola lehota viazanosti ponuk, je podla rady nevyhnutné mat za to, Ze kontrolovany
postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, ked’ skonstatoval, Ze navrhovatelom
predlozend bankova zaruka je v rozpore s nim stanovenou poziadavkou na zloZenie
zabezpeky.

Kontrolovany dodéava, ze novo vymenovana komisia konStatuje, ze verejny obstaravatel je pri
vyhodnoteni predlozenych ponuk povinny postupovat’ v stilade s § 53 ods. 1 a ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ako aj v stlade s 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
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Dodrzanie ustanoveni zakona o verejnom obstardvani, ako aj aplika¢nej praxe uradu
v predmetnom verejnom obstaravani znamena, ze vSetci uchadzaci, ktori:

- nezlozili zabezpeku podla podmienok stanovenych v sutaznych podkladoch, t. j. Ze
zabezpeka mala byt v ramci predloZenej ponuky platna do 31. 12. 2023 v zmysle
znenia redakénej opravy, ktorou kontrolovany prediZil lehotu, podas ktorej su ponuky
uchadzacov viazané, t.j. z povodne stanovenej lehoty viazanosti ponuk do 30. 06. 2023
na novu lehotu viazanosti ponuk, pocas ktorej su ponuky uchadzacov viazané, t. j. do
31. 12. 2023, pricom informacia o predizeni lehoty viazanosti ponik bola suasne
uverejnena v IS JOSEPFHNE dna 10. 03. 2023;

- neprediZili platnost’ zabezpeky v zmysle Ozndmenia o prediZzeni lehoty viazanosti
poniik, ktorym sa lehota viazanosti ponuk predizila do 16. 04. 2024, zverejneného v 1S
JOSEPHINE dia 22. 12. 2023, pricom predmetné ozndmenie o predizeni lehoty
viazanosti ponuk bolo v rovnaky den (22. 12. 2023) prostrednictvom IS JOSEPHINE
odoslané vSetkym uchadzacom, ktori neboli vyliceni z verejného obstaravania,

- musia byt z verejného obstaravania v zmysle § 53 ods. 5 pism. a) zékona o verejnom
obstaravani vyluceni. Kontrolovany menuje vo svojom vyjadreni Styroch uchadzacov,
ktorych odporucila komisia kontrolované¢ho vylucit' podla § 53 ods. 5 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani, vratane navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2.

Kontrolovany dodéava, Ze akceptovanim skutocnosti, Ze zabezpeka nebola zloZend podla
stanovenych podmienok, by postupoval v rozpore s podmienkami uvedenymi v sutaznych
podkladoch, ako aj s principom transparentnosti a rovnakého zaobchadzania podl'a § 10
zakona o verejnom obstaravani a v nadvaznosti na 8 53 ods. 1 a ods. 5 zakona o verejnom
obstardvani. Kontrolovany navrhuje Gradu konanie 0 namietkach zastavit’ v zmysle § 174 ods.
1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko zo skuto¢nosti tvrdenych v namietkach je
mimo rozumnu pochybnost’ zrejmé, ze podané ndmietky su zjavne nedovodné.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a ¢. 2

Urad na Gvod k vyjadreniu kontrolovaného k namietkam navrhovatela ¢. 2 uvadza, Ze
vzhladom na takmer identické skutkové okolnosti a dovod vylacenia navrhovatela ¢. 1
a navrhovatel'a ¢. 2 z predmetného verejného obstaravania dorucil kontrolovany uradu
k obidvom namietkam navrhovatelov ¢. 1 a¢&. 2 takmer identické vyjadrenia. Urad preto
nizsie neopakuje identickil argumentaciu kontrolovaného k obom namietkam navrhovatel'ov

¢. 1 a¢. 2 a poukazuje len na rozdielne ¢asti oboch vyjadreni kontrolovaneho.

V ramci vyjadrenia k namietkam navrhovatela ¢.2 kontrolovany uvadza, ze zastupca
navrhovatela ¢. 2, stiahol predmetny dokument s nazvom ,,OPRAVA UVO 10032023 dina
10. 03. 2023 0 11:50:43 hod. prostrednictvom systému IS JOSEPHINE. Uvedené vyplyva
priamo z protokolu stahovania dokumentov, ktory je vedeny v IS JOSEPHINE. Lehota na
predkladanie ponuk bola kontrolovanym v zmysle redakénej opravy stanovena
do 17. 04. 2023 do 10:00 hod. Na zaklade uvedeného mé kontrolovany za to, Ze navrhovatel
¢. 2 mal dostatok Casu ( t. j. viac ako 30 dni do uplynutia novej lehoty na predkladanie
ponuk), aby si zabezpecil bankova zaruku podl'a upravenych podmienok v zmysle vyssie
uvedenej redakénej opravy, pricom bankovu zaruku dorucil kontrolovanému ako sucast
predlozenej ponuky prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 17. 04. 2023 o 09:54:17 hod.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.
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Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel
mozu vyzadovat, aby uchadzac zabezpecil viazanost’ svojej ponuky zabezpekou. Zabezpeka
je poskytnutie bankovej zaruky, poistenie zaruky alebo zlozenie financnych prostriedkov na
ucet verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky.

Podl'a § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyZzaduju zabezpeku, urcia lehotu viazanosti ponuk, ktora nesmie byt dlhSia ako 12 mesiacov
od uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. Po uplynuti lehoty podla prvej vety lehotu
viazanosti pontik nemozno predizit.

Podl'a § 46 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani zabezpeka prepadne v prospech verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, ak uchadzac¢ v lehote viazanosti pontk:
a) odstupi od svojej ponuky alebo
b) neposkytne sucinnost’ alebo odmietne uzavriet zmluvu alebo ramcova dohodu podl'a
§ 56 ods. 8 az 12 tohto zakona.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zakazku
v oblasti obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na
bezpe¢nost a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zlozenie zébezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylacia ponuku, ak uchadzac¢ nezlozil zébezpeku podl'a urcenych podmienok.

Podl'a § 66 ods. 7 pism. b) z&kona 0 verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nepouzije
elektronicki aukciu, moéze rozhodnat, Zze vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskuto¢ni po
vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat” vplyv na vysledok verejného
obstaravania rozhodnutim nariadi vo vztahu k zékazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.

Pravne posudenie namietok navrhovatela ¢. 1

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie
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predloZzenej kontrolovanym a navrhovatelom ¢. 1 namietanych skutoCnosti, konStatuje
nasledovné:

Kontrolovany zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku Eurdpskej Gnie dina 24. 06. 2022 pod znackou 2022/S 120-340381 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 145/2022 dna 27. 06. 2022 pod znackou 30401 - MSS vyhlésil
verejné obstaravanie na predmet zdkazky ,Informacny systém obchodného registra
a suvisiace sluzby*. V zavislosti od typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 11 466 850,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zédkazku na poskytnutie sluZzieb,
zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka nema byt’ financovana z fondov
Eurdpskej tnie. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 17. 04. 2023 do 10:00 hod. predlozili
ponuku 9 uchadza¢i vratane navrhovatela ¢.1 anavrhovatela ¢.2. Otvéaranie ponuk sa
uskutocnilo diia 17. 04. 2023 o 11:00 hod.

Kontrolovany dna 12. 02. 2024 dorucil navrhovatelovi €. 1 ,,Oznamenie o vyluceni
z verejného obstaravania“ (d’alej len ,,0znamenie o vyliceni navrhovatela ¢. 1), v ktorom sa
0. i. uvadza, cit.: ,,Ozndmenim o dodatocnych informdcidch, informdciach o neukoncéenom
konant alebo korigende uverejnenom vo Vestniku ¢. 56/2023 dna 16.03.2023 pod zn. 11564 —
I0X verejny obstardvatel predlzil lehotu, pocas ktorej sii ponuky uchddzacov viazané
z 30.06.2023 na novu lehotu, pocas ktorej su ponuky uchadzacov viazané: 31.12.2023.

Informdcia o predlzeni lehoty viazanosti poniik bola sicasne uverejnend v 1S JOSEPHINE
dna 10.03.2023.

Lehota na predkladanie pomik uplynula dna 17.04.2023 10:00 hod. Vo Vasej ponuke,
predlozenej dna 16.04.2023 o 17:13:56 hod., sa nachadza Bankovd zaruka za ponuku
¢. 03343-02-0070708 zo dia 23.01.2023, ktorej platnost je do 30.06.2023, pricom verejny
obstaravatel disponuje aj originalom vyssie uvedenej bankovej zaruky dorucenym verejnému
obstaravatelovi dna 14.04.2023. Verejny obstaravatel nedisponuje dokumentom, ktory by
potvrdzoval platnost vyssie uvedenej bankovej zaruky do 31.12.2023, tak ako stanovil.
Verejny obstardvatel konstatuje, Ze pévodne menovana komisia na otvdranie a vyhodnotenie
predlozenych ponuk uvedenu skutocnost neidentifikovala. Dna 19.12.2023 bola menovana
novd komisia na vyhodnotenie predlozenych ponuk a dna 20.12.2023 boli doplneni dalsi novo
menovani cClenovia komisie na vyhodnotenie predlozenych ponuk, z dévodu organizacnych
apersonalnych zmien. Dria 22.12.2023 bola lehota viazanosti pomitk predizend do
16.04.2024, pricom predmetné ozndmenie o predizeni lehoty viazanosti ponik bolo odoslané
vSetkym uchadzacom, ktori neboli vyluceni z verejného obstardvania a siucasne predmetné
ozndmenie 0 prediZeni lehoty viazanosti pomik bolo uverejnené v 1S JOSEPHINE
v dokumentoch zékazky. Novo vymenovand komisia po doruceni Vasej Bankovej zaruky za
ponuku ¢ 03343-02-0079246 zo dna 07.01.2024, ktora je platna do 16.04.2024,
prostrednictvom 1S JOSEPHINE, dna 09.01.2024 o 11:15:35 hod. identifikovala, Ze Vami
predlozend Bankovad zaruka za ponuku ¢. 03343-02-0070708 zo dia 23.01.2023, ktorej
platnost je do 30.06.2023, nebola v lehote na predkladanie ponuk zlozenda podla urcenych
podmienok. V zmysle 8 53 ods. 5 zakona plati, cit.: (5) Verejny obstaravatel’ a obstardvatel
vylucia ponuku, ak a) uchadzac nezloZil zabezpeku podla urcenych podmienok, (...) V sulade
s vyssie citovanymi ustanoveniami zakona, Vas ako uchadzaca, verejny obstaravatel vylucuje
z verejného obstaravania. Dévodom je nezlozenie zabezpeky podla urcéenych podmienok.

Urad zistil, ze kontrolovany stanovil vo Vestniku verejného obstardvania &. 56/2023 dia
16. 03. 2023 pod znackou 11564 — IOX (dalej aj ,.korigendum*) lehotu na predkladanie
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ponuk na 17. 04. 2023 do 10:00 hod. (z naposledy stanovenej lehoty na predkladanie ponuk
na 16. 03 2023) a minimalnu lehotu, pocas ktorej si ponuky uchadzadov viazané
do 31. 12. 2023. Kontrolovany zaroven zaslal vSetkym zaujemcom spravu prostrednictvom IS
JOSEPHINE s predmetom ,uprava leh6t“ dorucenti dna 10. 03. 2023, kde prilozil aj
predmetné korigendum z Vestnika verejného obstaravania a uviedol, cit.: ,,... v prilohe Vam
poskytujeme upravené sutazne podklady a opravu k oznameniu o vyhlaseni verejného
obstaravania z dévodu posunu lehét v procese verejného obstaravania®. POvodna lehota
viazanosti ponuk bola vzmysle bodu 1V.2.6) vo Vestniku verejného obstardvania
¢. 145/2022 dna 27. 06. 2022 pod znackou 30401 - MSS stanovena na 30. 06. 2023.

Urad dalej zistil, ze kontrolovany si stanovil v kapitole ,,A.1 Pokyny pre
uchadzacov/zaujemcov*, bode 14. ZABEZPEKA, podbode 14.2, 14.4.2 a 14.8 sutaznych
podkladov nasl., cit.:

,,14.2 Doklad 0 zlozZeni zabezpeky musi byt suicastou ponuky. V pripade poskytnutia bankovej
zaruky bude doklad predlozeny spésobom podla bodu 14.4 tychto sutaznych podkladov. Ak
doklad o zlozeni zdabezpeky nebude sucastou ponuky a ak financné prostriedky nebudii
zlozené na ucet verejného obstaravatela podla bodu 14.4.1 tychto sutaznych podkladov,
alebo ak bankova zaruka nebude obsahovat naleZitosti podla bodu 14.4.2 tychto sutaznych
podkladov, bude ponuka uchadzaca z verejného obstardavania vylicena.

14.4.2 (...)Doba platnosti bankovej zaruky musi byt v zdarucnej listine obmedzenda minimdlne
do uplynutia lehoty viazanosti ponuk. V zdrucnej listine musi byt uvedené, Ze v pripade
predizenia lehoty viazanosti poniik banka predlzi platnost bankovej zdruky na zdklade
iadosti dlznika (uchddzaca) o predlzemi lehotu viazanosti pomik. Uchddzaé doruci
verejnému obstardvatelovi listinu vystavenii bankou, dokladujiicou jej predizenie.

(...)

14.8 V pripade predizenia lehoty viazanosti ponitk zdbezpeka nadalej zabezpecuje viazanost
ponuky az do uplynutia predlzenej lehoty viazanosti poniik.

Urad dalej zistil, Ze navrhovatel’ &. 1 predlozil vo svojej ponuke bankovua zaruku ¢&. 03343-02-
0070708 zo dna 23. 01. 2023 s platnost’ou do 30. 06. 2023.

Urad dalej zistil, ze kontrolovany nésledne predizil lehotu viazanost pondk spravou
,Oznamenie o predlzeni lehoty viazanosti ponik* odoslanej prostrednictvom IS JOSEPHINE
dna 22. 12. 2023 vsetkym uchadzacom, vratane navrhovatel’a ¢. 1 a navrhovatel'a ¢. 2, kde sa
uvadza, cit.. ,,v prilohe Vim zasielame ozndmenie o predizeni lehoty viazanosti poniik.
Dovolujeme si Vis poziadat o dorulenie predi¥enia zdbezpeky (v pripade zlozenia zdbezpeky
formou bankovej zaruky, alebo poistenia zaruky) v zmysle bodu 14 sutaznych podkladov
najneskor do 10.01.2024.“ Prilohou daného oznémenia bol list, v ktorom kontrolovany
uviedol nasl., cit.: ,, Verejny obstardvatel Vam oznamuje, Ze lehota viazanosti ponitk sa meni
na 16.04.2024, na zaklade coho sa menia nasledovné casti Oznamenia: Bod 1V.2.6)
Oznamenia po uprave znie: ,, IV.2.6) Minimdlna lehota, pocas ktorej su ponuky uchdadzacov
viazané Ponuka musi plati’ do: 16.04.2024° Verejny obstardvatel zaroven oznamuje, Ze
ostatné casti Oznamenia a sutaznych podkladov vratane vSetkych priloh zostavaju
nezmenené. “

Urad dalej zistil, ze navrhovatel & 1 doru¢il kontrolovanému prostrednictvom IS
JOSEPHINE dna 09. 01. 2024 spravu, v ktorej uviedol, cit.: ,,v prilohe zasielame bankovii
zabezpeku predlzenu podla poZiadaviek verejného obstaravatela. Original bude doruceny do
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podatelne verejného obstaravatela. Prilohou bola bankova ziruka ¢. 03343-02-0079246
zo dia 08. 01. 2024, ktorej platnost’ skon¢i 16. 04. 2024.

Urad vzhladom na zistenia uvedené vyssie uvadza pre lepsiu chronologicka prehladnost
danych udalosti ¢asovu os, na ktorej st uvedené vsetky podstatné zistenia:

16. 03. 2023 16. 04. 2023 09, 01. 2024

27.06.2022 23.01. 2023 Kontrolovany

o Navrhovatel &.1 22.12.2023 Navrhovatel & 1
Kontrolovany Navrhovatel €. 1 ulzrzeadn[:lsltlie::::k v ponuke predloiil dologil novi

o o . P " e Kantrolovany bankovi zéruku & .

stanovil povodnia pripravil bankovia bankovi zéruku ; ankovii zaruku &, Kontrolovany
lehotu viazanosti 2aruku €. 03343- do ?elh';: ::B' £.03343-02- .:’Z” Z's'l'.‘h::l“.h 03343-02-0079246 wyluil

ponik na 02-0070708 platnd . 0070708 v 11" |pz 2‘; platnd navrhovatefa & 1

30. 06. 2023 do 30. 06. 2023 “’?‘:k'adaﬂie s platnostou do 16. 04, 20 do 16. 04. 2024

do 30. 06. 2023

12.02.2024
nik upravi
17.04.2023

Z vyssie uvedenej Casove] osi vyplyva, Ze kontrolovany menil lehotu viazanosti ponuk
z 30. 06. 2023 na 31. 12. 2023, a to este pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ktora
bola stanovend do 17. 04. 2023. Navrhovatel’ ¢. 1 napriek tomu, Ze mu bolo dorucené
oznamenie prostrednictvom IS JOSEPHINE o danej zmene, nijako nereagoval a ponechal
platnost’ bankovej zaruky predlozenej v jeho ponuke do 30. 06. 2023. Uvedena bankova
zaruka v ponuke navrhovatela ¢. 1 tak nebola platna v zmysle toho, ako si to stanovil
kontrolovany, teda do konca roka 2023, ale len do konca juna 2023. Navrhovatel’ ¢. 1 tak
nemal viazanu svoju ponuku 6 mesiacov. Kontrolovany nasledne az 22. 12. 2023 opitovne
predizil lehotu viazanosti ponuk do 16. 04. 2024, pri¢om zaroven vyzval uchadzagov, vratane
navrhovatela &. 1 na predloZenie potvrdenia o prediZeni platnosti bankovej zaruky do
predmetného nového terminu viazanosti pontk. Navrhovatel' ¢. 1 dna 09. 01. 2024 dorucil
kontrolovanému novu bankovu zaruku ¢. 03343-02-0079246 zo dna 08. 01. 2024 s lehotou
platnosti do 16. 04. 2024, t. j. v stlade s vyssie spominanym prediZeni lehoty viazanosti
ponuk do 16. 04. 2024. Napriek tomu jeho ponuku kontrolovany vylucil v zmysle § 53 ods. 5
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoze nezlozil zabezpeku podl'a uréenych
podmienok. Z uvedeného vyplyva, ze kontrolovany vyhodnotil eSte povodnt bankova zaruku
navrhovatela &. 1 predlozeni v ponuke (platni do 30. 06 2023) spitne ako nespliiajucu
stanovené podmienky po tom, ¢o mu dorucil nova bankovu zaruku platnt do 16. 04. 2024.
Kontrolovany sa tak vobec nezaoberal aktudlnou bankovou zarukou navrhovatela ¢. 1
anevyhodnotil, ¢i t4 spiia nim stanovené poziadavky na jej platnost v ase jej
vyhodnocovania ateda ¢i je v sulade so stanovenymi poziadavkami na bankova zaruku
v danom case, resp. v ¢ase vylucenia ponuky navrhovatel'a ¢. 1. Kontrolovany tvrdi, Ze dia
19. 12. 2023 bola menovand novd komisia na vyhodnotenie predlozenych ponuk a dna
20. 12. 2023 boli doplneni dalsi novo menovani ¢lenovia komisie na vyhodnotenie
predlozenych ponuk, z dévodu organizaénych a personalnych zmien u kontrolovaného.
Uvedena vymena ¢lenov komisie ako takd je celkom bez vyznamu, a to v tom zmysle, zZe bez
ohl'adu na to, ¢i ide o ,,starych® alebo ,,novych* Clenov komisie, pre vSetkych plati, ze podl'a
§ 51 ods. 1 druhej vety zakona o verejnom obstaravani musia mat’ ¢lenovia komisie odborné
vzdelanie alebo odborni prax umoziiujicu vyhodnotit’ ponuku. ,,Nova“ komisia v zasade
spravne identifikovala ,,polro¢nti medzeru® vo viazanosti ponuky navrhovatel’a ¢. 1 bankovou
zarukou (pbvodnd bankova zéaruka v ponuke platila len do 30. 06. 2023, hoci este pred
lehotou na predkladanie ponuk do3lo k predizeniu lehoty viazanosti pondk do 31. 12. 2023),
nezrozumitelnym sa vsak uz javi nasledny tkon novej komisie, ked’ dna 22. 12. 2023 vyzvala
navrhovatela ¢. 1 na dorucenie novej bankovej zaruky a tuto aj dorucil. Tak ako navrhovatel
¢. 1 aj urad si kladie otazku, preco kontrolovany vyzyval na dorucenie novej bankovej zaruky,
t. j. umoznil navrhovatel'ovi ¢. 1 zhojit’ tento stav a potom vylaci ponuku navrhovatela ¢. 1
v Case, ked’ uz de facto i de iure je jeho ponuka viazana (paradoxne zmitocnym postupom
samotného kontrolovaného)? Urad konstatuje, e navrhovatel & 1 skutone pdovodne
predlozil bankovu zaruku s platnost'ou do 30. 06. 2023, hoci uz v Case predkladania ponuky
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navrhovatel’ ¢. 1 mal mat’ vedomost’ o tom, Zze v zmysle korigenda zverejneného vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 56/2023 dna 16. 03. 2023 pod znackou 11564 - 10X je lehota
viazanosti ponuk do 31. 12. 2023. O tejto skuto¢nosti mal vedomost’ navrhovatel’ ¢. 1
a ostatni uchadzaci eSte skor, pretoze diia 10. 03. 2023 kontrolovany zaslal prostrednictvom
IS JOSEPHINE spravu, ktorej prilohou bolo Oznédmenie o dodato¢nych informaciach,
informéciach o neukonéenom konani alebo korigende, z ktorého jasne vyplyva, Ze lehota
viazanosti ponuk sa predlzuje do 31. 12. 2023. Nasledny postup kontrolovaného sa vSak
vymyké konaniu, ktoré by bolo mozné oznacit' ako transparentné, pretoze kontrolovany
zmitocnym spdsobom dna 22. 12. 2023 vyzval navrhovatel’a €. 1, aby predlozil aktualizovani
bankovl zaruku s pozadovanou dobou platnosti do 16. 04. 2024 a tato aj dia 09. 01. 2024
dorucil. Navrhovatel'ovi ¢. 1 sa opravnene moze javit' ako zméto¢né, preco je jeho ponuka
vylicend podla § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ kontrolovany
ho sdm vyzval na predloZenie novej bankovej zaruky diia 22. 12. 2023.

Kontrolovany sa tak mal zaoberat’ novou bankovou zarukou, ktora bola platnd v zmysle
poslednej aktualizacie lehoty viazanosti pontk a ,,zhojila* tak priblizne 6 mesa¢nu dobu, kedy
nebola ponuka navrhovatel'a ¢. 1 viazana, pretoze ku diiu vyli¢enia mal kontrolovany
v dispozicii bankovu zaruku navrhovatePa ¢. 1 platna po celd dobu viazanosti ponuky
stanovenu kontrolovanym v tom ¢ase. Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie Rady Uradu
¢. 2120-9000/2018 zo dna 21. 02. 2018, pricom v danom rozhodnuti sa praveze nachadza
pravna argumentacia, ktorej aprobovanim na skutkovy stav posudzovany v tomto spojenom
reviznom konani, mozno dospiet’ k zaveru, ze nemozno akceptovat’ vyluc¢enie navrhovatela
¢. 1 podla § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstardvani, ak v ¢ase vylucenia je ponuka
navrhovatela ¢. 1 uz zabezpeCend a spétne viazand aj vo vztahu k vysSie spominanej
,polrocnej medzere®, ktordt umoznil samotny kontrolovany vyzvou zo dna 22. 12. 2023.
V predmetnom rozhodnuti Rady uradu sa totiz explicitne uvadza, cit.: ,, Nakolko v ase, kedy
kontrolovany pristupil kK vyliceniu_ponuky navrhovatela, t. j. diia 17. 10. 2017, bankova
zaruka predlozend v ponuke navrhovatela nespliiala kontrolovanym stanovené podmienky
pre zloZenie zabezpeky (kedZe z predlozenej bankovej zaruky celkom jednoznacne vyplyvala
doba jej platnosti do dna 31. 07. 2017 anie do kontrolovanym pozZadovaného
dna 31. 12. 2017), pricom kontrolovany v tomto pripade nemal povinnost poziadat
navrhovatela o vysvetlenie ponuky, rada konstatuje, zZe kontrolovany vylucil ponuku
navrhovatela v stlade s 8 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. K tvrdeniu
navrhovatela, podla ktorého viazanost predlozenej ponuky bola, a aj V sucasnosti je,
zabezpecend platnou bankovou zdarukou, a to bez ohladu na zrejmu chybu v pisani, rada
uvddza, ze kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela z dovodu, ze bankova zaruka, ktoru
predlozil navrhovatel v ponuke, nespliiala kontrolovanym urcéené podmienky pre zloZenie
zabezpeky. Pre posiidenie odvolania preto bolo rozhodujiicim okamihom, i tito bankova
zdruka spliiala kontrolovanym uréené podmienky pre zlofenie zdbezpeky V Case vyliicenia
ponuky. V odvolacom konani pritom rada dospela k zdveru, Ze v case vylicenia ponuky
predmetna bankova zaruka kontrolovanym stanovené podmienky na zloZenie zabezpeky
nespliiala. Rada preto neméze konstatovat porusenie prav navrhovatela, nakolko
kontrolovany postupoval pri vyliiceni ponuky navrhovatel'a v silade so zakonom o verejnom
obstardvani.* Zo strany kontrolovaného dochadza vylacenim ponuky navrhovatela ¢. 1
k prilisnému formalizmu, ktorym sice doslovne napiiia literu § 53 ods. 5 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani, avSak takyto postup obchadza ucel zabezpeky, ktorym je, aby bola
ponuka viazanad v pripade, ak by navrhovatel' ¢. 1 odstapil od svojej ponuky v lehote
viazanosti ponlk, resp. prediZenej lehote viazanosti ponuk, alebo neposkytne su¢innost
alebo odmietne wuzavriet Zmluvu o dielo a/alebo Zmluvu o poskytovani systémovej
a aplikacnej podpory Informac¢ného systému Obchodny register. Kontrolovany tak mal
v momente, ked’ vylacil ponuku navrhovatela ¢. 1, doklad od banky v podobe predmetnej
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bankovej zaruky platnej do 16. 04. 2024, teda do konca nim stanovenej lehoty viazanosti
ponuk, preto bola jeho ponuka zabezpetena pre pripad odstipenia od ponuky v lehote
viazanosti ponuk navrhovatelom ¢. 1, k comu zatial nedoslo, pripadne pre neposkytnutie
stiéinnosti a odmietnutie uzavriet predmetné zmluvy vtomto verejnom obstaravani.
Sledovany ucel zabezpeky tak ostava naplneny do zakonom dovoleného terminu viazanosti
ponuk stanoveného kontrolovanym a napriek absencii zabezpecenia ponuky navrhovatel’a ¢. 1
v ¢ase od 01. 07. 2023 do 09. 01. 2024, kedy doruil nova bankova zaruku s predizenou
platnostou, neabsentuje predmetné zabezpeCenie ponuky v Case vylucenia ponuky
navrhovatela & 1. Urad preto konstatuje, Zze ponuka navrhovatela &. 1 bola zabezpetena
v ¢ase vyluCenia navrhovatela ¢. 1 tak, ako si kontrolovany stanovil (a ako to aj
navrhovatelovi ¢. 1 sam umoznil) a preto nie je ucelné, aby bola ponuka navrhovatel'a ¢. 1
vylacend pre nezlozenie zabezpeky podl'a podmienok kontrolovaného napriek tomu, Ze doslo
v minulosti k ,,vypadku jej zabezpecenia, ktoré nastalo az niekol’ko mesiacov po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk. Kontrolovany nebol v ¢ase vyhodnotenia predmetnej
poziadavky vystaveny riziku vyplyvajiceho z § 46 ods. 6 zadkona o verejnom obstaravani pri
navrhovatelovi €. 1.

V zésade obdobnu situaciu Urad posudzoval v spojenom konani ¢. 15004-6000/2023-OD,
15046-6000/2023-OD zo dna 27. 11. 2023, v ktorom bola tieZ posudzovand formalne
nespravne zlozena bankova zaruka, ale v dosledku zméto¢ného a netransparentného postupu
verejného obstaravatela, cit.: , Urad uvddza, Ze kontrolovany pristipil k poslednému
predzeniu lehoty na predkladanie ponik diia 14. 08. 2023, t. j. 28 dni pred lehotou na
predkladanie pondk uvedenou v oznameni o oprave ¢. 6. Urad nepopiera skutocnost, Ze
zaujemcovia/uchadzaci mali dostatok casu na vybavenie bankovej zaruky, resp. jej dodatku,
0 ¢om svedci aj bankova zaruka jedného z uchdadzacov platnda do 11. 09. 2024, ¢. j. s lehotou
viazanosti, ktoru kontrolovany stanovil v ozndmeni o oprave ¢. 6, ked posunul lehotu na
prediladanie ponitk na 11. 09. 2023. Urad vSak poukazuje na to, Ze kontrolovany menil
lehotu na predkladanie ponuk opakovane, z dévodov, ktoré boli na strane kontrolovaného,
Vv dosledku vysvetleni sutaznych podkladov. Kontrolovany zdroveri vo vysvetleni ,, Zverejnenie
vysvetlenia/oznamu (09. 08. 2023)“ zo dita 09. 08. 2023 deklaroval, Ze lehotu na
predkladanie ponuk viac predliovat’ nebude, cit.: , (...) Sohladom na predchadzajice
opakované predizenie lehoty na predkladanie ponik v zadavani zakazky nebude verejny
obstaravatel viac predlzovat’ lehotu na predkladanie ponuk o dalsie obdobie.(...),*“ napriek
tomu, diia 14. 08. 2023 zverejnil informdciu ,,Upozornenie na upravu lehot v zadavani
zakazky*, v ktorej kontrolovany upozornil vSetkych zdujemcov, Ze v zadavani zakazky boli
upravené lehoty, cit.: ,,(...) lehota na predkladanie ponuk: 11. 09. 2023 do 10:00°, &im
kontrolovany vniesol do procesu verejného obstardvania zmdtocnost’, ¢o mohlo mat
(a malo) dopad na uplnost’ ponuky navrhovatel'a ¢ 1 a navrhovatela ¢ 2 a ponuky
jedného z uchddzacov. (..)Vzhladom na proces vysvetlovania sutaznych podkladov
a nasledné opakované posunutia lehoty na predkladanie ponidk z dévodov na strane
kontrolovaného (a tym padom aj lehoty viazanosti ponuk), drad v tomto konani poukazuje na
j[edného 7 uchddzacov, ktory v dosledku zmdtocnosti vo verejnom obstardvani predloZil
bankovu zaruku s Uplne inou lehotou viazanosti ponuk, a fo do 16. 05. 2024, t. j. kratSou
lehotou viazanosti_ponuk. Uvedeny uchdadzac¢ bol kontrolovanym vyluceny z rovnakého
dévodu ako navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ ¢ 2, avsak neuplatnil revizny postup. Urad sa
domnieva, Ze nepredvidatel’né/zmitocné spravanie kontrolovaného, suvisiace
S opakovanym predlZovanim lehoty na predkladanie ponuik, mohlo mat’ (a malo) dopad na
uplnost’ ponuky navrhovatela ¢. 1 a navrhovatel’a ¢ 2, nakolko urad predpoklada, Ze
navrhovatel’ ¢. 1 a navrhovatel’ ¢. 2 cakali do poslednych dni, ¢i zo strany kontrolovaného
nepride k opatovnému posunutiu lehoty na predkladanie ponuk, o com svedci aj fakt, Ze
V pripade navrhovatela ¢. 1 bola bankova zdaruka vystavend dna 14. 08. 2023 a v pripade
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navrhovatela ¢. 2 dna 11. 08. 2023, t. j. len par dni pred lehotou na predkladanie ponuk
15. 08. 2023, ktora bola upravena oznamenim o oprave ¢ 5 aVzmysle ,, Zverejnenia
vysvetlenia/oznamu zo dna 09. 08. 2023 uz viacej zo strany kontrolovaného nemala byt
predlzovana. Podla uradu je dolezité tiez uviest, Ze vystavenie bankovej zdaruky ako aj jej
dodatkovanie predstavuje pre zaujemcov/uchadzacov jednak administrativnu zataz, ale aj
dalsie financné naklady.

TaktieZ mozno poukazat’ na nedavne rozhodnutie predsedu tradu v rdmci mimoodvolacieho
konania ¢. 15768-9000/2023 zo dna 14. 12. 2023, z ktorého rovnako vyplyva, Ze pokial
nezlozenie zadbezpeky v slUlade Suréenymi podmienkami mozno dat’® na vrub
netransparentnému a zmétoénému postupu verejného obstaravatela a ponuka uchadzaca je
Vv Case vylucenia zabezpecena, t. j. jej ucel je naplneny, nemozno vylaé¢it' ponuku uchadzaca
z verejného obstaravania podl'a § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoze
ide o neproporcionalny a netransparentny postup kontrolovaného v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani. Predseda Gradu v spominanom rozhodnuti okrem iného
uviedol, cit.; ,,(...) Kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti, ked’Ze
diia 23. 11. 2022 vratil kontrolovanému na ucet navrhovatel’a nim zloZenu zdabezpeku bez
toho, aby takyto dovod na vrdtenie zdabezpeky upravovali sutainé podklady, pricom
navrhovatela Ziadnym sposobom neinformoval o vrdteni jeho zdabezpeky, co len umocnilo
vyslednu zmdito¢nost’ a netransparentnost’ konania. Je nutné mat na zreteli, Ze kontrolovany
sa prvykrat zmienil o vrateni zabezpeky az v rozhodnuti o vyliiceni ponuky navrhovatela dia
24. 08. 2023. Predseda uradu ma za to, Ze pokial’ mal kontrolovany urcité nejasnosti
ohladom zloZenia zdbezpeky, mohol v tejto suvislosti poziadat' navrhovatela o vysvetlenie.
Uvedenym postupom by kontrolovany istotne predisiel vzniknutej situdcii (uvedenie do omylu
awlucenie ponuky navrhovatela z dovodu, Ze ponuka navrhovatela nebola zabezpecena
zabezpekou). (...) Predseda dradu v tejto suvislosti dodava, Ze v napadnutom rozhodnuti
Uradu Urad posudzoval postup kontrolovaného z pohladu principu proporcionality, pricom
urad konstatoval, cit.: ,,(...) by bolo neproporcionalne a neprimerané viazat na bankovom
ucte zabezpeku, ktora de facto neplni nou sledovany ciel’ a ucel, a preto sa urad stotoznuje
s postupom kontrolovaného, kedy sa priklonil k tomu najmenej obmedzujicemu opatreniu vo
vztahu kuchddzacovi, ako aj knemu samotnému, ateda wuvolnil, resp. vratil zloZeni
zabezpeku navrhovatelovi aj bez naplnenia zdakonom o verejnom obstaravani normovanych
dévodov V ustanoveni § 46 ods. 7. Predseda uradu k predmetnému uvddza, Ze sa
nestotoznuje s takouto aplikaciou principu proporcionality na dany skutkovy stav, ku ktorému
doslo v predmetnom verejnom obstaravani, kedZe jeho dosledkom bolo vylucenie
navrhovatela z predmetného verejného obstaravania, t. j. prijatie toho najviac
obmedzujiiceho opatrenia vo vztahu k dotknutému uchddzacovi, a to najma v situacii, kedy
mozno dovodne predpokladat, Ze navrhovatel’ pri predloZeni svojej findlnej ponuky diia 16.
08. 2023 nezloZil ,,novu“ zabezpeku prave v dosledku poruSenia principu transparentnosti
zo strany kontrolovaného, t. j. z dovodu, e kontrolovany ho neinformoval o vrateni skor
zloZenej zabezpeky.

K prilisnému formalistickému pristupu kontrolovaného trad poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. IV. US 19/2012 zo diia 12. 01. 2012, ktoré uvadza
nasledovné, cit.: ,,Pod prehnanym formalizmom sa rozumie interpreticia ustanovenia, pri
ktorej striktné trvanie na formdlnych strankach prdava neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale
naopak, popiera samotny zmysel pravnej tpravy.“ Urad poukazuje aj na pravnu vetu
z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & IV. US 318/2018 zo dia 13. 09. 2018, cit.:
., K vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemoZzno pristupovat’ len 7 hladiska textu
zakona, ato ani Vv pripade, ked’ sa text méie javit' ako jednoznacny a urdity, ale
predov§etkym podla zmyslu a iiéelu zdkona (nalez Ustavného sudu c. k. 1V. US 71/2013-36
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z 23. maja 2013). Neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych iikonov ucastnikov
konania a prilisny tlak na dopliianie takych ndlezZitosti do procesnych iikonov, ktoré nemaji
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su vsulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu. Preto, hoci gramaticky vyklad je legitimnym sp6sobom aplikacie
prava, je pri jeho pouZiti nevyhnutné dbat’ prdave na to, aby sa nestratil ucel pravnych
institutov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou normou.“ Urad povazuje
konanie kontrolovaného za prilisny formalizmus s ohl'adom na zakladné principy verejného
obstardvania uvedené v ustanoveni 8 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad na margo uvedeného odkazuje aj na metodické usmernenie uradu &. 8433-5000/2020 zo
dita 03. 06. 2020, cit.: ,, Ucelom zdbezpeky je zabezpecit v procese verejného obstaravania
vynutenie viazanosti predlozenych poniik pocas celej doby viazanosti ponuk. Zabezpeka teda
predstavuje kvazi sankciu pre uchdadzaca, ktory by sa rozhodol odstupit’ od svojej ponuky
pred uplynutim lehoty viazanosti ponUk. Je potrebné zdoraznit, Ze podmienky zloZenia
zdbezpeky urcuje verejny obstaravatel v sutaznych podkladoch. Stanovené podmienky by mali
smerovat k tomu, aby verejny obstardvatel mal od uchddzaca k dispozicii doklady, resp.
informacie, na zaklade ktorych bude banka, resp. poistoviia schopna poskytnut’ verejnému
obstardvatelovi plnenie v pripade naplnenia predpokladov na prepadnutie zabezpeky. “ Urad
v savislosti s vyssie citovanym metodickym usmernenim poukazuje na to, ze kontrolovany
mal vyhodnocovat’ splnenie podmienok stanovenych v suvislosti so zabezpekou v sulade
s tym, ako si stanovil dodatoéné prediZenie lehoty viazanosti pontk a dokladom o prediZeni
platnosti bankovej zaruky predlozenym navrhovatel'om €. 1 po vyzve kontrolovaného na jeho
doplnenie.

Urad poukazuje aj na metodické usmernenie 13577-5000/2021 zo dia 08. 12. 2021, cit.:
,,Obdobnii otazku akd je predmetom Vasej zZiadosti riesil urad v metodickom usmerneni
¢ 2958-5000/2021, ktoré Vam tymto davame do pozornosti. Urad v iiom (poukazujiic napr. aj
na rozhodnutie o namietkach ¢ 16307-6000/2017-ODI v spojeni s rozhodnutim Rady Gradu
¢. 2120-9000/2018) vyslovil, zZe predlozend bankova zdruka alebo poistenie zdaruky s lehotou
platnosti kratsou ako je lehota viazanosti ponuk predstavuje zloZenie zdbezpeky v rozpore
S urcenymi podmienkami a Vv zasade zaklada obligatorny dévod vylucenia podla § 53 ods. 5
pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Zdaroveii vSak urad poukdzal aj na vSeobecnii
premisu vychadzajlcu z rozhodovacej praxe uradu, %e verejny obstardvatel’/obstardvatel’ by
mal pristupit’ k vyliiéeniu uchddzaca z procesu verejného obstardvania az po_dokladnom
posudeni_a preskiumani_vSetkych_relevantnych skutoénosti, ked’Ze vyliucenie predstavuje
najtvrdsi zdsah do jeho prdava byt ucastny vo verejnom obstardvani. Zdoraznil (v sulade
S dovodovou spravou), zZe Vindividudlnych pripadoch je dovodné prihliadat’ na princip
proporcionality, ktory mda predstavovat pozZiadavku na primerané aplikovanie institutov
zadkona. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné ad hoc vyhodnotit, ¢i boli podmienky
pozadovanej zabezpeky stanovené jednoznacne a nediskriminacne, ¢i doba predizenia lehoty
na predkladanie ponuk bola primerana, a to z hladiska poskytnutia dostatocného casového
priestoru na zabezpecenie si novej, resp. predizenej bankovej zdruky, ¢ boli vsetci
zdaujemcovia, resp. pripadni uchadzaci transparentne informovani o jej predlzeni, i
predlienie lehoty na predkladanie ponitk nenastalo napriklad a% potom, ako bola
dotknutému uchadzacovi vystavend bankova zdruka, pripadne ¢i uz v danom momente
nebola zo strany tohto uchddzaca predlozend aj ponuka. Urad v citovanom metodickom
usmerneni totiz poukdzal aj na to, Ze vyzadovanie zdbezpeky, ako aj stanovenie dlzky lehoty
viazanosti ponuk st rozhodnutiami V diskrecnej  pdsobnosti verejného
obstaravatela/obstaravatela. Zabezpeka, aj s ohl’adom na zdkladné principy verejného
obstaravania, by vSak podla ndsho ndzoru nemala byt vyuZivand neprimeranym, cCi
dokonca Sikanoznym sposobom. MoZe tomu tak byt napriklad v pripadoch, ked’ dochadza
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k opakovanému predliovaniu lehoty viazanosti ponuk 7z dovodov, ktoré si spdsobil sém
verejny obstardavatel’/obstaravatel’ (v dosledku napr. nekvalitnej pripravy sut’ainych
podkladov). “ Urad vzhladom na citované metodické usmernenie opitovne poukazuje na to,
ze kontrolovany sa nezaoberal novou bankovou zirukou s platnostou do 16. 04. 2024
predtym, ako rozhodol o vylu¢eni navrhovatel’a ¢. 1 ako o najtvrdSom zasahu do jeho prava
zuCastnit’ sa na predmetnom verejnom obstardvani. Kontrolovany len spidtne vyhodnotil
nespravnu platnost’ bankovej zaruky navrhovatel’a ¢. 1 predlozenej v ponuke, ktord vSak uz
bola v priebehu verejného obstardvania nahradend novou bankovou zarukou, s platnost'ou
stanovenou do terminu viazanosti ponUk uréenou kontrolovanym po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk, ato do 16. 04. 2024. Kontrolovany tak mal pristupit’ k vyhodnoteniu
splnenia danej poziadavky v suvislosti so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami, teda aj
v stvislosti s novou bankovou zarukou navrhovatela ¢. 1, na predlozenie ktorej ho sam
vyzval.

Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti urad konstatuje, Zze kontrolovany
v predmetnom verejnom obstaravani postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. a)
v spojitosti s 8 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najma principom
transparentnosti a proporcionality, ked’ navrhovatelovi ¢. 1 dna 12. 02. 2024 dorudil
oznamenie o vyluceni ponuky navrhovatela ¢. 1 z dévodu, Ze spitne vyhodnotil nezloZenie
bankovej zaruky vsulade so stanovenymi podmienkami (t. j. sdobou platnosti
do 31. 12. 2023), napriek tomu, ze kontrolovany dna 22. 12. 2023 sam vyzval navrhovatela
¢. 1 na doplnenie novej bankovej zaruky, ktora navrhovatel’ €. 1 aj dorucil dna 09. 01. 2024
a svoju ponuku zabezpecil, resp. ponuka navrhovatel’a €. 1 bola zabezpecend v Case vylicenia
dna 12. 02. 2024, a preto trad povazuje namietky navrhovatel’a ¢. 1 za opodstatnené.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a €. 2

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom ¢.2 namietanych skutoCnosti, konStatuje
nasledovné:

Urad na Uvod poukazuje na zistenia uvedené v pravnom postdeni k namietkam navrhovatela
¢. 1 vbodoch 72, 74, 75 a 77. Kontrolovany dorucil 12. 02. 2024 navrhovatelovi ¢. 2
prostrednictvom IS JOSEPHINE ,,0znamenie o vyluceni z verejného obstaravania“ (d’alej len
,,oznamenic o vyli¢eni navrhovatela ¢. 2), v ktorom o. i. uvadza, cit.: , Ozndmenim
o dodatocnych informacidach, informdciach o neukoncenom konani alebo korigende
uverejnenom vo Vestniku ¢ 56/2023 dia 16.03.2023 pod zn. 11564 — 10X verejny
obstardvatel’ predizil lehotu, pocas ktorej sii ponuky uchddzacov viazané z 30.06.2023 na
novii lehotu, pocas ktorej sii ponuky uchddzacov viazané: 31.12.2023. Informdcia o predizeni
lehoty viazanosti ponuk bola sucasne uverejnena v IS JOSEPHINE dna 10.03.2023.

Lehota na predkladanie ponuk uplynula dna 17.04.2023 10:00 hod.

Vo Vasej ponuke, predlozenej dna 17.04.2023 o 09:54:17 hod., sa nachadza Bankova zaruka
¢. 009020305966 zo dna 30.01.2023, ktorej platnost je do 30.06.2023.

Verejny obstaravatel nedisponuje dokumentom, ktory by potvrdzoval platnost vyssie uvedenej
bankovej zaruky do 31.12.2023, tak ako stanovil.

Verejny obstardvatel konstatuje, Ze povodne menovana komisia na otvaranie a vyhodnotenie
predlozenych ponuk uvedenu skutocnost neidentifikovala.

Dna 19.12.2023 bola menovand nova komisia na vyhodnotenie predlozenych ponuk a dna
20.12.2023 boli doplneni dalsi novo menovani Cclenovia komisie na vyhodnotenie
predlozenych ponuk, z dovodu organizacnych a persondlnych zmien.
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Dita 22.12.2023 bola lehota viazanosti poniik predizend do 16.04.2024, pricom predmetné
ozndmenie o predizeni lehoty viazanosti ponik bolo odoslané vetkym uchddzacom, ktori
neboli vyliceni z verejného obstardvania a siicasne predmetné ozndmenie o predlzeni lehoty
viazanosti ponuk bolo uverejnené v IS JOSEPHINE v dokumentoch zakazky.

Novo vymenovand komisia po doruceni VaSej Bankovej zaruky za ponuku ¢. 009020326603
zo dna a 05.01.2024, ktora je platna do 16.04.2024, prostrednictvom IS JOSEPHINE, dna
09.01.2024 o 15:05:19 hod. identifikovala, ze Vami predlozend Bankovd zdruka za ponuku
¢ 009020305966 zo dna 30.01.2023, ktorej platnost je do 30.06.2023, nebola v lehote
na predkladanie ponuk zloZena podla urcenych podmienok.

V zmysle § 53 ods. 5 zékona plati, cit.:

(5) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel vylucia ponuku, ak

a) uchadzac nezlozil zabezpeku podla urcenych podmienok,

()

V sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami zakona, Vas ako uchddzaca, verejny obstaravatel
vylucuje z verejného obstaravania.

Dovodom je nezlozenie zabezpeky podla urcenych podmienok. “

Urad dalej zistil, ze navrhovatel & 2 predlozil vo svojej ponuke bankovi zaruku
&. 009020305966 zo dita 30. 01. 2023 s platnostou do 30. 06. 2023. Urad dalej zistil, Ze
navrhovatel’ ¢. 2 na zaklade predchadzajucej vyzvy kontrolovaného (pozri bod 77 tohto
rozhodnutia) dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS JOSEPHINE dna 09. 01. 2024
spravu, prilohou ktorej bola bankova zaruka ¢. 009020326603 zo diia 05. 01. 2024, ktorej
platnost’ skonci 16. 04. 2024.

Urad vzhladom na zistenia uvedené vyssie uvadza pre lepsiu chronologicka prehladnost
danych udalosti ¢asovu os, na ktorej st uvedené vsetky podstatné zistenia:

16.03. 2023 09.01. 2024

27. 06. 2022 30.01.2023 Kontrolovany 22.12. 2023 Navrhovatel &. 2
Navrhovatel €. 2 predlil lehotu Navrhovatel €.2 ne dolofil novi 12.02.2024
pripravil bankovi viazanosti poniik v ponuke predloZil Kontrolovany bankovi zaruku & Kentrolovany
zdruku £ do 31.12, 2023, bankovd zdruku predf#il lehotu 009020326603 wldgil v

009020305966 lehotu na €. 009020305966 viazanosti pondk platnd nawhcvvatera &2
platni predkladanie s platnostou do 16, 04. 2024 do 16. 04. 2024 !
do 30. 06. 2023 poniik upravil na do 30. 06. 2023
17.04. 2023

17.04.2023

Kontrolovany
stanovil pévodnd
lehotu viazanosti

pondk na

30. 06. 2023

Z vysSie uvedenej Casove] osi vyplyva, ze kontrolovany menil lehotu viazanosti ponuk
z 30. 06. 2023 na 31. 12. 2023, a to este pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ktora
bola stanovena do 17. 04. 2023. Navrhovatel' ¢. 2 napriek tomu, ze mu bolo dorucené
oznédmenie prostrednictvom IS JOSEPHINE o danej zmene, nijako nereagoval a ponechal
platnost’ bankovej zaruky predloZzenej v jeho ponuke do 30. 06. 2023. Uvedena bankova
zaruka v ponuke navrhovatela ¢. 2 tak nebola platna v zmysle toho, ako si to stanovil
kontrolovany, teda do konca roka 2023, ale len do konca jina 2023. Navrhovatel’ ¢. 2 tak
nemal viazanu svoju ponuku 6 mesiacov. Kontrolovany nasledne az 22. 12. 2023 opédtovne
prediZil lehotu viazanosti ponuk do 16. 04. 2024, pri¢om zéaroveti vyzval uchadzadov, vratane
navrhovatela ¢. 2, na predloZenie potvrdenia o predizeni platnosti bankovej zaruky
do predmetného nového terminu viazanosti pontik. Navrhovatel’ ¢. 2 diia 09. 01. 2024 dorudil
kontrolovanému novu bankovl zéaruku ¢. 009020326603 zo dna 05. 01. 2024 s lehotou
platnosti 16. 04. 2024. Napriek tomu jeho ponuku kontrolovany vylacil v zmysle § 53 ods. 5
pism. a) zdkona o0 verejnom obstaravani, pretoze nezlozil zabezpeku podla uréenych
podmienok. Z uvedeného vyplyva, ze kontrolovany vyhodnotil eSte p6vodni bankovu zaruku
navrhovatel’a &. 2 predlozenti v ponuke (platni do 30. 06 2023) ako nespifiajiicu stanovené
podmienky po tom, ¢o mu dorucil novu bankoviu zaruku platnd do 16. 04. 2024.
Kontrolovany sa tak vdbec nezaoberal aktualnou bankovou zarukou navrhovatela ¢. 2
anevyhodnotil, & ta splfia nim stanovené poziadavky na jej platnost v ase jej
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vyhodnocovania ateda ¢i je vstlade so stanovenymi poziadavkami na bankova zaruku
v danom case, resp. v ¢ase vylucenia ponuky navrhovatela ¢. 2. Kontrolovany tvrdi, ze dia
19. 12. 2023 bola menovand nova komisia na vyhodnotenie predlozenych ponuk
a dna 20. 12. 2023 boli doplneni d’al$§i novo menovani ¢lenovia komisie na vyhodnotenie
predlozenych ponuk, z dovodu organiza¢nych a personalnych zmien u kontrolovaného.
Uvedena vymena ¢lenov komisie ako taka je celkom bez vyznamu, a to vV tom zmysle, ze bez
ohl'adu na to, ¢i ide o ,,starych* alebo ,,novych* ¢lenov komisie, pre vSetkych plati, ze podl'a
§ 51 ods. 1 druhej vety zakona o0 verejnom obstaravani musia mat’ odborné vzdelanie alebo
odborni prax umoziujucu vyhodnotit ponuku. ,Nova“ komisia v zdsade spravne
identifikovala ,,polro¢nt medzeru vo viazanosti ponuky navrhovatel’a ¢. 2 bankovou zarukou
(pbvodna bankova zaruka v ponuke platila len do 30. 06. 2023, hoci eSte pred lehotou na
predkladanie pontik doslo k predizeniu lehoty viazanosti ponuk do 31. 12. 2023),
nezrozumitelnym sa vSak uz javi ndsledny ukon novej komisie, ked’ dita 22. 12. 2023 vyzvala
navrhovatel’a ¢. 2 na dorucenie novej bankovej zaruky a tuto aj dorucil. Tak, ako navrhovatel’
¢. 2 aj urad si kladie otazku, preco kontrolovany vyzyval na dorucenie novej bankovej zaruky,
t. j. umoznil navrhovatel'ovi €. 2 zhojit’ tento stav a potom vyluci navrhovatel'a ¢. 2 v Case,
ked uz de facto i de iure je jeho ponuka viazana (paradoxne zmito¢nym postupom samotného
kontrolovaného)? Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ ¢. 2 skutoéne pdvodne predlozil bankova
zaruku s platnost'ou do 30. 06. 2023, hoci uz v ¢ase predkladania ponuky navrhovatel’ ¢. 2 mal
mat’ vedomost’ otom, Ze vzmysle korigenda zverejneného vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 56/2023 dna 16. 03. 2023 pod znackou 11564 - 10X je lehota viazanosti
ponuk do 31. 12. 2023. Nasledny postup kontrolovaného sa vSak vymyké konaniu, ktoré by
bolo mozné oznaCit ako transparentné, pretoZze kontrolovany zmitoénym spdsobom
dina 22. 12. 2023 vyzval navrhovatela ¢. 2, aby predlozil aktualizovani bankova zaruku
s pozadovanou dobou platnosti do 16. 04. 2024 atato aj dna 09. 01. 2024 dorucil.
Navrhovatel’ €. 2 sa opravnene moze javit’ ako zmétocné, preco je vyluceny podla § 53 ods. 5
pism. a) z&kona o verejnom obstaravani, ked’ kontrolovany ho sam vyzval na predloZenie
novej bankovej zaruky dna 22. 12. 2023.

S ohl'adom na rovnaky skutkovy stav ako v pripade navrhovatel’a €. 1, ako aj s ohl'adom na
rovnaké Casové stvislosti so skutkovymi okolnostami posudzovanymi v pripade
navrhovatel'a ¢. 1, urad uvadza, ze pravna argumentacia uvedena v bodoch 80 az 87 tohto
rozhodnutia plati analogicky aj pre pravne postidenie namietky navrhovatela ¢. 2.

Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti urad konstatuje, Zze kontrolovany
v predmetnom verejnom obstaravani postupoval v rozpore s § 53 ods. 5 pism. a)
v spojitosti s 8 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najma principom
transparentnosti a proporcionality, ked’ navrhovatelovi ¢. 2 dna 12. 02. 2024 dorucil
oznamenie o vyluceni ponuky navrhovatela ¢. 2 z dévodu, Ze spitne vyhodnotil nezloZenie
bankovej zaruky vsulade so stanovenymi podmienkami (t. j. sdobou platnosti
do 31. 12. 2023), napriek tomu, ze kontrolovany dna 22. 12. 2023 sam vyzval navrhovatela
¢. 2 na doplnenie novej bankovej zaruky, ktord navrhovatel’ ¢. 2 aj doruéil dia 09. 01. 2024
a svoju ponuku zabezpecil, resp. ponuka navrhovatel’a €. 2 bola zabezpecena v Case vylicenia
dna 12. 02. 2024, a preto Grad povazuje namietky navrhovatela ¢. 2 za opodstatnené.

Urad je v stlade s § 175 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania spolu
s udajom, ¢i zistené porusSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania. Kontrolovany pri vylaceni ponuky navrhovatela ¢. 1 a ponuky navrhovatel'a
¢. 2 porusil princip proporcionality a princip transparentnosti zakotveny v 8 10 ods. 2 zakona
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96.
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99.

0 verejnom obstaravani v spojeni s § 53 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstardvani (pozri
body 64 a 69 tohto rozhodnutia).

Urad ako navod pre kontrolovaného na predchidzanie vysSie uvedenym poruseniam
zakona o verejnom obstaravani v zmysle 8§ 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani odporica kontrolovanému v budicnosti v druhovo rovnakej veci
postupovat’ pri vyhodnoteni ponik tak, Ze sa bude zaoberat’ vSetkymi relevantnymi
skuto¢nost’ami predloZenymi uchadza¢mi, ktoré dokladne posudi a preskima podla
§ 46 v spojeni s § 53 ods. 5 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ako aj v sulade
s principmi  verejného  obstaravania, obzvla§t® s principom  proporcionality
a transparentnosti a nepostupoval pri hodnoteni ponik prili§ formalne tak, Ze sa tym
obide cel predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym uradu znamym uchddzacom a tcastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel'a ¢. 1 a navrhovatel’a ¢. 2
potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla
odsekov 2 az 4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu, ktorym boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. g). Kaucia sa
vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism.
d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej &ast, ktora sa nestala prijmom §tatneho
rozpoctu, do 30 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom rozhodnutia Grad
vrati navrhovatelovi ¢. 1 anavrhovatelovi €. 2 kauciu V plnej vySke do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

P oué¢ e nie krozhodnutiu k ndmietkam navrhovatePa ¢ 1 a navrhovatela &. 2,
ktorym trad rozhodol podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 12 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani proti tomuto
rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani je rozhodnutie podla § 175 ods. 1 tohto
zdkona pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania auchadzatom a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani rozhodnutie tradu je preskimatelné sudom, pri¢om zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:
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1. XX —navrhovatel’ ¢. 1

2. XY —navrhovatel ¢. 2

3. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava,
ICO: 00 166 073 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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