Bratislava: 12. 04. 2024
Cislo: 7964-6000/2024

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XY (d’alej len
,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyltiéeniu na predmet podlimitnej zakazky s nazvom ,,,,Aby zariadenic bolo skuto¢nym
domovom* — rekonstrukcia CSS - Nadej*, vyhldsenej verejnym obstardvatel'om Trenciansky
samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 36 126 624 (d’alej len
,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 168/2023 dna 25. 08. 2023 pod
znackou 29041-WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona &. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v rozsahu namietanych skutocnosti konstatuje, ze kontrolovany svojim postupom
pred uzavretim zmluvy porusil:

- ustanovenie § 53 ods. 5 pism. f) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
tym, ze kontrolovany vylucil ponuku navrhovatel'a na zaklade nedostato¢ne preskimaného
skutkového stavu a na podklade nedostatocne formulovanej ziadosti o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, pricom samotné rozhodnutie o vyliceni ponuky navrhovatel'a obsahuje prvky
nejednoznacnosti, ¢im bol postup kontrolovaného v tomto smere nepreskimatel’ny a v rozpore
S principom transparentnosti; pricom uvedené poruSenia mali alebo mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie:

. Navrhovatel’ prostrednictvom formulara zo dita 07. 03. 2024 doru¢enym Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,arad*) dna 08. 03. 2024, podal namietky V listinnej podobe smerujtice
podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®) proti vyli¢eniu. Kontrolovanému bola namietka navrhovatel'a dorucena toho
ist¢ho dna cez informacny syst¢ém EVO (dalej len ,,IS EVO®), prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje.

. Namietky navrhovatel’a boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky obligatérne naleZzitosti
namietok podla § 170 ods. 5 tohto zadkona. Navrhovatel’ dorucil iradu ndmietky v zmysle § 170
ods. 1 pism. &) zdkona o verejnom obstardvani, ako uchadzac¢. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 5
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pism. C) zdkona o verejnom obstaravani, na Ucely tohto zakona sa rozumie uchddzacom
hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dna 19. 10. 2023
009:46:10 hod. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konStatovat, Ze navrhovatel
vystupuje v predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto bol aktivne
legitimovanym subjektom na podanie ndmietok, a to podl'a § 170 ods. 1 pism. a) zadkona
0 verejnom obstaravani.

. Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny

zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor na druhy pracovny den
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdl skuto¢nost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom obstaravani je vysSka kaucie

pri podani ndmietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zékazky vo vyske 1 728 431,44 eur bez DPH bol navrhovatel’ v danom
pripade povinny spodanim némietok zlozit na ucfet uradu kauciu vo vyske
2 000 eur.

. Urad lustrdciou uctu uradu zistil, ze navrhovatel s podanim namietok zlozil

na ucet uradu diia 11. 03. 2024 kauciu vo vyske 2 000 eur.

. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Zze s podanim nédmietok navrhovatela

boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.
Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvodom svojich namietok tvrdi, Ze kontrolovany nezakonnym sposobom
obmedzil pravo navrhovatela zcastnit’ sa Cestnej hospodarskej sutaze a ziskat' zadavanu
zakazku, nakol'’ko v pripade nevylucenia ponuky navrhovatel'a z verejného obstaravania by sa
stal uspeSnym uchadzacom.

Navrhovatel uvadza, Ze predpokladana hodnota zdkazky bola stanovend vo vyske 1 728 431,44
eur bez DPH. Zo sutaznych podkladov vyplyva, Ze jedinym kritériom na vyhodnotenie pontk
bola cena za cely predmet zdkazky vyjadrena v eurdach s DPH. Sp6sob hodnotenia kritérii, cit.:
., Uspesnym uchddzacom bude ten uchddzac, ktorého ponuka sa na zdklade pravidiel na
uplatnenie kritéria na hodnotenie ponuk umiestni na prvom mieste, t j. uchdadzac s najnizsou
celkovou cenou v eur s DPH za predmet zdkazky. Ostatné ponuky budu zoradené vzostupne
podla vysky ponukanej celkovej ceny v eur s DPH za predmet zakazky, t. j. ponuke s najvyssou
celkovou cenou v eur s DPH za predmet zdkazky bude priradené najvyssie poradové cislo.

Navrhovatel’ nasledne cituje ustanovenie § 10 ods. 1 a ods. 2, § 53 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 pism.
f) zakona o verejnom obstardvani.

Navrhovatel' uvadza, Ze v pozicii uchadzaca predlozil ponuku do predmetnej sutaze
elektronicky prostrednictvom IS EVO dna 19. 10. 2023. Dna 23. 11. 2023 kontrolovany
navrhovatel'ovi dorugil Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, pri¢om bod ,,Vysvetlenie ¢. 1“ sa tykal
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
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Vysvetlenie bolo potrebné dorucit’ do 06. 12. 2023, pricom na zaklade Ziadosti navrhovatel'a
o predizenie lehoty na poskytnutie vysvetlenia bolo navrhovatel'ovi vyhovené a stanovena nova
lehota na poskytnutie vysvetlenia do 20. 12. 2023. Navrhovatel’ uvadza, ze vysvetlenie dorucil
dna 20. 12. 2023, teda v pozadovanej lehote. Dia 27. 02. 2024 bolo navrhovatel'ovi dorucené
oznamenie o vyluceni, nakolko navrhovatelova odpoved k Vysvetleniu ¢. 1 nebola
akceptovana, resp. vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neodévodnuju
nizku uroven cien a ndkladov. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti navrhovatel uvadza, ze
namietka sa netyka stanoviska komisie kontrolovaného k bodom 2, 3 a4 Oznamenia o vyluceni,
v zmysle ktorého komisia kontrolovaného akceptovala vysvetlenie navrhovatel’a.

Navrhovatel’ nésledne cituje z odpovede na ziadost' o vysvetlenie, Cast' ,,4) Nesprdavne
stanovend PHZ* (pozri bod 57 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel uvadza, ze predpokladand hodnota zdkazky podla vyjadrenia komisie
kontrolovaného bola stanovena na zaklade rozpoctu, ktory stanovil autorizovany
projektant. Samotné konstatovanie, ze rozpocet projektu bol vypracovany autorizovanym
projektantom podl'a navrhovatel'a neobstoji. Za stanovenie predpokladanej hodnoty
zakazky zodpoveda vyluéne verejny obstaravatel’, ktory sa riadi pravidlami ustanovenymi
vV § 6 zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
by mal byt cely priebeh verejného obstaravania riadne zdokumentovany, teda aj postup
stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky.

Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadnej nizkej ponuky je podl'a navrhovatel'a zaloZena vyluéne na
porovnani jednotkovych cien ponuky navrhovatela s jednotkovymi cenami rozpoctu
autorizovaného projektanta. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pred vyvodzovanim tak zadvaznych
dosledkov, akym je vylucenie uchadzaca zo sutaze, by sa mal verejny obstaravatel’ uistit’, ¢i
predpokladana hodnota zédkazky bola stanovend riadne podla pravidiel § 6 zdkona o verejnom
obstaravani. Nasledne by mal v odovodneni vylicenia uchadzaca precizne a argumentacne
vyvratit’ akékol'vek pochybnosti, ktoré navrhovatel’ vo svojej odpovedi k Vysvetleniu €. 1
uviedol.

Navrhovatel poukazuje na poziadavku na riadne oddévodnenie kazdého rozhodnutia
kontrolovaného vyplyvajiicu z principu transparentnosti. Navrhovatel' tvrdi, ze komisia
kontrolovaného sa v Oznameni o vyluceni vébec nevysporiadala s bodom A) odpovede
navrhovatel'a, na zdklade ¢oho namieta porusenie principu transparentnosti. Predpokladant
hodnotu zikazky navrhovatel povazuje manipulativnymi postupmi za umelo navySenu
a stanovenu v rozpore s pravidlami uvedenymi v § 6 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ odkazuje na odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky k bodu
Vysvetlenie 1 v casti ,,B) Nedostatky ziadosti“ (pozri bod 57 tohto rozhodnutia). Navrhovatel
tvrdi, Ze v predmetnej Ziadosti chybaju logické pochody, ktoré viedli komisiu k zaveru
0 nerealnosti zabezpecenia vybranych poloziek v ponuke navrhovatel'a. Navrhovatel tvrdi, Ze
komisia kontrolovaného zaklada pric¢iny mimoriadne nizkej ponuky len na percentudlnom
porovnani ponukového rozpoctu uchadzaca s rozpoctom z projektu. Podl'a nazoru navrhovatel’a
cenotvorbu nemozno posudzovat’ prili§ formalisticky a pri jej spochybneni vo vSeobecnosti
uviest’ len cenové rozdiely medzi uchadzacom a projektantom. To, ze komisia postupovala len
¢isto formalne dokazuje podl'a navrhovatela aj pocet poloziek (259). Z § 53 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani vyplyva povinnost’ komisie pre vyhodnocovanie ponuk v pripade, ak
sa pri urCitej zdkazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k stavebnym pracam,
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pisomne poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré su pre jej cenu
podstatné. Podl'a ndzoru navrhovatel’a vic¢sina komisiou identifikovanych poloziek nie su pre
cenovu ponuku navrhovatela, resp. jej Cast’ podstatné, ¢o navrhovatel’ povazuje za d’alsi dokaz
toho, Ze postup pri vyhodnocovani ponuky bol len €isto formalny:

| 14 181101102.S | Uprava plane v zérezoch v hornine 1-4 so zhutnenim |
- percentudlne vyjadrenie ceny polozky oproti navrhovatelovej ponukovej cene
predstavuje 0,0035 %.

Navrhovatel’ uvadza, Ze samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponuky uchadzaca ako
mimoriadne nizkej vSak musi byt v sulade s principom transparentnosti preskumatelny.
Sucasne overovanie cenového navrhu, resp. realnosti poloziek rozpoc¢tu by nemalo ist’ nad
ramec toho, o je primerané. Doruc¢end ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla
navrhovatel'a porusuje princip transparentnosti a proporcionality.

Navrhovatel uvadza, Ze Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky sa musi tykat’ tej asti

ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné, teda musi obsahovat’:

a) odovodnenie, v ¢om sa verejnému obstaravatel'ovi javi ponuka uchadzac¢a ako mimoriadne
nizka;

b) Ziadost musi smerovat iba k tej ¢asti ponuky, ktora je pre jej cenu podstatna,

C) musia byt vymedzené okolnosti podla § 53 ods. 2 pism. a) az f) zdkona o verejnom
obstaravani, ktorych sa maji pozadované podrobnosti tykat’.

Navrhovatel’ poukazuje na bod 44 rozhodnutia Rady uradu ¢. 15142-9000/2015 zo dna 07. 12.
2015, cit.: ,,Z judikatury (napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskeho unie Lombardini
a Mantovani, spojené veci C-285/99 a C-286/99) vyplyva, zZe pre posudenie, ¢i konkrétna
ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, moéze mat vyznam napr. kompardcia
predpokladanej hodnoty zdkazky s ponukami ostatnych uchddzacov predloZenymi
V predmetnom postupe zaddvania zdkazky, pricom ponuku mozZno povazZovat za mimoriadne
nizku, pokial’ nedosahuje hranicu 75 % predpokladanej hodnoty zdkazky. Z vikonov verejného
obstaravatela musi byt zrejmé, na zaklade akych skutocnosti sa domnieva, Ze uchadzacom
ponuknuty navrh na plnenie kritérii je mozné povazovat' za mimoriadne nizky.*

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 7670-5000/2021 zo dna O1.
07.2021.

Navrhovatel' tvrdi, ze hoci rozhodovacia prax tUradu schvaluje uplatiiovanie prislusnej
judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie, resp. uplatiiovanie (matematického) pravidla 75 %,
no naSa legislativa vSak uvedené pravidlo explicitne neobsahuje. Navrhovatel’ povazuje za
nedostatocné a prisne formalne opierat’ odovodiiovanie mimoriadne nizkej ponuky uchadzaca
len tymto pravidlom. Komisia kontrolovaného vytvéara podl'a nazoru navrhovatel'a nebezpecny
precedens vo vzt'ahu k posudzovaniu pontik z pohl'adu vykazovania znakov mimoriadne nizkej
ponuky, pokial’ len formalne a automaticky aplikuje pravidlo 75 % na vSetky polozky rozpoctu.
Tymto sposobom bolo identifikovanych celkovo 259 poloZiek, menovanych v prilohe €. 1
,»Rozdielovy harok* Ziadosti o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,rozdielovy harok ¢. 1¢). Takyto
rozsah identifikovanych poloziek povazuje navrhovatel’ za Sikan6zny a neprimerany. Odborne
skusena komisia kontrolovaného by mala ist’ v posudzovani cenovej ponuky navrhovatel’a viac
do hibky, resp. zamerat sa na ta ¢ast’ ponuky, ktora je pre jej cenu podstatna. Navrhovatel’ tvrdi,
ze dolezité je zamerat’ sa na tzv. nosné polozky, ktoré predstavujii najvacsi podiel na cenove;j
ponuke. Obvykle sa udava, ze 20 % poloziek rozpoc¢tu predstavuje 80 % celkovej ponukovej
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ceny (tzv. Paretovo pravidlo). Relevantné odévodnenie mimoriadne nizkej ponuky zo strany
navrhovatel'a moze byt podané len vtedy, pokial’ si zname konkrétne vyhrady. Pokial’ komisia
kontrolovaného nedodrzi zakonné premisy ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky,
odovodnenie navrhovatela k nezakonnej ziadosti sa stava nepreskimatelnym.

Navrhovatel' dodava, Ze v praxi exituje mnozstvo prikladov, v ktorych verejni obstaravatelia
akceptovali ponuku uspesného uchadzaca, ktorého ponukana cena bola hlboko pod troven 75
% z predpokladanej hodnoty zakazky. V sut’azi ,,Jablonica — Splaskova kanalizacia 111. etapa
a Jablonica - Splaskova kanalizacia III. etapa - Ulica Riadok* (Vestnik verejného obstaravania
¢. 198/2023 zo dia 11.10.2023 pod znackou 33605-WYP), dokonca verejny obstaravatel
akceptoval ponuku tspesného uchadzaca, ktorého cena predstavovala cca 36 % predpokladane;j
hodnoty zakazky. Priemer cenovych ponuk vsetkych uchaddzac¢ov sa pohyboval na urovni 50 %
z predpokladanej hodnoty zékazky. Kontrolovany dokonca ani nekonStatoval identifikéaciu
mimoriadne nizkej ponuky. Tymto navrhovatel’ zdoraznuje, ze pravidlo 75 % nie je garantom
indik4cie mimoriadne nizkej ponuky, a nemalo by sa uplatiiovat’ len formalne.

Navrhovatel' konStatuje, ze princip proporcionality hovori, Ze kontrolovany pri sledovani
svojho ciel'a musi vyberat’ vzdy primerané postupy k dosiahnutiu tohto ciel’a. Cize, ak ma na
dosiahnutie ciel’a viaceré moznosti, musi si vybrat’ tl, ktord je najmenej obmedzujlica a takym
sposobom, aby nespdsobila neprimerané tazkosti. Vysvetlenie ¢. 1 s poukazom na rozsah
identifikovanych poloziek v rozdielom harku €. 1 bolo podl’a ndzoru navrhovatel'a koncipované
v rozpore so zdkonom o verejnom obstaradvani, nakol'’ko nesmerovalo k tej ¢asti ponuky, ktora
je pre jej cenu podstatnd. Navrhovatel' tvrdi, Ze komisia kontrolovaného sa v Oznameni
0 vyliceni vobec nevysporiadala s bodom B) odpovede navrhovatela, na zaklade Coho

navrhovatel’ namieta poruSenie principu transparentnosti a proporcionality.

Navrhovatel’ uvadza, Zze komisia kontrolované¢ho pri posudzovani odpovede navrhovatela
k Vysvetleniu ¢. 1 posudzovala iba ¢ast’ ,,C) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky®, pri¢om
predmetné vysvetlenie obsahovalo aj Cast’ ,,A) Nespravne stanovena PHZ“ a ¢ast’ ,,B)
Nedostatky Ziadosti*. Tymito c¢astami navrhovatel’ vyjadril nesuhlas s postupom
kontrolovaného, ktory povazuje za nezdkonny. V suvislosti s aplikdciou institatu vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani bola
navrhovatel'ovi doruéena iba jedina ziadost’, na ktoru poskytol odpoved’ v ¢asti ,,C) Vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky*“ z opatrnosti, napriek tomu, ze Cast’ Vysvetlenie ¢. 1 ziadosti
0 vysvetlenie povazoval za nestiladné so zakonom o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ konstatuje, ze komisia kontrolovaného ho v zmysle Vysvetlenia ¢. 1 poziadala
0 poskytnutie vysvetlenia k jednotkovym cenam poloziek oceneného vykazu vymer uvedenych
v rozdielovom harku €. 1, v ktorych vidi pri¢inu mimoriadne nizkej ponuky.

Navrhovatel’ nasledne cituje z odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
(pozri bod 57 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ dodava, Ze patri medzi stavebné spolocnosti s dlhodobou tradiciou. Velkost,
strojové vybavenie, technické zizemie a ekonomickéd stabilita zaruCuje bezproblémovu
realizaciu predmetu zdkazky pri splneni vSetkych kvalitativnych a d’alSich podmienok
vyplyvajucich zo sitaznych podkladov. Vzhl'adom k uvedenému, kontrolovanému neplynie
ziadne riziko, ze by ponukova cena navrhovatel'a nepokryvala vsetky jeho naklady.
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Navrhovatel’ uvadza, ze v stulade s poziadavkou komisie kontrolovaného vo Vysvetleni €. 1
ziadosti o vysvetlenie poskytol k vsetkym polozkdm menovanym Vv rozdielovom harku ¢. 1
kalkula¢né rozbory jednotkovych cien. V stvislosti s cenotvorbou uviedol nielen to, Ze ceny
stavebnych materidlov vychadzaju z aktualnej databazy Cenekon, ale aj skutocnosti, ze
polozky predstavuju individualne kalkulacie s pracnostami vychadzajuce z doterajSich
skusenosti s podobnymi pracami. Prave polozky, ktoré sa nenachadzaji v databaze Cenekon
anielen tie, boli ocenené navrhovatelom formou individudlnej kalkuldcie. Navrhovatel
ma zato, ze predlozenim odpovede k Vysvetleniu €. 1 a predlozenim kalkula¢nych rozborov
jednotkovych cien k celkovo 259 polozkdm rozpoctu povazuje za adekvatne vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky a opédtovne potvrdzuje, Ze predmet zdkazky je schopny vykonat
Vv pozadovanom Standarde a v pozadovanych technickych parametroch za navrhovatelom
ponuknuta cenu.

Navrhovatel’ vo vztahu k Ozndmeniu o vyluceni uvadza, ze jeho prilohou bola ,,Priloha ¢. 1
Rozdielovy harok — databaza cenekon 2023 02 (dalej len ,rozdielovy harok ¢&. 2°).
Navrhovatel uvadza, ze v Oznameni o vyluceni komisia kontrolovaného tvrdi, ze
Vv rozdielovom hérku €. 2 st porovnavané jednotkové ceny stavebnych materidlov. Navrhovatel
tvrdi, Ze polozky v menovanej prilohe nie st len materidlové, tak ako to tvrdi komisia
kontrolovaného, ale jedna sa prevazne o konstrukéné polozky tvoriace dodavku aj montéz,
napr.:

15 271533001.S Néasyp pod =zakladové konStrukcie so zhutnenim
z kameniva hrubého drveného fr. 32-63 mm
Navrhovatel tvrdi, ze pokial’ komisia kontrolovaného porovnavala jednotkové ceny stavebnych
materialov navrhovatel'a s Cenekon-om 2023 02, mala by po spravnosti z kazdej konstrukénej
polozky vynat iba cenu za stavebny materidl a rovnako tymto sposobom postupovat
s konstrukénymi polozkami v Cenekon-e, a nasledne vyhotovit' porovnavaciu tabulku. Ako
priklad porovnania jednotkovej ceny stavebného materidlu navrhovatel uvadza:
15 271533001.S Nasyp pod =zakladové konstrukcie so zhutnenim
z kameniva hrubého drveného fr. 32-63 mm
jednotkova cena stavebného materialu — databaza Cenekon — 23,95 EUR/t
jednotkova cena stavebného materialu ponuky navrhovatel'a — 23, 95 EUR/t.

Navrhovatel tvrdi, Ze nim pontknuté jednotkova cena za stavebny material prislusnej polozky
271533001.8S koreSponduje s jednotkovou cenou za stavebny material prislusnej polozky podla
Cenekon-u. V rozdielovom harku ¢. 2 vSak kontrolovany uvadza, ze navrhovatelova
jednotkova cena za stavebny material polozky 271533001.S je niz$ia o 30,93 % oproti
jednotkovej cene prislusného stavebného materialu v Cenekon-e. Navrhovatel” tvrdi, Ze tdaje
V rozdielovom hérku €. 2 st nespravne a klamlivé.

Tvrdenia uvedené v Oznameni o vyliceni su podla navrhovatela nepreskimatelné.
Rozhodnutie o vyluceni navrhovatela zpredmetného verejného obstaravania na tomto
podklade navrhovatel’ povazuje za prejav arbitrarnosti.

Navrhovatel’ konstatuje, Ze v rozdielovom harku ¢. 2 tvoriacom podklad pre jeho vylucenie boli
navyse obsiahnuté polozky, ktoré neboli suc¢astou rozdielového harku ¢. 1 k Vysvetleniu €. 1,
a teda navrhovatel’ sa k predmetnym polozkam nevyjadroval, ale bol na ich zaklade vyluceny.
Navrhovatel prikladmo uvadza polozky:

18 | 273321312.S Beton zakladovych dosiek, zelezovy (bez vystuze), | m® | 47,369
tr. C 20/25




26

274313612.S

Beton zakladovych pasov, prosty tr. C 20/25

43,338

100

631440009801

Doska fasddna z mineralnej viny hr. 50 mm
S pozdlznou orientaciou vldkna, pre kontaktné
zatepl'ovacie systémy

10,678

105

622461052.S

Vonkajsia omietka silikonova

roztierana, hr. 1,5 mm.

stien pastovita

689,177

117

283320004800.S

Okrajova dilata¢na paska z PE 100/5 mm bez folie
na oddilatovanie poterov od stenovych konstrukcii

420,058

313

6118100020.2L

Zarubna vnutorna oblozkova, Sirka 600-900 mm,
vyska 1970 mm, DTD doska, povrch hPL laminat,
pre stenu hribky 260-350 mm, pre jednokridlové
dvere ozn. do 9*- l'avé

ks

2,000

314

6118100020.2R

Zarubna vnutorna oblozkova, Sirka 600-900 mm,
vyska 1970 mm, DTD doska, povrch hPL laminat,
pre stenu hribky 260-350 mm, pre jednokridlové
dvere ozn. do9*-pravé

ks

2,000

331

283290006100.S

Tesniaca paropriepustna folia polymér-flisova, §.
290 mm, dl. 30 m, pre tesnenie pripdjacej Skary
okenného rdmu a muriva z exteriéru

56,320

332

283290006200.S

Tesniaca paronepriepustnd folia polymér-flisova, s.
70 mm, dl. 30 m, pre tesnenie pripajacej Skary
okenného rdmu a muriva z interiéru

56,320

10

274313611.S

Beton zékladovych pasov, prosty tr. C 16/20

5,627

11

31127202

Murivo plotové z tvarnic DITON Plotova tvarnice
PT H siva, s betonovou vypliiou C 16/20 a
armovanim, hribky 200 mm

1,945

13

592330008800.S

Plotové krycia platia betonova, priebezna strieska,
400x260x55 mm

ks

21,000

29

553510009300.S

Napindk PVC (biely, zeleny) pre napinanie pletiva
s napinacim drotom

ks

91,700

5

005720001400.S

Osivé trav - semend parkovej zmesi

kg

9,780

10

026610005300.S

Drevina ihlicnatd Tuja zdpadnd -
occidentalis, solitérne vzpriameno rastiuca

Thuja

ks

2,000

32. Navrhovatel’ nasledne cituje bod 57 rozhodnutia uradu ¢. 14874-6000/2023-0OD zo dna 16. 11.
2023 auvadza, ze oznamenie o vyluceni je zalozené na tvrdeniach komisie kontrolovaného
a podlozené prilohou ,,Rozdielovy harok — stavebné materialy*, pricom podl'a navrhovatel’a je
oznamenie o vyla€eni arbitrarne, zmétocné a nespreskumatelné z dévodov uvedenych vyssie.

33. Navrhovatel’ tvrdi, ze ziadost’ o vysvetlenie ponuky, bod ,,Vysvetlenie ¢. 1 bol vypracovany
zo strany komisie kontrolovaného v rozpore s § 53 ods.2a § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2, § 24 ods.
1 zdkona o verejnom obstaravani a v pripade Oznamenia o vyluceni v rozpore s § 53 ods. 4 a §
10 0ods. 1 a § 10 ods. 2 a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

34.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze kontrolovany nezédkonnym spdsobom obmedzil pravo navrhovatela
zucastnit’ sa Cestnej hospodarskej sutaze a ziskat' zadavanu zakazku, nakolko v pripade
nevylicenia navrhovatelovej ponuky z verejného obstaravania by sa stal uspesSnym
uchadzacom.



https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=&kontrolovany=Orechov%C3%A1+Pot%C3%B4%C5%88&voCislo=19674&month=&year=2023&ext=1&sort=&sort-dir=ASC

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Navrhovatel’ v petite svojich namietok urad ziada, aby vydal rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to zruSit Oznamenie o vylaceni a opidtovne vyhodnotit' ponuku
navrhovatel’a.

Zaciatok konania o preskimanie iilkonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok zacCina diiom dorucenia namietok uradu.
Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok navrhovatel’a sa zacalo diia 08. 03. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
v origindli Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stcastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinne;j
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
7e tato dokumentdcia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doruéenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezac¢ne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 14. 03. 2024 zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku IS EVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje a dia 15. 03. 2024 dorucil uradu
pisomné vyjadrenie k ndmietkam navrhovatela a elektronickii dokumentaciu. Na zéiklade
uveden¢ho urad konStatuje, Ze kontrolovany doruc¢il tradu kompletni dokumenticiu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dia 15. 03. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, Ze svojim konanim ani nastavenim podmienok ucasti ¢i definovanim
predmetu zakazy nijakym spoésobom neobmedzil pravo navrhovatela zlcastnit’ sa Cestnej
hospodarskej sut'aze, nakolko navrhovatel’ predlozil ponuku do predmetného verejného
obstaravania. Kontrolovany zastupeny odbornou komisiou mé& pochybnosti o ,redlnosti
cenovej ponuky navrhovatela.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a o nadhodnotenej PHZ uvadza, Ze kontrolovany ur¢il
PHZ na zaklade projektantom (odborne spdsobilej osoby) ocenené¢ho rozpoctu stavby (vykazu
vymer). Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena vo vyske 1 728 431,44 eur bez DPH.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Kontrolovany tvrdi, ze uchddzaci maju pri priprave svojich ponuk vychadzat zo svojich
individudlnych skusenosti a schopnosti obstarat’ si material a zrealizovat’ dielo.

Kontrolovany uvadza, Ze pred samotnym vyli¢enim poziadal navrhovatela 0 vysvetlenie
ponuky vratane predlozenia kopie zavdzného pravneho dokumentu (napr. zmluva, dohoda,
cenova ponuka) s vyrobcom alebo s predajcom stavebnych materidlov a vyrobkov. Predmetné
dokumenty pozadoval pre stavebné materialy, respektive vyrobky uvedené v rozdielovom
harku €. 1, ktorych navrhovatel’ nie je vyrobcom. Pricom z pozadovaného zavazného pravneho
dokumentu malo vyplyvat, Ze cena je garantovana pocas celého obdobia realizacie dicla.

Kontrolovany tvrdi, ze navrhovatelom predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a dokazy dostato¢ne neoddvodnuji nizku troven cien alebo ndkladov najmi s ohl'adom na
skutoc¢nosti, ked’ jeho ponuka sa javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k stavebnym pracam.

Kontrolovany trvad na svojej argumentacii a dovodoch vylucenia navrhovatel'a uvedenych
v Oznémeni o vyluceni.

Kontrolovany ziada tirad, aby namietky navrhovatel’a zamietol ako neopodstatnené.
Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ak sa pri urcitej zadkazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej ¢asti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluZzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohl'adom na
dodrZiavanie miniméalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo
socidlneho prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia ponuku, ak uchadzacom predloZené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy
dostatocne neodovodnuji nizku Groven cien alebo nakladov najmé s ohl'adom na skuto¢nosti
podl'a odseku 2.



51.

52.

53.

54.

Podla § 175 ods. 1 pism. c¢) bod 2. zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani
0 preskimanie ukonov kontrolovaného pred wuzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejn¢ho obstaravania, rozhodnutim skonstatuje poruSenie tohto zédkona a uvedie vypocet
ustanoveni tohto zakona v rozsahu namietanych skuto¢nosti, ku ktorych poruseniu doslo, ak
ide o preskumavanie postupu zaddvania zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac, ktorej
predpokladana hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zaroven nizsia ako 3 000 000 eur v konani
podla § 169 ods. 1 pism. c).

Pravne posudenie uradom

Z predlozenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil nasledujuce
skuto€nosti:

Kontrolovany zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 168/2023 dna 25. 08. 2023 pod znackou 29041-WYP vyhlasil verejné obstardvanie na
predmet zékazky ,,,,Aby zariadenie bolo skuto¢nym domovom* — rekonstrukcia CSS - Nadej*.
V zavislosti od typu kontrolovaného subjektu a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske
1728 431,44 eur bez DPH, ide o podlimitnti zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Predmetna zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka je financovana z fondov Eurdpskej tnie
— Plan obnovy a odolnosti. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 19. 10. 2023 o0 10:00 hod,
predlozili ponuku 10 uchédzaci, vratane navrhovatel'a. Kontrolovany dna 27. 02. 2024 dorucil
navrhovatelovi Oznamenie o vyliceni. Navrhovatel' néasledne dna 08. 03. 2024 dorucil
kontrolovanému a sti¢asne aj uradu namietku podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani proti vyluceniu.

Urad uvadza, e navrhovatel vo svojich namietkach napada vylu¢enie jeho ponuky
z predmetného verejného obstaravania podla § 53 ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani, t. j. z dovodu, Ze vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne
neodovodnujii nizku Uroven cien alebo nakladov, ktoré povazuje za arbitrarne, zmétocné
a nepreskiimatel’né.

Urad uvadza, Ze vylugeniu ponuky navrhovatela predchadzala Ziadost o vysvetlenie ponuky
zo dna 23. 11. 2024 (d’alej len ,ziadost’ o vysvetlenie®), kde je v prvom bode Ziadosti
oznacenom ako ,,Vysvetlenie €. 1*“ uvedeng, cit.: ,, Vami navrhnuta cena za realizaciu predmetu
zakazky vykazuje indikatory mimoriadne nizkej ponuky. Navrhnutd cena je nizsia o 36,64 %
V porovnani s predpokladanou hodnotou zakazky (PHZ). V sulade s Rozsudkom Sudneho
dvora EU v spojenych veciach C-285/99 a C-286/99, Impresa Lombardini Spa — Impresa
Generale di Construzioni proti ANAS — Ente nazionale per le strade Societa Italiana per
Condotte d’Acqua Spa (C-285/99) a Impresa Ing. Mantovani Spa proti ANAS — Ente nazionale
per le strade a Ditta Paolo Bregoli (C-286/99): ,,indikatorom vyskytu mimoriadne nizkej
ponuky je aj pomer ceny urcitej ponuky k predpokladanej hodnote zdkazky. V tejto suvislosti je
potrebné este zmienit zname (matematické) pravidlo vychadzajuce z judikatury Sudneho dvora
EU, podla ktorého ponuku mozno povazovat za mimoriadne nizku, ak nedosahuje hranicu 75
% predpokladanej hodnoty zdakazky.

Vychadzajuc z analogie rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 366/10-352, za
mimoriadne nizku ponuku sa povazuje aj ponuka s mimoriadne nizkou hodnotou niektorého
z kritérii na vyhodnotenie poniik stanovenych verejnych obstardvatelom.
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Na zaklade analogie hore uvedeného komisia vyhodnotila Vami navrhnutu hodnotu kritéria ¢.
1 ,,Celkova cena zakazky*“ 1 095 000,00 EUR bez DPH ako nedosahujiucu hranicu 75% PHZ
uvedenej vo vyzve na predkladanie ponuk (1 128 431,44 EUR bez DPH), konkrétne 63,36%
PHZ, a teda navrhnutad cena vykazuje indikatory mimoriadne nizkej ponuky.

Komisia pri kontrole Vasej ponuky identifikovala v ocenenom vykaze vymer polozky, ktoré ste
ocenili jednotkovou cenou nizsou o viac ako 40 % oproti jednotkovej cene, ktoru pre prislusné
polozky navrhol respektive odporucil autorizovany projektant v rozpocte pre stanovenie
predpokladanej hodnoty zdkazky. Nakolko Vami navrhnutd cena za realizaciu predmetu
zakazky je na urovni 63,36 % z PHZ, je komisia nazoru, Ze tieto polozky, su pricinou
mimoriadne nizkej ponuky. V prilohe ¢. 1 , Rozdielovy harok* komisia spisala menované
polozky, ktoré ste ocenili jednotkovou cenou nizsou o viac ako 40 % oproti jednotkovej cene,
ktoru pre prislusné polozky navrhol respektive odporucil autorizovany projektant v rozpocte
PHZ.

Na zdklade uvedeného Vis v sulade s § 53 ods. 2 ZVO ziadame Vs o vysvetlenie Vami
navrhnutej ceny za realizdaciu predmetu zdkazky, konkrétne Ziadame Vas o vysvetlenie, akym
sposobom hodlate zabezpecit zrealizovanie predmetu zdkazky za Vami navrhnutej urovne cien
v kvalite uvedenej V projektovej dokumentdcii aV suvislosti s poZiadavkami slovenskych
respektive europskych technickych noriem a platnej legislativy Slovenskej republiky.
Jednotkové ceny poloziek oceneného vykazu vymer uvedené v prilohe ¢. 1. ,, Rozdielovy harok*
su pricinou mimoriadne nizkej ponuky, preto Vas ziadame o vysvetlenie mimoriadne nizkych
jednotkovych cien vSetkych menovanych poloziek uvedenych v rozdielovom harku, sucasne Vis
Ziadame o predlozenie dokladov dokazujucich opodstatnenost’ a hospodarnost navrhovanych
jednotkovych cien, a 0 predlozenie dokazov ktoré potvrdzuju, Ze menované polozky je mozné za
navrhované jednotkové ceny zrealizovat' (napr. cenové ponuky alebo kalkulacné vzorce pre
stanovenie jednotkovych cien alebo kalkulacné rozbory jednotkovych cien (vid priloha ¢. 2)
alebo iné ekvivalentné dokumenty).

Pre stavebné materialy respektive vyrobky uvedené v rozdielovom harku, ktorych nie ste
vyrobcom, Vas ziadame predloZit' kopiu zavizného pravneho dokumentu (napr. zmluva,
dohoda, cenovd ponuka) s vyrobcom alebo s predajcom stavebnych materialov a vyrobkov.
Z pozadovaného zavizného pravneho dokumentu musi vyplyvat, Ze cena je garantovand pocas
celého obdobia realizacie diela.

()

Verejny obstardavatel pozaduje vzmysle § 53 ods. 1 a2 ZVO o vysvetlenie ponuky
a mimoriadne nizkej ponuky, kde vysvetlenim ponuky neméze dojst k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Verejny obstaravatel
Ziada o vysvetlenie ponuky do 9 pracovnych dni odo dna dorucenia Ziadosti o vysvetlenie
ponuky prostrednictvom IS EVO.

Urad dodava, Ze predmetna Ziadost' o vysvetlenie obsahovala Prilohu &. 1, ktort tvoril
,Rozdielovy harok* (d’alej len ,,rozdielovy harok ¢. 1°), obsahujuci tabul’ku so zoznamom
poloziek, ktoré kontrolovany od navrhovatela pozadoval vysvetlit, spolu s porovnanim
jednotkovej ceny PHZ s jednotkovou cenou navrhovatela. Prilohu ¢. 2 ziadosti
o vysvetlenie tvoril ,Kalkulaény rozbor jednotkovej ceny rozpoctovej polozky*,
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55.

56.

57.

prostrednictvom ktorého kontrolovany pozadoval uvedené polozky vysvetlit. Urad pre Gplnost’
dodava, ze kontrolovany v ramci ziadosti o vysvetlenie (v rozdielovom harku ¢. 1) pozadoval
vysvetlit' 259 poloziek.

Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany v sulade s § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani
poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie navrhnutej ceny za realizaciu predmetu zédkazky a sucasne
od navrhovatela pozadoval predlozit dokazy o realnosti a opodstatnenosti cien
identifikovanych poloziek, ato bud’ prostrednictvom dokumentov, ktoré potvrdzuju, Ze
menované polozky je mozné za navrhované jednotkové ceny zrealizovat’ (napr. cenové ponuky
alebo kalkulaéné vzorce pre stanovenie jednotkovych cien alebo kalkulaéné rozbory
jednotkovych cien alebo iné ekvivalentné dokumenty); resp. pokial’ by navrhovatel' nebol
vyrobcom predmetnych stavebnych materidlov, predlozit koépiu zavdzného pravneho
dokumentu (napr. zmluva, dohoda, cenova ponuka) s vyrobcom alebo s predajcom stavebnych
materidlov a vyrobkov, pricom z pozadovaného zavdzného pravneho dokumentu musi
vyplyvat’, Ze cena je garantovana pocas celého obdobia realizacie diela.

Urad pre Uplnost uvadza, Ze navrhovatel diia 29. 11. 2023 poziadal kontrolovaného
0 predizenie lehoty na doru¢enie odpovede o minimédlne 10 pracovnych dni, pri¢om
kontrolovany diia 30. 11. 2023 Ziadosti navrhovatel'a vyhovel a lehotu na dorucenie odpovede
predizil do 20. 12. 2023.

Navrhovatel' nésledne dna 20. 12. 2023 dorucil kontrolovanému odpoved na ziadost’
0 vysvetlenie, v ktorej k bodu ,,Vysvetlenie ¢. 1 uviedol, cit.:

., Odpoved' k Vysvetleniu ¢. 1:

A) Nespravne stanovena PHZ

Stanovenie predpokladanej hodnoty zdakazky je jednou zo zdkladnych cinnosti v procese
Verejného obstaravania. Verejny obstaravatel’ md povinnost stanovit' predpokladanu hodnotu
zdkazky na zaklade zdkonom stanovenych pravidiel v case, kedy redlne vyhlasuje verejné
obstaravanie. Principialne plati, ze do predpokladanej hodnoty zdkazky sa zahrna vsetko, co s
nou ekonomicky alebo technicky suvisi alebo je od nej neoddelitelné, a to za celé obdobie, v
ktorom sa ma plnenie realizovat, vratane opakovaného plnenia. Pri urcovani predpokladanej
hodnoty zakazky sa vychadza najmd zo skusenosti a zmluv, ktorych plnenie bolo vykonané v
predchadzajucom obdobi, pricom je nutné sledovat’ vsetky okolnosti ovplyviiujiice urcenie
predpokladanej hodnoty zakazky. Predpokladana hodnota zakazky musi byt redlna a platna v
Case pred samotnym odoslanim ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, resp. zacatim
postupu zadavania zakazky, preto je vhodné, aby verejny obstaravatel vykonaval prieskum trhu
vSetkymi dostupnymi prostriedkami az do zaslania oznamenia o vyhldseni verejného
obstaravania alebo oznamenia pouZitého ako vyzva na sutaz na zverejnenie, resp. az do zacatia
postupu zadavania zakazky a sledoval aj iné skutocnosti ovplyviiujuice urcenie predpokladanej

hodnoty zakazky.

Predpokiladana hodnota zakazky bola stanovena vo vyske 1 728 431,44 EUR bez DPH. Do
sutaze boli predlozené tieto ponuky uchadzacov:

Uchddzac ¢. 8 - XY 1 095 000,00
Uchadzac ¢. 9 1134 640,69
Uchddzac ¢. 4 1269 000,00
Uchadzac ¢. 10 1299 150,34
Uchadzac ¢. 5 1313 444,99
Uchddzac ¢. 1 1341 614,80
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Uchddzac ¢. 3 1 387 800,67
Uchddzac ¢. 2 1396 070,71
Uchadzac ¢. 6 1469 303,93
Uchddzac ¢. 7 1587 561,97

Cenové ponuky uchdadzacov su vyrazne nizsie oproti stanovenej PHZ. Priemer cien plneni
vsetkych predlozenych ponuk sa pohybuje na urovni 1 329 358,81 EUR bez DPH co je priblizne
77% z PHZ. Mame dovodné pochybnosti, ze PHZ nebola stanovenda v sulade zdakonom
stanovenymi pravidlami, teda realne neodraza podmienky trhu v danom case. PHZ povazujeme
za umelo navysenu.

V Ziadosti komisia uvadza, Ze PHZ v rozpocte bola odporucena autorizovanym projektantom.
Nie je vsak vobec jasné, aky systém pre ocenovanie stavebnych prac bol pouzity autorizovanym
projektantom pri tvorbe PHZ. Porovnali sme jednotkové ceny projekcného rozpoctu s cenami
uvedenymi napr. v databaze CENEKON. Jednotkové ceny z projekcného rozpoctu su dokonca
vyrazne vyssie oproti CENEKON-u. Nizsie uvadzame priklady:

| 21 | 273361821.S | Vystuz zakladovych dosiek z ocele B500 (10505) |

Jjednotkova cena PHZ -3 451,44 EUR/t

Jjednotkova cena databaza CENEKON - 1 995,56 EUR/t

Jjednotkova cena nasej ponuky -1 345,74 EUR/t

| 22 | 273362021.S | Vystuz zdkladovych dosiek zo zvar. sieti KARI |

Jjednotkova cena PHZ -3 735,81 EUR/t

Jjednotkova cena databdza CENEKON - 1 830,5 EUR/t

Jjednotkova cena nasej ponuky - 1 353,22 EUR/t

Nereguldrne stanovend, resp. navysena PHZ ma negativne dopady na proces vyhodnocovania
ponuky uspesného uchadzaca. Dochadza k umelému zvySovaniu percentudlneho rozdielu medzi
predpokladanou hodnotou zdkazky a cenou uspesného uchddzaca, co je na tarchu spesného
uchddzaca, ktory musi vysoké cenové rozdiely vysvetlovat, Uspesny uchddzac je nezdkonnym
postupom vystaveny riziku vylucenia a v pripade ak dojde aj k jeho vyluceniu, tak takyto postup
je sposobily mat zdasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania.

B) Nedostatky Ziadosti

Poukazujeme na znenie rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 14596-6000/2016-0DI
zo dita 24.11.2017, v zmysle ktorého: ,,Urad taktiez uvddza, Ze aj pri uplatneni inStitiitu
mimoriadnej nizkej ponuky je verejny obstaravatel povinny dodrZiavat zakladné principy
verejného obstaravania uvedené v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najmd princip
transparentnosti, a teda nema k tomuto institutu pristupovat’ len formdlne, ale ma venovat
patricnii pozornost' formulovaniu otdzok, ktoré budi uvedené v Ziadosti 0 vysvetlenie
mimoriadnej nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj ndleZite
odovodnit, z akych dovodov povazuje predmetnu ponuku alebo niektoré casti ponuky, ktorych
vysvetlenie kontrolovany poZaduje, za mimoriadne nizke." (obdobne rozhodnutie Uradu pre

verejné obstardvanie ¢. 8100-6000/2014-ON/220 zo dra 03.10.2014).

Podla rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie ¢ 23773-6000/2016-ODI zo diia
15.05.2017: ,,Samozrejme, tu plati, Ze v pripade pozZiadavky na predlozenie konkrétnych
dokladov/dokumentov, ktorymi mad uchadzac vysvetlit svoju ponuku, musi byt tato
opodstatnend a nalezite odévodnend, aby sa predchadzalo formalnym a Sikanéznym ziadostiam
0 vysvetlenie.
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Nasej spolocnosti v Ziadosti chybajii logické pochody, ktoré viedli komisiu k zdveru
0 neredlnosti zabezpecenia vybranych poloziek v naSej ponuke. Komisia verejného
obstaravatela zaklada priciny mimoriadne nizkej ponuky len na percentudlnom porovnani
ponukového rozpoctu uchadzaca s rozpoctom z projektu. Podla nasho ndzoru cenotvorbu
nemozno posudzovat' prilis formalisticky a pri jej spochybneni vo vSeobecnosti uviest len
cenové rozdiely medzi uchadzacom a projektantom. To, Ze komisia postupovala len cisto
formalne, dokazuje aj pocet poloziek (259). Z § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani
vyplhyva povinnost komisie pre vvhodnocovanie ponuk v pripade, ak sa pri urcitej zakazke javi
ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k stavebnym pracam, pisomne poziadat uchadzaca
0 vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Podla ndsho nazoru
vdcsina komisiou identifikovanych polozZiek nie su pre nasu cenoviu ponuku, resp. jej cast
podstatné, co povazujeme za dalsi dokaz toho, Ze postup pri vyhodnocovani ponuky bol len
cisto formalny:

| 14 | 181101102.S | Uprava pléane v zdrezoch v hornine 1-4 so zhutnenim |
- percentudlne vyjadrenie ceny polozky oproti navrhovatelovej ponukovej cene
predstavuje 0,0035 %.

Samotny proces posudzovania a vyhodnotenia ponuky uchdadzaca ako mimoriadne nizkej vsak
musi byt v sulade s principom transparentnosti preskumatelny. Sucasne overovanie cenoveho
navrhu, resp. redlnosti poloziek rozpoctu by nemalo ist' nad rdmec toho, co je primerané.
Dorucena Ziadost porusuje princip transparentnosti a proporcionality.

C) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky

Nasa spolocnost’ je dynamicka multiodborova stavebna spolocnost, ktord sa zameriava na
komplexnu realizdaciu stavebnych diel, ich modernizaciam, rekonstrukciam a udrzbam podla
potrieb a priani zdkaznika. Na stavebnom trhu sposobime 70 rokov a patrime k najvicsim
a najvyznamnejsim spolocnostiam v obore. Disponujeme rozsiahlymi vilastnymi kapacitami,
Vdaka skusenostiam a know-how nasej spolocnosti dokdzeme realizovat’ aj nestandardné ci
technologicky narocné poziadavky nasich klientov v Spickovej kvalite.

Vo vseobecnosti sposob cenotvorby, a teda aj clenenie ndkladov jednotlivych poloZiek,
ovplhyviuje viacero faktorov, ako napriklad: typ pouzitého programu (Cenkros, ODIS a iné.),
skladové zasoby, nastavenie zmluvnych vztahov s dodavatelmi, ekonomicka sila a kapacity,
podiel subdodavatelov na predmete zakazky, cenotvorba subdodavatelov, skiisenosti
subdodavatelov s realizaciou obdobnych diel, resp. realizdaciou diel v dotknutom regione,
a podobne.

Cenotvorba premietnutd v nasej ponuke vyplyva najmd z rozsiahlych stavebnych skiisenosti
multiodborovej stavebnej spolocnosti (Co sa prejavuje najmd v nizsich nakladoch na vyrobnu
aspravau réziu), zo zavedenych a ustdlenych technologickych, vyrobnych a stavebnych
postupov, zo vstupnych obstaravacich cien materidlov, z nakladov na stroje (viastnictvo, drzba
alebo dlhodoby prendjom), z dostatocnych odbornych persondlnych kapacit, a teda zo
spravnej, uplnej a preverenej cenotvorby. Pre uplnost' si dovolujeme dodat, Ze ceny nami
uvedené v ponuke zahrnaju aj primerany zisk, t. j. ponuknuta cena nebude mat za ndsledok
stratu uchddzaca plynucu z realizacie predmetu zakazky.

V' prilohe tohto listu Vam predkladame kalkulacné rozbory jednotkovych cien vsetkych
identifikovanych polozZiek v Rozdielovom harku. Polozky predstavuju individudlne kalkulacie
S prdacnostami vychddzajucimi z doterajsich skusenosti s podobnymi pracami. Ceny stavebnych
materialov vychadzaju z aktualnej databazy CENEKON, ktora obsahuje pravidelne
aktualizované ceny stavebnych materialov dostupnych na trhu.

Ako Uchadza¢ mame zato, Ze predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky vratane jej
priloh je dostatocnym podkladom na posudenie, Ze realizacia obstardvania predmetu zdakazky
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58.

59.

60.

61.

uchadzacom je realne mozna za danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri
dodrzani pozadovanej kvality, technickych parametrov, lehot a inych poziadaviek viazucich sa
na plnenie predmetu zakazky. (...)“.

Navrhovatel' v ramci odpovede na ziadost' o vysvetlenie dolozil 0. i. Prilohu ¢&. 1, ktorej
obsahom boli kalkula¢né rozbory vypracované podla Prilohy ¢. 2 Ziadosti o vysvetlenie
poskytnutej kontrolovanym.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ svoju odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie, k bodu ,,Vysvetlenie
¢. 1%, rozclenil na tri celky, a to:

A) Nespravne stanovend PHZ;

B) Nedostatky Ziadosti 0 vysvetlenie;

C) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky;

pricom uvedené celky nasledne preklopil aj do svojich namietok.

Navrhovatel’ ma za to, Zze PHZ bola kontrolovanym stanovena neregularne, resp. Ze bola umelo
navysena, co zapricinilo, Zze navrhovatel'ova ponuka bola vyhodnotenad ako mimoriadne nizka.
Navrhovatel’ zaroven namieta, ze kontrolovany sa s nim uvadzanou skuto¢nostou ohl'adom
nespravneho stanovenia PHZ uvedenou v odpovedi na ziadost' o vysvetlenie Ziadnym
sposobom v Oznameni o vylu¢eni nevysporiadal. Urad uvadza, e pokial’ mal navrhovatel’
pochybnosti 0 spravnosti stanovenia PHZ, mal vyuzit’ revizne postupy v sulade so zakonom
0 verejnom obstardvani, nie az vramci odpovede na ziadost' o vysvetlenie rozporovat
stanovenie PHZ a nasledne uvedenym argumentovat’ aj v ramci konania o namietkach. Na
zéklade uvedeného urad konStatuje, Ze predmetna skutocnost, t. j. sposob a vySka urcenia
PHZ nebude predmetom posudzovania v ramci tohto konania.

Co sa tyka navrhovatelom deklarovanych nedostatkov Ziadosti o vysvetlenie, trad uvadza, Ze
koncepcia Zziadosti, ktorymi verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstranuje
nejasnosti v ponukach uchadzac¢ov ma priamy vplyv na ich vyhodnocovanie. Z toho
dovodu musi byt’ Ziadost’ o vysvetlenie ponuky dostatocne urc¢ita a jednoznac¢na, pric¢om
z nej musi vyplyvat’ dovod, ktory kontrolovaného viedol k jej adresovaniu.

Urad na margo vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky V superreverznej sutazi® uvadza,
Ze v pripade, ak sa kontrolovanému ponuka uchiadzaca javi ako mimoriadne nizka, podla
ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani pisomne poZiada uchadzaca
0 vysvetlenie tykajuce sa tej ¢asti ponuky, ktoré si pre jej cenu podstatné. S ohl'adom na
uvedené urad poukazuje na metodické usmernenie uradu ¢. 4259-5000/2019 zo dna 12. 02.
2019, kde sa uvadza, cit.: ,, Zakladnym ucelom pravnej upravy institutu mimoriadne nizkej
ponuky je ochrana verejného obstaravatela a obstaravatela, ako aj jednotlivych uchdadzacov
pred neserioznymi alebo nerealnymi prislubmi ceny realizdacie zdakazky zo strany uchddzacov.
Moznostou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel a obstaravatel chraneny
pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny
splnit’ svoje zavizky. Cielom je teda predchadzat’ situacii, ked uchadzac¢ uvedie vo svojej
ponuke cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dévodov realizovat plnenie zakazky a ktora

1 V Oddiele VI: DOPLNKOVE INFORMACIE, bod VI.3) DOPLNUJUCE INFORMACIE Vyzvy na
predkladanie ponuk zverejnenej vo Vestniku verejného obstaravania €. 168/2023 zo dna 25. 08. 2023 pod znackou
29041-WYP je uvedené, cit.: ,,V procese vyhodnocovania ponik verejny obstaravatel’ / VO rozhodol, Ze
vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie poniik z hladiska splnenia pozZiadaviek na predmet
zdkazky sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk v sulade s § 112 ods. 7
pism. b) ZVO (tzv. super reverzna sutaz).
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62.

63.

64.

by pocas realizacie predmetu plnenia zdakazky viedla k jej nedokonceniu alebo k navysovaniu
povodnej ponukovej ceny uchadzaca. Zaroven ostatni uchdadzaci su prostrednictvom tohto
inStitutu chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstaravatelovi alebo obstardvatelovi napr. pontikaji ponukovi cenu, ktoru nie su schopni pri
realizacii dodrzat, ato len preto, aby ziskali zdkazku. Plati vsak, %e samotny proces
posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchdadzaca ako mimoriadne nizkej musi byt’
V sulade s principom transparentnosti preskumatel’ny, t. j. musi byt zrejmé, na_zdklade
ktorych skutolnosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zdveru, Ze ndvrh ceny
uchadzaca je mimoriadne nizky a ndsledné posudenie vysvetlenia uchdadzaca a zhodnotenie
jeho ceny ako mimoriadne nizkej musi byt’ dostatocne odovodnené. (...)".

Urad zérovei podporne poukazuje na bod 187 rozhodnutia Rady tGradu ¢. 9374-9000/2021 zo
dna 09. 09. 2021, kde sa Rada vyjadruje k existencii povinnosti verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel'a poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, Cit.: ,,Rada sa naopak stotozinuje s vykladom, ktory urad
uviedol v ostatnych castiach predmetného rozhodnutia, a sice, Ze je plne v kompetencii
verejného obstaravatela posudit ponuky predloZené vo verejnom obstardvani z hladiska
existencie mimoriadne nizkej ponuky. Z ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
pritom podla rady jednoznacne vyplyva, zZe elementirnou podmienkou na to, aby mohol
kontrolovany poZiadat o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, je skutocnost, ze sa pri urcitej
zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe.
Z uvedeného zdroven podla rady vyplyva, zZe ai ked’ sa verejnému obstardvatel’ovi, resp.
komisii verejného obstardvatela, urcita ponuka vo vit'ahu k zakazke javi ako mimoriadne
nizka, uplatni sa § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, t. j. 7e komisia pisomne poZiada
uchddzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. To
podla rady znamend, Ze institut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v ramci fazy
vyhodnocovania ponuk sa uplatni az v pripade, ak verejnému obstaravatelovi, resp. komisii, sa
urcita ponuka vo vztahu k zakazke javi ako mimoriadne nizka. (...) .

Urad preskumanim rozdielového harku ¢&. 1 zistil, Ze kontrolovany identifikoval 259 poloziek
vV ponuke navrhovatela ako mimoriadne nizkych, priom vybrané poloZzky kontrolovany
odévodiiuje porovnanim jednotkovej ceny navrhovatela s jednotkovou cenou projektanta
stanovenou Vramci urcenia PHZ, nakolko sa jednd o polozky ocenené navrhovatelom
jednotkovou cenou nizSou o viac ako 40 % oproti projektantom stanovenej PHZ.

Vo vztahu k ur€eniu mimoriadne nizkej ponuky vo vSeobecnej rovine plati, Ze vysku ponuky
uchadzaca treba vZdy posudzovat’ vo vzt'ahu k predmetu verejnej zdkazky. Zaroven aj ostatné
skutoénosti (ako napriklad pomer k PHZ, k ponukovym cenam ostatnych uchadzacov) su
indikatorom vyskytu mimoriadne nizkej ponuky. Ponukova cena musi byt’ vZdy postidena vo
vztahu ku konkrétnemu predmetu danej zdkazky, za ktora ma byt predmet zakazky
konkrétnym tcastnikom splneny. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nemédze pri posudzovani
mimoriadne nizkej ponuky ignorovat’ faktory ekonomické (ndklady, sposob vyroby, marzu,
riziko na strane uchadzaca a pod.), ale i d’alSie okolnosti konkrétnej zakazky (napriklad pocet
ucastnikov), konkrétne odvetvie (napriklad tlak konkurencie, aktudlna situdcia na danom trhu)
a konkrétneho ucastnika konania (napriklad Specificky vyhodné podmienky lokalneho
dodavatela, vlastna produkcia vstupnych dodavok, mnozstevné zlavy u subdodéavatelov
apod.). Tieto demonStrativne uvedené faktory posudzovania mimoriadne nizkej ponuky
nemdze verejny obstaravatel’ a/alebo obstaravatel’ ponechat’ bez povSimnutia pri urceni, ¢i sa
ta-ktord ponuka javi ako mimoriadne nizka a zaroven pri samotnom vyhodnocovani tejto
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65.

66.

67.

ponuky v kontexte inStitatu vysvetlenia. V tejto suvislosti urad poukazuje na dikciu prvej vety
ustanovenia § 53 0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, kde je uvedené, Cit: ,, Ak sa pri urcitej
zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe,
komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré s pre jej
cenu podstatné. “ Zakonodarca v druhej vete prislusného ustanovenia d’alej demonstrativne
uvadza obsahové nalezitosti vysvetlenia, ktoré sa v kontexte mimoriadne nizkej ponuky roéznia
v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Urad teda konstatuje, Ze porovnanie cien
jednotlivych poloZiek ponuky navrhovatel’a s cenami stanovenymi projektantom v ramci
urcovania PHZ je jednym z ukazovatelov existencie mimoriadne nizkej ponuky
uchadzaca, av§ak kontrolovany nesmie opominat’ ani vplyv a vyznam cien jednotlivych
poloziek na celkovy navrh plnenia a tym aj na schopnost’ realizovat’ predmet zakazky.

Urad zarovei poukazuje na metodické usmernenie tradu &. 14635-5000/2022 zo dia 07. 12.
2022, ktoré sa venuje vyhodnocovaniu ponuky uchadzaca vyuzitim instititu vysvetlenia podla
§ 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, Cit.. ,, Pokial’ vSak verejny obstardvatel ma
podozrenie, Ze ponuka vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky, je povinny ju preskumat’
a v tejto suvislosti poZiadat uchadzaca o vysvetlenie. Co sa tyka po¥iadavky na vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, tak ta by mala smerovat’ k podrobnostiam zdakladnych
charakteristickych parametrov ponuky, pricom zdikon o verejnom obstaravani
demonstrativne uvadza objektivne dovody, ktorymi moZno mimoriadne nizku ponuku
odovodnit’, ale poZiadavka verejného obstaravatel’a moze smerovat’ aj k inym skutoénostiam,
ako su vymenované v zdakone. Komisia verejného obstardavatel’a ma odovodneniu Ziadosti
venovat’ patri¢nu pozornost’ a nepristupovat’ k tomuto institutu len formdlne.“

Urad nepopiera moZnost’ kontrolovaného pristipit’ k skimaniu ponik uchadzadov
Z hPadiska existencie mimoriadne nizkej ponuky porovnanim s PHZ, avSak dodava, Ze
kontrolovany nesmie zabudat’ na ucel skimania mimoriadne nizkej ponuky, a tym je
zaistenie, Ze potencionilny dodavatel’ bude schopny predmet ziakazky plnit’ za
zakontrahovanii cenu. Je otizne, & napr. polozku & 14, 181101102.S, Uprava pline
v zarezoch v hornine 1-4 so zhutnenim, na ktori poukazuje navrhovatel’ vo svojich
namietkach, nacenena navrhovatelom na 0,31 eur pri vymere 125 m?, t. j. celkom 38,75
eur mozno oznacit’ ako pre cenu podstatnu polozku. Z koncepcie Ziadosti o vysvetlenie
ponuky je zrejmé, Ze kontrolovany mechanicky porovnal ponuku navrhovatela s PHZ
ignorujuc logické suvislosti s reAlnou mozZnost'ou plnenia zidkazky za navrhovatel’om
poniiknuti cenu. Ulohou komisie kontrolovaného tak bolo poZiadat’ navrhovatela
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky pri polozkach, ktoré sii pre iiu podstatné. Urad
preskiimajic znenie Ziadosti o vysvetlenie uvadza, Ze kontrolovany nijakym spésobom
neodévodnil, na ziaklade ¢oho povaZzuje prave identifikovanych 259 poloZiek za podstatné
pre cenu realizacie diela. Dévod vyberu uvedenych poloZiek, ktoré maju mat’ podstatny
vplyv na cenu nie je znamy ani navrhovatelovi, ked’Ze v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie
uviedol, cit.: ,,Podla ndsho ndzoru viésina komisiou identifikovanych poloZiek nie sui pre
nasSu cenovu ponuku, resp. pre jej c¢ast’ podstatné ¢o povaiujeme za d’alsi dokaz toho, Ze
postup pri vyhodnocovani ponuky bol len Cisto formadlny“.

Kontrolovany nasledne Vv reakcii na odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel'ovi dia 27.
02. 2024 dorucil Oznadmenie o vyluceni, kde je uvedené, cit.:

,, Vazeny uchddzac.

Oznamujeme Vam, zZe verejny obstaravatel’ vylucuje Vasu ponuku v zmysle § 53 ods. 5 pism. f)
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
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V zneni neskorsich predpisov/ZVO, Vami predlozené vysvetlenie ponuky - predloZené
vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky a dokazy dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien
alebo nakladov najmd s ohladom na skutocnosti, ked Vasa ponuka sa javi ako mimoriadne
nizka vo vztahu k stavebnym pracam.

Odovodnenie:

(...)Stanovisko komisie verejného obstardavatela na vyhodnotenie poniik k bodu 1:

Komisia pri posudzovani vysvetlenia vychadzala z , rozdielovéeho harku®, teda iba
Z dopytovanych poloZiek v ramci vysvetlenia. V ramci Vasho vysvetlenia boli predlozené
podrobné cenové kalkuldcie. Na zdklade predlozenych kalkuldcii komisia konstatovala, Ze pri
oceneni poloZiek neprislo k poruseniu predpisov v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom
na dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo
socialneho prava podla osobitnych predpisov.

V ramci Vami predlozenych kalkulacii, ktoré obsahovali materialove polozky, ste iba uviedli,
Ze cena bola stanovend na zaklade databazy Cenekon.

Pri tychto materidlovych polozkach vsak komisia dospela k ndzoru, zZe polozky su ocenené
nizsie o 20-50% pod Cenekon, teda nie su v sulade s databdazou Cenekon.

Vase vysvetlenie neobsahovalo Ziadny dokaz ohladom technického riesenia alebo osobitne
vwhodnych podmienok, ktoré mate k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych
prac, na poskytnutie sluzby.

Polozky:

266 | 76443r | Krycia lista - lem pre drevené hranolceky, Z | m | 81,000 | 7,01
profil rozmerov 45x45x45,hr. 0,2cm, farba
antracit Ral 7016, pol. K5

349 | 76799r | Zachytny bezpecnostny systéem, dodavka a | kpl | 1,000 | 280,50
montdz
389 | 33003 Osobny vytah MonoSpace 300, DX R20.2-1, | ks | 1,000 |17 763,81
Nosnost 630kg/Sos, podrobna specifikacia cast
G.1, dodavka montaz komplet

392 | M43 — | Ocelovy ndpis na budovu, kotveny ocel.triami, | ks | 1,000 | 485,64
ostatné | povrchova uprava - praskovanie, farba antracit
ral 7016, dodavka a montaz komplet ozn. TX
24 | 55351 Uzatvdiratelna posuvnda samonosna brana, | ks | 1,000 |2 276,14
vypli jackle, s prejazdnou Sirkou 3,0 m a vyskou
1,25 m, s elektrickym  pohonom a
prislusenstvom. Prevedenie pozinkované +
nastrek, farba RAL, dodavka a montadz,
zaSkolenie obsluhy komplet

Sa v databdze Cenekon nenachadzaju, su to vyrobky vyrobené na mieru, teda nemohli byt
ocenené na zaklade databdzy Cenekon, ako tvrdite. Ani pri tychto poloZkach komisia verejného
obstaravatela nemohla akceptovat’ Vase tvrdenie o ocenenych materidlovych polozkach na
zdklade databazy Cenekon. Verejny obstaravatel ma za to, Ze ste poskytli nepravdivé/skreslené
informacie.

V' prilozenej prilohe Rozdielovy harok - stavebné materidaly vo formdte .xls je podrobne
rozpracovany/prepocitany rozdiel v % medzi jednotkovou cenou Cenekon 2023 02 (databdza
platna v case predkladania ponuk) a Vasou jednotkovou cenou. V ,,rozdielovom harku —
stavebné materidaly” je mozné vidiet, Ze Vami navrhnuté jednotkové ceny menovanych
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68.

materialov su vyrazne nizsie, nez jednotkové ceny uvadzané platnou databdazou Cenekon, co
rozporuje Vasmu tvrdeniu, Ze ocenenie materidalov vychadza z aktudlne platnej databdzy
Cenekon.

Na zaklade uvedeného komisia konstatuje, Ze Vami predlozené vysvetlenie mimoriadne nizkej
ponuky a dokazy dostatocne neodovodnuju nizku uroven cien alebo nakladov.

Komisia verejného obstaravatela pri svojom rozhodnuti vychadzala okrem iného aj z ustdlenej
praxe. Kedy ak je navrhnuta cena nizsia o 36,64% v porovnani s predpokladanou hodnotou
zakazky (PHZ) je mozné povazovat predlozenu hodnotu zakazky za mimoriadne nizku ponuku.
V silade s Rozsudkom Siidneho dvora EU v spojenych veciach C-285/99 a C-286/99, Impresa
Lombardini Spa — Impresa Generale di Construzioni proti ANAS — Ente nazionale per le strade
Societa Italiana per Condotte d'Acqua Spa (C-285/99) a Impresa Ing. Mantovani Spa proti
ANAS — Ente nazionale per le strade a Ditta Paolo Bregoli (C-286/99).: ,,indikdatorom vyskytu
mimoriadne nizkej ponuky je aj pomer ceny urcitej ponuky k predpokladanej hodnote zdkazky.
V tejto suvislosti je potrebné este zmienit zname (matematické) pravidlo vychadzajuce
z judikatiiry Stidneho dvora EU, podla ktorého ponuku mozno povazovat za mimoriadne nizku,
ak nedosahuje hranicu 75 % predpokladanej hodnoty zdkazky.

Vychadzajuc z analogie rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2§ 366/10-352, za
mimoriadne nizku ponuku sa povazuje aj ponuka s mimoriadne nizkou hodnotou niektorého
Z kritérii na vyhodnotenie ponuk stanovenych verejnych obstaravatelom.

Na zdklade analogie hore uvedeného komisia vyhodnotila Vami navrhnutu hodnotu kritéria ¢.
1 ,,Celkova cena zdkazky “ 1 095 000,00 EUR bez DPH ako nedosahujiicu hranicu 75% PHZ
uvedenej vo vyzve na predkladanie ponuk (1 728 431,44 EUR bez DPH), konkrétne 63,36%
PHZ, a teda povazuje Vas navrh za mimoriadne nizky.

(..)

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov (k bodu 1 vysvetlenia) verejny obstaravatel vylucuje
Vasu ponuku zo sutaze v sulade s § 53 ods. 5 pism. f) ZVO. (...)“.

Urad dodava, Ze prilohou Ozndmenia o vyliageni bol rozdielovy harok ¢&. 2, ktory obsahoval
zoznam poloZiek s uvedenim jednotkovej ceny navrhovatela a jednotkovej ceny
Cenekon-u aich porovnanie. Na uvedenom moézeme pozorovat odlisnost’ oproti
rozdielovému harku ¢. 1, kde kontrolovany jednotlivé polozky za ucelom skimania
mimoriadne nizkej ponuky porovnaval so stanovenou PHZ.

Z predmetného Ozndmenia o vyluceni je zrejmé, Ze kontrolovany pristupil k vyluceniu
navrhovatela podl'a § 53 ods. 5 pism. f) ziakona o verejnom obstaravani, konkrétne
zdovodu, Ze navrhovatelom predloZzené vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky
a predlozené dokazy dostato¢ne neodovodiiuji nizku drovern cien alebo nakladov, ked’ze
odovodnenie realnosti poloZiek identifikovanych ako mimoriadne nizkych kalkuliaciou na
zaklade databazy Cenekon-u nezodpoveda realite. Z Oznamenia 0 vyluceni je zaroven
zrejmé, Ze kontrolovany upust’a od odéovodnenia porovnanim jednotkovych cien poloziek
s PHZ, na ktorom zalozil Ziadost’ o vysvetlenie (a odvolava sa len na pomer celkovej ceny
k PHZ).
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69.

70.

71.

Urad porovnajuc rozdielovy harok ¢. 1, ktory bol prilohou Ziadosti o vysvetlenie s rozdielovym
harkom ¢. 2, ktory bol podkladom vylucenia navrhovatel’a konStatuje, Ze:
a) oproti rozdielovému harku ¢. 1 doslo v rozdiclovom harku ¢. 2 k vypusteniu 154
poloziek, pricom uradu nie je zrejmé, ¢i tieto polozky kontrolovany (ne)akceptoval
(Grad prikladom uvadza polozku ¢. 8 — 162501123.S ,,Vodorovné premiestnenie
vykopku po spevnenej ceste z horniny tr.1-4, nad 100 do 1000 m3, priplatok k cene za
kazdych d’alsich a zacatych 1000 m*, ¢i polozku €. 12 —174201101.S ,,Zasyp sypaninou
bez zhutnenia jam, Sachiet, ryh, zarezov alebo okolo objektov do 100 m3);
b) rozdielovy harok ¢. 2 obsahuje celkom 41 poloziek odlisnych od poloziek, ktoré boli
predmetom vysvetl'ovania v rozdielovom harku ¢. 1 (pozri bod 71 tohto rozhodnutia);
c) akontrolovany zaroven v rozdielovom harku ¢. 2 (v Oznameni o vyltcéeni) identifikoval
5 poloziek, ktoré sa v databaze Cenekon-u nenachadzaju (pozri bod 72 tohto
rozhodnutia).

Urad konstatuje, ze vzhl'adom na to, Ze kontrolovany v samotnom Oznimeni o vyla¢eni
blizSie nepopisal, ako sa vysporiadal s vysvetlenim navrhovatel’a a na zaklade akych
skuto¢nosti vysvetlenie mimoriadne nizkej ceny konkrétnych poloziek uznal, resp.
neuznal, urad (ako aj samotny navrhovatel’) je v tejto suvislosti odkazany na rozdielovy
harok ¢&. 2 ako prilohu Oznamenia o vyluceni. Urad sa preto moZe len domnievat’, e 154
poloZiek povodne zahrnutych vV ramci rozdielového harku €. 1 bolo vypustenych z dovodu
dostatocného vysvetlenia ponukovej ceny. V tejto stvislosti netreba opominat’ princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory sa vztahuje na
vSetky ukony a postupy vykonavané v procese verejnej sitaze. V rozpore s tymto principom,
a teda aj v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie kontrolovaného,
ktor¢é by robilo verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horsie
kontrolovatel'né. Nevyhnutnou sucast'ou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky
postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecend nalezitd preskumatel’nost’ kazdého ukonu
kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so zadavanim zakazky, ato ako zo strany
zaujemcu, resp. uchadzaca, tak aj zo strany kontrolného organu disponujuceho pravomocou
vykondvat dohlad nad dodrziavanim povinnosti kontrolované¢ho. Z dévodu povinnosti
uplatiiovania principu transparentnosti zo strany kontrolovaného pocas celého procesu
verejného obstaravania je povinnost’ou kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom
rozsahu, aby bolo moZné posudit’ zikonnost’ tohto ukonu alebo dovodov, ktoré
k vykonaniu takéhoto iikonu kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze ikony
kontrolovaného v procese verejného obstaravania si vrozpore s principom
transparentnosti, ak si nekontrolovatel’'né, horSie kontrolovatel’'né, necitateI’'né alebo
neprehladné alebo ak dévody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu ukonu,
vzbudzuju pochybnosti.

Rozpor s principom transparentnosti nastal aj v pripade 41 polozZiek, ktoré sice boli
sucastou vyluc€enia v rozdielovom harku ¢. 2, avSak kontrolovany navrhovatel’a
S realnost'ou ich nacenenia v Ziadnom kroku vyhodnocovania ponuk nekonfrontoval.
Urad porovnanim rozdielového harku & 1 arozdielového harku &. 2 zistil, Ze sa jedna
0 nasledovné polozky:

PC | Kod Popis MJ | Vymera | J. cena J. cena Rozdiel
uchadzaca Cenekon v % medzi
[EUR bez 2023 02 J. cena
DPH] [EUR bez | Cenekon
DPH] 2023 02
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aJ. cena
uchadzaca

18

273321312.S

Beton zakladovych dosiek,
zelezovy (bez vystuze), tr. C
20/25

m3

47,369

100,68

131,81

-23,62

26

274313612.S

Beton zékladovych pasov,
prosty tr. C 20/25

m3

43,338

99,76

130,12

-23,33

40

317161314.S

Pérobetonovy preklad
nenosny Sirky 150 mm, vysky
249 mm, dlzky 1250 mm

ks

13,000

44,29

58,07

-23,74

58

411321314.S

Beton stropov doskovych a
tramovych, zelezovy tr. C
20/25

0,860

121,41

141,83

-14,40

59

411321414.S

Beton stropov doskovych a
tramovych, Zelezovy tr. C
25/30

69,700

125,60

148,75

-15,56

76

595360000700

Preklad nosny YTONG NOP,
Ix8xv 1500x300x249 mm

ks

4,000

106,35

145,13

-26,72

77

595360000060

Preklad nosny YTONG NOP,
Ix8xv 1250x200x249 mm

ks

2,000

61,23

84,16

-27,24

100

631440009801

Doska fasadna z mineralne;j
viny hr. 50 mm s pozdiznou
orientaciou vlakna, pre
kontaktné zateplovacie
systémy

m?2

10,678

10,09

15,99

-36,88

117

283320004800.S

Okrajova dilatacna paska z
PE 100/5 mm bez folie na
oddilatovanie poterov od
stenovych konstrukeii

420,058

0,37

0,46

-19,04

170

245610000400.S

Stierka hydroizola¢na na baze
syntetickej zZivice, (tekuta
hydroizolacna folia)

kg

40,150

4,99

6,26

-20,24

171

247710007700.S

Pas tesniaci §. 120 mm, na
utesnenie rohovych a
spojovacich skar pri aplikacii
hydroizolécii

14,600

1,92

2,40

-20,20

173

245610000400.S

Stierka hydroizola¢na na baze
syntetickej zivice, (tekuta
hydroizolacna folia)

kg

121,290

4,99

6,26

-20,24

174

247710007700.S

Pas tesniaci §. 120 mm, na
utesnenie rohovych a
spojovacich skar pri aplikacii
hydroizolécii

44,106

1,92

2,40

-20,20

186

693110003200.S

Geotextilia polypropylénova
netkana 500 g/m2

1
082,026

1,87

2,35

-20,44

235

60512000r

Hranoly zo smreku
neopracované hranené akost’
1, drevena konstrukcia
vytahovej Sachty

0,881

445,45

402,48

10,68

237

60512000r2

Hranoly zo smrekovca
neopracované hranené akost’
I, pomurnice 150/150

2,202

44545

449,89

-0,99

240

607260000400.S

Doska OSB nebrusena hr. 22
mm

15,070

20,93

15,62

34,00

241

607260000450.S

Doska OSB nebrusena hr. 25
mm

238,150

22,60

17,71

27,63

246

591510001100

Cementotrieskova doska
CETRIS BASIC, rozmer
12x3350x1250 mm, s
hladkym cementovo Sedym
povrchom

405,900

16,41

20,59

-20,31

257

763115714.S

Priecka SDK hr. 150 mm, kca
CW+UW 100, dvojito
oplastena doskou

m?2

63,273

61,95

68,54

-9,62
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impregnovanou H2 2x12,5
mm, TI1 100 mm

260

763132310

SDK podhl'ad KNAUF D112,
zavesna dvojvrstvova kca
profil montazny CD a nosny
UD, dosky GKBI hr. 12,5 mm

m?2

28,800

38,14

36,08

5,70

281

283290006100.S

Tesniaca paropriepustna folia
polymér-flisova, §. 290 mm,
di. 30 m, pre tesnenie
pripajacej skary okenného
rdmu a muriva z exteriéru

186,071

2,14

2,41

-11,39

282

283290006200.S

Tesniaca paronepriepustna
folia polymér-flisova, . 70
mm, di. 30 m, pre tesnenie
pripajacej skary okenného

rdmu a muriva z interiéru

186,071

0,81

0,91

-11,47

283

61141000 _opl

Plastové okno neotvérave -
fix,$xv 500x2300mm +
roz$irovaci profil, 6 komorovy
profil so stredovym tesnenim,
izola¢né trojsklo, z interiéru
bezpeénostné sklo, vratane
exter. alu parapetu, popis vid’
arch. ozn. opl

ks

1,000

236,93

346,31

-31,58

303

6116100029_D8

Dvere vnutorné
jednokridlové, Sirka 600-900
mm, vyplii DTD doska,
povrch HPL laminat,
mechanicky odolné plné,
vranane kovania cobra
moonet - K alu prirodna
eloxaz, zdmok vlozkovy

ks

11,000

146,03

195,75

-25,40

304

6116100029_D8_2

Dvere vnitorné
jednokridlové, sirka 600-900
mm, vyplii DTD doska,
povrch HPL laminat,
mechanicky odolné plné,
vranane kovania cobra
moonet - K alu prirodna
eloxaz, zamok vlozkovy,
vetracia mriezka

ks

5,000

212,41

205,75

3,24

313

6118100020.2L

Zarubna vnutorna oblozkova,
Sirka 600-900 mm, vyska
1970 mm, DTD doska, povrch
hPL laminat, pre stenu hrubky
260-350 mm, pre
jednokridlové dvere ozn.
do9*-lavé

ks

2,000

181,43

178,46

1,67

314

6118100020.2R

Zarubna vnatorna oblozkova,
Sirka 600-900 mm, vyska
1970 mm, DTD doska, povrch
hPL laminat, pre stenu hriibky
260-350 mm, pre
jednokridlové dvere ozn.
do9*-pravé

ks

2,000

181,43

178,46

1,67

331

283290006100.S

Tesniaca paropriepustnd folia
polymér-flisova, §. 290 mm,
di. 30 m, pre tesnenie
pripajacej skary okenného
rdmu a muriva z exteriéru

56,320

2,14

2,41

-11,39

332

283290006200.S

Tesniaca paronepriepustna
folia polymér-flisova, §. 70
mm, di. 30 m, pre tesnenie
pripajacej skary okenného
rdmu a muriva z interiéru

56,320

0,81

0,91

-11,47
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366

284110000630.S

Podlaha PVC heterogénna
protismykova, hriibka do 2,5
mm, trieda zat'aze 33

m?2

3,757

20,35

21,30

-4,45

12

564871111.S

Podklad zo Strkodrviny
SD31,5(45)G/C s
rozprestretim a zhutnenim, po
zhutneni hr. 250 mm, STN
EN 13285

m?2

184,000

9,32

10,16

-8,27

13

567132115.S

Podklad z kameniva
stmeleného cementom s
rozprestretim a zhutnenim,
CBGM C 8/10 (C 6/8), po
zhutneni hr. 200 mm, STN
EN 14227-1

184,000

16,46

17,64

-6,69

15

592460008500.S

Dlazba betonova, prirodna, hr.
80mm, pojazdna do 3,5t, typ
vid’ arch.

193,200

21,50

22,60

-4,87

17

592170003800.S

Obrubnik cestny so skosenim,
Ix8xv 1000x150x250 mm,
prirodny

70,000

9,20

9,66

-4,76

10

274313611.S

Beton zékladovych pasov,
prosty tr. C 16/20

5,627

110,35

120,89

-8,72

11

31127202

Murivo plotové z tvarnic
DITON Plotova tvarnice PT H
siva, s betonovou vypliou C
16/20 a armovanim, hrabky
200 mm

1,945

204,23

326,75

-37,50

13

592330008800.S

Plotova krycia platia
betdnova, priebezna strieska,
400x260x55 mm

ks

21,000

9,90

10,41

-4,90

29

553510009300.S

Napinak PVC (biely, zeleny)
pre napinanie pletiva s
napinacim drotom

ks

91,700

2,20

2,25

-2,22

5

005720001400.S

Osiva trav - semena parkovej
Zmesi

kg

9,780

7,55

7,14

574

10

026610005300.S

Drevina ihli¢nata Tuja
zapadna - Thuja occidentalis,
solitérne vzpriameno rastuca

ks

2,000

10,03

8,82

13,72

Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany vylacil ponuku navrhovatela z dévodu nejasnosti
takého aspektu, ktory nebol predmetom Ziadosti o vysvetlenie.

72. Urad dodava, ze kontrolovany okrem rozporu cien navrhovatelom nacenenych poloZziek
s databazou Cenekon, z ktorej mal navrhovatel’ pri cenotvorbe vychadzat’, identifikoval aj 5

oloZiek, ktoré sa v databaze Cenekon-u nenachadzaju vobec, a to:

PC | Kod Popis MJ | Vymera | J. cena
uchadzaca EUR
bez DPH]

266 | 76433r | Krcia lista - lem pre drevené hranoléeky, Z profil rozmerov | m 81,000 7,01

45x45x45,hr. 0,2cm, farba antracit Ral 7016, pol. K5

349 | 76799r | Zachytny bezpetnostny systém, dodavka a montaz kpl | 1,000 280,50

389 | 33003 Osobny vytah MonoSpace 300, DX R20.2-1, Nosnost’ 630kg/8os, | ks | 1,000 17 763,81

podrobna $pecifikacia ¢ast’ G.1, dodavka montaz komplet,

392 | M43- Ocel'ovy népis na budovu, kotveny ocel.tfiami, povrchova uprava - | ks | 1,000 485,64

ostatné praskovanie, farba antracit ral 7016, dodavka a montaz komplet ozn.
X
24 55351 Uzatvaratelna posuvna samonosna brana, vypln jackle, | ks | 1,000 2276,14
S prejazdnou Sirkou 3,0 m a vySkou 1,25 m, s elektrickym pohonom
a prisluSenstvom. Prevedenie pozinkované + nastrek, farba RAL,
dodavka a montaz, zaskolenie obsluhy komplet

K uvedenym piatim polozkdm kontrolovany v Oznameni o vyluceni tvrdi, ze ,,sa v databdze
Cenekon nenachadzaju, su to vyrobky vyrobené na mieru, teda nemohli byt ocenené na zaklade
databazy Cenekon, ako tvrdite. Ani pri tychto polozkdach komisia verejného obstaravatela
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73.

74,

75.

76.

nemohla akceptovat Vase tvrdenie o ocenenych materidalovych polozkach na zaklade databadzy
Cenekon. Verejny obstaravatel’ ma za to, ze ste poskytli nepravdivé/skreslené informdcie. (...)
V', ,rozdielovom harku — stavebné materialy  je mozné vidiet, Ze Vami navrhnuté jednotkové
ceny menovanych materialov su vyrazne nizsie, nez jednotkové ceny uvddzané platnou
databazou Cenekon, co rozporuje Vasmu tvrdeniu, Ze ocenenie materialov vychadza z aktudalne
platnej databdazy Cenekon.* Obdobne ako v predchadzajicom pripade vSak kontrolovany
identifikovanu nezrovnalost’ nepremietol do d’alSej Ziadosti o vysvetlenie, ale postavil na
nej vylicenie ponuky navrhovatel’a.

Urad dodava, e Kk zmitocnosti a nejednoznaénosti Oznamenia o vylGdeni prispieva aj
skutoénost’, Ze hoci kontrolovany vyluc¢enie ponuky navrhovatela zaklada na ustanoveni § 53
ods. 5 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani, t. j. na nedostatoénom odévodneni nizkej irovne
cien, samotny rozdielovy harok ¢. 2 je porovnanim cien poloziek navrhovatel’a s databazou
Cenekon, t. j. reakciou na odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie, v ktorej navrhovatel’ nizku troven
cien odovodnuje predmetnou databazou. Kontrolovany zdroven absenciu piatich poloziek
v databaze Cenekon vyhodnotil ako poskytnutie nepravdivych a skreslenych informacii, ¢o
nezodpoveda vyluc¢ovaciemu dévodu podl'a § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade rozdielového harku €. 2 tak nie je moZné jednoznacne skonStatovat’, ¢i polozky
V fiom obsiahnuté kontrolovany povaZuje za mimoriadne nizke vo vzt'ahu k PHZ (ked’Ze
ich vy§ku uZ neporovnava s PHZ ako je tomu v Ziadosti o vysvetlenie, ale s databazou
Cenekon azaroven rozdielovy harok ¢. 2 obsahuje oproti Ziadosti o vysvetlenie
dodatocnych 41 poloziek a vypustenie 154 poloziek), a teda vSetky tieto polozky su
dovodom na vylucenie ponuky navrhovatel’a podl’a § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani  alebo prostrednictvom rozdielového harku ¢. 2 kontrolovany len
demonstruje zmitoc¢nost’ v odpovedi navrhovatela prostrednictvom cenovej odliSnosti

uvedenych poloZiek oproti databaze Cenekon-u.

Skuto¢nost, ktort vSak Urad povaZzuje za nespornu je, Ze pochybnosti kontrolovaného
0 cenotvorbe poloziek v rozdielovom harku ¢. 2 pretrvavali aj v Case vylicenia ponuky
navrhovatel'a. Z rozdielového harku €. 2 totiZ na zaklade odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie
vyplyva kontrolovanym identifikovany rozpor oproti databaze Cenekon-u, ktorym
navrhovatel’ uroven cien poloZiek v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie oddovodiiuje.
Kontrolovany sa vSak predmetnym rozporom d’alej nezaoberal a bez konfronticie
navrhovatel’a s uvedenymi zisteniami, pristupil k vyluc¢eniu jeho ponuky.

Urad uvadza, ze kazdy krok kontrolovaného musi byt vhodny, potrebny a nevyhnutny, ¢o su
zékladné poziadavky vyplyvajuce z principu proporcionality podla § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. Uvedend poziadavka je dlhodobo reprezentovana aj na pdde Sudneho
dvora EU. Ako reprezentativne rozhodnutie mozno uviest’ Rozsudok Stdneho dvora EU z 16.
12. 2008 vo veci C-213/07, Michaniki AE proti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis Ypourgos
Eprikrateia, v ktorom Studny dvor EU v kontexte vyli¢enia uchddzaca konstatoval, Ze podla
zésady proporcionality, ktord patri medzi vSeobecné zdsady prava SpoloCenstva, opatrenia
predvidané v predpisoch Spolocenstva musia byt’ spdsobilé dosiahnut’ sledovany ciel’ a nesmu
presahovat’ to, ¢o je na dosiahnutie daného ciel'a potrebné. To znamen4, Ze medzi rozhodnutim
verejného obstaravatel'a alebo obstardvatel’a o vyluceni uchadzaca a sledovanym cielom musi
byt urcita korelacia. Kontrolovany bol povinny uplatnit’ inStitut vylicenia ako najkrajnejsi
prostriedok v duchu ultima ratio, a to az po vycerpani vSetkych zakonnych institatov.
Ako miernejSi prostriedok, resp. ukon kontrolovaného, ktory by mal predchadzat’
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77,

78.

79.

80.

81.

samotnému aktu vylu¢enia navrhovatela z verejného obstaravania, je inStitut vysvetlenia.
AZ pokial’ odpovede navrhovatel’a u kontrolovaného neodstrania pochybnosti 0 realnosti
ceny navrhovatel’a, moze pristupit’ k vyliceniu jeho ponuky.

Urad poukazuje na metodické usmernenie ¢. 12107-5000/2022 zo dina 26. 10. 2022, cit.: ,, Pri
vysvetlovani clenovia komisie by mali venovat zvySenu pozornost otazkam v suvislosti
S pozZiadavkou na vysvetlenie ponuk, nemali by v uchadzacovi vyvolat’ predpoklad, Ze moze
menit alebo dopliiat svoju ponuku. Ziadost’ o vysvetlenie ponuky mala byt koncipovand
jednoznacne a dostatocne podrobne tak, aby bol uchddzaé na iiu schopny relevantne
odpovedat’ a aby bolo moiné spitne preskumat’ sulad odpovede uchddzaca s danou
poZiadavkou. Pripadné vylucenie ponuky/uchadzaca musi byt v kaZdom pripade
opodstatnené a riadne zdovodnené v sulade so zakonom o verejnom obstardvani. V suvislosti
S uvedenym vo v§eobecnosti uvdadzame, Ze verejny obstaravatel’ je povinny konat’ v sulade so
zakladnymi principmi verejného obstardavania deklarovanymi v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani. “

Predmetné metodické usmernenie rozoberd aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskeho tnie
Lombardini a Mantovani, spojené veci C-285/99 a C-286/99), 0 ktory sa opiera aj kontrolovany
pri identifikacii mimoriadne nizkej ponuky v pripade navrhovatela, cit.: ,, Predmetny rozsudok
treba skumat/vykladat vo svetle skutkového stavu, z ktorého vychadzal, najmd s poukazom na
vautrostatnu upravu Talianska vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke a jej preukazovaniu (...)
talianska legislativa a administrativna prax vyzaduju, aby podniky zucastiujuce sa vyberového
konania pri predlozZeni svojich ponuk poskytli vysvetlenia na formularoch pripravenych na
tento ucel, ktoré zodpovedaju aspon 75 % zakladnej hodnoty zdakazky, pod hrozbou
automatického vylucenia z vyberoveho konania).

Ako uvadza bod. 58 predmetného rozsudku, cit.: Vzhladom na vyssie uvedené vivahy je potrebné
konstatovat, zZe clanok 30 ods. 4 smernice brani takej pravnej uprave a spravnej praxi, akad sa
uplatiiuje v uvedenych pripadoch a ktoré umoZiiuji verejnému obstardavatelovi vylucit’
ponuku ako neobvykle nizku len na zaklade vysvetleni najvyznamnejSich zloZiek ceny, ktoré
boli predlozené v rovnakom case ako samotna ponuka, bez toho, aby sa vykonalo akékolvek
inter partes preskumanie podozrivych ponuk tym, Ze by sa pozadovalo objasnenie pochybnosti,
ktoré sa objavili pri prvom preskumani, a aby sa dotknutym podnikom poskytla prileZitost, aby
pred prijatim konecného rozhodnutia v tejto suvislosti predloZili svoje tvrdenia.

V stvislosti s uvedenymi skutocnost’ami urad konstatuje, Ze kontrolovany zalozil vylucenie
ponuky navrhovatel’a na nedostatone preskimanom skutkovom stave, ked’Ze po
odpovedi navrhovatel’a na Ziadost’ o vysvetlenie sa novo identifikovanymi
nezrovnalost’ami nezaoberal, ¢o zapri€inilo, Ze Oznamenie o vyliceni spolu s prilohou vo
forme rozdielového harku ¢. 2 je konStruované zmato¢ne, nedostato¢ne a predcasne.

Na zéklade vyssie uveden¢ho trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a st opodstatnené.

Urad je v stlade s § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
sudajom, Ci zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Urad ma za to, Ze kontrolovany vylu¢enim ponuky navrhovatel'a a postupom,
ktory vyluceniu navrhovatel'a predchadzal porusil § 53 ods. 5 pism. f) zakona o verejnom
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

obstaravani vspojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, najmi princip
transparentnosti a proporcionality verejného obstaravania, a to hlavne s ohl'adom na formalnu
ziadost’ o vysvetlenie v casti ,,Vysvetlenie ¢. 1%, nejednoznaéni, nedostatocnii a zmétocnu
formulaciu Oznamenia o vyla¢eni azalozenia vylicenia ponuky navrhovatela na
neodovodneni mimoriadne nizkej ponuky, pricom uvedent skutocnost’ kontrolovany nemal za
preukdzanu.

Podla § 175 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
V priebehu verejného obstaravania na zdklade pravoplatného rozhodnutia tradu podla § 175
ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav.

Podr'a § 182 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani v rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruSenie
zékona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podla § 175 ods. 1 pism. ¢) druhého bodu
zékona o verejnom obstaravani, urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
povinnost’ uhradit’ pausalnu nahradu vydavkov vo vyske kaucie zlozenej podla tohto zakona,
a to hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie podl'a § 175
ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, podal namietky. Urad neulozi uhradu pausalne;
nahrady vydavkov podl'a predchddzajicej vety, ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel pred
zacatim spravneho konania vo veci uloZenia pokuty odstranil na zaklade rozhodnutia podl'a §
175 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani protipravny stav.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zikona o verejnom obstaravani uvadza,
Ze kontrolovany ma v budicnosti venovat’ zvySenu pozornost’ dodrziavaniu principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a pred
tym, neZz pristupi k vyliéeniu uchadzaca zvazit’, ¢i neexistuju iné, miernejSie prostriedky,
prostrednictvom ktorych kontrolovany dokaZe odstranit’ identifikované nezrovnalosti
v ponuke uchadzaca a pristipit’® k vyhodnoteniu jeho ponuky (vratane vyhodnotenia
existencie mimoriadne nizkej ponuky) na zaklade spol’ahlivo a Gplne zisteného
skutkového stavu. Kontrolovany ma zarovein pri formulacii Ziadosti o vysvetlenie
tykajicej sa vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky zohPadnit’ vplyv jednotlivych
polozZiek na vyslednu cenu a nepostupovat’ pri ich identifikacii vylu¢ne formalne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel’a tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndmym uchadza¢om a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cCast, ktord sa nestala prijmom Stadtneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.
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88. V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podl'a a § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dnom doruCenia ucastnikom konania a uchadzatom a
vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zédkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskiimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Trendiansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trenéin, ICO:
36 126 624 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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