Bratislava 08. 04. 2024
Cislo: 7069-6000/2024
7960-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ 3tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgédn prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podl'a 169 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (dalej len
,havrhovatel**), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet podlimitnej zakazky s nazvom
,Rekonstrukcia COV*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Skola v prirode ,,Detsky raj*
Tatranska Lesn4, Tatranska Lesna 3/7, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 00 186 759 (d’alej len
,kontrolovany), vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 196/2022 dna 07. 09.
2022 pod znackou 40068 - WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok ¢. 1 navrhovatela dorucenych uradu dna 19. 02. 2024 zastavuje podl’a
§ 174 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 175 ods. 1 pism. c) bodu 2. zikona ¢. 343/2015
Z. 7.0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov Vv rozsahu namietanych skutocnosti ¢asti A) namietok ¢. 2 navrhovatela
konStatuje, Ze kontrolovany svojim postupom pred uzavretim zmluvy porusil:

- ustanovenie § 10 ods. 2 (princip transparentnosti) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
tym, Ze po dorufeni namietok €. 2 navrhovatel'a na zédklade novych zisteni pristupil
K opatovnému vyhodnocovaniu splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k ponuke tispeSného uchadzaca, a to napriek
tomu, Ze faza vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti uz bola ukoncend, pricom
kontrolovany nezrus§il Ozndmenie o vyhodnoteni ponuk ¢. 2., v dosledku coho sa
konanie kontrolovaného stalo neprehl'adné a nepredvidatelné; pricom uvedené
porusenia mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov namietky
¢. 2 navrhovatela v ¢asti B) az E) zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 19. 02. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
ndmietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ smerujice podla § 170 ods. 3

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente).
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pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
vyhodnoteniu ponuk (dalej len ,nédmietky ¢. 1°). Kontrolovanému boli namietky ¢. 1
navrhovatel'a dorucené toho istého diia v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného
systtmu ERANET, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje
(d’alej len ,,IS ERANET®).

Navrhovatel’ dita 07. 03. 2024 dorucil uradu d’alSie ndmietky v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu? rovnako smerujice podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky ¢. 2°). Kontrolovanému boli
namietky ¢. 2 navrhovatel'a doruc¢ené toho istého dna v elektronickej podobe funkcionalitou
IS ERANET, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky €. 1 a namietky ¢. 2 navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a
podobe podla § 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vsetky
nalezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tradu
namietky ¢. 1 a ndmietky ¢. 2 v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani na Gcéely tohto
zdkona sa rozumie uchadzadom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na
zaklade spristupnenej elektronickej dokumentdcie za preukdzané, Ze navrhovatel ako
uchadzac predlozil ponuku dna 28. 10. 2022 o 11:23 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit' na Ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskér na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni nadmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zakazky (808 190,88 EUR bez DPH) predstavuje sumu 808,19 EUR. Nakolko v tomto
pripade 0,1% z predpokladane; hodnoty zakazky nepresiahlo sumu 2 000,00 EUR,
navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok ¢. 1 zlozit’ na ucet tradu
kauciu vo vyske 2 000,00 EUR a s podanim ndmietok €. 2 zlozit’ na Gc¢et uradu kauciu vo
vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel s podanim namietok &. 1 diia 16. 02. 2024
zloZil na ucet dradu kauciu vo vySke 2 000,00 EUR a s podanim namietok ¢. 2 dia
06. 03. 2024 zlozil na xicet iradu kauciu vo vyske 2000,00 EUR.

Na zéiklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma urad za to, Ze s podanim namietok ¢. 2
navrhovatel'a boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci. Co sa tyka splnenia

2 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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procesnych podmienok vo vztahu k namietkam ¢. 1, tirad v plnom rozsahu odkazuje na
pravne posudenie uvedené v bodoch 80 az 82 tohto rozhodnutia.

Namietky ¢. 1 navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode namietok upozoriiuje a poukazuje na skuto¢nost’, Ze sa jedna o takmer
rok stary vysledok elektronickej aukcie ¢o ma podla jeho nazoru vzhladom na extrémne
nizku cenu uspesné¢ho uchadzaca a neustale zvySujuce sa ceny stavebnych materidlov, ceny
préace priame dopady na postup kontrolovaného.

Navrhovatel d’alej poukazuje na Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna
09. 02. 2024 (d’alej len ,,Oznamenie o vysledku ¢. 1), z ktorého podla neho vyplyva, Ze
ponuku do predmetného verejného obstaravania predlozili celkovo Styria uchadzaci, vratane
navrhovatel'a. Na zaklade zistenych skutoc¢nosti vyplyvajicich z Oznamenia o vysledku ¢. 1
navrhovatel’ skonstatoval, ze:

a) Oznamenie 0 vysledku ¢. 1 je netransparentné, ked’ze nespliiia ani minimélne obsahové
nalezitosti ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk tak, ako to definuje ust. § 55
ods. 2 zékona o verejnom obstaravani

b) Ma dévodné pochybnosti o splneni podmienok ucasti ispesnym uchadza¢om

c) Kontrolovany sa podla jeho nadzoru nezaoberal mimoriadne nizkou ponukou,
respektive ze z Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania® takyto zaver ziadnym
spdsobom nevyplyva

Ad. 1) Netransparentné vyhodnotenie podmienok ticasti
a) Podmienky financného a ekonomického postavenia

Navrhovatel’ v tejto ¢asti ndmietok poukazuje na ods. 2.1. ¢ast D Sutaznych podkladov k
predmetnému verejnému obstaravaniu, kde kontrolovany stanovil podmienky finan¢ného
a ekonomického postavenia a tieto cituje?. Navrhovatel’ ma za to, ze z Oznamenia o vysledku
¢. 1 vyplyva, Ze GspeSny uchadza¢ na tucely preukazovania financného a ekonomického
postavenia vyuzil kapacity tretej osoby — spolo¢nosti bb.

Navrhovatel’ ma podl'a jeho nazoru dovodnu pochybnost’ o tom, Ze kontrolovany dostatocnym
sposobom preveril podmienky spoluprace medzi tspesnym uchadzacom a spolo¢nost'ou bb
podla poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch. Navrhovatel nema za preukazané, ze
spolo¢nost’ bb bude zodpovedat’ za plnenie zmluvy spolo¢ne s uspesnym uchadzacom, ked’ze
takdto informacia sa v Oznameni o vysledku ¢. 1 nenachadza. Navrhovatel dava do
pozornosti, ze na tato skutocnost’ bol kontrolovany upozornovany uz aj v prvych namietkach.
Navrhovatel' zastdva nazor, Ze kontrolovany v Ozndmeni o vysledku €. 1 neuviedol
preskimatel'né a relevantné informacie, ¢im doSlo zo strany kontrolovaného k poruseniu
principu transparentnosti verejného obstaravania a zdsahu do prav apravom chranenych
zaujmov navrhovatel’a.

b) Podmienky technickej a odbornej sposobilosti

3 Pozn. uradu: Urad ma za to, e zo strany navrhovatela do3lo k zrejmej chybe v pisani a mal na mysli
Oznamenie o vysledku ¢. 1
4 Odkaz na sutazné podklady vid’ bod 87 tohto rozhodnutia
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Navrhovatel’ v tejto suvislosti opét’ poukazuje na sut'azné podklady a cituje konkrétne znenie
podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, ama za to, ze z Oznamenia
o vysledku ¢. 1 zjavne vyplyva, Ze kontrolovany sa tymito podmienkami technickej alebo
odbornej spdsobilosti vo vztahu k uspesnému uchddzacovi vobec nezaoberal. Z Oznamenia
ovysledku ¢. 1 tak podla jeho nazoru nie je zrejmé, ¢i uspeSny uchadza¢ preukazoval
splnenie vlastnymi kapacitami alebo kapacitami tretej osoby — spolo¢nosti bb. Navrhovatel
opit’ poukazuje na skutoénost, Ze podla jeho nazoru Oznamenie o vysledku & 1 nesplia
zédkonné nalezitosti, nakol'ko v nom absentuje riadne oddvodnenie vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti u uspesného uchadzaca, resp.
spolo¢nosti bb, ktoré by obsahovalo informacie preukazujiice splnenie podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti, ¢im doSlo zo strany kontrolovaného k poruseniu
principu transparentnosti verejného obstaravania a zdsahu do prav apravom chranenych
zaujmov navrhovatel’a.

Nad ramec uvedeného navrhovatel’ zastdva nazor, ze uspesny uchadza¢ sam, ani spolo¢nost’
bb nespinaji podmienky Gcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, nakolko v evidencii
referencii vedenej uradom nie su o nich vedené Ziadne zaznamy a taktiez z pripadnych web
stranok nevyplyvaju informacie, ktoré by preukazovali, Ze v stanovenom obdobi zrealizovali
stavebné prace na stavbe rovnakého alebo obdobného charakteru v referencnych hodnotach
vyzadovanych v sitaznych podkladoch.

Navrhovatel’ odkazuje na web spolo¢nosti bb, konkrétne na zalozky ,,0 firme* a ,,Referencie®
z ktorych je podl'a jeho nazoru zrejmé, Ze spolo¢nost’ bb neposkytuje sluzby /plnenia
rovnakého alebo obdobného charakteru ako je predmet zakazky v predmetnom verejnom
obstaravani, preto ani referencie vyplyvajlice z webovej stranky spolo¢nosti bb nemozno
povazovat’ za referencné plnenia.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze sa mu nepodarilo dohladat’ internetovi stranku
uspesného uchadzaca, na ktorej by bolo mozné dohladat jeho pripadné referencie.
Spolo¢nost’ uspesného uchadzaca bola navySe zalozena Xy a predmetné verejné obstaravanie
bolo vyhlasené¢ diiom 07. 09. 2022, na zdklade coho existuje vysoka pravdepodobnost
hraniciaca s istotou, ze uspeSny uchadzac¢ nie je schopny preukdzat’ splnenie podmienok
ucasti technickej a odbornej spdsobilosti vlastnymi kapacitami, ergo vlastnymi referenciami.
Na podporu svojej argumentécie v tejto veci prilozil navrhovatel’ k ndmietkam uplny vypis
Z Obchodného registra uspesného uchadzaca nepouzite'ny na pravne tikony.

Navrhovatel mé4 d’alej za to, Ze z Oznamenia o vysledku ¢. 1 rovnako Ziadnym spdsobom
nevyplyva splnenie § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ nadobudol presvedcenie, ze uspesny uchadzac
za posudzované obdobie nemohol uskutocnit’ stavebné prace v minimalnom kumulativnom
objeme vyzadovanom v sut’aznych podkladoch a to ani v pripade, ak by na ucely preukazania
uvedenych podmienok pouzil kapacity spoloc¢nosti bb.

Na zéklade verejne dostupnych zdrojov teda navrhovatel’ nadobudol presvedcenie, Ze Gspesny
uchadza¢ nespiia podmienky odbornej a technickej sposobilosti stanovené kontrolovanym v
sutaznych podkladoch na predmet zédkazky verejného obstardvania. VysSie uvedené zavery
umociiuje mimoriadne netransparentne realizované vyhodnotenie ponuk a poukazuje na
zavazné pochybenia na strane kontrolovaného v procese vyhodnotenia pontk aV tejto
suvislosti poukazuje na viaceré ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani, ako napriklad §

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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10 ods. 2, § 114 ods. 7, § 55 ods. 2, etc. Navrhovatel’ apeluje na to, Ze principy verejného
obstaravania sa musia dodrziavat’ pocas celého postupu verejného obstaravania, pricom ich
domahat’ sa ich dodrziavania je pravom akéhokol'vek hospodarskeho subjektu, vratane
navrhovatel’a.

Navrhovatel' tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze kontrolovany v Oznameni o vysledku ¢. 1
neuviedol preco je ponuka uspesného uchadzaca pre neho vyhodna ¢i charakteristiky ponuky,
v dosledku ¢oho taktiez postupoval v rozpore sust. § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani. v tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na viaceré Rozhodnutia rady uradu,
prikladmo ¢. 13729-6000/2023-OD zo dna 24. 10. 2023. Vo vztahu k minimalnym
nalezitostiam informacie o vysledku vyhodnotenia pontk taktiez poukazuje na rozhodnutie
uradu ¢. 5960-6000/2023-OD zo dina 28. 03. 2023, Rozhodnutie uradu ¢. 14655-6000-2022 zo
dia 08. 02. 2023 a Rozhodnutie tradu ¢. 6898-6000/2022 zo dna 01. 06. 2022, etc..

Navrhovatel’ uvadza, ze podl'a rozhodovacej praxe uradu, preskiimat’ zdkonnost’ akéhokol'vek
rozhodnutia, respektive uUkonu kontrolovaného uskutocneného v procese verejného
obstardvania je mozné len za predpokladu, ak je takyto tkon preskimatelny, t. j. nalezite
skutkovo a pravne odévodneny. Navrhovatel’ dodava, Ze kontrolovany je v procese verejného
obstardvania zabezpecit' sulad ich krokov s principom transparentnosti, aby zadavanie
verelnych zdkaziek prebiehalo prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym spdsobom.

Navrhovatel dalej doddva, Ze =z obsahu dokumentov vyhotovenych z procesu
vyhodnocovania ponik musi byt zrejmé, ako kontrolovany dospel k vysledku vyhodnotenia
pontk, pri¢om je potrebné, aby bol zdokumentovany kazdy krok kontrolovaného spolu s jeho
nalezitym oddévodnenim. Aby proces vyhodnocovania ponuk mohol byt preskumatelny, a
teda transparentny, dokumenty z vyhodnotenia ponuk nesmu obsahovat’ len strohé
konstatovania, napr. o akceptacii vysvetlenia ponuky, ale zaroven musia obsahovat’ nalezité a
zrozumite'né oddvodnenie takychto tkonov, pozostivajiice z opisu skutkového stavu a
vymedzenia uvah, ktorymi sa kontrolovany riadil pri vysloveni toho ktor¢ho zéaveru.
Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany neposkytol v predmetnom pripade Ziadnu informéciou
o spdsobe vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla ust. § 32, 33 a 34 zakona o
verejnom obstardvani, a tym navrhovatela ukratil v neakceptovatelnej miere o pravo
verifikovat’ zdkonnost’ postupu kontrolovaného pri hodnoteni ponuky uspesného uchadzaca a
o pripadné uplatnenie revizneho postupu proti pripadnému nezdkonnému postupu
kontrolovaného. Z uvedenych ddvodov povazuje navrhovatel postup kontrolovaného za
nepreskumatelny, netransparentny a teda za nezakonny.

Navrhovatel si zaroven dovol'uje poukazat’ na skuto¢nost, ze v zmysle zakona o verejnom
obstaravani, uplatnenie revizneho postupu pred podpisanim zmluvy predstavuje jediny
prostriedok napravy pred zasahom rozhodnutia kontrolovaného do prav navrhovatela
(predovsetkym zasady nediskriminacie hospodarskych subjektov a zasady transparentnosti
verejného obstaravania), ktorym zaroven navrhovatela chrani pred svojvolnym
rozhodovanim kontrolovaného. Zarovein ma za to, ze mozno konstatovat’ subjektivne pravo
navrhovatela na zachovanie férovej hospodarskej sutaze, t. j. prdvo na ochranu pred
neseriéznou ponukou uspesného uchadzaca.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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Ad 2) Mimoriadne nizka ponuka

Navrhovatel' v uvode tejto Casti namietok poukazuje a cituje ust. § 53 ods. 3 zakona
0 verejnom obstardvani a uvadza poradie uchadzaCov po uskutocneni elektronickej aukcie
ktora sa podl'a jeho slov konala dia 16. 02. 2023 a priklada tabulku s poradim uchadzacov:
XXX

Podla nazoru navrhovatela je ponuka uspe$né¢ho uchéadzaca o 33,09 % nizs8ia, ako priemer
cien plnenia podla ostatnych ponuk, okrem ponuky s najnizSou cenou, priCom ponuka
navrhovaterl’a.
Z uvedeného podla navrhovatela vyplyva, Ze ponuka uchadzaca tak preukazatelne
predstavuje mimoriadne nizku ponuku v zmysle zdkona o verejnom obstaravani, ako
napriklad, cit.:

-, elektronicka aukcia vo verejnom obstaravani sa uskutocnila 16. 02. 2023 v ramci
ktorej sa neznizovala cena;

- po predlozeni ponik doslo k vyraznému zvysSeniu ndkladov na realizaciu predmetu
zdkazky cien vplyv inflacie, narastu cien stavebnych materidlov, zvySovanie cena
prace a na vykrytie tychto nakladov nemoze mat uspesny uchdadzac¢ za nim
stanovenych cien akukolvek rezervu;

- v pripade uspesného uchdadzaca ide o spolocnost, ktora bola zalozena len niekolko
mesiacov pre vyhldsenim verejného obstardvania;

- ponuka uspesného uchadzaca je tak o 33,09 % nizsia ako ponuka navrhovatela, *

So zohladnenim vys$ie uvedenych skuto¢nosti sa navrhovatelovi javi ponuka uspesného
uchddzaca ako mimoriadne nizka a podl'a jeho nazoru, realizicia zakazky za cenu ponukanu
uspesnym uchadzacom nie je mozna.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na zavazné skutoCnosti, Ze aj napriek tomu, Ze sa ponuka
uspesného uchadzaca javi ako mimoriadne nizka, z doru¢eného ozndmenia nevyplyva, Ze by
sa kontrolovany, pripadne komisia zaoberali ponukou uspesného uchadzaca ako mimoriadne
nizkou, t. j. ¢i kontrolovany poZziadal uspesného uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizke;j
ponuky, a ak aj poziadal, ¢i ju kontrolovany aj riadne vyhodnotil. Na podporu svojej
argumentacie navrhovatel’ priklada citacie vykladového stanoviska uradu ¢. 2/2013.

Navrhovatel' zastdva nazor, Ze vzhl'adom k tomu, Ze uspeSny uchadzac nie je ucastnikom
konania o preskimani ukonov kontrolovaného na zaklade néamietok navrhovatela,
argumentacnd povinnost, dokazna povinnost’ ako aj unesenie argumentacného a dokazného
bremena o neexistencii mimoriadne nizkej ponuky, tazi kontrolovaného, ktory svojou
diskrecnou uvahou ponuku uspesného uchadzaca vyhodnotil ako uspesnii ponuku.

Navrhovatelovi nie je zreymé (méa vysoko dovodné pochybnosti), ¢i kontrolovany v ramci
diskrecnej uvahy vo faze vyhodnotenia ponuk skimal objektivnost ponuky (vratane
relevantného vydokladovania) uspesného uchadzaca, napr., cit..:
., Na zdklade akého kalkulacného vzorca uspesny uchadzac vypocital jednotkové ceny
poloziek?
- Akym poctom zamestnancov bude uspesny uchadzac realizovat’ predmet zakazky?
- Aké opatrenia uspesny uchadzac prijal na dodrziavanie lehoty vystavby?
-V pripade, ak sa v ponuke uspesného uchddzaca nachddzaju nulové polozky, do
ktorych inych poloZiek boli tieto zaratané? “

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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34.

Ozndmenim kontrolovaného o vyhodnoteni ponuk, pricom nezohladnil mimoriadne nizku
ponuku tspesného uchadzaca, doslo podl'a nazoru navrhovatel'a k poruseniu ust. § 53 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, zasady rovnakého zaobchadzania, zasady transparentnosti
a zasady zachovania férovej hospodarskej sutaze. Navrhovatel eSte poukazuje na d’alSie
rozhodnutia uradu, prikladmo bod 71 rozhodnutia uradu ¢. 15672-6000/2020-OD zo dna
18. 12. 2020.

Na zaver navrhovatel’ zosumarizoval obsah namietok a zastava nazor, ze kontrolovany:

a) Porusil ust. § 53 ods. 1 a ust. § 40 zakona o verejnom obstaravani v spojeni s ust. § 55
ods. 2 zakona o verejnom obstardvani aust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, predovSetkym princip transparentnosti ato tak, Ze kontrolovany
v Oznameni o vysledku ¢. 1 neuviedol na zadklade ktorych konkrétnych skutocnosti
vyhodnotil ponuku uspesného wuchadzaca ako vyhodnu, aké su vyhody
a charakteristiky ponuky uspesného uchadzaca a ¢i uspeSny uchddza¢ preukazal
splnenie vSetkych podmienok ucasti podl'a sutaznych podkladov a akym spdsobom

b) Porusil ust. § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani aust. § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, v dosledku toho, ze sa kontrolovany vébec nezaoberal
ponukou tspesného uchadzaca vykazujiicou znaky mimoriadne nizkej ponuky

Na zaver navrhovatel’ uvddza, Ze na netransparentnom postupe verejného obstaravatela nic
nemeni ta skuto¢nost,, e urad vykonal kontrolu a rozhodnutim zo diia 17. 07. 2023, Cislo:
7482-6000/2023-OD/2 konstatovalo zastavenie konania z dovodu, ze nezistilo porusenie
zakona. Porusenim zakona je Ze uz samotné netransparentné vyhodnotenie ponik a nemdze
pozivat’ pravnu ochranu. V praxi navySe pomerne cCasto byvaju prvotné ,kontrolné*
rozhodnutia pritomné v rdmci opidtovného prieskumu oznacené ako predCasne a byva
konstatované porusenie zakona.

Navrhovatel’, navrhuje, aby trad rozhodol podl'a ust. § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav tak, Ze nariadi kontrolovanému
zru$it’ rozhodnutie o vyhodnoteni pontk oznacené ako ,,0znamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk podla ust. § 5 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani zo dia 09. 02. 2024, ktoré¢ bolo
dorucené navrhovatel'ovi, a suvisiace ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielané
ostatnym uchiddzaCom a oznamenie oznacené ako ,Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dna 09. 02. 2024* zverejnené¢ho v profile kontrolované¢ho dia 09. 02. 2024 na
predmet zakazky ,.Rekonstrukcia CoV*, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania ¢&.
196/2022 - 07. 09. 2022 pod znackou 40068 - WYP a opitovne vyhodnotit’ ponuky, a
nasledne pisomne oznamit’ vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia pontk a
opidtovne zverejnit’ vysledok vyhodnotenia ponuk v profile verejného obstardvania so
vSetkymi nélezitostami v stlade s us. § 55 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani, alebo alternativne podla ust. § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o
verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil zrusit’ pouzity postup zaddvania zékazky.

Namietky navrhovatela ¢. 2

Urad v prvom rade uvadza, Ze navrhovatel'ove namietky ¢. 2 st takmer totozné s namietkami
¢. 1, pricom urad v d’alej Casti tohto rozhodnutia uvedie uz len namietané skutocnosti, ktoré
idd nad rdmec namietok ¢. 1. Navrhovatel' podal namietky ¢. 2 primarne z toho dovodu, Ze
kontrolovany v zasade iba doplnil povodne namietané oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk o niektoré nové skutoc¢nosti, v porovnani s Ozndmenim o vysledku ¢. 1, ktoré dna 26.
02. 2024 zrusil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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40.

Navrhovatel’ po podrobnom prestudovani Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia
26. 02. 2024 (dalej len ,,Oznamenie o vysledku ¢&. 2°)° konstatuje, Ze ani po doplneni
Oznamenia o vysledku ¢. 1 nie je vyhotovené v sulade s § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a stiCasne z neho nie je zrejmé, resp. je toho ndzoru, ze takmer s istotou moze
tvrdit, Ze vyhodnotenie pontk neprebehlo v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani
a sutaznymi podkladmi k verejnému obstaravaniu dotknutému vo veci same;.

Navrhovatel' tvrdi, Ze ma dovodni pochybnost otom, Ze kontrolovany dostato¢nym
sposobom preveril podmienky spoluprace medzi tspesnym uchadzacom a spolo¢nost'ou bb
podla poziadaviek wuvedenych v sutaznych podkladoch k predmetnému verejnému
obstaravaniu. Navrhovatel nema za preukazané, Ze spolo¢nost bb bude zodpovedat za
plnenie zmluvy spolo¢ne s uspe$Snym uchadzatom, (o bola osobitna podmienka v zmysle
ods. 2.3 Casti D sutaznych podkladov), ked’ze takato informacia sa v Oznameni o vysledku ¢.
2 podla ndzoru navrhovatel'a nenachddzala. Navrhovatel’ dodava, Ze na tito skuto¢nost’ bol
kontrolovany upozorneny uz aj v namietkach €. 1. Navrhovatel' zastava nad’alej nazor, ze
kontrolovany v Oznameni o vysledku ¢. 2 neuviedol preskiimatel'né a relevantné informacie,
¢im doslo zo strany kontrolovaného k poruSeniu principu transparentnosti verejného
obstardvania a zasahu do chranenych zdujmov navrhovatel’a.

Navrhovatel' tvrdi, Ze z Ozndmenia o vysledku ¢. 2 sice vyplyva, Ze uchadza¢ predlozil
zmluvu so spolo¢nostou bb a zoznam realizovanych prac, no z Oznamenia o vysledku ¢. 2
VvV ziadnom smere nevyplyva, Ze by existenciu relevantnym referen¢nych plneni overoval, ¢im
je podl'a jeho nézoru opitovne zasadne naruSeny princip transparentnosti, no aj zakonny
postup hodnotenia splnenia podmienok tcasti.

Dalej navrhovatel’ zastava nazor, Ze pokial’ ide o splnenie podmienok uéasti podl'a § 34 ods. 1
pism. b), kontrolovany zoznam uskuto¢nenych stavebnych prac nijakym sposobom
neoveroval, ¢o podla navrhovatela preukazuje aj strohé tvrdenie uvedené v Oznameni
o vysledku ¢. 2 o predlozenom zozname stavebnych prac bez akejkol'vek zmienky o jej
overeni, a teda vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti neprebehlo v sulade so zakonom o
verejnom obstaravani.

Navrhovatel cituje ¢ast Oznamenia o vysledku ¢. 2, cit.: ,, Uchddzac predlozil zoznam nim
uskutocnenych stavebnych prac spolocnosti bb, z ktorého vyplyvalo, Ze: a) celkova hodnota
realizovanych stavebnych prdac na stavbe rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zdkazky v referencnom obdobi bola vo vyske 810 000 Eur bez DPH (konkrétne na
stavbe xx, realizovanej v case od ¢ do d)) b) hodnota minimdlne jednej zdakazky, ktorej
predmetom boli stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zdkazky zrealizovand v referencnom obdobi bola vo vyske 810 000 Eur bez DPH *“.

Vo vztahu k tvrdeniam a pochybnostiam navrhovatela ohladom referencii a predmetu
¢innosti  spolo¢nosti bb navrhovatel’ uvadza, ze sa rozhodol sam overit’ tvrdené referenéné
plnenia, priCom zistil nasledovné, cit.:

e .a. Navrhovatel identifikoval v danej lokalite len jednu COV, a to COV v zmysle
Zmluvy ¢. 0 zo dna € medzi obcou Farna a f. Z uvedenej zmluvy je potom zrejmé, ze
referencia nemohla byt vystavend spolocnostou Q a sucasne, Ze nemohla byt
realizovand pre Q v takom objeme ako je v oznameni o vyhodnoteni sutaze. Takuto
referenciu mohla vystavit a potvrdit jedine f.

% Pozn. uradu: Navrhovatel’ v celom texte namietok uvadza nespravny datum 27. 02. 2024 ako defi dorudenia a
vydania Oznamenia o vysledku ¢. 2

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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b. Taktiez je zrejmé z verejnych zdrojov - fotiek a web strdanky yy Ze na danom

pozemku a mieste sa Ziadna COV nenachddza.

e c. Jedind COV v danej lokalite sa nachddza na opacnej strane obce Farnd — vid'
obrazok z google.maps, je to vo vzdialenosti min 3,5 km. Podla prilozenej zmluvy
medzi obcou Farnd a f je jasne badatelné, Ze sa jednd o identickii COV, podla PD
pridanej k zmluve.

e d. Po telefonickom rozhovore so spolocnostou § s panom h, konaného dna 05/03/2024
09:37 (tel. Cislo: --) - vediici prevadzky a udrzby, ndm povedal, Ze v priestoroch
spolocnosti Q, Ziadnu takiito stavbu, konkrétne Cistiareri odpadovych véd neeviduje.

e e Podla ustnych vyjadreni Obce Farna zo dna 05/03/2024, na ktorej uzemi sa
predmetnd COV nachddza, bola COV podla zmluvy ¢. 0 postipend z Obce Farnd na f,
a ta nasledne rozostavanii a nedokoncenii COV dokoncila a zdarovei ju aj prevadzkuje.
Navyse ako je zrejmé z uzmesenia obecneho zastupitelstva obce Farnad- priloha
Zmluvy ¢ 0, obec nemala viastné fin. zdroje na dokoncenie rozostavanej COV ktord od
roku 2012 chatra, ergo bola rozostavanda mimo referencného obdobia neznamou
spolocnostou. a preto mozno minimalne pochybovat o rozsahu zrealizovanych prdac.
Napokon poukazujeme na datum uvedenej zmluvy t. j. zo stany obce Farna podpisand
00 a zo strany f dita 00 a teda je podla ndsho nazoru vylicend realizacia COV v case
od cdod.

e [ Podla zistenych skutocnosti priace na danej Cistiarni odpadovych véd od roku 00
vykondvala spolocnost’ i podla platnej ZoD ¢. 00 a jej dodatkov ¢.--, a dodatku ¢. - s
coho vyplyva, ze spolocnost bb, nemohla vykondvat realizacné prace na celej stavbe
COV ako aj v jej financnej vyske tak ako to vyZadujii sutazné podklady a ako je to
uvedené v predmetnom verejnom obstardavani, nakolko z predlozenych dokumentov je
zrejme, ze dane dielo bolo vykonavané po castiach

e (. ak by aj hypoteticky islo o cisticku pre g, tito nemohla podla ndsho ndzoru

dosiahnut 900 EO t. j. velkost pre 900 ekvivalentnych obyvatelov, tak ako to

pozadoval kontrolovany “

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhovatel’ skonStatoval, Ze existuje minimalne
pochybnost’ o sprdvnom a zakonnom vyhodnoteni splnenia podmienok tucasti alebo
nezrovnalosti v predloZenej referencii vystavenej g vo Farnej pre spolo¢nost’ bb a z pohl'adu
navrhovatel'a evidentny nezdkonny postup kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia
podmienok tucasti, eventualne 1 akceptacii nepravdivého alebo inak pozmeneného dokumentu
na ucely preukdzania splnenia podmienok ucasti s vplyvom na hodnotenie ponuk,
s dovetkom, Ze to je vSak potrebné nezavisle overit. Ako dokazy prilozil navrhovatel
K namietkam Zmluvu ¢. 0 zo dna e medzi obcou Farna af spolu s prilohami, faktaru
vystavenu dodavatel'om i a obrazok z Google maps zobrazujuci situdciu umiestnenia COV.

Na zaver opidtovne uvadza, ze sa mu nepodarilo dohladat’ internetovu stranku uspe$ného
uchadzaca, na ktorej by bolo mozné dohl'adat’ jeho pripadné referencie, o vSak vzhl'adom na
to, Ze splnenie podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
preukazoval prostrednictvom poskytovatel'a kapacit, uz nie je relevantné, pretoze by nebolo
mozné zohl'adnit’ referenc¢né plnenia neuvedené v ponuke.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, Ze z Ozndmenia o vysledku €. 2 nevyplyva riadne
preverenie § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, pretoze uchéddzacom
menovany odbornik nemé v ramci registracie na SKII uvedeného zamestnavatela a prilozil
odkaz na webovu stranku slovenskej komory stavebnych inzinierov.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9
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50.

Co sa tyka namietanych skutoénosti v savislosti s mimoriadne nizkou ponukou, urad v plnom
rozsahu odkazuje na body 24 az 33 tohto rozhodnutia.

Navrhovatel na zéaver spisal zhrnutie namietok, tak ako v namietkach ¢. 1, priCom
v namietkach ¢. 2 doplnil nasledovné, cit.: ,,c) porusil ustanovenia § 40 zdkona o verejnom
obstaravani a ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani , predovsetkym princip
transparentnosti, tym, ze sa riadne nezaoberal dokladmi predlozenymi uchadzacom v danom
verejnom obstardvani a nepreveril v ich uvedené informdcie.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok sa zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, ze konanie o preskumanie tkonov kontrolované¢ho ¢. 7069-
6000/2024 na ziklade namietok ¢. 1 zacalo dna 19. 02. 2024 (d’alej len ,konanie ¢. 1%)
a konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného ¢. 7960-6000/2024 na zaklade namietok ¢.
2 zacalo dia 07. 03. 2024 (dalej len ,.konanie ¢. 2*) (konanie ¢. 1 a konanie ¢. 2 spolo¢ne
dalej len ,,spojené konanie®).

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dila dorufenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentécie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého na
elektronickli  komunikédciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych utkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast v
listinnej podobe, moze Uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tito dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie.
Kontrolovany mdze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskumanie tkonov kontrolované¢ho pred radom nezacne, irad bez zbytocného
odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dia 26. 02. 2024 v ramci konania ¢. 1 dorudil Uradu list oznafeny ako
,Vyjadrenie k namietkam podla § 170 ods. 3 pism. f) ZVO* zo dnha 26. 02. 2024
K namietkam ¢. 1 (d’alej len ,,Vyjadrenie k namietkam ¢. 1) a zaroven zriadil uradu ako
kontrolnému organu pristup do elektronického prostriedku pouZit¢ho na elektronicku
komunikaciu, tzn. ze spristupnil Uradu elektronicki podobu dokumentécie evidovanu v IS
ERANET, a to v sulade s postupom podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani.

Urad listom ¢&. 7069-6000/2024-L1 7960-6000/2024-L1 zo dna 12. 03. 2024 oznamil
ucastnikom konania, Zze konanie ¢. 7069-6000/2024 0 preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok ¢. 1 akonanie ¢ 7960-6000/2024 o preskimanie ukonov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 10
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kontrolovaného na zéklade namietok ¢. 2 spojil na spolocné konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 1 a namietok ¢&. 2 podanych navrhovatel'om.®

Kontrolovany diia 14. 03. 2024 v ramci uz spojené¢ho konania dorucil uradu list oznaceny ako
,,Vyjadrenie k namietkam podla 170 ods. 3 pism. f) ZVO* zo dina 14. 03. 2024 k namietkam
&. 2 (dalej len ,,Vyjadrenie k namietkam ¢&. 2°), v ktorom o. i. Zziadal urad o prediZenie lehoty
na poskytnutie vyjadrenia k namietkam ¢. 2, ¢o oddvodnil potrebou preverenia tvrdeni
navrhovatela za sGéinnosti tretich stran. Urad dia 19. 03. 2024 listom oznatenym ako
,»Odpoved na ,,vyjadrenie k namietkam podl'a § 170 ods. 3 pism. f) ZVO*“* z toho istého dia
informoval kontrolovaného o nevyhoveni jeho Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie,
nakol’ko zakon o verejnom obstaravani takéto prediZenie lehoty neumozituje. Urad na zaklade
uvedeného konstatuje, ze kontrolovanym doruc¢entt dokumentéciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletnt odo diia 07. 03. 2024.

Urad dodava, ze diia 29. 03. 2024 bolo tradu zo strany kontrolovaného, napriek vyssie
uvedenému nevyhoveniu tradu s prediZzenim lehoty na vyjadrenie, dorugené druhé vyjadrenie
kontrolované¢ho k namietkam ¢. 2. V stvislosti s tymto vyjadrenim urad poukazuje na ust.
§ 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, v ktorom je ustanovené, ze urad
neprihliada na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty 7 dni, ktord v tomto pripade mérne uplynula dia
14. 03. 2024. Urad teda konStatuje, Ze lehota na dorudenie vyjadrenia a kompletnej
dokumenticie je zakonnou lehotou, ktori ziakon o verejnom obstaravani neumoZiuje
iiradu_prediZit’ alebo skratit’ a jej zmeSkanie zaroveii nie je moZné odpustit’. Z vysie
uvedenych ddvodov tirad na vyjadrenie kontrolovaného zo dia 29. 03. 2024 neprihliada.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 1 navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom Vyjadreni k namietkam ¢. 1 uviedol, Ze na zdklade dorucenych
namietok ¢. 1 podanym namietkam vyhovel a zrusil oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk zo dna 09. 02. 2024, doru¢ované uchadzaCom a informéciu o vysledku vyhodnotenia
pontk zo dna 09. 02. 2024. Zarovenl kontrolovany uviedol, Ze oznamil uchadzacom, Ze
Vv lehote 2 pracovnych dni od zverejnenia oznamenia o zruSeni doru¢i opdtovné ozndmenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk a zverejni informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany zarovenl poukédzal na to, Ze po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti u
uchadzacov, poziadaviek na predmet zdkazky podal na urad podnet na zacatie konania o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzatvorenim zmluvy podla ust. § 169 ods. 1 pism.
b) zédkona o verejnom obstaravani. Podl'a slov kontrolovaného trad na zaklade doruc¢eného
podnetu zacal konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného, ktoré nasledne rozhodnutim
¢. 7482-6000/2023-OD/2 zo dna 17. 07. 2023 zastavil, nakol'’ko v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy nezistil poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam ¢. 2 navrhovatel’a

6 Podl'a § 175 ods. 5 posledné veta zakona o verejnom obstaravani plati, Ze cit.: ,, (...) Ak tirad spoji na spolocné
konanie konania o preskumanie tikonov kontrolovaného podla § 171 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani urad
rozhodne v spolocnom konani do 30 dni odo diia dorucenia kompletnej dokumentdcie v origindli uradu ku
vSetkym konaniam o preskumanie wtkonov kontrolovaného, ktoré boli spojené.
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Kontrolovany vo svojom Vyjadreni k ndmietkam ¢. 2 uvadza, Ze namietky ¢. 2 zobral na
vedomie a v suvislosti s nimi vykonal tkony smerujice k overeniu tvrdeni navrhovatela,
ktoré boli uvedené v podanych namietkach, ato najmd overenie novych tvrdeni, ktoré
spochybiiujii  predlozené referencie, ktorymi uspeSny uchadza¢ preukazoval splnenie
podmienok ucasti. Kontrolovany uvadza, ze tak urobil aj napriek tomu, Ze navrhovatel'om
tvrdené podozrenia nevyplyvaju z referencie, avSak kontrolovany ma zaujem, aby predmetné
verejné obstaravanie aj nad’alej prebichalo transparentne a nediskriminacne.

Kontrolovany d’alej uvadza, Zze pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti, okrem iného
poziadal o suinnost’ aj tretie strany, ktoré zial do lehoty na dorucenie vyjadrenia
kontrolovaného neboli schopné poskytnut potrebnii sucinnost pre overenie tvrdeni
navrhovatel'a. Kontrolovany uvadza, Ze aj na zaklade tychto vyjadreni, respektive dokazov
bude moct’ vyhodnotit’ opodstatnenost’ podanych ndmietok a prijat’ rozhodnutie, ako bude
d’alej postupovat’ v procese verejného obstaravania. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti
ziadal kontrolovany urad o prediZenie lehoty na poskytnutie vyjadrenia k podanym
namietkam a uvadza, Ze urobi vSetko preto, aby svoje vyjadrenie k podanym némietkam
zaslal v ¢o najkratSom case, najneskor vsak do 29. 03. 2024.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento Gcel eviduji kompletn dokumentaciu, ktorti uchovavaja
desat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dila odoslania ozndmenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel' a obstaravatel uchovavaji kompletnii dokumentaciu do
uplynutia troch rokov odo dia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcove] dohody. Dokumenticiu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného
obstardvania, ktord nie je sucastou elektronickej komunikacie podla § 20, verejny
obstaravatel a obstardvatel moéZu viest aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktoré¢ho prostrednictvom sa komunikicia a vymena informacii vo verejnom obstaravani
uskutocnuje.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, finanéné a ekonomické postavenie sa
preukazuje spravidla predlozenim

a) vyjadrenia banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,

b) potvrdenia o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone povolania alebo
potvrdenia o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela, ak takéto poistenie
vyzaduje osobitny predpis,

c) suvahy alebo vykazu o majetku a zavézkoch alebo udajov z nich alebo

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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d) prehladu o celkovom obrate a ak je to vhodné, prehladu o dosiahnutom obrate v
oblasti, ktorej sa predmet zakazky alebo koncesie tyka, najviac za posledné tri
hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia
prevadzkovania Cinnosti.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani uchadza¢ alebo zaujemca moze na
preukazanie financného a ekonomického postavenia vyuzit' finan¢né zdroje inej osoby, bez
ohladu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchddzac alebo zaujemca verejnému
obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat, ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej
zmluvy bude skuto¢ne pouzivat’ zdroje osoby, ktorej postavenie vyuziva na preukazanie
financného a ekonomického postavenia. Skutocnost’ podl'a druhej vety preukazuje zadujemca
alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej zdrojmi mieni preukazat’ svoje
financné a ekonomické postavenie. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavdzok osoby, zZe
poskytne plnenie pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej zdroje maju byt
pouzité na preukdzanie finanéného a ekonomického postavenia, musi preukazat splnenie
podmienok ucasti tykajice sa osobného postavenia okrem § 32 ods. 1 pism. €) a nesmu u nej
existovat’ dovody na vylacenie podl'a § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7. Verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ mdze u osoby, ktorej zdroje maji byt pouZité na preukazanie finanéného a
ekonomického postavenia, hodnotit’ existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 33 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
moze pozadovat’, aby uchadzac alebo zaujemca a ind osoba, ktorej zdroje maju byt’ pouzité na
preukazanie finanéného a ekonomického postavenia, zodpovedali za plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy spolocne.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani, technicka spdsobilost’ alebo
odborna sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto
dokladov: zoznamom stavebnych prac uskutonenych za predchadzajicich pit rokov od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, miest a lehdt uskutocnenia stavebnych
prac; zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a
zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a obchodnych podmienok, ak odberatel'om
1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel podla tohto zakona, dokladom je
referencia; ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom mdze byt aj
vyhlasenie uchadzaca alebo ziujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené dokladom,
preukazujiicim ich uskuto¢nenie,
2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz
o plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadza¢ alebo zdujemca nema k
dispozicii, vyhlasenim uchédzafa alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym
dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vztah, na zdklade ktorého
boli uskuto¢nené.

Podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani, technicka spdsobilost’ alebo
odbornd spdsobilost’ sa preukazuje ak ide o stavebné prace alebo sluzby, udajmi o vzdelani a
odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikdcii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo
koncesnej zmluvy alebo riadiacich zamestnancov, ak nie su kritériom na vyhodnotenie ponuk.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, uchadza¢ alebo zaujemca modze na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchadzac alebo
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zaujemca verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutocne pouzivat’ kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Skutocnost’ podl'a druhej
vety preukazuje zaujemca alebo uchadzac¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukazat svoju technicki sposobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zdvidzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maja byt pouzité na
preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok tucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmui u nej existovat dovody na
vyltcenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutoc¢iovat’
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej asti predmetu zdkazky
alebo koncesie, na ktoru boli kapacity zaujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenostami najma podla odseku 1 pism. g), uchadza¢ alebo zaujemca moze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduju. Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ mdze u osoby, ktorej kapacity
maji byt pouzité na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
hodnotit’ existenciu dovodov na vyla€enie podla § 40 ods. 8.

Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak su
podmienky tucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podla § 40 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani, obstardvatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti v stlade s pravidlami, ktoré urcil. Pri ur€eni alebo aktualizacii pravidiel na
vyhodnotenie splnenia podmienok tGcasti v uzsej sutazi, v rokovacom konani so zverejnenim,
sutaznom dialdogu a inovativnom partnerstve nesmie vyzadovat' od niektorych ziujemcov
také poziadavky, ktoré nevyZadoval od ostatnych zaujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré
uz ma k dispozicii.

Podla § 40 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel
a obstaravatel’ st povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti uchadzacov alebo
zaujemcov, ktoré sa tykaji technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. a) alebo pism. b), zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v
evidencii referencii podla § 12, ak takéto referencie ku diiu predloZenia ponuky alebo Ziadosti
o ucast’ existuju a uchadzac alebo zdujemca ich v ponuke alebo Ziadosti o tcast’ identifikoval.

Podl’a § 41 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu v
stutaznych podkladoch alebo v koncesnej dokumentacii vyzadovat’, aby

a) uchadzac¢ v ponuke uviedol podiel zékazky, ktory ma v imysle zadat’ subdodédvatel'om,
navrhovanych subdodavatel'ov a predmety subdodéavok,

b) navrhovany subdodévatel’ spifial podmienky tdasti tykajice sa osobného postavenia a
neexistovali u neho dévody na vylucenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a ods. 7 a 8;
opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat’ stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu sa
preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo koncesie, ktory ma
subdodavatel plnit’.
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Podl'a § 51 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel a obstaravatel’ su
povinni na vyhodnotenie ponuk zriadit' najmenej trojélennt komisiu. Clenovia komisie s
pravom vyhodnocovat ponuky musia mat odborné vzdelanie alebo odborni prax
umoziujicu vyhodnotit’ ponuku; verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st opravneni spractuvat’
dokumenty v rozsahu nevyhnutnom na tento ucel. Komisia je sposobila prijimat’ zavery z
vyhodnotenia ponuk nadpolovi¢nou vicsinou clenov komisie s pravom vyhodnocovat
ponuky.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani vyhodnocovanie ponuk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatel'a alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informéacii a dokazov, ktoré poskytli uchaddzaci; ak ide o zakazku
v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na
bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstardvatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZzenie zédbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 2 zadkona o verejnom obstardvani ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa mdze tykat’ najmé:

hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo hospodarnosti
poskytovanych sluzieb,

a) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

b) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

c) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmd s ohladom na
dodrziavanie minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo
socidlneho prava podla osobitnych predpisov,

d) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

e) moznosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

Podrla § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak boli predloZzené najmene;j tri ponuky od
uchadzadov, ktori spifiaji podmienky ucasti, ktoré spliaji poziadavky verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy
aj ponuka, ktora obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% nizsiu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponuk okrem ponuky s
najnizsSou cenou a
b) 10% nizsiu, ako je cena plnenia podl’a ponuky s druhou najniZzSou cenou plnenia.

Podla § 53 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, komisia zohl'adni vysvetlenie ponuky
uchddzacom v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1 alebo odévodnenie mimoriadne nizkej
ponuky uchadzac¢om, ktoré vychadza z predlozenych dokazov.
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Podrla § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani, komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylacené, podl'a kritérii urCenych v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v oznameni
o koncesii, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch, ktoré st
nediskriminacné a podporuju hospodarsku sutaz.

Podl'a § 55 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ak nedoslo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskutociiuje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni ponik vyhodnotit’ splnenie podmienok uc¢asti uchadzacom, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti aj u dalSich uchadzacov v poradi. Verejny obstaravatel a
obstaravatel vyhodnotia sposobom podla prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na
predmet zékazky, ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne
poziadaju uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v
lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich
podl'a § 40. Poziadavky na predmet zakazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia
podla § 53.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vsetkych
oznadmeni o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit
vSetkym dotknutym uchadza¢om vysledok vyhodnotenia pontik vratane poradia uchadzacov a
sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadzaom je uchadzag, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyli¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vylaeniu, priom urad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzacovi alebo uchadzacom ozndmia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaja.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia
o vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzacom obsahuje najma

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u Gspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujice splnenie podmienok tucCasti tykajacich sa
financného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vratane identifikdcie osoby poskytujucej finanéné zdroje podla § 33
0ds. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej méze byt doru¢end namietka.

Podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kontrolovany moze po tom, ako st mu
dorucené nadmietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom namietok;
ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa pouzije primerane.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZzenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skutoCnosti, konStatuje
nasledovné:
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V zavislosti od predmetu zadkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vySke 808 190,88 EUR bez DPH, ide 0 podlimitni zadkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac. Zakazka nema byt financované z fondov EU a nedeli sa na ¢asti. V lehote
na predkladanie ponuk, ktora bola upravena korigendom (Vestnik ¢. 223/2022 zo dna 14. 10.
2022 pod znackou €. 43745 - 10X) na 28. 10. 2022 do 20:00 hod., ponuku predlozili Styria
uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 31. 10. 2022 o 10:00
hod. Kontrolovany dna 09. 02. 2024 dorucil navrhovatelovi Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dia 09. 02. 2024, voc¢i ktorému navrhovatel’ diia 19. 02. 2024 podal
namietky ¢. 1. Nasledne na to, diia 26. 02. 2024 kontrolovany vydal Oznamenie o zruseni
oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk a informacie o vyhodnoteni ponuk podla § 171
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého kontrolovany toho ist¢ho dia vydal
nové Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré dorucil vSetkym uchadzaCom
prostrednictvom IS ERANET. Navrhovatel' nésledne podal namietky ¢. 2 aj vo¢i novému
Oznameniu o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 26. 02. 2024.

K namietkam ¢. 1 navrhovatel’a

Urad povazuje v prvom rade za nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou splnenia procesnych
podmienok zo strany navrhovatel'a v spojenom konani, a to v Casti tykajicej sa namietanych
skutoc¢nosti vyplyvajucich z namietok €. 1, na zéklade ktorych trad zacal pdvodne samostatné
konanie ¢. 7069-6000/2024. Urad v tejto suvislosti poukazuje na Vyjadrenie k namietkam ¢&.
1, rovnako tak na Ozndmenie o zruSeni ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk
a informaciu o vyhodnoteni ponuk zo dna 26. 02. 2024 zverejnent dia 26. 02. 2024 v profile
kontrolovaného, ktorym kontrolovany zruSil Ozndmenie o vysledku ¢. 1 na zdklade
dorucenych namietok €. 1, pricom tieto smerovali vo¢i Oznameniu o vysledku ¢. 1. Nakol’ko
kontrolovany po dorufeni namietok ¢. 1 navrhovatela dia 26. 02. 2024 zru$il Ozndmenie
o vysledku ¢. 1, ktoré bolo predmetom namietok ¢. 1, atoto bolo nahradené novym,
doplnenym Oznamenim o vysledku vyhodnotenia pontk, Grad sa rozhodol so zretelom na
okolnosti tohto pripadu a postup, akym kontrolovany vykonal ukony v rdmci oznadmenia
informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk vratane ¢asovej a vecnej suvislosti, Ze je vhodné a
ucelné sa s namietanymi skutoCnostami navrhovatela v ndmietke €. 1 (spadajice pred
spojenim konania formalne pod konanie ¢. 7069-6000/2024) vysporiadat’ podl'a § 174 ods. 1
pism. p) zékona o verejnom obstaravani, t. j. Ze odpadol dovod konat’ bez toho, aby to islo
na ujmu priznania administrativno-pravnej ochrany v prospech navrhovatel’a, pretoze
namietka ¢. 2 je uradom posudena meritérne, t. j. v rozsahu totoZnych skuto¢nosti
uvadzanych aj v namietke €. 1 a zaroven su iradom meritérne posudené aj namietky ¢.
2 v tej Casti, v ktorej idi nad ramec namietky ¢. 1.

Podla § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstaravani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného, ak odpadol dovod konania.

Po zhodnoteni vysSie uvedenych okolnosti, urad dospel k zaveru, ze postupom zo strany
kontrolovaného a so zretelom na obsahovu stranku oboch namietok navrhovatela, doSlo
podla § 174 ods. 1 pism. p) zikona o verejnom obstaravani k odpadnutiu dévodu pre
meritorne posudzovanie namietok ¢. 1 (pred spojenim konania povodné konanie ¢. 7069-
6000/2024) a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia (vyrok o zastaveni konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok ¢. 1 navrhovatel’a).

K namietkam ¢. 2 navrhovatel’a
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Urad uvéadza, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach ¢&. 2 napada, e Oznamenie o vysledku
¢. 2 ani po jeho doplneni zo strany kontrolovaného, nie je vyhotovené v sulade s § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, nakol’ko v nom podl'a ndzoru navrhovatel'a absentuje riadne
odovodnenie vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti,
na zaklade coho vyslovuje pochybnosti o spravnosti vyhodnotenia podmienok ucasti
u uspesného uchadzaca kontrolovanym.

V nadvéznosti na argumentaciu navrhovatela v namietkach ¢. 2, ako aj uradom zisteny
skutkovy stav v tomto verejnom obstaravani je zrejmé, ze ulohou uradu v ramci daného
konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok je posudit’ jednak
skutoc¢nost’, ¢i Oznamenie o vysledku €. 2 zodpoveda poziadavkdm stanovenym v § 55 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani, no najmi preskimat’ procesny postup kontrolované¢ho
(komisie kontrolovaného) vo faze vyhodnocovania ponuk, t. j. €i vyhodnotenie ponuk
z hPadiska splnenia podmienok 1casti komisiou kontrolovaného prebehlo
preskimatel’nym a transparentnym sposobom v silade so stt’aznymi podkladmi a
zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, pricom vSak jeho ulohou
v predmetnom konani nie je suplovat odborni cinnost’ komisie kontrolovaného, a teda
hodnotit’ ponuky uchédzacov, nakol’ko to je v kompetencii komisie kontrolovaného, ktorad ma
mat’ na ucely posudenia akychkol'vek aspektov ponuky uchddzacov, ateda aj posudenia
splnenia podmienok tucasti, naleziti odbornost umoziiujucu vyhodnotit ponuku. To
znamena, Ze urad vykonava dohPad nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich
verejnému obstaravatelovi/obstaravatel’ovi z tohto zikona, ateda aj dohlad nad
vyhodnotenim ponik, a to tak z hP’adiska splnenia poZiadaviek na predmet zakazky, ako
aj podmienok ucasti, ktoré by malo byt’ transparentné a preskiumatel’né, v nadvéznosti
na ¢o urad poukazuje aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 7019-9000/2020 zo dna 08. 06. 2020
(bod 71), v ktorom Rada tiradu poukézala na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky &.
j. 5 Afs 75/2009 zo dia 06. 11. 2009, podla ktorého, cit.: ,, Urad neni oprdvnén pri své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodii jednotlivych hodnotitelii, tedy clenu
hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdavat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat vlastnim spravnim uvdzenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zpiisobilych osob, kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc posoudit
veSkeré odborné otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti ¢i
neprimérenosti vdajii v nabidkdch medzi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi. Uiad
vS§ak prezkoumavd, zda k hodnoceni komisi doslo zakonem stanovenym zpiisobem, tedy zda
je posouzeni komise prezkoumatelné po formdlni strance. Nejvyssi spravni soud tedy v této
otazce konstatuje, Ze organ dohledu by tim, Ze by prezkoumal hodnoceni komise, nepredjimal
ani nenahrazoval vysledny nazor komise, jak mini stéZovatel, musi vSak dbdt na to, aby
komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vSech zakonem stanovenych poZadavkii,
tedy iza splnéni poZadavkit transparentniho a piezkoumatelného popisu zpiisobu
hodnoceni nabidek v oditvodnéni.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze na to, aby urad mohol vdbec pristlpit’ k postdeniu toho, ¢i
komisia kontrolovaného vyhodnocovala doklady, ktorymi Uspe$ny uchadza¢ preukazoval
podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti v sulade s § 40 zakona o verejnom
obstaravani, je podstatna aj formalna preskimatel’nost’ komisiou, resp. kontrolovanym
prijatych rozhodnuti v jednotlivych fazach procesu vyhodnocovania. Inak povedané,
verejny obstaravatel’/obstaravatel’ je v jednotlivych fazach verejného obstaravania v stlade
S principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani za ucelom
kvality procesu zadavania zdkazky a postupu jeho zadavatela postupovat Citatelnym,
predvidatelnym a konzistentnym sposobom nepochybne vyplyvajucim zo stavu veci,
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a naopak zdrzat' sa takého konania, ktoré by mohlo byt charakterizované ako svojvolné,
alebo o ktorého pravych dévodoch by mohli byt’ pochybnosti. Za jednu z praktickych rovin
tohto teoretického vymedzenia principu transparentnosti z pohl’adu tdradu moZno
vnimat’ aj ustanovenie § 24 zikona o verejnom obstarivani, v ktorom zikonodarca
normuje povinnost’ verejného obstaravatela/obstaravatel’a zadokumentovat’ priebeh
verejného obstaravania tak, aby rozhodnutia prijaté v jednotlivych fazach verejného
obstaravania boli riadne preskimatel’né. Vo vztahu k jednotlivym krokom verejného
obstaravatel'a/obstaravatel'a vo verejnom obstardvani musi byt z prislusnej dokumentacie
zrejmé, ako verejny obstaravatel’/obstaravatel’ postupoval vo vztahu k zakonom o verejnom
obstaravani obligatorne alebo dispozitivne normovanym povinnostiam. Dokumenty
K priebehu verejného obstardvania musia teda v dostato¢nej miere umoznovat’ preskimanie ¢i
posudenie spravnosti postupu verejného obstardvatel’a, resp. obstardvatel'a vo vSetkych fazach
verejného obstardvania.” Zaroven je potrebné dodat, Ze splnenie povinnosti
kontrolovaného, spoc€ivajicej v zaznamenani vSetkych ukonov Kkontrolovaného
(uskutoénenych v procese vyhodnocovania ponuk) v dokumentacii z verejného
obstaravania, nie je moZné nahradzat’ vyjadrenim Kkontrolovaného v konani
0 namietkach, nakol’ko pripustenie takéhoto vykladu by totiZ znamenalo, Ze akékol’vek
zaznamenavanie ikonov komisie v dokumentacii z verejného obstaravania by sa stalo
nepotrebnym, nakol’ko vSetky tieto ikony komisie na vyhodnotenie ponik by mohol
nasledne kontrolovany ,,vysvetlit“ tdradu v ramci konania o preskimanie tdkonov
kontrolovaného.®

Urad po analyze namietok ¢&. 2 uvadza, e navrhovatelom namietané skutoénosti je mozné
z dovodu lepsej prehl'adnosti rozdelit’ do viacerych bodov, a to
A. Netransparentné vyhodnotenie splnenia podmienok Wcasti technickej
alebo odbornej sposobilosti v silade sust. § 34 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani
B. Netransparentné vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti v silade sust. § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstaravani
C. Nedostato¢né oddvodnenie vyhod a charakteristik prijatej ponuky a absencia
odovodnenia vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti v Oznameni
0 vysledku ¢. 2 v zmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
D. Netransparentné vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti financéného
a ekonomického postavenia v sulade sust. § 33 ods. 1 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani
E. Nedostato¢né preskimanie ponuky vykazujucej znaky mimoriadne nizkej
ponuky v zmysle ust. § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani

Ad A) Netransparentné vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti v siilade s ust. § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani

7 AZUD, J., PLAVAKOVA, L. BARTOS, P. Zikon o verejnom obstardvani. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck,
2019. s. 614.

8 K tomu pozri napr. rozhodnutie Rady tradu &. 6106-9000/2022 zo 06. 06. 2022, z ktorého o. i. vyplyva, Ze cit.
(bod 104): ,,Rada opdtovne uvadza, zZe nie je ulohou uradu v konani o preskumanie vikonov kontrolovaného, a
ani rady v odvolacom konani, suplovat’ odbornii éinnost’ komisie na vyhodnotenie ponik, t. j. hodnotit ponuky
Jjednotlivych uchdadzacov, pricom skutocnosti, ktoré odovodnuju jednotlivé ukony a rozhodnutia komisie na
vyhodnotenie ponuk nepostacuje deklarovat' v konani o preskumanie itikonov kontrolovaného, ale tieto
skutocnosti musia byt transparentnym (preskumatelnym) spésobom zaznamenané v dokumentacii k danému
verejnému obstaravaniu. (...).
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Kontrolovany v ¢asti D. ,,Podmienky ucasti“ bod 3. ,,TECHNICKA ALEBO ODBORNA
SPOSOBILOST* sutaznych podkladov zadefinoval podmienky Glasti technickej alebo
odbornej sposobilosti, ktoré podmienuju ucast’ zaujemcov v predmetnom verejnom
obstaravani. Jednou z podmienok na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti bola
podmienka tcasti v bode 3.1.1 tejto Casti sitaznych podkladov, stanovena podla § 34 ods. 1
pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorej kontrolovany pozadoval predlozit
zoznam stavebnych prac uskuto¢nenych za predchédzajucich pat rokov od vyhldsenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a lehot uskuto¢nenia stavebnych prac; zoznam
musel byt doplneny potvrdenim o uspokojivom vykonani stavebnych prac a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavebnych prac podla obchodnych podmienok, pricom kontrolovany urcil
minimalnu pozadovanu trovei Standardov nasledovne, cit.:

., 2o zoznamu uskutocnenych stavebnych prdac musi vyplynut, Ze:

a) celkova hodnota realizovanych stavebnych prac na stavbe rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky v refernecnom obdobi bola minimalne
vo vySke 800 000,- EUR bez DPH (slovom osemstotisic euro).

b) hodnota minimdlne jednej zdakazky, ktorej predmetom boli stavebné prdce rovnakého
alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky zrealizovand v refernénom
obdobi bola minimdlne vo vyske 200.000 EUR bez DPH (slovom dvdstotisic euro).

Za stavebné prace rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky sa
povazuju cistiarne odpadovych vod a iné stavby urcené na zneskodnovanie odpadovych vod a
osobitnych vod a na ich vypustanie do povrchovych vod, podzemnych vod alebo do banskych
vod a stavby urcené na predchadzajuce cistenie odpadovych véd pred ich vypustanim do
verejnej kanalizdcie, pricom ich kapacita musi byt minimdalne v kapacite COV, ktorej
zhotovenie je predmetom tohto podlimitného postupu. *

Z dokumentacie kontrolovaného, ako aj z Oznamenia 0 vysledku ¢. 2 vyplyva, ze Gspesny
uchédzac, spolo¢nost’ XY preukazovala predmetnu podmienku ucasti v sulade s § 34 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani prostrednictvom tretej osoby, a to spolo¢nosti bb, ku ktorej v
ramci zoznamu stavebnych prac uspeSny uchadza¢ predlozil potvrdenie o uspokojivom
vykonani stavebnych prac, zktorého vyplyva ze spolo¢nost bb vobdobi od ¢ do d
uskutoénila vystavbu COV vo Farnej, s nazvom ,,xx v celkovej hodnote 810 000,00 € pre
spolo¢nost’ g. Potvrdenie 0 uspokojivom vykonavani stavebnych prac a zhodnoteni
uskuto¢nenych stavenych prac podla obchodnych podmienok a s konStatovanim, ze dielo
bolo vykonané v termine, v rozsahu av kvalite definovanej vzmluve o dielo vystavil
a podpisal pre spoloc¢nost’ bb, konatel’ spolo¢nosti g, aa. V tejto suvislosti Grad pre ilustraciu
dava do pozornosti relevantnu €ast Oznamenia o vysledku €. 2 tykajlicu sa preukazovania
splnenia podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, cit.:
()

XXY

().

Na margo vysSie uvedenej podmienky Ucasti navrhovatel’ s poukazom na obsah informacii
uvedenych v Ozndmeni o vysledku €. 2 zastdva ndzor, ze kontrolovany nesplnil zdkonom
stanovené povinnosti v procese vyhodnocovania tejto podmienky Ucasti, ked’ nepreveroval
zoznam uskutocnenych stavebnych prac predlozeny UspeSnym uchddzacom a existenciu
v iom uvedenych referenénych plneni. Navrhovatel’ v tejto suvislosti vyslovuje pochybnosti
0 tom, ¢i spolo¢nost’ bb skuto¢ne realizovala referenéné plnenie, tak, ako to deklaruje
vV zozname stavebnych prac (resp. v iom obsiahnutom potvrdeni od spolo¢nosti g), pricom sa
opiera o zistenia ziskané z verejne dostupnych informacii, ktoré zhrnul vo svojich namietkach
(pozri bod 40-42 tohto rozhodnutia).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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V suvislosti s uvedenym urad poukazuje na Vyjadrenie k namietkam ¢. 2 kontrolovaného,
v ktorom sa Vv jeho zavere uvadza, Ze kontrolovany zobral namietky ¢. 2 navrhovatel'a na
vedomie a Vv suvislosti s nimi vykonal ukony smerujice najmi k overeniu novych tvrdeni,
ktoré spochybniuju predlozené referencie, ktorymi uspesny uchddzaC preukazoval splnenie
danej podmienky ucasti. Na ucel preverenia novych zisteni kontrolovany podla jeho slov
poziadal o sucinnost’ tretie strany.

Z uvedeného vyjadrenia kontrolovaného uradu vyplyva, ze ak sa kontrolovany po doruceni
namietok ¢. 2 rozhodol preverovat’ tvrdenia navrhovatel’a, ktorymi spochybiioval potvrdenie
0 referen¢nom plneni predlozené uspesnym uchadzacom, podla tradu tym kontrolovany de
facto priznal, Ze tieto skutocnosti ako ich formuloval navrhovatel’, t. j. ¢i sa spolo¢nost’ bb
realne podielala na realizovani referenéného plnenia, resp. diela (vystavba COV), v akom
objeme, v akom casovom obdobi, neboli predmetom skimania zo strany kontrolovaného
Vv ramci vyhodnocovania podmienok ucasti. Uvedené tak nasvedCuje tomu, ze kontrolovany
povazoval informacie uvedené uspesnym uchadzacom v zozname uskuto¢nenych stavebnych
prac, resp. potvrdeni o ich uspokojivom vykonani za postacujice pre vyhodnotenie splnenia
predmetnej podmienky ticasti, bez potreby ich d’alSieho preverovania.

V tejto suvislosti urad uvadza, ze v zasade nespochybnuje kompetenciu kontrolovaného
vyhodnocovat ponuky z hl'adiska nim stanovenych podmienok tcasti, av§ak trad ma za to, ze
ak skutocnosti tvrdené navrhovatelom v namietkach ¢. 2 vyvolali u kontrolovaného potrebu
tieto skutoCnosti preverit, tak to zjavne sved¢i otom, Ze u kontrolovaného vznikli
pochybnosti 0 spravnosti jeho zaverov, na zaklade ktorych dospel k vyhodnoteniu splnenia
podmienok ucasti u ispesného uchadzaca.

Uvedenému zéveru podla nazoru tradu ur¢itym spdsobom prisvedCuje aj procesny postup
kontrolované¢ho v danom verejnom obstaravani, kedy kontrolovany po podani namietok ¢. 2
navrhovatelom namiesto toho, aby podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani dorucil v lehote siedmich (7) dni odo dna dorucCenia namietok uradu svoje
vyjadrenie k namietkam & 29, Ziadal z dovodu casovej ndroénosti pripravy vyjadrenia
a zabezpelenia suéinnosti tretich stran o prediZenie tejto zdkonnej lehoty, ¢omu viak trad
vzhl'adom na dikciu zédkona o verejnom obstaravania nemohol vyhoviet. Kontrolovany vsak
aj napriek zamietavému stanovisku uradu dorucil svoje vyjadrenie az po lehote dna 29. 03.
2024, stym, ze vilom uviedol, Ze cit.: ,,Spolocnost § opdtovne potvrdila, Ze zo strany
spolocnosti bb doslo k riadnemu plneniu v zmluve, a teda Ze si za nimi poskytnutou
referenciou stoja a je pravdivd, nie je dovod ju spochybhiovat. Zaroven spolocnost
konstatovala, Ze { nie je ucastnikom realizovaného verejného obstaravania a zdroven nie je
povinnda v nadvdznosti na zdakon o verejnom obstardvani poskytnut akékolvek dalsSie
informacie a dokumentdacie, nad rdamec toho, co uz poskytli.” Spolu s predmetnym
vyjadrenim kontrolovany dorucil Gradu aj emailovi komunikéciu medzi osobou zodpovednou
za realizéciu procesu verejného obstardvania (panom FrantiSkom Horvathom) a konatel'om
spolo¢nosti ¢, z ktorej vyplyva, ze p. Horvath poziadal dotknutého konatela na zaklade
zisteni, ze cit.: ,, Nakolko sa ukdzali dovodné pochybnosti o zrealizovani uvedenej stavby* 0
zaslanie nasledovnych dokladov a informacii, cit.: ,, (...) - sken zmluvy, z ktorej bude vyplyvat,
Ze doslo k realizacii zakazky uvedenej v uvedenej referencii - projektovi dokumentaciu, z
ktorej bude vyplyvat rozsah diela, ktoré bolo realizované - doklady preukazujuce riadne

® Pozn. uradu: Kontrolovany uradu sice v lehote podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani
dorucil dokument formalne oznaceny ako ,,,Vyjadrenie k namietkam podl'a 170 ods. pism. f) ZVO*“ zo dna
14. 03. 2024, avsak v tomto vyjadreni sa kontrolovany vecne nevyjadroval k obsahu namietok ¢. 2, ale Ziadal
tirad o prediZenie lehoty na poskytnutie vyjadrenia k ndmietkam ¢&. 2.
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uskutocnenie diela - napr. preberacie protokoly, zapisky zo stavebného dennika ci
fotodokumetaciu zo stavby - Vase vyjadrenie k zrealizovanym pracam a ich priebehu (...).
Ako vSak vyplyva zobsahu predmetnej emailovej komunikéicie, ako aj zo samotného
vyjadrenia  kontrolovaného, dotknuty konatel pozadované doklady a informacie
kontrolovanému, resp. panovi Horvathovi neposkytol, pricom trval na tom, ze informécie
uvedené vo vystavenom potvrdeni o uskuto¢neni stavebnych prac su dostatocné. Z uvedené¢ho
je teda zrejmé, ze kontrolovany este predtym, ako uradu poskytol svoje vyjadrenie, v ktorom
o. 1. konStatoval, ze cit.: ,, 4] po opdtovnom preskumani referencie, ktoré obstaravatel
vykonala na zdklade podanej namietky spolocnosti XX, mézeme konstatovat, ze o uskutocneni
referencnej stavby nie je mozné pochybovat, a teda zZe vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti je v poriadku. ““ opatovne skiimal splnenie podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu k potvrdeniu o referenénom plneni. V nadvéaznosti
na uvedené, aj napriek tomu, ze Urad na tato emailovi komunikdciu dorucent spolu
S vyjadrenim vzhl'adom na okolnosti ich dorucenia po lehote stanovenej podl'a § 173 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani neprihliada, urad povazuje za potrebné uviest’, ze bez
toho, aby kontrolovany zruSil namietané a samotnym kontrolovanym spochybnené
Oznamenie o vysledku ¢. 2 v Casti, v ktorej vyhodnocoval predmetnii podmienku ucasti,
kontrolovany nemoze po doruceni namietok opdtovne otvarat uz ukonéenu fazu
vyhodnotenia podmienok ucasti. Urad ma za to, e v pripade, ak kontrolovany po doruéeni
namietok vzal namietky, ¢o ilen v Casti, na vedomie, arozhodol sa opitovne pristapit
k vyhodnocovaniu podmienok tcasti, je nevyhnutné, aby v takom pripade zrusil Oznamenie
o vysledku €. 2 a az nésledne pristapil k opdtovnému vyhodnocovaniu splnenia podmienok
ucasti, ato bez ohl'adu na to, ¢i bude nové Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk
doplnené onové skutocnosti, alebo kontrolovany zotrvd na pdvodnom rozsahu
preskimavania podmienok ucasti a teda aj na obsahu Oznamenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk. Ak kontrolovany prejavil akikol'vek pochybnost’ o svojom tsudku, resp. postupe pri
vyhodnocovani splnenia podmienky tGcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti v stvislosti
so skimanim a overovanim referencie (potvrdenia) odberatela a ma v imysle skiimat’ nové,
navrhovatelom zistené¢ skutocnosti, nie je pripustné aby tak ucinil bez toho, aby zrusil
povodné Oznamenie o vysledku €. 2, resp. sa procesne vratil k vyhodnocovaniu podmienky
ucasti bez toho, aby zrusil pévodny vysledok vyhodnotenia podmienok ucasti.

Vyssie popisany postup kontrolovaného podl'a nazoru tradu len potvrdzuje pochybnosti
vyslovené uradom v predoslych bodoch tohto rozhodnutia, tykajtice sa riadneho a dosledného
vyhodnotenia ponuky uspesného uchédzaca zo strany kontrolovaného, nakolko ak
kontrolovany po doru¢eni namietok ¢. 2 Ziadal o vyjadrenie tretie subjekty (odberatela
referenéného plnenia) vo vzt'ahu k skutocnostiam, ktoré uz kontrolovany mal mat’ ustalené na
zéklade uskutoCnenej a ukoncenej fazy vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti, tak je
otazne, na zaklade ¢oho kontrolovany v ramci vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca
dospel k zaverom o splneni predmetnej podmienky ucasti. Inymi slovami, ak by kontrolovany
v kontexte namietok navrhovatela vedel vo vztahu k vyhodnoteniu ponuky uspesného
uchadzaca odévodnit’ svoje konsStatovania o splneni podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism.
b) zdkona o verejnom obstardvani, tak by logicky vychadzal z vlastnych zaverov, resp.
zaverov komisie na vyhodnotenie ponuk a zisteni ustalenych vo faze vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti, na zaklade ktorych dospel k tymto konstatovaniam a nedopytoval by sa na
to odberatel'a referencného plnenia. Samozrejme tymto urad netvrdi, Ze preverovanie
hodnovernosti referencie, resp. pravdivosti udajov uvedenych v potvrdeni odberatel’a
0 uskuto¢neni stavebnych prac nemozno uskutocnit’ priamym dopytovanim kontaktnej osoby
odberatel’a, prave naopak, uvedenie udajov o kontaktnej osobe odberatel’a sluzi prave na tento
ucel. AvSak urad mé za to, Ze takéto preverovanie méd byt zo strany kontrolované¢ho
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uskutoCnené pocas prebiehajucej fazy vyhodnotenia splnenia podmienok Ucasti, nie po jej
ukonceni, t. j. nie po odoslani ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk uchadzacom.
Zaroven urad uvadza, ze takyto spdsob overovania Udajov o referenénom plneni
prostrednictvom kontaktovania odberatel’a, nepredstavuje jediny sposob, ktory moze
kontrolovany vyuzit, pricom ak sa tymto alebo inym spésobom nepodari kontrolovanému
ziskat’ informacie potrebné pre vyslovenie zaveru o splneni/nesplneni podmienok ucasti
alebo ak ziskané informacie nie su dostatoéné pre odstranenie pochybnosti
kontrolovaného o hodnovernosti dokladov preukazujucich uskuto¢nenie referenéného
plnenia, je na mieste, aby kontrolovany vyuZil vSetky moZnosti na preskimanie
skutocnosti, ¢i uchadzac¢ posudzovani podmienku ucasti realne splnil. V tejto suvislosti
dava urad do pozornosti rozhodnutie Rady tradu ¢. 5452-9000/2020 zo dna 16. 07. 2020,
v ktorom tato konStatovala, Ze cit.: ,, Ak existuje dovodna pochybnost’ o redalnom splneni
podmienky ucasti, t. j. o realnom uskutocneni takych prac v takom rozsahu, ako to uchadzaé
deklaruje, kontrolovany je povinny doésledne preskiumat dokazy predlozené uchddzacom a
pravdivest’ informdcii v nich uvedenych. V nadviznosti na uvedené rada poukazuje, Ze
formadlne vyhodnocovanie podmienok ucasti nevedie k naplneniu ich ucelu stanovenia
spoCivajucom v ziskani dodavatela/zhotovitela, ktory je 7 technického hladiska a z
hladiska odbornosti schopny kvalifikovane zrealizovat’ obstardvany predmet zdkazky.
Existuje viacero moznosti overovania predlozenych referencii, resp. zoznamu zrealizovanych
zdkaziek a primarne je potrebné si uvedomit, ze je v zaujme kontrolovaného, aby uchadzac
splial predpoklady pinit zdkazku bezproblémovo a aby bol schopny riadne a kvalifikovane
plnit predmet zakazky, kedZe aj ndlezity proces vyhodnocovania podmienok ucasti v
konecnom dosledku vedie k wuzatvoreniu zmluvy s technicky sposobilym zmluvnym
partnerom.‘ Rada tradu tiez v predmetnej stvislosti dodala, Ze cit.: ,, Kontrolovany mal
preto s ndleZitou doslednost’ou postupovat’ tak, aby boli nespornym sposobom verifikované
informdcie obsiahnuté v dokladoch predloZenych odvolatelom, ked’Ze postup
kontrolovaného spocivajuci v zjavnej rezigndcii, pretoZe nemd k dispozicii presvedcivé
doklady na konfrontdciu s dokladmi predloZenymi uvedenym uchdadzacom napriek tomu, Ze
mada dovodnu pochybnost’ o pravdivosti udajov, nie je sprdavny. “

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa uradu javi, ze kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného
vo vztahu k vyhodnoteniu splnenia podmienok tcasti nepristupovala s ndlezitou
starostlivostou a odbornostou, v désledku ¢oho moézu v danom okamihu Vv ramci tohto
revizneho konania odévodnene vznikat'® dovodné pochybnosti 0 zaveroch zachytenych
vV Ozndmeni o vysledku €. 2, rovnako tak aj v zapisnici z vyhodnotenia ponuk v procese
vyhodnocovania splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti tispeSného
uchddzaca. V kontexte uvedeného je teda podl'a ndzoru uradu, aj vzhPadom na
skutofnost’, Ze urad nie je opravneny nahradzat® hodnotiaci usudok komisie
kontrolovaného ako odborného organu za tymto ucelom zriadeného, potrebné, aby
kontrolovany, resp. nim zriadena komisia aj vzh’adom na vysSie uvedené zavery aradu
zruila Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik zo dna 26. 02. 2024, Informaciu
0 vysledku vyhodnotenia ponuk zo dina 26. 02. 2024 a opitovne sa vratila do fazy
vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti, aspolu sostatnymi dokumentmi
dostato¢nym a podrobnym spdsobom v sulade s § 40 zakona o verejnom obstaravani
V spojeni s principom transparentnosti preskumala aoverila nové tvrdenia
navrhovatela, ana zaklade toho nasledne v zapisnici zvyhodnotenia ponuk
aVv Oznameni o vysledku vyhodnotenia ponik preskimate’nym sposobom na ziklade
hodnovernych dékazov zadokumentovala jej uvahy a dsudok tak, aby bolo
nespochybnitel’'né, Ze postupovala na ziklade riadne zisteného skutkového stavu.
Zaroven urad vzhladom na uvedené zdoraziiuje aj to, ze ak by komisia kontrolovaného
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nasledne pri opdtovnom vyhodnocovani pontk identifikovala urcité nezrovnalosti alebo
nejasnosti v informaciach alebo dokazoch poskytnutych uchiadzatom vo vztahu
k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti, je povinna podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani zodpovedajicim spdsobom poziadat’ dotknutého uchadzaca o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’
alebo splnenie podmienky ucasti, aV kontexte toho nasledne s nalezitou odbornou
starostlivostou  posuditt a v zdpisnici z vyhodnotenia  pontk  transparentnym
a preskumatelnym sposobom zachytit, c¢o rozplynulo, resp. nerozplynulo pripadné
pochybnosti a nezrovnalosti komisie kontrolovaného. Urad d’alej uvadza, Ze je povinnostou
uchadzaca dorucit’ kontrolovanému vSetky potrebné dokumenty v rozsahu tak, aby
kontrolovany mohol transparentne a nalezite preskimat splnenie nim stanovenych
podmienok ucasti.

S poukazom na vysSie uvedené skutoc¢nosti trad konStatuje, ze kontrolovany svojim
postupom konal v rozpore s principom transparentnosti podPa § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ked’ po doruceni namietok ¢. 2 na ziaklade novych zisteni
pristipil k opitovnému vyhodnocovaniu splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani vo vzt’ahu k ponuke tGspeSného uchadzaca, a to
napriek tomu, Ze faza vyhodnotenia splnenia podmienok twcasti uZ bola ukondcena,
pricom kontrolovany nezruSil Oznamenie o vysledku ¢. 2. V désledku uvedeného
porusenia sa tak konanie kontrolovaného stalo neprehladné a nepredvidatel’né, ¢o moze
vzbudzovat’ pochybnosti o spravnom vyhodnoteni splnenia predmetnej podmienky
ucasti zo strany kontrolovaného.

Na zéklade zistenych skutocnosti urad konstatuje, Ze povazuje namietky navrhovatela v tejto
Casti za opodstatnené.

Vzhl'adom na uradom identifikované poruSenie zdkona o verejnom obstardvani vo vysSie
uvedenych bodoch tohto rozhodnutia je trad povinny v sulade s § 175 ods. 8 pism. a) zdkona
o verejnom obstardvani uviest, ¢i tieto poruSenia mohli ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania alebo nie. Urad uvadza, Ze uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstaravani
mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania, nakol’ko kontrolovany
svojim postupom sposobil, Ze jeho konanie sa stalo nepredvidate'né a neprehladné, co
vzbudzovalo pochybnosti 0 spravnom vyhodnoteni splnenia podmienky ucasti zo strany
kontrolovaného. S poukdzanim na tradom konStatované poruSenie zdkona o verejnom
obstaravani nemozno jednozna¢ne vyslovit' zaver, ze by predmetné verejné¢ obstaravanie
smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zakazky, ktorej priebeh
nevykazuje znaky porusenia tohto zdkona bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
kontrolovanému odporuca za Gcelom predchddzania identifikovanym poruSeniam zékona o
verejnom obstaravani v budicnosti v druhovo rovnakej veci postupovat’ tak, ze kontrolovany
ma v buducnosti venovat’ zvySenll pozornost’ dodrziavaniu principov verejného obstaravania
v celom procese zadavania zédkazky, najmé principu transparentnosti a tiez ma kontrolovany
dosledne dbat’” na dodrziavanie vSetkych formélnych procesnych postupov stanovenych
zdkonom o verejnom obstaravani. Urad d’alej kontrolovanému odporuc¢a, aby v buducnosti
dosledne preskiumaval dokazy predlozené uchadzacom a pravdivost’ informécii v nich
uvedenych, nakolko formalne vyhodnocovanie podmienok ucasti nevedie k naplneniu ich
ucelu stanovenia.
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Podla § 175 ods. 1 pism. c) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani ak urad v konani o
preskimanie tUkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, ze postupom
kontrolované¢ho bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim skonstatuje porusenie tohto zdkona a uvedie
vypocet ustanoveni tohto zakona v rozsahu namietanych skutocnosti, ku ktorych poruseniu
doslo, ak ide o preskimavanie postupu zadavania zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac,
ktorej predpokladana hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zarovei nizsia ako 3 000 000 eur v
konani podl'a § 169 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu
v priebehu verejného obstardvania na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu podla § 175
o0ds. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 182 ods. 7 zadkona o verejnom obstaravani v rozhodnuti o ulozeni pokuty za
porusenie zdkona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) druhého
bodu zakona o verejnom obstaravani, Grad ulozi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi povinnost’ uhradit’ pausalnu nahradu vydavkov vo vyske kaucie zlozenej
podl'a tohto zdkona, a to hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani, podal namietky.
Urad neulozi thradu pausalnej nahrady vydavkov podl'a predchadzajiicej vety, ak verejny
obstaravatel'’ alebo obstaravatel’ pred zaCatim spravneho konania vo veci ulozenia pokuty
odstranil na zaklade rozhodnutia podla § 175 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani
protipravny stav.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o predmetnej Casti namietok navrhovatela
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok podla § 175 ods. 1 pism. c)
bodu 2. zdkona o verejnom obstaravani na zaklade namietok ¢. 2 navrhovatel'a v Casti A).

Podl'a § 175 ods. 11 zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu znamym uchadzaCom a icastnikom.

Ad. B) Netransparentné vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti v silade s ust. § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani

Navrhovatel' v predmetnej Casti namietok poukazuje na to, ze kontrolovany podla jeho
nazoru riadne nepreveril podmienku ucasti v zmysle ust. § 34 ods. 1 pism. g) zakona
0 verejnom obstardvani, nakolko navrhovatel dospel vlastnym skumanim k zaveru, Ze
odbornik, konkrétne stavbyveduci s odbornym zameranim na pozemné stavby, v zmysle bodu
3.1.2. sutaznych podkladov, neméd v radmci registracie v Slovenskej komore stavebnych
inzinierov (SKSI) uvedeného zamestnavatela, na zaklade ¢oho navrhovatel nadobudol
presved&enie, e uspe$ny uchadzad nespiiia podmienky odbornej a technickej sposobilosti
stanovené kontrolovanym v sttaznych podkladoch. Uvedené zavery podla navrhovatela
umochuje netransparentne realizované vyhodnotenie ponuk.

Urad v prvom rade uvadza, 7e zo strohého tvrdenia navrhovatela uvedeného v namietkach,
nie je uradu zrejmé, ako moze skutocnost, ze predmetny odbornik — stavbyveduci nema
uvedeného zamestndvatela v ramci registracie v SKSI, ovplyviiovat’ vyhodnotenie splnenia
predmetnej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.
Preskiimanim sutaznych podkladov a stanovenych podmienok ucasti urad dospel k zaveru, ze
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Vv tychto sa nenachddza podmienka, resp. poziadavka, Ze pre splnenie podmienky ucasti podl'a
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani je nevyhnutné, aby mal predmetny
odbornik — stavbyvedici uvedeného zamestnavatela v ramci registracie v SKSI. Urad
pripomina, Ze navrhovatel’ je tym subjektom, ktory ma povinnost’ nalezite preukazat’, t.
j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tito povinnost’ neméoZe v Ziadnom pripade
prenasat’ na trad. Urad v stlade s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani’® nema
povinnost’ (a ani opravnenie) domyslat’ si &i dopliiat argumentaciu ani dokazy v konani,
prave naopak, aplikuje princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na tcastnikov
konania. V konani sa teda vyhodnocuji len ucastnikmi tvrdené skuto¢nosti a nimi predlozené
dokazy aich stlad s pravnymi predpismi. Na dovazok trad zdoraziuje, ze nie je v jeho
kompetencii domyslat’ si, ¢o navrhovatel, resp. kontrolovany svojimi vyjadreniami
sleduje v pripade, Ze tieto sti zmiito¢né, nejasné alebo nejednozna¢né. Urad si nemoze
domyslat’ argumentaciu za navrhovatela, resp. predpokladat’, ¢o by mohol asi navrhovatel’ na
konani kontrolovaného povazovat za rozporné so zakonom o verejnom obstaravani.

Napriek vyssie uvedenému urad skiimanim zistil, Ze uspe$ny uchadza¢ so spolo¢nostou bb
(d’alej len ,.tretia osoba®), uzavrel dna 25. 10. 2022 Zmluvu o spolupraci (d’alej len ,,Zmluva
0 spolupraci‘), prostrednictvom ktorej Gspesny uchadzac o. i. preukazuje splnenie podmienky
ucasti vzmysle ust. § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstardvani v suvislosti
S poziadavkami na experta - stavbyvediceho s odbornym zameranim na pozemné stavby,
ktorym je Y'Y (d’alej len ,,expert”). Na potvrdenie tejto skutocnosti prilozil Gispesny uchadzac
vSetky potrebné osvedcenia na preukazanie odbornej sposobilosti experta v zmysle sut'aznych
podkladov, a to menovite: Osved¢enie o vykonani odbornej skusky s odbornym zameranim
na pozemné stavby!!, InZinierske stavby — vodohospodarske stavby — hydromeliora¢né
stavby,  vydané Slovenskou  komorou stavebnych  inzinierov, zo  dna
11. 08. 2004 a profesijny Zivotopis, ktorym expert preukazuje svoju odbornu prax a pracovné
skusenosti vo vykone ¢innosti stavbyvediceho; v Zivotopise expert zarovei uvadza, Ze je
od roku 2022 az do suc¢asnosti zamestnancom tretej osoby na pozicii stavbyveduci.

Na zéklade vyssie uvedeného urad dava do pozornosti, ze Gcelom tohto konania nie je
posudenie, ¢i predmetna podmienka ucasti (nie) je splnena, ale posudenie, ¢i postup
kontrolovaného v suvislosti s vyhodnocovanim pontik bol uskutocneny v stlade so zdkonom
0 verejnom obstaravani. Ulohou turadu vtomto konani je postdenie, & postup
kontrolovaného, resp. komisie kontrolovaného bol v procese vyhodnocovania pontk
transparentny, ¢i vyhodnotil splnenie predmetnej podmienky ucasti v sulade s pravidlami,
ktoré si ur€il v sutaznych podkladoch, a ¢i zavery vyplyvajiace z rozhodnuti kontrolované¢ho
st iradom preskiimatel'né a v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani.

Na podklade preskimanych skuto¢nosti Urad konStatuje, Ze kontrolovany vyhodnocoval
splnenie predmetnej podmienky ucasti v sulade s pravidlami, ktoré si urcil v sutaznych
podkladoch, pricom =zavery komisie kontrolovaného a jednotlivé ukony v suvislosti
s vyhodnocovanim splnenia predmetnej podmienky ucasti su z pohl'adu tradu preskiimatel'né
a transparentné. Podl'a nazoru uradu, kontrolovany v Ozndmeni o vysledku ¢. 2 uviedol
v suvislosti s predmetnou podmienkou ucasti vSetky potrebné informacie k tomu, aby bolo
mozné jeho postup preskimat’, a zdroven je dokazom toho, Ze kontrolovany, resp. komisia

10 Pozn. tradu: Predmetné ustanovenie vyluduje aplikiciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je
spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za tym celom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov konania.

11 Platné opravnenia experta je mozné si overit’ aj v registri a evidencii oprdvnenych o0sdb na verejne dostupnej
stranke Slovenskej komory stavebnych inZinierov.
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kontrolovaného postupovala v sulade s pravidlami, ktoré si kontrolovany stanovil
v sutaznych podkladoch. V tejto suvislosti tirad na dékaz uvedeného pre ilustraciu dava do
pozornosti relevantnu ¢ast Oznamenia 0 vysledku €. 2 tykajlicu sa preukazania splnenia
podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,(...)

XXZ

().

Rovnako ma turad za preukdzané, ze expert uvedeny v Oznadmeni o vysledku ¢. 2 je
zamestnancom tretej osoby, nakolko tento fakt deklaruje expert vo svojom profesijnom
zivotopise tak, ako je to stanovené v sutaznych podkladoch, cit.: ,, Uchadzac musi preukazat
svoju odbornu sposobilost na realizaciu predmetu zakazky potvrdenim, Ze ma k dispozicii
nizsie uvedenych expertov spliajiicich stanovené poziadavky. Nizsie uvedené poziadavky na
expertov uchadzac preukaze:
a) predlozenim profesijného Zivotopisu, s minimalnym obsahom:
o meno a priezvisko experta,
o prehlad profesijnej praxe vztahujucej sa k poZadovanej cinnosti experta s
uvedenim doby trvania (uviest min. mesiac a rok, od - do),
o sucasnd pracovnd pozicia experta u uchdadzaca, resp. iny pravny vit’ah medzi
expertom a uchdadzacom,
o vlastnorucny podpis experta, (...)

Na zaklade vys$Sie uvedeného a Vv kontexte navrhovatelom namietanych skutocnosti
urad konStatuje, Ze kontrolovany v procese vyhodnocovania splnenia podmienky tcasti
v zmysle ust. § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani konal v sulade s ust. §
40 zakona o verejnom obstaravani v spojeni sust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti trad konStatuje, ze namietky navrhovatela
povazuje v tejto Casti za neopodstatnené.

Ad. C) Nedostatocné odovodnenie vyhod a charakteristik prijatej ponuky a absencia
odovodnenia vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti v Oznameni o vysledku ¢. 2
v zmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani

Urad vo vztahu k navrhovatelom namietanej absencii informacie o charakteristikach
a vyhodach prijatej ponuky v Oznameni o vysledku ¢. 2 konStatuje, Ze kontrolovany v
predmetnom verejnom obstardvani nastavil urcité podmienky ucasti a poZiadavky na predmet
zékazky, ktoré museli splhat’ vietci uchadza¢i, ktori chceli predmetni zakazku ziskat.
Kontrolovany taktiez v predmetnom verejnom obstaravani stanovil kritérium, na zaklade
kontrolovany uviedol tabulku, do ktorej premietol zostavené poradie uchadzacov podla
kritérii na vyhodnotenie ponik po uskutoCneni elektronickej aukcie (vid® bod 129 tohto
rozhodnutia), na zaklade coho kontrolovany skonstatoval, Ze cit.: ,,Po posudeni splnenia
podmienok ucasti, ndlezitosti ponuky a poZiadaviek na predmet zdkazky, po uskutocneni
aukcie a po celkovom vyhodnoteni ponuk podla kritérii hodnotenia, sa uspesnym uchdadzacom
sa stala spolocnost: XY, ktora splnila podmienky ucasti, nalezZitosti ponuky a poZiadavky na
predmet zakazky vyzadované verejnym obstardvatelom vo vyzve na predloZenie cenovej

evve

vy

vo vyske 648 364,00 EUR s DPH. “
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Urad ma za to, Ze kontrolovany v Oznameni o vysledku ¢&. 2 jednozna¢ne skonstatoval, Ze
uspesny uchadzac splnil vSetky podmienky ucasti, ako aj poziadavky na predmet zakazky.
Kontrolovany v Oznameni o vysledku ¢. 2 taktiez uviedol tabulku s ponukovymi cenami
vSetkych nevylucenych uchédzacov, z ktorej jednoznacne vyplyva, aké su vyhody prijatej

vwve

vve

ponuky UspesSného uchadzaca oproti ostatnym nevylu¢enym ponukdm bola najnizsia cena.
Urad uznava, Ze obsah informécie o vysledku vyhodnotenia poniik sa moze, respektive musi
lisit v zavislosti od verejného obstaravania. Ak by napriklad bolo nastavenych viac
hodnotiacich kritérii (napr. lehota vystavby alebo v pripade iné¢ho predmetu zakazky napr.
prenosova rychlost’ pripojenia a pod.), v takom pripade by nepostacovala iba informacia o

v

neprichadza do tivahy informovanie o inych vyhodach prijatej ponuky*?.

Vzhl'adom na charakter stanoveného kritéria na vyhodnotenie ponuk, t. j. najnizsia
cena, ma drad za to, Ze uvedenie informacie v Oznameni o vysledku ¢. 2, Ze tspeSny
uchadzac predlozil ponuku s najniZSou cenou, je v predmetnom pripade postacujice, a
mozZno to povaZovat’ za dostatonu informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej
ponuky. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma urad za to, Ze postup kontrolovaného pri
oznameni vysledku vyhodnotenia ponuk navrhovatelovi, kedy ako jedini vyhodu
identifikoval najniZSiu ponukovi cenu uspeSného uchadzaca, bol oznameny v sulade s §
55 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

Urad pre uplnost’ povaZuje za potrebné sa vysporiadat’ aj s d’al§imi tvrdeniami navrhovatela
vo vztahu k Oznameniu o vysledku €. 2, ktory v vode svojich nadmietok bez blizsieho
odovodnenia konstatoval, Ze cit.: ,, nie je vyhotovené v sulade s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. V tejto suvislosti navrhovatel vrédmci zévere¢ného zhrnutia argumentov
doplnil, Ze kontrolovany podla jeho nazoru porusil § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani tym, Ze neuviedol v Oznadmeni o vysledku ¢. 2, cit.: ,,¢i Uspein)} uchadzac
preukazal splnenie vsetkych podmienok ucasti podla Sutaznych podkladov a akym
sposobom. “ Na zéaklade uvedenych tvrdeni navrhovatela mé urad za to, Ze navrhovatel
napada nedostatocnost’ Oznamenia o vysledku €. 2 z hl'adiska splnenia naleZitosti podl'a § 55
ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad k predmetnému bodu namietok uvadza, Ze verejny obstaravatel pri zasielani informacii
0 vysledku vyhodnotenia pontik postupuje podl'a § 55 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani,
podrla ktorého informacia o vysledku vyhodnotenia pontik obsahuje najma:

a) identifikaciu Gispesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzada, ktory
obsahuje informacie preukazujiice splnenie podmienok ucasti tykajuicich sa
finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti vratane identifikacie osoby poskytujicej finanéné zdroje podl'a § 33
ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podl’a § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.

Urad uvedend &ast’ namietok navrhovatela vyhodnotil tak, e kontrolovany postupoval
v sulade s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ v Oznameni o vysledku ¢. 2
popisal, akym sposobom uspeSny uchadza¢ preukazoval splnenie stanovenych

12 vid’ Rozhodnutie Rady tradu ¢&. 11144-9000/2018 zo dna 19. 10. 2018
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podmienok tucasti tykajuicich sa finanéného a ekonomického postavenia podl'a § 33 ods.
1 pism. d) zakona o verejnom obstaravani (pozri bod 122. tohto rozhodnutia) a
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. b) (pozri bod
88. tohto rozhodnutia) a § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom obstaravani (pozri bod
109. tohto rozhodnutia), vratane identifikovania dokladov predloZenych tymto
uchadzacom, na podklade ktorych kontrolovany vyhodnocoval splnenie danych
podmienok ucasti, ako aj identifikovania osoby poskytujicej finan¢né zdroje podl’a § 33
ods. 2 tohto zakona a osoby poskytujicej technické a odborné kapacity podl’a § 34 ods.
3 tohto zikona. Korektnost' uvedeného postupu kontrolovaného potvrdzuje napr. aj
metodické usmernenie tradu ¢. 9721-5000/2023: ,, V praxi bude mozné tito povinnost splnit
opisnym sposobom, kedy verejny obstaravatel alebo obstaravatel pri jednotlivych
podmienkach ucasti preskumatelnym sposobom popise, resp. identifikuje, akym sposobom
preukazal uspesny uchadzac splnenie podmienok ucasti, napr. uvedie, aku vysku obratu
preukazal uspesnych uchadzac, v pripade vyzadovania predchddzajucich skusenosti moze
verejny obstaravatel’ uviest odkaz na konkrétne referencie uvedené v evidenciu referencii,
prostrednictvom ktorych boli preukazované vyzadované skiisenosti. (...).“ Urad zaroven dava
do pozornosti aj metodické usmernenie uradu ¢&. 8634-5000/2022, v ktorom trad
k obligatornym naleZitostiam informacie o vysledku vyhodnotenia pontk stanovenym v ust. §
55 ods. 2 pism. a) az c¢) zdkona o verejnom obstaravani uviedol, ze cit.. ,,(...) samotny, blizsi
sposob, ktory verejny obstaravatel na splnenie povinnosti uvedenej v predmetnom ustanoveni
zakona zvoli, je vsak ponechany na voli verejného obstaravatela. (...)" pricom zaroven plati,
ze cit.: ,,To v akej miere detailnosti informdcie uvedie, zavisi aj od charakteru
vyhodnocovanych podmienok ucasti (ina miera bude vo vsSeobecnosti postacovat pri
podmienkach tykajucich sa osobného postavenia a ind, pokial’ sa stanovovali aj podmienky
tkajuce sa technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré su preukazované napriklad
prostrednictvom tretich osob...).” V tejto suvislosti urad uvadza, ze posudzovanie splnenia
formalnych, resp. obsahovych nélezitosti oznamenia o vysledku vyhodnotenia pontk podla §
55 ods. 2 pism. c) zidkona o verejnom obstardvani treba odliSovat od posudzovania
zékonnosti postupu kontrolovan¢ho pri vyhodnocovani ponuk ako takého. Inymi slovami,
nedostatocnost’ informécii uvedenych v ozndmeni o vysledku vyhodnotenia pontik nemusi
nutne znamenat, Ze aj samotné vyhodnotenie ponuk (z hl'adiska splnenia podmienok tcasti)
bolo nesprévne, resp. rozporné s ust. § 40 zakona o verejnom obstaravani. Uvedené pritom
plati aj a vice versa, tzn. ak rozsah informacii v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuik je
dostato¢ny, tak to automaticky neznamena aj spravnost postupu kontrolovaného pri
vyhodnoteni pontik. Urad nepopiera, Ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia poniik by malo
obsahovat’ také penzum informacii, ktoré su spdsobilé ozrejmit’ neuspeSnym uchadzacom,
prec¢o Uspesny uchddza¢ (okrem iného) splnil zdkonom o verejnom obstardvani aprobované
a kontrolovanym stanovené podmienky ucasti, napriek tomu ma vSak urad za to, Ze ak aj ma
neuspesny uchddza¢ (navrhovatel’) na zdklade informacii, ktoré ma k dispozicii z ozndmenia
0 vyhodnoteni pontk pochybnosti o redlnom splneni podmienok ucasti zo strany uspesného
uchadzaca, resp. pochybnosti 0 spravnosti postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani tychto
podmienok, ni¢ mu nebrani v uplatneni reviznych postupov (podanim ndmietok proti
vyhodnoteniu pontk podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani), €o
V kone¢nom ddsledku navrhovatel’ v danom pripade aj vyuzil. V nadviznosti na uvedené urad
opitovne uvadza, ze z Oznamenia o vysledku €. 2, ktoré kontrolovany zaslal netispeSnym
uchadzaCom, vratane navrhovatel'a, mé urad za preukédzané, Ze tento dokument v stlade s §
55 ods. 2 pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani obsahuje informacie, na zéklade ktorych
kontrolovany dospel k zaveru o splneni podmienok ucasti tykajucich sa financného a
ekonomického postavenia podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani a
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) a § 34 ods. 1
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pism. g) zakona o verejnom obstaravani zo strany uspesného uchadzaca. Otazka, ¢i bol tento
zaver kontrolovaného o splneni predmetnych podmienok ucasti zo strany uspesného
uchadzaca spravny, bola v kontexte namietanych skutocnosti predmetom samostatného
posudenia uradu vo vzt'ahu k bodu A), B) a D) namictok navrhovatela.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti tUrad konStatuje, Ze namietky navrhovatela
povazuje v tejto Casti za neopodstatnené.

Ad. D) Netransparentné vyhodnotenie splnenia podmienok tucasti finanéného
a ekonomického postavenia Vv stulade s ust. § 33 ods. 1 pism. d) zakona o verejnom
obstaravani

Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok vytyka kontrolovanému, respektive ma pochybnost’ o tom,
¢1 kontrolovany dostatocnym spdsobom preveril podmienky spoluprdce medzi uspeSnym
uchadzacom a spolo¢nostou bb, teda tretou osobou, prostrednictvom ktorej uspesny
uchddza¢ preukazoval podmienky ucasti financného a ekonomického postavenia, ato
konkrétne ¢i kontrolovany preveril splnenie podmienky stanovenej kontrolovanym v ramci
¢asti D. ,,Podmienky tcasti* v bode 2.3 sut'aznych podkladov.

Kontrolovany v sutaznych podkladoch, vé&asti 2. ,FINANCNE A EKONOMICKE
POSTAVENIE® zadefinoval podmienky tc¢asti a minimalnu pozadovanu uroven Standardu
ktoré musi kazdy uchédzac preukazat’, aby sa mohol predmetného verejného obstaravania
zucastnit. V bode 2.2. predmetnej casti sutaznych podkladov kontrolovany umoznil
uchadzatom na ucely preukazania financného a ekonomického postavenia vyuzit' finanéné
zdroje inej osoby, a to v sulade s § 33 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V bode 2.3. tejto
Casti sutaznych podkladov kontrolovany tiez stanovil, aby uchddza¢ a ind osoba, ktorej
kapacity maju byt pouzit¢ na preukdzanie finan¢ného aekonomického postavenia,
zodpovedali za plnenie zmluvy spolo¢ne.

Po preskimani dokumentacie kontrolovaného turad zistil, Ze Uspesny uchadza¢ preukazuje
splnenie podmienky ucasti finanéného a ekonomického postavenia prostrednictvom tretej
osoby, na zdklade priloZzenej Zmluvy o spolupraci, pricom vSetky tieto skutocnosti st
zachytené aj v Oznameni o vysledku €. 2, a to menovite, cit.. , (...)

XX (...).

Urad dalej uvadza, 7e v Zmluve o spolupraci v &lanku 1. ,,Oblasti spoluprace bod 3.
posledna veta je uvedené, cit.: ,,(..) Spolocnost sa zavizuje, Ze poskytne zdaujemcovi
k dispozicii svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného vztahu.“ Na to nadvizuje bod 4.
predmetného ¢lanku Zmluvy o spolupréaci, v ktorom je ustanovené, cit.: , Spolocnost sa
vzmysle ods. 3 zavizuje, zZe v pripade tspechu Zaujemcu v sutazi a\V pripade uzatvorenia
zmluvy, na vyzvu Zdujemcu poskytne Zaujemcovi svoje kapacity potrebné na realizdciu
Zmluvy Zaujemcom, a t0 V zmysle Podmienok Sutaze. Zmluvné strany sa zdrovein zavizuju,
Ze zodpovedajui za plnenie zmluvy spolo¢ne a nerozdielne ato vrozsahu avpomere
k hodnote casti predmetu zakazky, ktory bude Spoloc¢nost’ zabezpecovat’.

V suvislosti s namietkou navrhovatela, ze nemd za preukazané, Ze tretia osoba bude
zodpovedat’ za plnenie zmluvy spolocne s uspeSnym uchadzac¢om, trad uvadza, zZe nakol’ko
sa VvV Oznadmeni o vyhodnoteni ¢. 2 nachadzala informacia otom, Ze medzi UspeSnym
uchadzacom a tretou osobou bola uzatvorend Zmluva o spolupraci, pricom tretia osoba

v Oznameni o vysledku ¢. 2 bola identifikovana, urad ma za to, ze na zaklade takejto
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informacie je zjavné a zaroven preskumatelné, ¢i tretia osoba bude s uspeSnym uchadzacom
zodpovedat’ za plnenie zmluvy spolocne.

V zmysle vysSie uvedeného ma tUrad za preukazané, ze kontrolovany (komisia
kontrolovaného) posudzoval splnenie predmetnej podmienky ucasti v sulade s pravidlami,
ktoré si urcil v sitaznych podkladoch. Rovnako tak ma urad za to, ze kontrolovany (komisia
kontrolovaného) disponoval dostatoénym penzom informacii na to, aby mohol transparentne
a relevantne vyhodnotit’ splnenie / nesplnenie danej podmienky ucasti.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti irad konstatuje, Ze kontrolovany v procese
vyhodnocovania splnenia podmienok tucasti finanéného a ekonomického postavenia,
a konkrétne pri vyhodnocovani splnenia navrhovatePom namietaného bodu 2.3. ¢asti D.
»Podmienky ucasti“ sut’aznych podkladov, konal v silade s ust. § 40 zakona o verejnom
obstaravani a s ust. § 55 ods. 2 v spojeni ust. § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti trad konStatuje, ze namietky navrhovatela
povazuje v tejto Casti za neopodstatnené.

Ad. E) Nedostato¢né preskimanie ponuky vykazujicej znaky mimoriadne nizkej
ponuky v zmysle ust. § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani

Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok poukazuje na to, Ze cena ponuky uspeSného uchadzaca
zjavne vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky a v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 53
0ds. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ vyslovuje
pochybnost’, ¢i sa kontrolovany vobec zaoberal ponukou uspesného uchadzaca z hl'adiska
aspektu mimoriadne nizkej ponuky, resp. ¢i kontrolovany poziadal tspesného uchadzaca
0 vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, a ak aj poziadal, ¢i ju kontrolovany aj riadne
vyhodnotil.

Urad v tejto suvislosti dava do pozornosti poradie a cenové ponuky uchadzadov, ktoré
uviedol kontrolovany v Oznameni o vysledku €. 2:

XXa

Zo zapisnice z otvarania a vyhodnotenia ponuk (pred uskuto¢nenim elektronickej aukcie) zo
dna 09. 02. 2023 vyplyva, Ze komisia kontrolovaného pri hodnoteni ponuk identifikovala
mimoriadne nizku ponuku zo strany uUspeSného uchadzaca, na zaklade ¢oho kontrolovany
poziadal o konzultaciu predloZenej ponuky projektanta zodpovedného za vypracovanie
projektovej dokumentéacie, vykazu vymer ako aj rozpoctu stavby. Projektant skontroloval
uspeSnym uchadzacom predlozenu ponuku a skonstatoval, Ze zo strany uspesSného uchadzaca
ni¢ nechyba, pricom pre komisiu pripravil aj porovnanie cien oproti rozpoctu, ktoré je taktieZ
sucastou dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu. Pre vylucenie pochybnosti
komisia na vyhodnotenie pontk Ziadost'ou o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky zo dna
27. 01. 2023 vyzvala Gspesného uchddzaca na vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, ktory
jej dia 01. 02. 2023 dorucil vysvetlenie, v ktorom o. i. uviedol, ze cit.: , Kalkuldcie
Jjednotlivych poloZiek boli vypracované podla kalkulacného vzorca, v ktorom sa scitali priame
naklady (materialy, mzdy, stroje a ostatné), na tieto sa napocitali vyrobna, spravna réZia a na
to sa percentualne napocital primerany zisk. Vysledok tvoria odbytové ceny poloZiek, ktoré
boli zapisané do vykazu vymer a po prendsobeni urcenym mnozstvom a scitani predstavuju
cenu celého stavebného diela.” Na zaklade tychto skuto¢nosti komisia kontrolovaného
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v predmetnej zapisnici z 09. 02. 2023 skonStatovala, zZe nakolko sa ma eSte uskutocnit’
elektronicka aukcia, v ramci ktorej eSte moze dojst’ k zniZzeniu cien jednotlivych ponuk, uz
nebude mozné vnimat’ ponuku uspe$ného uchiddzaca ako mimoriadne nizku. Na zaklade
uvedenych skutocnosti komisia kontrolovaného neidentifikovala zakonné dovody na
vylii¢enie ponuky z vyssie uvedenych dévodov.

Z dokumentacie kontrolovaného d’alej vyplyva, Ze ceny uchadzacov ostali nezmenené aj po
uskutocneni elektronickej aukcie, ktora sa konala dna 16. 02. 2023. Kontrolovany po
uskutocneni elektronickej aukcie podal z vlastnej iniciativy, dia 27. 03. 2023 tradu ,,podnet
na preskimanie tkonov kontrolovan¢ho pred uzatvorenim zmluvy § 169 ods. 1 pism. b)
ZVO* bez datovania, ktorym kontrolovany poziadal o zacatie konania o preskiimanie tikonov
kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podla § 169 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstardvani (d’alej len ,,podnet kontrolovaného®). Na zdklade doruc¢ené¢ho podnetu
kontrolovaného bolo dia 17. 07. 2023 zo strany uUradu vydané Rozhodnutie ¢. 7482-
6000/2023-OD/2 (d’alej len ,,Rozhodnutie o kontrole®), ktorym urad zastavil konanie o
preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podla § 174 ods. 1 pism. o),
nakol’ko v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy trad
nezistil porusenie zikona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

Z dokumentacie kontrolovaného dorucenej uradu d’alej vyplyva, ze kontrolovany v suvislosti
s preskimanim a identifikdciou mimoriadne nizkej ponuky uspe$né¢ho uchadzaca v Oznameni
o vysledku ¢. 2 uviedol nasledovné, cit.: ,, Verejny obstaravatel’ po vyhodnoteni splnenia
podmienok ucasti u uchadzacov, poziadaviek na predmet zdkazky (vrdtane preskumania
ponuky uchdadzaca XY z hladiska aspektu mimoriadne nizkej poniky) u uchddzacov a
vyhodnoteni uchadzaca YX ako iispesného, podal na Urad pre verejné obstardvanie podnet
na zacatie konania o preskumanie ukonov kontrolovaného pred uzatvorenim zmluvy podla
ust. § 169 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani. Urad pre verejné obstardvanie
nasledne zacal konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného, ktoré nasledne rozhodnutim
¢. 7482-6000/2023-OD/2 zo dna 17. 7. 2023 zastavil, nakolko v konani o preskumanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy nezistil porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat vplhv na vysledok verejného obstardavania.
Informdciu v zmysle § 55 ods. 2 pism. ¢) uvddzame nizsie. Rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie je dostupné na: https://www.uvo.gov.sk/dohlad/kontrola/prehlad-rozhodnuti-
okontrolach?text=7482&kontrolovanyNazov=&predmetZakazky=&voCislo=&ext=0&sort=
&sort-dir=ASC. “ Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze komisia kontrolovaného sa preukazatel'ne
zaoberala ponukou tUspe$ného uchadzaca, ktora v zmysle ust. § 53 ods. 3 zakona o verejnom
obstardvani vykazovala znaky mimoriadne nizkej ponuky.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na skutocnost’, ze ic¢elom tohto konania nie je
posudenie, ¢i ponuka tspesného uchiadzacéa (nie) je mimoriadne nizka, ale postdenie, ¢i
postup kontrolovaného v stvislosti s vyhodnocovanim ponuk bol uskutocneny v stlade so
zdkonom o verejnom obstaravani. Urad v tejto stvislosti odkazuje aj na bod 85 tohto
Rozhodnutia, ktory sa venuje problematike vyhodnocovania ponik a pomyselnej ,hranici®
medzi tym, kde s stanovené kompetencie uradu pri posudzovani vyhodnocovania pontk
kontrolovanym a komisie kontrolovaného v samotnom procese vyhodnocovania ponuk.

Urad dalej uvadza, Ze jeho alohou nie je suplovat’ odbornt &innost’ komisie kontrolovaného,
t. j. ulohou tradu nie je hodnotit’ ponuky jednotlivych uchadzacov, nakolko to je v
kompetencii komisie, ktora ma mat’ na ucely posudenia akychkol'vek aspektov ponuky
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uchéadzacov, a teda aj postidenia mimoriadne nizkej ponuky, naleziti odbornost’ umoznujicu
vyhodnotit ponuku. Urad vykonava dohlad nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich
verejnému obstaravatelovi, obstaravatelovi a osobam podla § 8 zakona o verejnom
obstaravani z tohto zakona, a teda aj dohl'ad nad vyhodnotenim ponuk a nad posudenim
mimoriadne nizkej ponuky zo strany komisie, ktoré by malo byt transparentné a
preskimatel'né. Poziadavka na odbornost’ komisie nie je samoucelna, a preto vyhodnotenim
uchédzaca ako uspesSného verejny obstaravatel’ prostrednictvom nim vymenovanej odbornej
komisie garantuje, zZe ponuka predmetného uchadzaca je z cenového hladiska redlna,
spol'ahlivd a odzrkadl'ujiica skuto¢ni hodnotu vsetkych plneni, z ktorych pozostava predmet
zékazky. V tomto pripade urad na podklade preskimania dokumentacie kontrolovaného
vratane procesu vysvetlovania ma za to, ze postup kontrolovaného je preskumatelny
a transparentny, nakolko jeho jednotlivé kroky a ,,myslienkové pochody* v stvislosti so
skimanim ponuky vykazujicej znaky mimoriadne nizkej ponuky su zaznamenané
a zdokumentované v zapisnici, priom jednotlivé ukony popisané v zapisnici a podklady
K nim st dostupné aj v dokumentacii kontrolovaného v IS ERANET, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. V neposlednom rade tieto zavery potvrdil aj
urad, v uz spomenutom Rozhodnuti o kontrole, ktorym zastavil konanie z dévodu, ze v ramci
kontroly nebolo zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Na zdklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, Ze kontrolovany v procese
vyhodnocovania ponuky uspeSného uchadzaca z hladiska aspektu mimoriadne nizkej
ponuky konal v sulade s ust. § 53 ods. 2 a 0ds. 3 v spojeni s ust. § 10 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti trad konStatuje, ze namietky navrhovatela
povazuje v tejto Casti za neopodstatnené.

V zmysle ust. § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak drad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok nezisti poruSenie tohto
zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti urad konStatuje, Ze namietky ¢. 2 navrhovatel’a
v Casti B) az E) tohto konania zamieta.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok podla § 175 ods. 3 zdkona 0 verejnom obstaravani
na zaklade namietok ¢. 2 navrhovatela v ¢asti B) az E)).

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.
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141. V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia trad vrati navrhovatelovi
kauciu zlozenti za podanie namietok ¢. 1 a namietok ¢. 2 v plnej vyske a to do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie krozhodnutiu o namietkach ¢. 1 navrhovatel’a podl’a § 174 ods. 1 pism. p)
zakona o verejnom obstaravani:

Podl'a § 174 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie uradu je preskimatel'né
sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia
uradu. Proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podla § 52 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné
diniom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

Pouéenie krozhodnutiu o namietkach ¢. 2 navrhovatel’a podl’a § 175 ods. 1 pism. ¢)
bodu 2. zikona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a uchadzacom a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tradu je preskimatelné sudom, pricom Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dita doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX —navrhovatel

2. Skola v prirode ,,Detsky raj* Tatranska Lesna, Tatranska Lesna 3/7, 059 60 Vysoké
Tatry, ICO: 00 186 759 — kontrolovany

Na vedomie:
Podla rozdel'ovnika
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