Bratislava: 23. 04. 2024
Cislo: 8635-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism.c) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (dalej len
,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyli€eniu VO verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom ,,Oprava poruch
a poskodeni lokalneho a plosného charakteru mensieho rozsahu na cestach I. triedy, Referencné
¢islo: SSC_maloplosné opravy ciest™ Vv Casti 3 zédkazky ,,Oprava poruch a poskodeni lokalneho
a plo§ného charakteru mensicho rozsahu na cestach 1. triedy - IVSC Zilina, Cast &.: 3%,
vyhlasenej verejnym obstardvatel'om Slovenska sprava ciest, Duibravska cesta 1152/3, 841 04
Bratislava-mestska ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 00 003 328 (dalej len ,,kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie pod znackou 2023/S 161-510 966 dna 23. 08. 2023 avo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 167/2023 dna 24. 08. 2023 pod znackou 28955 - MSP (dalej len

,verejna sutaz), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaradvatelovi Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04
Bratislava-mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 00003 328, vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zdkazky s ndzvom ,,Oprava porich a poSkodeni lokalneho a ploSného charakteru
mensiecho rozsahu na cestach 1. triedy, Referenc¢né ¢islo: SSC_maloplo$né opravy ciest” v Casti
3 zékazky ,,Oprava portich a poskodeni lokalneho a plosného charakteru mensieho rozsahu
na cestach L triedy - IVSC Zilina, Cast’ ¢&.: 3* vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
pod znackou 2023/S 161-510 966 dna 23. 08. 2023 avo Vestniku verejného obstaravania
¢. 167/2023 dna 24. 08. 2023 pod znackou 28955 - MSP odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluc¢eni navrhovatel’a oznacené ako
,Oznamenie o vyluceni z verejného obstaravania® zo dia 13. 03. 2024, zaradit’ navrhovatel’a
spat’ do procesu verejného obstardvania a opédtovne vyhodnotit' splnenie podmienok ucasti
navrhovatel'a podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani a to do 60 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 25. 03. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o verejnom obstardvani®) proti vyliceniu v Casti 3 zdkazky. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatel'a dorucené diia 25. 03. 2024 v elektronickej podobe prostrednictvom
funkcionality informa¢ného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (dalej
len ,,IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa predmetnd verejna stit'az realizuje.

Némietky navrhovatela boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
0ds. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods.
5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zédkona
0 verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaCom hospodarsky subjekt,
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ktory predlozil ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej elektronickej dokumenticie
za preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku dna 03. 10. 2023 o 14:15:28
hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgén Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor na druhy
pracovny denl nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie
pri podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej
vSak

2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z ustanovenia § 172 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze ak je zdkazka alebo
koncesia rozdelend na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych casti,
kaucia podl'a odseku 2 sa urCuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto cCasti.
Celkova vyska kaucie za vSetky casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie podla
odseku 2. Na tento ucel sa maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ uruje z maximalnej sumy
podla odseku 2 percentudlnym podielom predpokladanej hodnoty prisluSnej casti
z predpokladanej hodnoty celej zakazky.

Urad s poukazom na vyssie uvedené ustanovenia zakona o verejnom obstardvani konstatuje,
7ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty casti 3. zdkazky verejného obstaravania (5 363
938,00 EUR bez DPH) je 5363,93 EUR, €o znamend, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 5363,93 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 22. 03. 2024 kauciu v celkovej vyske 5 364,00 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v Uvode podanych namietok uvadza okolnosti, ktoré predchadzali jeho
vyluceniu z procesu verejného obstaravania. Navrhovatel' uviedol, ze dia 04. 10. 2023
predlozil vo verejnej sutazi svoju ponuku, s najniz§ou ponukovou cenou ateda
najvyhodnejSou spomedzi ostatnych uchadzacov. Ako ddkaz predlozil navrhovatel’ zapisnicu
Z otvarania ponuk.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Zze ho kontrolovany dna 23. 11. 2023 prostrednictvom IS EPVO
poziadal v ramci otazky €. 9 o vysvetlenie alebo doplnenie predloZzenych dokladov v zneni,
cit.: ,,...[]...Verejny obstaravatel vas na zaklade vyssie uvedeného zZiada o predlozenie
jednoznacného dokladu, v zmysle ktorého bude mozné vyhodnotit stanovenu podmienku
ucasti: minimalne 1 x cestny finisér so zakladnou Sirkou min. rozsahu 1,7 m-3,4 m...[]...”
na ktora navrhovatel’ diia 30. 11. 2023 odpovedal nasledovne cit.: ,,9. Odpoved: Podla
sutaznych podkladov, verejny obstaravatel’ uviedol, Ze pozZaduje predlozZit minimalne Ix
cestny finisér so zdkladnou Sirkou min. rozsahu 1,7 m-3,4 m. Z uvedeného vyplyva,
Ze pozadovanu minimdlnu dolnu hranicu Sirky 1,7 m sme predlozenym strojom ,,pdsovy
finiser AA" prekrocili. Skutocnost, Ze verejny obstaravatel’ uviedol poZiadavku na min. rozsah
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1,7 m-3,4 m, definoval aj minimalnu hornu hranicu zdakladnej sirky (3,4 m). Dovolujeme si
V tejto suvislosti uviest, ze ak mal verejny obstaravatel’ zaujem o predloZenie strojového
vybavenia - finiséra s presnym Sirkovym rozmedzim, mal tak jednoznacne uviest. Napriek
hore uvedenému si dovolujeme verejnému obstardavatelovi predloZit' informaciu a dokaz,
Ze prislusenstvo k pasovému finiseru AA okrem iného obsahuje aj tzv. zuzenie listy pod BB,
pricom ziiZenie je na pravii a lavii stranu listy. Sirka 2x600 mm, cize stroj moéze po pouziti
obidvoch zuzeni pracovat so Sirkou poklidky az 1200 mm. lde o diel, ktory sa nasadi
na koniec listy azmeni jej velkost podla potreby. Takéto Zuzenie listy BB finiSera je
kompatibilné s roznymi modelmi finisérov.”. Ako dokaz predklada navrhovatel’ Zziadost
kontrolované¢ho zo dia 23. 11. 2023 o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov,
odpoved’ navrhovatel'a zo dna 30. 11. 2023 a odkazuje na kompletnt spisovi dokumentaciu,
ktoru kontrolovany predlozi aradu.

Navrhovatel' nasledne uvadza, ze dia 15. 01. 2024 bol v ramci otazky ¢. 2 poziadany
kontrolovanym o predloZenie jednoznatného dokladu, v zmysle ktorého bude mozné
vyhodnotit’ stanovenu podmienku ucasti — minimalne 1 cestny finisér so zékladnou Sirkou
min. rozsahu 1,7 m - 3,4 m. Podla vyjadrenia navrhovatela, kontrolovany v Ziadosti
0 vysvetlenie zaroven uviedol, ze sa jednd o minimalny rozsah, t. j. cestny finiSér, ktory musi
dokazat’ klast’ asfaltovi zmes na ceste Sirokej minimalne 1,7 m a sucasne musi dokéazat’ klast’
asfaltovi zmes na ceste Sirokej 3,4 m (t. j. jedna sa o variabilny rozsah). Kontrolovany
Vv ziadosti o vysvetlenie, na ktort navrhovatel' poukazuje uviedol, Ze parameter uvedeny
kontrolovanym 1,8 m nedokéaze klast' asfaltova zmes na ceste Sirokej 1,7 m. Tuto moznost’
kontrolovany pripusta len v pripade, ak finiS§ér disponuje zuzovacou liStou, a teda vie klast’
asfaltova zmes na ceste uzSej ako navrhovatelom uvedend hodnota 1,8 m. Kontrolovany
v ziadosti o vysvetlenie Zziadal o predloZenie jednozna¢ného dokladu, Ze prislusenstvo
K pasovému  finiséru AA  okrem iného obsahuje aj tzv. zuZenie liSty
pod oznatenim BB, pri¢om zlZenie je na prava alavi stranu listy. Sirka 2x 600 mm
(t. j. napr. preberaci protokol, karta majetku, atd’...).

Navrhovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze na uvedenu ziadost’ kontrolovaného odpovedal dna
22. 01. 2024, pricom navrhovatel v uvedenej odpovedi popisal svoj vyklad sutaznych
podkladov, svoju dobromysel'nost’ pri uvedenom vyklade, d’alej oznacil dovody, pre ktoré
povazuje prislusné znenie sut'aznych podkladov po ich vysvetleni zo strany kontrolovaného
po lehote na predkladanie ponuk za neurcité, vysvetlil, preCo povazuje dovysvetlovanie
neurcitych sutaznych podkladov po uplynuti lehoty na predkladanie pontk za nepripustné,
pricom navrhovatel’ zaroven referoval na ustaleni rozhodovaciu a metodickt ¢innost’ Uradu,
v zmysle ktorej maji byt neurcité sutazné podklady vykladané vzdy v prospech uchadzacov
a Vv neprospech verejného obstaravatel’a.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze za ucelom vyhnutiu sa duplicite v skutkovych tvrdeniach
uvedenych v odpovedi navrhovatela zo dna 22. 01. 2024 aspravnou kvalifikaciou
nezakonnosti vylu€enia popisanou v tychto namietkach, referuje iba na priloZzeny dokaz
a na pravnu kvalifikaciu nezdkonnosti popisantl v tychto namietkach. Ako dokaz navrhovatel’
priklada Ziadost' kontrolovaného zo dna 15. 01. 2024 o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov a odpoved’ navrhovatel’a zo dita 22. 01. 2024.

Navrhovatel' v podanych namietkach d’alej uvadza, Ze napriek tomu, Ze je presvedceny,
ze VO svojej odpovedi z 22. 01. 2024 vyCerpavajicim a relevantnym sposobom vysvetlil svoju
ponuku a prilozené dokumenty, bol vyli¢eny kontrolovanym prostrednictvom ozndmenia
0 vyluceni zo dna 13. 03. 2024 (d’alej len ,,0zndmenie o vyluceni™). Navrhovatel' nasledne
cituje nim vybrané Casti z ozndmenia o vyluceni, v zmysle ktorych kontrolovany zdévodnil
toto vylucenie tak, ze v odpovedi zo dia 15. 01. 2024 nebol poskytnuty ziadny doklad
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potvrdzujtci obsah prislusenstva k pasovému finiséru AA, konkrétne zzenie lisSty oznacené
pod ¢islom BB.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze z pozicie skuseného zhotovitel'a v danom stavebnom sektore
povazoval uvedent poziadavku za splnenu vtedy, ak pozadovany cestny finisér bude mat’
minimalnu zakladnu Sirku kdekol'vek v rozsahu 1,7 m - 3,4 m, inymi slovami, akykol'vek
cestny fini$ér, ktory disponuje minimalnou Sirkou listy kdekol'vek v rozmedzi 1,7 m - 3,4 m
je sposobily plnit’ pozadované referenéné kritérium (vyklad A). Dalej navrhovatel’ poukazuje
na tvrdenie kontrolovaného z ozndmenia o vyluceni, v zmysle ktorého mal navrhovatel
uviest’, ze finisér AA s prislusenstvom splnil poziadavky s prihliadnutim na jeho vyklad A,
to znamena, Ze nie je potrebné, aby finisér bol spdsobily pokladat’ asfaltova zmes v Sirke 1,7
m, z ¢oho podl'a kontrolovaného jednoznaéne vyplyvalo, Ze uvedeny finisér nema zékladnu
Sirku v min. rozsahu 1,7 m - 3,4 m.

Navrhovatel' poukézal aj na vyjadrenie kontrolovaného v oznameni o jeho vyluceni, kde
uviedol, ze doplneny fini§ér CC nie je mozné akceptovat’, nakol’ko bol doplneny az ako
odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie, pricom v zmysle § 40 ods. 4 zdkona verejny obstaravatel
moze poziadat’ o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov. Dovodom vylucenia je
teda skutocnost, Ze navrhovatelom pontknuty finiSér AA nemd zdkladn Sirku v min.
rozsahu 1,7 m - 3,4 m.

Navrhovatel’ vyjadruje svoje presvedCenie, ze jeho vylucenie z verejnej sutaze je zo strany
kontrolované¢ho nezdkonné, resp. protipravne, priCom ziada urad, aby v zmysle § 175 ods. 1
pism. a) zédkona o verejnom obstaravani svojim rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny
stav.

Navrhovatel’ sa nasledne vyjadril k neurcitosti sutaznych podkladov a k poruseniu zdsady
,,v pochybnostiach v prospech uchadzaca“. V nadvéznosti na odpoved’ navrhovatel'a datovanti
30. 11. 2023 a nésledné rozpracovanie tejto odpovede dia 22. 01. 2024, navrhovatel reagoval
na sporné znenie sut'aznych podkladov, ktoré vyzadovalo od uchddzacov vo verejnej sut'azi
preukéazanie dispozicie cestnym finiSérom so zakladnou Sirkou (minimélneho rozsahu 1,7 m -
3,4 m). Navrhovatel’ uvadza, ze z pozicie skiiseného zhotovitel'a v danom stavebnom sektore
v ¢ase podania ponuky interpretoval tito poziadavku tak, ze ide o nutnost’ disponovat’
cestnym finiSérom v rozsahu od 1,7 m do 3,4 m, inak povedané, akymkol'vek cestnym
fini§érom, ktory by mal minimalnu Sirku liSty v uvedenom rozsahu hodnét, a tak by bol
povazovany za schopny splnit’ uvedené poziadavky (d’alej len ,,Vyklad A*).

Navrhovatel uvadza, Ze aZz po precitani ziadosti kontrolovaného zo dna 23. 11. 2023
(tzn. po predlozeni ponuk) v nasledovnom zneni, cit.: ,,V zmysle dostupnych dokumentov,
napr. DD je Standardna Sirka stroja 1,8 m, pricom verejny obstaravatel pozadoval rozsah
min. 1.7 m - 34 m“ si uvedomil, Ze vyklad kontrolovaného je zrejme odlisny
od vykladu A. Navrhovatel' d’alej uvadza, ze z kontrolovanym citovanej Ziadosti sa mozu
uplatnovat’ d’alSie vyklady, a to Vyklad B, v zmysle ktorého ma mat’ cestny fini$ér variabilna
Sirku v rozsahu 1,7 m - 3,4 m, tzn. ma byt schopny pokladky asfaltovych zmesi v roznych
Sirkach kdekol'vek v rozmedzi 1,7 m - 3,4 m (dalej len ,,Vyklad B*) alebo vyklad C, podla
ktorého ma byt cestny finiSér spdsobily pokladat’ asfaltovi zmes o presnej Sirke 1,7 m
a zaroven presnej Sirke 3,4 m (d’alej len ,,Vyklad C*).

Navrhovatel’ zaroven uvadza, Zze poziadavka na to, aby boli sutazné podklady jednoznacné,
jasné, ur¢ité anie rozporné vyplyva jednak z ustanovenia § 42 =zakona o verejnom
obstardvani, ale poukazuje aj na metodickud, kontrolnti a rozhodovaciu ¢innost’ uradu, ktora
podla navrhovatel'a poukazuje na dolezitost jednoznacnosti, jasnosti a urCitosti stit'aznych
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podkladov a zaroven pomenuva zasadné rizika, ktoré vyplyvaju zo situdcii, kedy st sitazné
podklady nejednoznacné, neurcité, resp. obsahuji rozpory a umoziuji rozny vyklad.

Nasledne navrhovatel’ citoval zrozhodnutia uradu ¢. 8123-6000/2022, najméd odseky
poukazujiice na potrebu jasného Specifikovania vSetkych technickych poziadaviek, udajov
a okolnosti, ktoré¢ su pre zaujemcov, resp. uchadzaCov pri tvorbe ponuky doblezité
a na skutoc¢nost, ze netplne a nejednoznacne definovany opis predmetu zdkazky neumoznuje
uchadzaCom vypracovat’ porovnatel'né cenové ponuky, a teda ma vplyv aj na spdsob tvorby
ceny a nemusi zabezpecit' vyber ponuky, ktorda by odrazala jeden zo zakladnych principov
verejného obstaravania, a to princip hospodarnosti. Navrhovatel’ d’alej citoval aj z rozhodnutia
Rady uradu ¢&. 4314-9000/2018, v zmysle ktorého v s§tadiu vyhodnocovania ponuk
predlozenych uchadza¢mi nemozno prihliadat’ len na to, aky vyklad poziadavky mal na mysli
kontrolovany pri jej formulovani. Nedostatky formuldcie poziadavky stanovenej
kontrolovanym, ktoré¢ umoziuju rézny vyklad, podla rozhodnutia Rady iradu nemozno klast
na tarchu uchadzacov. Navrhovatel' poukazal aj d’alSie rozhodnutie Rady uradu, ktoré vsak
blizSie neSpecifikoval, v zmysle ktorého ak podmienka ucasti pripiista viacero moznych
vykladov, uvedené nemoze ist’ na tarchu uchadzaca.

Navrhovatel’ zaroven vyjadril svoje presvedcenie o spravnosti aplikacie Vykladu A, pricom
Vyklad B a Vyklad C by sa pri dodrzani pravidla v pochybnostiach v prospech uchadzaca
podl'a navrhovatel’a uplatiiovat’ nemal. Zaroven navrhovatel’ uvadza, ze pri aplikacii Vykladu
Aby splnil poziadavku kontrolovaného na strojné vybavenie finisérom AA, ktorého
minimélna z4kladna Sirka liSty spadé do rozmedzia 1,7 m-3,4 m.

Navrhovatel dalej uvadza, Ze vSeobecnd neurcitost sporného ustanovenia je navyse
umocnend aj pouzitim skratky ,,min.“, ktor navrhovatel’ nepovazuje za vhodny prostriedok
ako zabezpecit, aby sutazné podklady boli jasné, zrozumiteI'né a urcité. Samotnéd skratka
,»min.“ totiz méze podla navrhovatela byt skratenou formou réznych vyrazov, vratane
napriklad ,,minimalne“, ,,minimalneho* alebo ,minimélne v rozsahu“ alebo ,,zdkladnou
Sirkou minimalnou v rozsahu®, ktoré mozu citovanému textu priradit’ vzdy iny vyznam.

Navrhovatel zarovenn povazuje za nevyhnutné upriamit pozornost uradu na to,
ze navrhovatel’ bol pri aplikéacii Vykladu A preukéazateI'ne dobromyselny. V tejto stvislosti
poukazuje na svoju odpoved’ zo dna 22. 0l. 2024, v ktorej kontrolovanému vysvetlil
a preukézal, Ze uz v Case podania svojej ponuky disponoval fini§érom S oznacenim CC, ktory
disponuje listou EE v rozmedzi 1,2 m-3,5 m. V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ uvadza,
ze ak by uvazoval s Vykladom B a/alebo C, potom neexistuje jediny racionalny dovod, pre
ktory by navrhovatel' dispoziciu s finisérom s oznacenim CC nepreukazoval vo svojej
ponuke. Ako ddkaz navrhovatel’ predloZil iradu odovzdavaci a preberaci protokol k fini§éru
CC a snimok obrazovky s parametrami listy EE (1,2 m-3,5 m).

Navrhovatel' zdoraziuje, Ze ku dnu predlozenia ponuky redlne disponoval finiSérom
s oznacenim CC, ¢o povazuje za preukazanie toho, ze sa Vykladom A nesnazil iba ex post
po podani svojej ponuky zabezpecit' dodato¢né zazmluvnenie strojného vybavenia, ktorym by
ku diu predloZenia svojej ponuky nedisponoval. Tymto povazuje navrhovatel’ za preukédzané,
ze ak by kontrolovany akceptoval Vyklad A, potom by navrhovatel nebol voci ostatnym
uchadzacom ziadnym sposobom zvyhodneny tym, Ze by mu po predloZeni ponuky bol dany
dodatoény Cas na zabezpeCenie referencného zariadenia, ktoré by mu v Case predlozenia
ponuky chybalo. Navrhovatel ma za to, Ze ak by kontrolovany akceptoval navrhovatelov
Vyklad A, takyto postup kontrolovaného by bol stladny s principmi verejného obstardvania
zakotvenymi v § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani a rovnako s ustalenou metodikou
a rozhodovacou ¢innost'ou tradu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 5



26.

27.

28.

29.

30.

31.

Navrhovatel sa vyjadruje aj kpodla neho zavadzajicemu tvrdeniu kontrolovaného
uvedenému v oznameni o vyliceni o tom, ze doplneny finiSér CC nie je mozné akceptovat’,
nakol’ko bol doplneny az ako odpoved na Ziadost’ o vysvetlenie, pricom v zmysle § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel moze poziadat' o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov. K tejto skuto¢nosti navrhovatel’ uvadza, ze ako vyplyva
z jeho odpovedi adresovanej kontrolovanému, motivom navrhovatela pre predlozenie
uzivacieho titulu k finiéru CC nebola ziadna nedovolena zmena ponuky Vv rozpore s § 53
ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého vysvetlenim ponuky neméze dojst’ k jej
zmene. Jedinym sledovanym cielom bolo preukazat kontrolovanému, ze pri aplikacii
Vykladu A bol dobromyselny, pricom ak by navrhovatel v ¢ase ponuky uvazoval nad
Vykladom B a/alebo C, potom by finisér CC s liStou EE, ktorymi disponoval uz v Case
predlozenia ponuky bol byval predlozil.

Navrhovatel’ zaroven citoval urcité pasaze zo Zvazku 3 opisu predmetu zdkazky sutaznych
podkladov, a poukazal na skuto¢nost’, Ze v tomto opise nie st uréené konkrétne buduce Sirky
opravovanych ploch ciest. Tymto je podla navrhovatela preukdzané, Zze navrhovatel
pri priprave svojej ponuky spravne a logicky uvazoval s Vykladom A, a Ze kontrolovanym
uvazovany Vyklad B a/alebo C by bol v ¢ase predkladania pontk pre navrhovatela
nepravdepodobny vzhl'adom na neur¢ené buduce Sirky opravovanych ploch ciest.

Navrhovatel' zarovefi namieta aj postup kontrolovaného, ktory sa vo svojej Ziadosti
0 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov zo dna 15. 01. 2024, t. z. po lehote
na predkladanie ponuk, pokusal dodatoéne dovysvetlit neurcité sutazné podklady
nasledovnym spdsobom, cit.: ,,Verejny obstaravatel sucasne uvddza, Ze sa jednd o min.
rozsah, t. j. cestny finisér musi dokdzat klast asfaltovu zmes na ceste Sirokej 1,7 m a sucasne
musi dokazat klast asfaltovi zmes na ceste Sirokej 3,4 m (t. j. jedna sa o variabilny rozsah),
pricom Vami uvedeny parameter 1,8 m nedokdze klast asfaltovu zmes na ceste Sirokej 1,7 m
(iba v pripade, ak finisér disponuje zuzovacou listou a teda vie kldst asfaltovii zmes na ceste
uzsej ako Vami uvedenej hodnoty 1,8 m.)"".

Navrhovatel’ ma za to, Ze samotnéa skutocnost’, Ze sa kontrolovany vo svojej Ziadosti zo dna
15.01. 2024 snazil ozrejmit vyklad ,,sporného” ustanovenia preukazuje, ze uvedené
ustanovenie bolo vlehote na predkladanie ponuk nejasné, neurité a umoznujiuce rozne
vyklady, pricom podla ndzoru navrhovatela kontrolovany ani svojim dodato¢nym
vysvetlenim zo dia 15. 01. 2024 nepriniesol jednozna¢ni odpoved’, ¢i mal kontrolovany
na mysli aplikaciu Vykladu B alebo Vykladu C.

Navrhovatel' nésledne cituje dokument zverejneny na webovom sidle uradu tykajici
sa vyhodnocovania a vysvetlovania ponuk, v zmysle ktorého nie je mozné pripustit’ taky
postup verejnych obstaravatel'ov, resp. obstaravatel'ov, ktori az nasledne po obdrzani ponuk
konkretizujt, ¢o vlastne pozadovali a za akym ucelom, nakol'’ko takymto sposobom by mohli
byt' diskriminovani vSetci uchadzaci, ktori pochopili poziadavku verejného obstaravatel’a,
resp. obstaravatela inym, ale stdle vstlade so znenim sttaznych podkladov moznym
sposobom. Navrhovatel poukazuje aj na znenie, v zmysle ktor¢ho verejny obstaravatel’
resp. obstaravatel’ nesmie pri vyhodnocovani ponuk dodato¢ne urcovat’ nové poziadavky,
resp. interpretovat’ ur¢ené poziadavky sposobom, ktory nekoreSponduje s ich redlnym znenim
a vyznamom vyplyvajucim z opisu predmetu zakazky, nakolko takéto konanie by bolo
povazované za svojvolné, a teda netransparentné a nepreskimatel’né.

Navrhovatel v némietkach vytyka kontrolovanému aj skuto¢nost, Zze v oddvodneni
oznamenia o vyluceni sa kontrolovany vobec nezaoberal navrhovatelom prezentovanym
Vykladom A, resp. tento relevantnym sposobom nevyvratil alebo nespochybnil, pricom
kontrolovany sa vo svojom oddvodneni vyli¢enia navrhovatel'a v principe obmedzil na prosté
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



32.

33.

34.

35.

36.

konstatovanie, Ze dovodom vyli€enia je skutocnost’, Zze pontknuty fini§ér AA nema zakladnu
Sirku v min. rozsahu 1,7 m - 3,4 m. V tejto suvislosti navrhovatel' uvadza, Ze uvedené
odovodnenie vSak vobec neberie do tvahy skutocnosti, ktoré uvaddza v namietkach, a ktoré
podla nazoru navrhovatela zakladd dovod na zrusenie oznamenia o vyluceni z dévodu jeho
nezakonnosti, konkrétne nepreskiimatel'nosti.

Zaroven navrhovatel’ uvadza, Ze vylucenie uchadzaca ma aj v zmysle ustalenej metodicke;j
a rozhodovacej ¢innosti tradu sluzit” ako krajny prostriedok ,,ultima ratio™ ku ktorému by mal
kontrolovany pristipit’ az v pripade, ak vzniknuty stav nemozno odstranit, resp. ,,zhojit™
miernej$imi prostriedkami. Navrhovatel’ je presved¢eny, ze ak by kontrolovany v dobrej viere
zobral do uvahy argumenty navrhovatel’a prezentované v jeho predchadzajucich odpovediach
na ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie ponuky, tak sohladom na platna legislativu,
elementarne principy verejného obstaravania, ako aj rozhodovaciu prax uradu, by k vyluceniu

navrhovatel'a nemohlo dojst’.

Navrhovatel’ cituje aj bod ¢. 124 rozhodnutia tradu ¢. 6572-6000/2021 zo dna 03. 06. 2021,
ktoré poukazuje na princip proporcionality vo verejnom obstaravani a ktoré poukazuje
na skutoc¢nost’, ze ak navrhovatel' nedokaze v ramci vysvetl'ovacieho konania, resp. odpovedi
na ziadosti o vysvetlenie ozrejmit’, vysvetlit, odstranit’ nezrovnalosti v predlozenej ponuke,
az Vtomto momente mozno povazovat vylucenie uchadzaca z verejného obstaravania
zanevyhnutné. Navrhovatel' taktiez z predmetného rozhodnutia upriamuje pozornost’
na znenie, v zmysle ktorého poziadavka na nevyhnutnost’ vylu¢enia uchadzaca z verejného
obstardvania spociva v tom, ze je potrebné skumat, ¢i v danych okolnostiach neexistovali
menej drastické, resp. SetrnejSie prostriedky, nez je vylucenie uchadzaca z verejného
obstardvania.

Navrhovatel' d’alej uvddza, Ze mu nie je zrejmé, preco v ramci hodnotenia ponuky nesla
hodnotiaca komisia do podstaty ucelu vyhodnocovania pontk, ktort zakonodarca sledoval
prostrednictvom § 53 zakona o verejnom obstaravani, tzn. vyhodnotit, ¢i navrhovatel redlne
splnil poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky, resp. ¢i navrhovatel mal v case
ponuky odbornu a technickd spdsobilost’ na plnenie predmetu zédkazky. Ak by si hodnotiaca
komisia kontrolované¢ho svoju zdkonnt povinnost’ splnila, potom by zistila, Ze navrhovatel je
renomovanou spolo¢nostou posobiacou na relevantnom trhu dlhé obdobie, so strojnym
arzenadlom spOsobilym realizovat pokladku asfaltov od chodnikov, cyklotras, ciest
na vSetkych trovniach od miestnych, rychlostnych ciest ako aj dialnic.

Navrhovatel taktieZ povaZuje za potrebné podotknut, Ze sucastou ponuky navrhovatela
VO verejnom obstardvani bola aj Priloha ¢. 4 Zoznam zmliv rovnakého alebo podobného
charakteru, v ktorom navrhovatel v zmysle sutaznych podmienok demonsStroval
kontrolovanému, Ze v sledovanom referencnom obdobi jeho referencné projekty
na dialniciach, dialnicnych privadzacoch a rychlostnych cestdch svojou nominalnou
financnou hodnotou 96 824 742,59 EUR (z toho hutnenie asfaltovych zmesi 11 211 017
EUR) daleko prevySuju kontrolovanym pozadovanu referenéni hodnotu minimalne 4 000
000,00 EUR, z ktorého ma hutnenie asfaltovanych zmesi tvorit’ minimalne 1 200 000 EUR.
Ako dokaz navrhovatel predkladd hypertextovy odkaz na register Uctovnych zavierok
a Prilohu ¢. 4 zoznam zmluv rovnakého alebo podobného charakteru, ktord tvorila sucast
ponuky navrhovatel’a.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze ak by kontrolovany nevydal jednozna¢ne nezdkonné ozndmenie
0 vyliceni, potom by bolo zadostucinené ajprincipu hospodarnosti a efektivnosti,
ked’Ze ponuka navrhovatel'a vo verejnom obstaravani bola najvyhodnejsia, priCom uchédzac
druhy v poradi mal ponukovi cenu vyssiu o 87 996 EUR bez DPH a uchadzac treti v poradi
mal ponukovu cenu vyssiu o 149 718 EUR bez DPH v porovnani s cenou navrhovatela.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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Navrhovatel' v petite namietok navrhuje, aby urad rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, konkrétne
zrusit' rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela, zaradit' navrhovatela spat
do procesu obstaravania a opétovne vyhodnotit ponuku navrhovatela z hladiska splnenia
podmienok ucasti.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zadklade ndmietok zac¢ina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela zacalo dna 25. 03. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
Vv origindli do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade némietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli Gradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej cCast
v listinnej podobe, mdze tradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Zetdto dokumentdcia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moéze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked
sa konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez
zbyto¢ného odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 27. 03. 2024 dorucil uradu prostrednictvom emailu na adresu
dohlad@uvo.gov.sk informaciu, ze spristupnil Gradu elektronickéi podobu dokumentacie
zriadenim pristupu do informa¢ného systému elektronickej platformy verejného obstaravania
(dalej len ,,IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa predmetna verejnd sut'az realizuje.
Nésledne dna 02. 04. 2024 kontrolovany dorucil uradu v listinnej podobe vyjadrenie
k nAmietkam navrhovatela (d’alej len ,vyjadrenie k namietkam®). Urad konstatuje,
ze kontrolovanym doruc¢ent dokumentéaciu k predmetnej verejnej sit'azi v tomto reviznom
konani povaZzuje za kompletnu odo dna 27. 03. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam uvadza, Zze v zmysle bodu 3.3. Casti 1.4
Podmienky ucasti, zvizku 1 sit'aznych podkladov pozadoval okrem iného, cit.: ,,minimdalne 1
X cestny finisér so zakladnou Sirkou min. rozsahu 1,7m - 3,4 m*. Stanovenim vyssie uvedene;j
podmienky ucasti kontrolovany pozadoval, aby dany fini$ér bol schopny klast” asfalt v Sirke
cesty 1,7 m a stcasne klast’ asfalt aj v Sirke cesty 3,4 m.

Kontrolovany ma za to, Ze stanovend podmienka ucasti je jednoznacna a jasnd, pricom jediny
vyklad danej podmienky je taky, ze kazda dolné hranica rozsahu, ktoré je rovna alebo nizsia
ako 1,7 m a sucasne kazda horna hranica, ktord je rovna alebo vyssia ako 3,4 m znamena
minimalny pracovny rozsah stroja. V pripade, ak je doln4 hranica rozsahu nizSia ako 1,7 m
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z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



44,

45.

46.

47.

a hornd hranica rozsahu vys$sia ako 3,4 m, tak sa jedna o VAac¢$i rozsah, ako pozadoval
kontrolovany, ¢im by uchadza¢ jednoznacne splnil stanoveni podmienku tcasti.
Kontrolovany zaroven uvadza, Ze vV ponuke navrhovatel'a sa nachddzal dokument s ndzvom
»3.5.6. Zmluva o finan¢nom leasingu finiSer AA®, v ktorom je uvedeny stroj pasovy finisér
AA s prisluSenstvom. Kontrolovany v tejto stuvislosti uvadza, ze dna 23. 11. 2023 poziadal
navrhovatel'a prostrednictvom systému IS EPVO o vysvetlenie predlozenych dokladov
v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne o predlozenie jednozna¢ného
dokladu, z ktorého bude mozné vyhodnotit, Ze finiSér AA s prisluSenstvom ma zékladnu
Sirku rozsahu 1,7 m -3,4 m.

Podl'a vyjadrenia kontrolovaného, navrhovatel v odpovedi zo dina 30. 11. 2023 uviedol,
ze prislusenstvo k pasovému finiséru AA okrem iného obsahuje aj tzv. zzenie listy pod
oznaéenim BB, pri¢om zlZenie je na prava a Pavi stranu listy. Sirka 2 x 600 mm, &iZe stroj
mdze po pouziti obidvoch zuzeni pracovat’ so Sirkou pokladky az 1200 mm. Kontrolovany
uvadza, ze obrazok s nazvom ,,9. AA zazenie liSty prislusenstvo 19.19%, ktory uchadzac
doplnil v rdmci odpovede, znazoriiuje iba predmetni zuzovaciu lisStu a nejednd
sa 0 jednozna¢ny doklad, Ze stGéastou pasového finiséra AA okrem iného obsahuje
aj tzv. zZenie listy pod oznacenim BB.

Nasledne kontrolovany uvadza, ze poziadal navrhovatela dna 15. 01. 2024 o predlozenie
jednoznaéného dokladu, Ze prisluSenstvo k pasovému finiSeru AA okrem in¢ho obsahuje
aj tzv. zuzenie listy pod oznacenim BB (t. j. napr. preberaci protokol, karta majetku, atd’...).
V dorucenej odpovedi zo dna 15. 01. 2024 podla vyjadrenia kontrolovaného navrhovatel’
nedorucil ziadny doklad, ktory by potvrdzoval, Ze prislusenstvo k pasovému finiséru AA
okrem iného obsahuje aj tzv. zlzenie liSty pod oznaCenim BB. Podla vyjadrenia
kontrolovaného navrhovatel' sucasne uviedol, Ze z jeho pozicie skuseného zhotovitela
v danom stavebnom sektore povazoval za poziadavku v takom zmysle, Ze pozadovany cestny
fini$ér ma mat’ minimalnu zakladnu Sirku kdekol'vek v rozsahu 1,7 m - 3,4 m, inymi slovami
akykol'vek cestny finisér, ktory disponuje minimalnou Sirkou liSty kdekol'vek v rozmedzi 1,7
m - 3,4 m, je spdsobily plnit’ pozadované referen¢né kritérium (Vyklad A).

Kontrolovany zaroven podotyka, Ze navrhovatel' uviedol, ze finiSér AA s prisluSenstvom
splnil poziadavky s prihliadnutim na Vyklad A, t. j. Ze nie je potrebné aby finisér bol
sposobily pokladat’ asfaltovli zmes v Sirke 1,7 m, z ¢oho podla kontrolovaného jednoznacne
vyplyva, ze vys$Sie uvedeny finisér nema zakladnt $irku min. v rozsahu 1,7 m - 3,4 m,
nakol’ko v ramci odpovede nebol predlozeny ziadny doklad potvrdzujuci, Ze finiSér AA
S prislusenstvom ma zakladnt Sirku rozsahu 1,7 m-3,4 m.

Kontrolovany uvadza, Ze ak mal navrhovatel dojem, Ze stanovend podmienka Ucasti je
nejednoznacna, mal ho poziadat o vysvetlenie sut'aznych podkladov podla § 48 zékona
o0 verejnom obstaravani. Kontrolovany povazuje za nepripustné, aby akceptoval finisér,
ktor¢ho zékladna Sirka v dolnej hranici je 1,8 m, nakol'ko dany stroj nie je schopny klast’
asfalt na ceste Sirokej 1,7 m a teda predmetny finiSér nesplnil stanoveni podmienku ucasti
kontrolovanym. Kontrolovany uvadza, ze predmetny rozsah 1,7 m-3,4 m bol stanoveny ako
minimalny a nie presny z dovodu, aby neboli diskriminovani uchadzaci, ktori disponuji
finisérom s rozsahom vacsim ako 1,7 m- 3,4 m a nie presne v rozsahu 1,7 m-3,4 m, ¢im by
doslo k zzeniu potencidlnych uchadzacov. Sti€asne kontrolovany poukazuje na skutocnost,
ze niektori uchadzaci pochopili predmetnti podmienku ucasti spravne a predlozili finisér,
ktory spliia stanovenu podmienku tcasti, konkrétne pre ¢ast’ 3 predmetu zdkazky u uchadzaca
na 4. mieste v poradi v zmysle stanoveného kritéria na vyhodnotenie pontk uchadzac
ponukol cestny finisér CC s listou EE (0,50 m - 3,50 m), ¢im jednozna¢ne splnil min.
pozadovany rozsah 1,7 m -3,4 m.
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Kontrolovany vo svojom vyjadreni taktiez uvadza, ze cestny finisér CC s liStou EE ma
zékladny rozsah 1,20 m - 3,50 m (kde na dosiahnutie Sirky 3,50 m su s listou EE, ktord ma
zakladny poter 2,20 m dodévané skrutkovacie nadstavce v Sirke 0,65 m na pravu stranu
20,65 m na lavi stranu liSty na dosiahnutie zakladnej Sirky 3,5 m ako deklaruje toto
oznacenie liSty). NajlepSie sa daji uvedené skutocnosti podla vyjadrenia kontrolovaného
overit' pri vSetkych strojoch na internetovej adrese spoloc¢nosti GG. Pre doplnenie
kontrolovany uvadza, Ze aj v ostatnych Castiach zékazky ponuku predlozili uchadzaci, ktori
stanovenu podmienku ucasti pochopili spravne (napr. pre ¢ast’ 1 - uchadza¢ na druhom mieste
v poradi, ktory tiez predlozil v ramci ponuky finisér CC).

Kontrolovany d’alej uvadza, ze sucastou kazdého finiSéra je rozSirovacia lista, napr. finisér
AA s listou FF, pricom typ rozsirovacej listy si kazdy objednavatel’ moze vybrat’, v zavislosti
podrla potreby. V nadvédznosti na uvedené kontrolovany znova uvadza odkaz na webové sidlo
spolo¢nosti GG. V tejto suvislosti kontrolovany poukazuje na to, ze predmetna rozsirovaciu
liStu je mozné pocas prace so strojom upravit’ na pozadovanu Sirku zaberu. Aj z tohto dévodu
moznosti Upravy Sirky zdberu stroja rozSirovacou liStou, ktord tvori sucast’ finiSéra, ma
kontrolovany za to, Ze stanovil pozadovany rozsah ako minimalny.

Kontrolovany uvadza, Ze na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti mé za to, Ze podmienka
ucasti bola stanovend jasne, pricom mozny vyklad je iba ten, ktory uviedol kontrolovany
VO svojom vyjadreni k nadmietkam a preto navrhuje uradu konanie o ndmietkach zastavit
v zmysle § 174 ods. 1 pism. q) zdkona, nakol’ko zo skutocnosti tvrdenych v namietkach je
podl'a nazoru kontrolovaného mimo rozumnii pochybnost’ zrejmé, Ze podané namietky su
zjavne nedovodné.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel' su
povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstardvania s dorazom na preskumatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fdzach verejného obstaravania, bez ohl'adu na pouzité
prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktora uchovavaju
desat’ rokov odo diia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy
uchovavaji pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dita odoslania oznamenia o vysledku verejného
obstaravania, verejny obstaravatel' a obstaravatel uchovavaju kompletni dokumentaciu
do uplynutia troch rokov odo dna skonéenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
rdmcove] dohody. Dokumentaciu vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného
obstaravania, ktord nie je sucastou elektronickej komunikédcie podla§ 20, verejny
obstaravatel’ a obstaravatel moézu viest' aj prostrednictvom elektronického prostriedku,
ktorého prostrednictvom sa komunikicia a vymena informécii vo verejnom obstaravani
uskutociiuje.

Podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstardvani technicka spoOsobilost’ alebo

odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dblezitosti alebo vyuZitia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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55.

56.

S7.

58.

59.

dodéavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto
dokladov:
- udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac
alebo zaujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby.

Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade s dokumentmi potrebnymi
na vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak st
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
pisomne poziada uchédzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ moze v suvislosti s dovodom
na vylucenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' neur¢i dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti, ak sa komunikacia uskutociuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia doruéenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskutocnuje
inak, ako podla pismena a).

Podrla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Pravne posudenie uradom

Urad presktimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sitaZi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych relevantnych podkladov, najmd dokumentacie
predloZzenej  kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym  namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vySke 23 785 129,01 EUR bez DPH, ide o nadlimitnli zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac, zadavani postupom verejnej sutaze podla § 66 ods. 7 pism. b) zakona
0 verejnom obstardvani, ¢o znamend, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch urcil,
ze pri vyhodnocovani ponuk vyuzije tzv. superreverzny postup, v zmysle ktorého
sa vyhodnotenie pontk z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti uskutoéni po vyhodnoteni pontk na zaklade kritérii
na vyhodnotenie ponuk. Zékazka je rozdelena na 4 casti, priCom namietky navrhovatela
smeruju proti Casti 3 predmetu zakazky s nazvom: ,,Oprava portich a poSkodeni lokalneho
aplogného charakteru mensieho rozsahu na cestich I triedy - IVSC Zilina, Cast’ ¢&.: 3.
Zékazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie. Kontrolovany dna 08. 09. 2023
zverejnil sutazné podklady k predmetnej zakazke priamo a bez obmedzeni na svojom profile
na webovom sidle uradu! a v IS EPVO. V lehote na predkladanie pontk, ktora uplynula dia
04. 10. 2023 0 10:00 hod. predlozili ponuku do ¢asti 3 predmetu zékazky Siesti uchadzaci
(vratane navrhovatela). Kontrolovany po otvdrani ponuk poziadal navrhovatela dna
23.11. 2023 o vysvetlenie ponuky, na ktort kontrolovany odpovedal dna 30. 11. 2023.

1 Pozn. tradu: verejne dostupné na stranke uradu link: Vyhladavanie zakaziek - UVO (gov.sk).
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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62.

Nasledne kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky dia 15. 01. 2024,
na ktoru kontrolovany odpovedal dna 22. 01. 2024. Dna 13. 03. 2024 kontrolovany dorucil
navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EPVO oznamenie o vylaceni v Casti 3 zakazky. Nasledne
navrhovatel’ dia 25. 03. 2024 dorucil uradu a kontrolovanému predmetné namietky.

Urad uvadza, e namietky navrhovatela smerujii podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona
0 verejnom obstaravani proti vylic¢eniu. Kontrolovany zalozil dévod vylacenia navrhovatel’a
na skutoc¢nosti, ze navrhovatel’ v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
nesplnil podmienky ucasti, z dovodu, Ze nepredlozil doklady preukazujiuce splnenie
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Konkrétne
navrhovatel podl'a kontrolované¢ho vV ramci minimalnej pozadovanej urovne Standardov
K uréenej podmienke ucasti vyzadovanej kontrolovanym nepreukazal, ze nim predlozeny
finisér AA ma zékladnu $irku v min. rozsahu 1,7 m-3,4 m.

Vzhl'adom na kontrolovanym uplatneny vylucovaci dovod podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani spocivajici v skutocnosti, ze navrhovatel, cit.: ,,nesplnil podmienky
ucasti, povazuje urad za nevyhnutné s ohl'adom na transparentnost’ neskor nim vyslovenych
pravnych usudkov a zaverov, poukdzat na znenie podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani v Casti 1.4
,PODMIENKY UCASTI®, v bode 3 ,Technicka aodborna sposobilost sutaznych
podkladov, nasledovne, cit.:

,,Uchddzac v ponuke predlozi nasledovné doklady, ktorymi preukazuje svoju technicku alebo
odbornii sposobilost vo verejnom obstaravani (kdpia origindlu alebo kopia uradne
osvedcenej kopie dokladov, ak nie je uvedené inak): (...)

3.3. § 34 ods. 1 pism. j) zakona - udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom
vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zaujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prdc.

(-.)

Minimalna poZadovana uroven Standardov:
Ad) 3.3 Pozaduje sa predloZit zoznamom s udajmi o strojnom, prevadzkovom alebo
technickom vybaveni, ktoré md uchadzac k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prdc
v minimdlnom rozsahu:
- minimalne 1 kus cestna pokladkova suprava v nasledovnom zlozeni:

- minimalne 1 x cestny finisér so zdakladnou sirkou min. rozsahu 1,7 m - 3,4 m;

Zoznam strojového a technického zariadenia podla Prilohy ¢. 6 tychto sutaznych podkladov
musi obsahovat minimalne udaje: ndzov/oznacenie zariadenia, VIN/vyrobné cislo, udaj
0 vlastnictve/prendjme. Ak uchadzac nevlastni pozadované strojné a technické zariadenie, tak
je povinny uviest identifikacné udaje vlastnika/prenajimatela/drzitela  strojového
a technického zariadenia.

Zaroven k jednotlivemu strojnému vybaveniu prilozi képie Technickych preukazov s platnou
technickou kontrolou alebo inej technickej dokumentacie, v ktorych budi uvedené minimdlne
udaje: ndazov/oznacenie zariadenia, VIN / vyrobné cislo, udaj o viastnictve/prendajme v sulade
s predloZenym zoznamom strojového a technického zariadenia podla Prilohy ¢. 6 tychto
sutaznych podkladov.*.

Navrhovatel' v rdmci ponuky k Casti 3. verejnej sutaze predlozil za ucelom preukazania
splnenia podmienky tucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani
kontrolovanému zoznam strojového a technického zariadenia (Priloha ¢. 6) sutaznych
podkladov, v ramci ktorého okrem iného uviedol, cit.:

()
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5. HH, minimdlne 1 x cestny finisér so zdkladnou $irkou min. 1,7 m - 3,4 m; Udaje
0 viastnictve/prendjme/pocet ks: XX. Ix, VIN / vyrobné ¢islo/SPZ: |

6. PASOVY FINISER AA, minimdlne I x cestny finisér so zakladnou Sirkou min. 2,5 m - 5,0
m; Udaje o viastnictve/prendjme/pocet ks: XX Ix, VIN / vyrobné cislo/SPZ: JJ“?

Kontrolovany v priebehu vyhodnocovania podmienok ucasti poziadal navrhovatel’a ziadost'ou
0 vysvetlenie dna 23. 11. 2023 o vysvetlenie ponuky, v ktorej v bode 9 uviedol, cit.:

. Verejny obstaravatel’ v zmysle bodu 3.3. casti 1.4 Podmienky ucasti, zvizku 1 sutaZnych
podkladov pozadoval okrem iného, cit.:

minimdlne 1 x cestny finisér so zakladnou Sirkou min. rozsahu 1,7 m -3,4m

V dokumente ponuky s nazvom ,,3.5.6. Zmluva o financnom leasingu finiser AA* je uvedeny
stroj pasovy finiser AA s prislusenstvom.

V zmysle dostupnych dokumentov, napr. na: DD je Standardna sirka stroja 1,8 m, pricom
verejny obstaravatel’ pozadoval rozsah min. 1.7 m -3,4 m.

Verejny obstaravatel’ vas na zaklade vyssie uvedeného ziada o predlozenie jednoznacného
dokladu, v zmysle ktorého bude mozné vyhodnotit' stanovenu podmienku ucasti:
minimdlne 1 x cestny finisér so zdakladnou Sirkou min. rozsahu 1,7 m - 3,4 m.“

Navrhovatel' v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dna 27. 11. 2023, dorucenej
kontrolovanému 30. 11. 2023, uviedol v bode 9, cit.:

., Podla sutaznych podkladov, verejny obstaravatel’ uviedol, zZe pozaduje predlozit minimalne
Ix cestny finisér so zakladnou Sirkou min. rozsahu 1,7 m — 3,4 m.

Z uvedeného vyplyva, Ze pozadovanu minimalnu dolnu hranicu Sirky 1,7 m sme predlozenym
strojom ,, pdasovy finiser AA“ prekrocili.

Skutocnost, Ze verejny obstaravatel uviedol poziadavku na min. rozsah 1,7 m — 3,4 m,
definoval aj minimalnu hornu hranicu zdkladnej Sirky ( 3,4 m ). Dovolujeme si v tejto
suvislosti uviest, ze ak mal verejny obstaravatel zaujem o predlozZenie strojného vybavenia -
finiséra s presny Sirkovym rozmedzim, mal tak jednoznacne uviest.

Napriek hore uvedenému si dovolujeme verejnému obstardvatelovi predlozit informaciu
a dokaz, ze prislusenstvo k pasovému finiseru AA okrem iného obsahuje aj tzv. zuzenie listy
pod oznacenim BB, pricom ziizenie je na pravii a lavii stranu listy. Sirka 2 x 600 mm, cize
stroj moze po pouziti obidvoch ziiZzeni pracovat so Sirkou pokladky az 1200 mm. Ide o diel,
ktory sa nasadi na koniec listy a zmeni jej velkost podla potreby. Takéto Zuzenie listy BB
finisera je kompatibilné s roznymi modelmi finisérov. “.

Ako dokaz navrhovatel’ predloZzil obrazovy snimok liSty pod oznacenim BB.

Kontrolovany v zZiadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 15. 01, 2024 uviedol v bode 2, cit.:

., Verejny obstaravatel v zmysle bodu 3.3. casti 1.4 Podmienky ucasti, zvizku 1 sutaznych
podkladov pozadoval okrem iného, cit.:

minimdlne 1 x cestny finisér so zakladnou Sirkou min. rozsahu 1,7 m - 3,4 m

V dokumente ponuky s nazvom ,,3.5.6. Zmluva o financnom leasingu finiser AA* je uvedeny
stroj pasovy finiser AA s prislusenstvom.

V zmysle dostupnych dokumentov, napr. na: DD je standardna Sirka stroja 1,8 m, pricom
verejny obstaravatel’ pozadoval rozsah min. 1.7 m -3,4 m.

2 Pozn. tradu: Z priebehu vyhodnocovania pontik v kontexte znenia ziadosti o vysvetlenie a z predlozenej
Zmluvy o finanénom lizingu ¢. KK (fini§ér s VIN ¢&islom LL) je zrejmé, Ze navrhovatel’ k bodu 5 zoznamu
strojového a technického vybavenia predkladal finisér AA.
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Verejny obstaravatel’ vas na zdaklade vyssie uvedeného Ziadal o predloZenie jednoznacného
dokladu, v zmysle ktorého bude mozné vyhodnotit stanovenu podmienku ucasti:
minimdlne 1 x cestny fini§ér so zakladnou Sirkou min. rozsahu 1,7 m - 3,4 m

Verejny obstaravatel sucasne uvadza, Ze sa jednda o min. rozsah, t. j. cestny finisér musi
dokadzat klast' asfaltovii zmes na ceste Sirokej min. 1,7 m a sucasne musi dokdzat klast
asfaltovi zmes na ceste Sirokej 3,4 m (t. j. jedna sa o variabilny rozsah), pricom Vami
uvedeny parameter 1,8 m nedokaze klast asfaltovii zmes na ceste Sirokej 1,7 m (iba v pripade,
ak finiser disponuje zuzovacou listou a teda vie klast asfaltovii zmes na ceste uzsej ako Vami
uvedenej hodnoty 1,8 m.)

Na zdklade odpovede zo dna 27.11.2023 Vas verejny obstaravatel’ Ziada o predlozenie
jednoznacneho dokladu, ze prislusenstvo k pasovemu finiseru AA okrem iného obsahuje
aj tzv. ziiZenie listy pod oznacenim BB, pricom ziiZenie je na pravii a lavii stranu listy. Sirka 2
X 600 mm (t. j. napr. preberaci protokol, karta majetku, atd'...). “.

Navrhovatel'’ v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dna 22. 01. 2024, dorucenej
kontrolovanému 22. 01. 2024, uviedol v bode 2, cit.:

, V prvom rade uvdadzame, Ze v case pripravy nasej ponuky sme si dosledne prestudovali
uplné zmenie sutaznych podkladov, toto sme zobrali na vedomie a dokladne zohladnili
pri vypracovani nasej ponuky.

Pokial ide o Vasu poziadavku na strojné vybavenie Specifikovanu v zmysle bodu 3.3. casti 1.4
Podmienky ucasti, zvizku 1 sutaznych podkladov nasledovne :
minimalne 1 x cestny finisér so zakladnou Sirkou min. rozsahu 1,7 m - 3,4 m

tak uvadzame, Ze uvedenu poziadavku sme z nasej pozicie skuseného zhotovitela v danom
stavebnom sektore povazovali za poZiadavku v tom zmysle, Ze pozadovany cestny finisér ma
mat minimalnu zdakladnu Sirku kdekolvek v rozsahu 1,7 m - 3,4m, inymi slovami, zZe akykolvek
cestny finisér, ktory disponuje minimdlnou Sirkou listy kdekolvek v rozmedzi 1,7 m - 3,4 m, je
sposobily splnit’ Vami pozadované referencné kritérium (dalej len ,, Vyklad A ).

Avsak az po tom, co ste nas dna 23.11.2023 (tzn. po predloZeni ponuk) prostrednictvom
elektronickej platformy vyzvali na vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov, sme sa
dozvedeli, ze Vas vyklad vySsie citovanej poZiadavky na strojné vybavenie je zrejme odlisny
od nasho Vykladu A, pricom pri dokladnej analyze textu Vasej Ziadosti zo dna 23.11.2023:

V zmysle dostupnych dokumentov, napr. na: DD je Standardnd Sirka stroja 1,8 m, pricom
verejny obstaravatel pozadoval rozsah min. 1.7 m -3.4 m.

sa javi, Ze VasSa poZiadavka na strojné vybavenie Specifikovana v zmysle bodu 3.3. casti 1.4
Podmienky ucasti, zviizku 1 sutaznych podkladov umoZiiuje aj viaceré iné vyklady, odlisné
od Vykladu A, menovite aj:
- cestny finisér ma mat variabilnu Sirku v rozsahu 1,7 m - 3,4 m, tzn. ma byt
schopny pokladky asfaltovych zmesi v roznych Sirkach v rozmedzi 1,7 m - 3,4 m
(dalej len ,,Vyklad B*) alebo
- cestny finiser ma byt sposobily pokladat’ asfaltovii zmes o presnej Sirke 1,7 m
a zdroven presnej Sirke 3,4 m (dalej len ,, Vyklad C*).

Je dolezité spomenut, Ze verejny obstardvatel’ ani vo svojej ndslednej (druhej) Ziadosti
na vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov zo dna 15.01.2024 jednoznacne
neupresnil skutocny vyznam poziadavky na predmetné strojné vybavenie, pricom verejny
obstaravatel uviedol:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne Ucely. Dokument je vytlaceny
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Verejny obstaravatel sucasne uvadza, Ze sa jedna o min. rozsah, t. j. cestny finisér musi
dokdzat’ klast asfaltovii zmes na ceste Sirokej min. 1,7 m a sucasne musi dokdzat kldst
asfaltovi zmes na ceste Sirokej 3,4 m (t. j. jednd sa o variabilny rozsah), pricom Vami
uvedeny parameter 1,8 m nedokaze klast asfaltovu zmes na ceste Sirokej 1,7 m (iba v pripade,
ak finiser disponuje zuzovacou DD

ou a teda vie klast asfaltovii zmes na ceste uzsej ako Vami uvedenej hodnoty 1,8 m.).

Uvedenym dovysvetlenim zo diia 15.01.2024 (tzn. datum ddavno po predkladani ponuk) tak
doslo zo strany verejného obstardavatela k ciastoénému odstraneniu nejednoznacnosti,
neurcitosti a vagnosti sut’ainych podkladov, pricom zatial’ ¢o verejny obstaravatel’ svojou
Ziadostou zo dna 15.01.2024 implicitne vylucil Vyklad A, stile 7 nasho pohl’adu pripada
do #vahy aj Vyklad B a Vyklad C.

Na zdaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti tak uchddzac uvadza, Ze:

- nami_uvadzany _finiSer AA s prisluSenstvom__splnil _poZiadavky povodnych
sut'aZnych podkladov, a to s prihliadnutim na Vyklad A,

- v zmysle ustilenej rozhodovacej innosti Uradu pre verejné obstardvanie, ako
a| slovenskych sudov, je vidy povinnost’ou verejného obstardvatel’a zadefinovat’
jednoznacne, urcito _a_zrozumitel’ne sut’ainé podklady, pricom v pripade ich
nejednoznacnosti, neurcitosti, resp. znenia umoZiiujuceho rozli¢ny vyklad, musi
byt _uvedena_situdcia vidy na tarchu verejného obstardavatel’a a naopak
V prospech uchddzaca,

- v nadviznosti na Va$Su poziadavku predlozenia dokladu, Ze prisluSenstvo
k predmetnému  finiséru obsahuje aj tzv. zuzenie listy prostrednictvom
napr. preberacieho protokolu, karty majetku, atd. uvadzame, Ze ex post po podani
ponuk od nds (podla ndasho nazoru nezakonnym sposobom) poZadujete
predloZenie dokladu, s dispoziciou ktorého sme nemohli ani ako skuseny
zhotovitel’ pocitat’ pri priprave nasej ponuky, a to vylucne 7 dovodov na Vasej
strane, tzn. v dosleku nejednoznacnosti, neurcitosti, resp. znenia bodu 3.3. casti
1.4 Podmienky ucasti, zvizku 1 sutaznych podkladov, ktory umoznuje odlisny
whklad. Ako sme uviedli v odpovedi zo dna 27.11.2023 uvedené prislusenstvo je
plne kompatibilné na rozne finiséry a je v pripade potreby bezne dostupné, ako
aj iné typy prisluSenstva, formou prendjmu pripadne kipou. Zaroveri uvddzame,
Ze uvedené prisluSenstvo (zuZenie listy) by sme si v pripade jednoznacnosti
a urcitosti Vami pripravovanych sut’ainych dokladov vedeli jednoduchym
sposobom zabezpecit’ cez zmluvu s 3. osobou na poskytnutie technickych alebo
odbornych kapacit v zmysle § 34 ods. 3 ZoVO, Co predstavuje vskutku vel’mi
jednoduchy formadlny sposob preukdzania technickej alebo odbornej
sposobilosti. KaZdopdadne vysSie uvedenym konstatovanim ohladne dispozicie
zuzovacich list nie je Ziadnym sposobom dotknuta skutocnost’, e sme nami
uvddzanym finiSerom v ponuke splnili podmienky vyZadované v sut’aZnych
podkladoch v kontexte Vykladu A, ako aj Ze sme boli pri aplikacii Vykladu A
dobromysel’ni - pozri ostatné deklarované zariadenia v naSej dispozicii spliiajiice
pozadované kritéria,

- azdroveii pre odstranenie akychkol’vek pochybnosti o sposobilosti plnit’ predmet
zakazky predkladime verejnému__obstaravatelovi _aj dokaz o vlastnictve
(odovzddvaci a preberaci protokol, vyhlisenie o zhode ) cestného finiséra
s oznacenim_CC s liStou EE, ktorého Sirkové rozmedzie je 1,2 m - 35 m.
Uvedenda skutocnost’” _jednoznacne potvrdzuje, Ze sme boli dobromysel’ni
pri aplikdcii vysSie uvedeného Vykladu A, a Ze sme ani neuvaiovali o Vyklade B
a/alebo Vyklade C, v opacnom pripade by sme boli byvali cestny finisér CC
uviedli uZ v nasej ponuke.
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Pevne verime, Ze verejny obstardavatel _bude povaZovat’ vysSie uvedené vysvetlenie
za dostatocné pre tuto fazu vvhodnocovania _ponuk, v opacnom pripade Vas vyzyvame,
aby ste uplatnili opakovanu Ziadost’ o vysvetlenie ponuk tak, ako to predpokladad a vyiaduje
pri svojej metodickej a rozhodovacej éinnosti Urad pre verejné obstardvanie.

Pre tiplnost uchddzac referuje v sivislosti s vy$sie uvedenym na vybrané rozhodnutia Uradu
pre verejné obstaravanie:

bod 83. Rozhodnutia Rady uradu pre verejné obstardavanie zo dna 04.04.2018, cislo
spisu: 4314-9000/2018

Bod 69. Rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstardvanie zo dia 20.11.2017, ¢islo
spisu: 15655-9000/2017

(...)

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 28 35/2013-67:

Dokaz ¢ 2: Odovzdavaci a preberaci protokol finiser CC a vyjadrenie o zhode. “.

Kontrolovany v oznameni o vyliceni uviedol, okrem iného, cit.:

., Verejny obstaravatel’ Vas dna 23.11.2023 poziadal prostrednictvom systému IS EVO
0 vysvetlenie predlozenych dokladov v zmysle § 40 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon* alebo ,,ZVO"), konkrétne
0 predlozenie jednoznacného dokladu, z ktorého bude mozné vyhodnotit, Ze finiser AA
S prislusenstvom ma zakladnu Sirku rozsahu 1,7 m - 3,4 m.

V odpovedi zo dna 30.11.2023 ste uviedli, Ze prislusenstvo k pdasovému finiseru AA okrem
iného obsahuje aj tzv. zuZenie listy pod oznacenim BB, pricom zuzenie je na pravu a lavi
stranu listy. Sirka 2 x 600 mm, ciZe stroj moze po pouziti obidvoch zuzeni pracovat so Sirkou

pokladky az 1200 mm.

Verejny obstaravatel’ Vas dna 15.01.2024 poziadal o predlozenie jednoznacného dokladu,
Ze prisluS§enstvo k pdasovému finiSeru AA okrem iného obsahuje ajzv. zuZenie listy pod
oznacenim BB (1. j. napr. preberaci protokol, karta majetku, atd'...)

Verejny obstaravatel’ konStatuje, Ze v odpovedi zo dna 15.01.2024 ste nedorucili Ziadny
doklad, ktory by potvrdzoval, Ze prisluSenstvo k pdasovému finiSeru AA okrem iného
obsahuje aj tzv. zuZenie listy pod oznacenim BB a siucasne ste uviedli, Ze z VaSej pozicie
skuseného zhotovitela v danom stavebnom sektore ste povazovali za poziadavku v takom
zmysle, Ze pozadovany cestny finisér ma mat minimalnu zdkladnu Sirku kdekolvek v rozsahu
1,7 m - 3,4 m, inymi slovami akykolvek cestny finisér, ktory disponuje minimalnou Sirkou listy
kdekolvek v rozmedzi 1,7 m - 3,4 m, je sposobily plnit pozadované referencné kritérium

(vyklad A).

Sucasne ste uviedli, zZe finiSer AA s prisluSenstvom splnil poZiadavky s prihliadnutim na Vas
vyklad A, t. j. Ze nie je potrebné aby finisér bol sposobily pokladat’ asfaltovi zmes v Sirke
1,7 m, z coho jednoznacne vyplyva, Ze vysSie uvedeny finisér nema zakladnu Sirku min.
vrozsahu 1,7m - 3,4 m.

Verejny obstaravatel sucasne uvadza, zZe doplneny finiséer CC nie je mozné akceptovat,
nakolko bol doplneny az ako odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie, pricom v zmysle § 40 ods. 4

zdkona verejny obstaravatel’ moze poziadat' o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov.

V zmysle § 40 ods. 6 zakona plati, cit.:
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., (6) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia kedykolvek pocas verejného obstaravania
uchadzaca alebo zaujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

()

V sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami zdakona, Vas ako uchadzaca verejny obstaravatel’
vvlucuje z verejného obstaravania.

Dovodom je skutocnost, Ze Vami ponuknuty finiSer AA nema zakladnu Sirku v min. rozsahu
1,7m-3,4m.

V sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zdakona a v nadviznosti na vy$Sie uvedené Vis ako
uchadzaca verejny obstaravatel’ upovedomuje, Ze ste boli vyluceny na zdaklade dovodov
uvedenych vysSie.

().

S poukdzanim na vyssie uvedené bolo v danom pripade ulohou tradu posudit, ¢i postup
kontrolovaného pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti zo strany navrhovatela a jeho
nasledné vylucenie, boli uskuto¢nené¢ v sulade so zakonom o verejnom obstaravani
a vSeobecnymi principmi verejného obstardvania na zdklade riadne zisteného skutkového
a pravneho stavu.

Urad v prvom rade vzhladom na skuto¢nost, Ze sitazné podklady predstavujii zakladny
dokument pre zdujemcov/uchddzacov na spracovanie a predloZenie ponuky, povazuje
za potrebné zdoraznit vyznam a dolezitost’ riadne a starostlivo spracovanej sut'aznej
dokumenticie pre priebeh celého verejného obstaravania, kedze <o najpresnejSie
vymedzenie podmienok ucasti, ako aj poziadaviek na predmet zakazky je zakladom
pre podanie porovnatelnych ponuk zodpovedajucich poziadavkam verejnych
obstaravatel'ov/obstaravatelov. To znamend, Ze podmienky ucasti a poZiadavky
na predmet ziakazky musia byt v sitaZznych podkladoch (respektive podkladoch
potrebnych na vypracovanie ponuky) stanovené spoésobom, ktory bude vSetkymi
hospodarskymi subjektmi S0 Zaujmom o zakazku a pohybujucimi
sa na relevantnom trhu vnimany rovnako a jednoznacne, a teda nebude vznikat’ Ziadny
priestor pre pochybnosti, ¢i rozdielny vyklad. Inak povedané, stitazné podklady musia byt
pre potencidlnych dodédvatelov obstaravaného plnenia, ktori maji v imysle zucastnit
sa hospodarskej sutaze, natolko Citatelné, aby po oboznameni sa sich obsahom
bez akychkol'vek pochybnosti vedeli, akymi podmienkami st viazani a ¢o maju verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatelovi poniknut, pricom takto stanovenymi podmienkami
a poziadavkami je v stlade s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, viazany aj samotny verejny obstaravatel’/obstaravatel’.

Na zéklade uvedeného teda mozno konstatovat’, Ze sitazné podklady (respektive podklady
potrebné na vypracovanie ponuky) musia dostatoénym a zretelnym sposobom obsahovat
vSetky potrebné informécie k spracovaniu pontk, pricom v pripade ak tento predpoklad nie je
naplneny, teda sutazné¢ podklady neobsahuji vSetky potrebné informécie alebo s informacie
nejasné a je ich mozné interpretovat’ réznymi sposobmi, jedna sa o pochybenie na strane
verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a, v ktorého dispozi¢nej sfére je spracovanie sutaznych
podkladov, v dosledku ¢oho aj s ohladom na zakladné principy verejného obstaravania,
atonajmd princip transparentnosti a princip proporcionality, nemozno takéto pochybenie
verejného obstardvatel'a/obstaravatel’a (spocivajiice v nedostatocnosti sutaznych podkladov
alebo interpretacnej neistote) pripisovat’ na tarchu zaujemcu/uchédzaca.

Nadvidzujic na vyssie uvedené je teda ulohou tradu v tomto konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zodpovedat otdzku, ¢i bol na strane kontrolovaného
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opravnene aplikovany dovod na vylicenie navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani z dovodu nesplnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani. Predpokladom
pre posudenie tejto nastolenej otazky je skutocnost, ¢i kontrolovany, resp. komisia
kontrolované¢ho, vo faze vyhodnocovania ponuk z hl'adiska splnenia podmienok ucasti,
postupovala s ohPadom na stanovenie minimalnej poZadovanej trovne Standardov
pri podmienke ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani v sut’aznych podkladoch vo vztahu k vyhodnoteniu
technickej alebo odbornej kvalifikacie navrhovatela s ustanoveniami § 40 ods. 4 a 0ds. 6
pism. a) zakona o verejnom obstaravani v spojeni so zakladnymi principmi verejného
obstaravania podl’a § 10 ods. 2 tohto zakona. Inymi slovami povedané, ¢i kontrolovanym
deklarovany zaver v ozndmeni o vyluceni (bod 67 tohto rozhodnutia) vychadza so zretelom
na vyklad danej podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti (ktory je
navrhovatel'om a kontrolovanym interpretovany rézne) z riadne zisteného skutkového stavu
veci. Urad pre uplnost’ uvadza, Ze predmetom tohto revizneho konania nie je posudzovanie
spravnosti zadavacich podmienok, konkrétne vyssie uvedenej podmienky ucasti technickej
alebo odbornej sposobilosti, ale len otdzka, ¢i kontrolovany pri vylaceni navrhovatela
postupoval v stlade so zakonom o verejnom obstaravani ajeho principmi a Vv sulade
s podmienkami, ktoré si stanovil v sut'aznych podkladoch.

Urad na tomto mieste zohladiiujic argumenty Gcastnikov konania vo vseobecnej rovine
uvadza, ze medzi navrhovatel'om a kontrolovanym je v danom reviznom konani, so zretel'om
na vylucenie navrhovatela, spor o vyklad podmienky tucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani, ktorej minimalnu
urovein pozadovanych Standardov v Casti 1.4 ,, Podmienky ucasti® sitaznych podkladov
stanovil kontrolovany nasledovnym sposobom, cit.:

- Mminimadlne 1 x cestny finisér so zakladnou Sirkou min. rozsahu 1,7 m - 3,4 m

().

Navrhovatel’ a kontrolovany zastdvaju odliSny vyklad tejto podmienky ucasti, kedy podla
vyjadrenia navrhovatel'a v odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie (bod 64 tohto rozhodnutia) je
vyklad navrhovatel’a, v kontexte ktorého predkladal svoju ponuku nasledovne, cit.:

., Podla sutaznych podkladov, verejny obstaravatel uviedol, Ze pozaduje predlozit’ minimdalne
Ix cestny finisér so zakladnou Sirkou min. rozsahu 1,7 m — 3,4 m.

Z uvedeného vyplyva, ze pozadovanu minimdalnu dolnu hranicu Sirky 1,7 m sme predlozenym
strojom ,, pasovy finiser AA“ prekrocili.

Skutocnost, ze verejny obstaravatel uviedol poziadavku na min. rozsah 1,7 m — 3,4 m,
definoval aj minimalnu hornu hranicu zakladnej sirky ( 3,4 m ). Dovolujeme si v tejto
suvislosti uviest, ze ak mal verejny obstaravatel zaujem o predloZenie strojného vybavenia -
finiséra s presny Sirkovym rozmedzim, mal tak jednoznacne uviest. Pre ucely preukdzania
splnenia predmetne; podmienky ucasti uvedenu pozZiadavku sme z nasej pozicie skuseného
zhotovitela v danom stavebnom sektore povazZovali za poZiadavku v tom zmysle,
Ze pozadovany cestny finisér ma mat’ minimalnu zakladnu sirku kdekolvek v rozsahu 1,7 m -
3,4m, inymi slovami, Ze akykolvek cestny finisér, ktory disponuje minimalnou Sirkou listy
kdekolvek v rozmedzi 1,7 m - 3,4 m, je sposobily splnit’ Vami pozadované referencné
kritéerium (dalej len ,, Vyklad A*). Zuvedeného tvrdenia navrhovatela vyplyva, Ze pri
predloZzeni ponuky navrhovatel uvaZoval iba o jedinom moznom vyklade uvedenej
podmienky ucasti, v zmysle ktorého aj predlozil ponuku. Navrhovatel aZz v rdmci druhej
ziadosti o vysvetlenie (bod 65 tohto rozhodnutia) kontrolovaného zistil, Ze kontrolovany
stanovenu podmienku ucasti vyklada inak ako navrhovatel'. Na zaklade uvedene;j skuto¢nosti
zacal navrhovatel uvazovat nad dalSimi moZznymi vykladmi, konkrétne Vykladom B
a Vykladom C.
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74. Kontrolovany zastava jednoznacny nazor, Ze nim stanovend definicia danej podmienky tcasti,
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umoziuje len jediny vyklad, ktory vyjadril vo vyjadreni k namietkam, cit.:

., Verejny obstaravatel’ stanovenim vyssie uvedenej podmienky ucasti pozadoval, aby dany
finisér bol schopny klast asfalt v sirke cesty 1,7 m a sucasne klast asfalt aj v Sirke cesty
34 m.“

Podla vyjadrenia kontrolovaného k namietkam, cit.: , Je nepripustné, aby verejny
obstaravatel akceptoval finisér, ktorého zakladna sirka v dolnej hranici je 1,8 m, nakolko
dany stroj nie je schopny klast asfalt na ceste Sirokej I,7 m a teda ponuknuty finisér nesplnil
stanovenu podmienku ucasti. Verejny obstaravatel’ uvadza, ze predmetny rozsah 1,7 m-3,4 m
bol stanoveny ako minimalny a nie presny z dovodu, aby neboli diskriminovani uchadzaci,
ktori disponuju finisérom s rozsahom vdcsim ako [,7 m- 3,4 m a nie presne v rozsahu 1,7 m-
3,4 m, ¢im by doslo k zuZeniu potencialnych uchadzacov.“. Zuvedeného vyplyva,
ze kontrolovany zastava jediny mozny vyklad predmetnej podmienky ucasti, v zmysle
ktorého dotknuty finiSér ma pokryvat’ asfalt v Sirke cesty 1,7 m a sticasne klast’ asfalt v Sirke
cesty 3,4 m.

Navrhovatel' sa nestotoziiuje s vykladom kontrolovaného, kedZze podla jeho nazoru nim
predlozeny finiSér AA preukazuje splnenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo
odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, tak ako si ju
nastavil kontrolovany v sutaznych podkladoch. Interpreticia kontrolovaného je podla
navrhovatel’a nespravna. Podl'a vyjadrenia navrhovatel'a v odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie
(bod 66 tohto rozhodnutia) a vyjadrenia v namietkach znenie predmetnej podmienky ucasti
pripusta 3 rozne vyklady, a to:
- vyklad A: cestny fini$ér md mat’ minimélnu zakladnu Sirku kdekol'vek v rozsahu 1,7
m - 3,4 m, inymi slovami, akykol'vek cestny fini$ér, ktory disponuje minimalnou
Sirkou listy kdekol'vek v rozmedzi 1,7 m - 3,4 m je spdsobily plnit' pozadované
referenéné kritérium (vyklad navrhovatel’a),
- vyklad B: cestny finiSér mé& mat’ variabilnu Sirku v rozsahu 1,7 m - 3,4 m, tzn. m4 byt
schopny pokladky asfaltovych zmesi v réznych Sirkach kdekol'vek v rozmedzi 1,7 m -
3,4 m,
- vyklad C: cestny finiSér ma byt’ sposobily pokladat’ asfaltovli zmes o presnej Sirke 1,7
m a zaroven presnej Sirke 3,4 m.

Navrhovatel' zdoraznil, Ze z pozicie skisen¢ho zhotovitela v danom stavebnom sektore
povazoval uvedenu poziadavku za splnent vtedy, ak pozadovany cestny finisér bude mat’
minimélnu zakladnu $irku kdekol'vek v rozsahu 1,7 m - 3,4 m, inymi slovami, akykol'vek
cestny fini$ér, ktory disponuje minimalnou Sirkou listy kdekol'vek v rozmedzi 1,7 m - 3,4 m
je spdsobily plnit’ pozadované referencné kritérium (vyklad A).

V nadvidznosti na vyssie vymedzené meritum veci v tomto reviznom konani, povazuje trad
za nevyhnutné zodpovedanie nasledujtcich otazok, a to:

- 1 kontrolovanym uplatiovany vyklad podmienky ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani (vyplyvajici
aj zo zneni ziadosti o vysvetlenie a vyjadrenia k namietkam) v ramci vyhodnocovania
podmienok ucasti zodpoveda podmienkam, ktoré si stanovil v sitaznej dokumentacii,
ato tak aby ojeho vyklade neexistovala medzi hospodarskymi subjektmi
na relevantnom trhu pochybnost, resp. ¢i je mozné vyklad kontrolovaného
pri vyhodnoteni podmienok tcasti uplatnit’ ako jediny mozny,

- &1 (aj v nadvéznosti na prvu otdzku a jej posudenie) moZze obstat’ vyklad navrhovatel’a,
tzn. €1 je logicky a objektivne mozny, respektive, ¢i mohla byt podmienka ucasti
tykajica sa poziadavky na cestny fini§ér vykladana spdsobom, ako tvrdi navrhovatel
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ateda, ¢i navrhovatelom ponukany cestny finisér zodpoveda podmienkam, ktoré
si kontrolovany stanovil v sit'aznych podkladov v ramci podmienky ucasti technicke;j
alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Urad za uéelom zodpovedania vyssie uvedenych otazok preskumal znenie podmienky uéasti
V Casti tykajucej sa poziadavky na cestny finiSér a konStatuje, ze vyzadovana podmienka
ucasti je vramci minimalnej pozadovanej urovne Standardov stanovena velmi stru¢nym
sposobom, ked’ze kontrolovany uviedol len, cit.: ,,minimdlne I x cestny finisér so zakladnou
Sirkou min. rozsahu 1,7m - 3,4m.*. Urad rovnako konstatuje, Ze kontrolovany ani v inej Gasti
sitaznych podkladov nespresnil znenie tejto podmienky ucasti, a ani Vinych Ccastiach
dokumentécie sa nenachadza vysvetlenie, ako mé byt vnimany pozadovany rozsah vyjadreny
slovami ,,min. rozsahu®, a teda nie je zrejmé, ¢i mal byt tento rozsah definovany v rozmedzi
,,0d - do*, alebo sa tento minimalny rozsah vztahuje iba k stanovenej minimalnej hranici.

Preskimanim vysSie uvedeného zadefinovania podmienky tucasti trad dospel k zaveru,
ze dana podmienka ucasti mohla byt sohladom na jej Specifikovanie a nastavenie
v sutaznych podkladoch pochopend viacerymi sposobmi, kedze kontrolovany jasne
nedefinoval, ¢i sa Sirka min. rozsahu ma vzt'ahovat’ k minimalnemu rozsahu, alebo ¢i ma toto
zadefinovanie znamenat’, Ze sa ma jednat o finiSér, ktory ma vediet’ pokryvat’ plochu 1,7 m —
3,4 m. Urad v tejto ¢asti poukazuje aj na navrhovatelom uvedené moznosti chapania danej
podmienky Ucasti, z ktorych minimalne Vyklad A a Vyklad B, urad povaZzuje za relevantny
a prichadzajici do uvahy. Skuto¢nost, ze dand podmienka ucasti nebola zadefinovana
najjednoznacnejs$im spdsobom moze potvrdzovat’ aj samotny priebeh vyhodnocovania tejto
podmienky tucasti v kontexte ponuk ostatnych uchédzacov. Z predlozenej dokumentacie
kontrolovanym je zrejmé, Ze navrhovatel nebol jedinym uchadzaCom, ktorého musel
kontrolovany poziadat o vysvetlenie preukdzania splnenia dotknutej podmienky ucasti.
Kontrolovany poziadal o vysvetlenie preukdzania splnenia predmetnej podmienky ucasti
d’alSieho uchéadzaca, ktory tak ako navrhovatel’ predlozil cestny finisér s obdobnym rozsahom
ako navrhovatel, ¢o moOZe naznaCovat, ze stanovend podmienka ucasti nebola tak
jednoznacna, aby si ju uchadzaci vysvetlovali iba tym jedinym spdsobom, resp. vykladom
ako kontrolovany. V tejto suvislosti urad poukazuje aj na skutoCnost, Ze kontrolovany
vo vyjadreni k ndmietkam uviedol, ze niektori uchadzaci pochopili predmetnii podmienku
Gi¢asti spravne a predlozili finisér, ktory spiiia stanoveni podmienku uéasti. Konkrétne
pre Cast’ 3 predmetu zédkazky, uchadzac na 4. mieste v poradi v zmysle stanoveného kritéria
na vyhodnotenie pontk ponukol cestny finisér CC s listou EE (0,50 m - 3,50 m), ¢im podl'a
vyjadrenia kontrolovaného jednoznaéne splnil min. pozadovany rozsah 1,7 m - 3,4 m. Urad
Vv tejto suvislosti uvadza, ze ani zvyjadrenia kontrolovaného jednoznacne nevyplyva,
ze stanovenu podmienku ucasti museli pochopit’ spravne vSetci uchadzaci. Vyjadrenie
kontrolovaného naopak sved¢i tomu, Ze niektori uchadzaci mohli pochopit’ stanovenu
podmienku ucasti aj inym spdsobom.

Urad dalej v savislosti s tvrdenim kontrolovaného v ozndmeni o vylGideni tykajucom
sa zmeny ponuky, cit.: Verejny obstardvatel suicasne uvddza, ze doplneny finisér CC nie je
mozné akceptovat, nakolko bol doplneny az ako odpoved na Ziadost o vysvetlenie, pricom
v zmysle §40 ods. 4 zakona verejny obstardvatel mozZe poziadat' o vysvetlenie alebo
doplnenie predloZenych dokladov*, uvadza ze z kontextu ziadosti o vysvetlenie a odpovedi
nevyplyva, Ze navrhovatel’ mal v imysle predlozit’ iny fini$ér. PredloZenie dokladov k inému
finiSéru Urad povaZuje, za sucast argumentdcie navrhovatela, za UCelom preukdzania
dispozicie so strojom, ktorym by spiiial kontrolovanym uvadzany vyklad spornej podmienky
ucasti, ak by bol zo strany navrhovatel’a pochopeny rovnakym spoésobom ako kontrolovanym.
Urad pre tplnost’ uvadza, e tymto viak neakceptuje predloZenie takéhoto nového stroja.
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Urad ma za to, ze kontrolovany neméZe spresiovat’ respektive dodpecifikovavat znenie
nastavenych podmienok ucasti az v ¢ase ich vyhodnocovania v Ziadostiach o vysvetlenie.
Ako uZ bolo uvadzané vysSie, kontrolovany je povinny stanovit’ podmienky tcasti jasne,
jednoznaéne a zrozumitePne. Urad tieZ konStatuje, Ze kontrolovanym prezentovany
vyklad podmienky ucasti nemoZzno na prvy pohlad, vyditat’ ani zo samotného
zadefinovania opisu predmetu zakazky, nakol’ko v iom nie st uréené konkrétne buduce
Sirky opravovanych pléch. V neposlednom rade je tieZ dolezité uviest’, Ze z predloZenej
dokumentacie ako aj vysvetPovania vyplyva, Ze kontrolovanym prezentované znenie
podmienky ucasti by bolo mozné splnit’ aj finiSérom, ktory predlozil navrhovatel’
za predpokladu, ak by predlozil nim v Ziadosti o vysvetlenie uvadzanu zuZovaciu liStu
pod oznacenim BB. Na zaklade uvedeného mozZno teda dospiet’ k zaveru, Ze ak by
kontrolovany jasne zadefinoval znenie spornej podmienky ucasti, navrhovatel’ by si
mohol zabezpelit’ potrebna li§tu, pripadne predloZit' finisér, ktory by splial
kontrolovanym prezentovany vyklad predmetnej podmienky ucasti. Nejednoznaéné
formulovanie podmienky ucasti umoZnilo navrhovatelovi interpretovat’ dant
podmienku inak, neZ bolo zimerom kontrolovaného v sut’aZznej dokumentacii. Tato
odliSna interpretacia viedla k predloZeniu ponuky, v ktorej podPa kontrolovaného
navrhovatel’ nepreukazal splnenie podmienky tcasti podl’a § 34 ods. 1 pism. j) zikona
o verejnom obstaravani, v dosledku ¢oho bol vyliiceny z verejnej sut’aze.

V kontexte vyssie uvedenych tvrdeni navrhovatela (podl'a jeho nazoru - postupe stiladnom
so znenim sutaznych podkladov) a kontrolovaného (ktory nepripusta znenie Vykladu
A prezentovaného navrhovatelom), ale deklaruje iba jednu ,;mozZnost* spdsobu
preukazovania splnenia podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstardvani, irad poukazuje napriklad na rozhodnutie Rady tradu ¢. 10930-9000/2018 zo dna
23. 10. 2018. V bode 100 uvadza, cit.: ,,(...) ak kontrolovany podmienku ucasti jasne
ajednoznacne nezadefinoval v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, vo vyzve
na predkladanie ponuk alebo v sut'aZnych podkladoch, na zdklade ¢oho pri vyhodnoteni jej
splnenia prichadzaju do uvahy jej viaceré vyklady (vSetky suladné s jej nejednoznacnym
zhenim), vietky takéto vyklady by mali byt kontrolovanym akceptované. Opacny postup,
ktory by mal za nasledok zaver o nesplneni podmienky ucasti uchadzacom, ktory
nejednoznacnu poziadavku kontrolovaného pochopil urcitym sposobom, by totiz bol
V rozpore so samotnym znenim podmienky ucasti, ktoré vyklad pouzity uchdadzacom pripusta
a nepochybne by bol aj v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania s uchadzacmi
a zaujemcami. NemoZno klast’ na t'archu uchadzaca nedostatky formuldacie podmienky
ucasti kontrolovanym, ktoré umoZiiuju rézny vyklad (napr. rozhodnutia rady ¢. 2692-
9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04. 2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-
9000/2018 zo dna 16. 10. 2017).“. Uvedené potvrdzuje ajrozhodnutie uradu ¢. 16470-
6000/2020-OD zo dna 19. 02. 2021, kde sa v bode 75 o. i. uvadza, cit.: ,, Vzhladom na vyssie
uvedené urad uvadza, Ze v pripade, ak dokumentdcia verejného obstardavatela, resp. v nej
obsiahnuté poZiadavky, objektivne pripustaju rozdielny vyklad, nemoZe tato interpretacna
neistota postihovat’ Ziadneho 7 uchadzacov. Tak tomu moZe byt napr. aj vtedy, ak sut’ainé
podklady neobsahujii jednoznacne a zrozumitelne formulované pravidlda. “ Urad na zaklade
uvedené¢ho pri vyklade znenia preukazovania splnenia podmienok ucasti poukazuje
na ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorého je
kontrolovany povinny posudzovat’ splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani
v stlade s oznamenim o vyhldseni verejného obstardvania, a v silade s tym, €o si sam
stanovil v sit’aznych podkladoch.

Urad v suvislosti s tvrdenim kontrolovaného, v ktorom uviedol Ze ak navrhovatel’ povazoval
stanovent podmienku ucasti za nejednoznacni, mal ho poZziadat’ o vysvetlenie sut'aznych
podkladov podla § 48 zakona o verejnom obstardvani ma za to ze, pokial' navrhovatel
povazoval svoj vyklad stanovenej podmienky ucasti za spravny a z jeho pohladu
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za jednoznacny, nemal dovod vyuzit’ institat vysvetlovania v zmysle § 48 zakona o verejnom
obstaravani, ktory slizi na vysvetlenie dokumentov potrebnych pre pripravu ponuky.

Urad nadvizujuc na tvrdenia navrhovatela a kontrolovaného uvadza, Ze sulad podmienok
ucasti a inych poziadaviek kontrolovaného, stanovenych ¢i uz v Oznameni o vyhldseni
verejného obstaravania alebo v sut'aznych podkladoch, s principmi verejného obstaravania, je
podl'a tradu zabezpeCeny vtedy, ak su tieto podmienky a poziadavky jasne Citatelné,
neodradzaji hospodarske subjekty od podania ponuky, nezvyhodnuju urcity hospodarsky
subjekt alebo urcité hospodarske subjekty pred inymi, su proporcionalne k tomu, o je cielom
verejného obstaravania a na zaklade ich jasnej a zrozumitel'nej formulacie je uchadzacom
zrejmé, ¢o sa od nich na preukazanie splnenia danych podmienok a poziadaviek pozaduje.
V opa¢nom pripade, ak v dosledku zmiéito¢nej formulicie sut’aznych podkladov
a sposobu preukazania splnenia podmienok ucasti, dojde k situacii, Ze z hladiska
interpretiacie je moZné dané podmienky vykladat’ réznym spésobom tak,
Ze uchadzacom nie je dostatocne zrejmé, aké doklady resp. informacie (v tomto pripade
strojné vybavenie) maju vo svojej ponuke predlozit’ na splnenie danych podmienok,
nemozno takéto nejednoznacne formulované podmienky acasti vykladat’ v neprospech
uchadzacov.

Urad ma za to, e kontrolovany zadefinovanim spdsobu preukazania splnenia dotknute;
podmienky ucasti Vsutaznych podkladoch a dodatoénym vysvetlovanim jej znenia
navrhovatel'ovi, nepreukazal svoje vyjadrenia o jednoznacnosti stanovenia dotknutej
podmienky ucasti, ale naopak podporil iradom konStatovany zaver, Ze stanovena podmienka
ucasti pripista minimalne 2 rozne vyklady.

Urad mé za to, Ze vyla¢enie uchadzada musi byt v kazdom pripade opodstatnené
a zdovodnené v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. Zaroven v stlade s potrebou
preskimatel'nosti rozhodnutia o vyluceni urad uvadza, Zze z obsahu ozndmenia o vyluceni
musi byt uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylucenia, pricom S ohladom
na princip transparentnosti je v oznameni o vyliceni vhodné uviest’ aj odkaz na zakonné
ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchddza¢ vyluceny. Preskimatel'né, a teda transparentné
ozndmenie o vyluceni obsahuje taktieZ naleZit¢é a zrozumiteI'né oddvodnenie vylucenia
pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel
riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti vyli¢enia uchadzaca.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konsStatuje, Ze kontrolovanym stanovena
poZiadavka na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona
O verejnom obstardvani objektivne umoZiiuje rozdielny vyklad, spocivajuci
V skuto¢nosti, Ze uchadzaci mohli pochopit’ znenie urcenej podmienky ucasti inym
sposobom ako kontrolovany, pricom kontrolovany svojimi vyjadreniami nijakym
spésobom nevyvritil ani moZnost’ d’aliicho moZného vykladu. Urad opakovane
zdoraziuje, Ze sam kontrolovany povazoval za potrebné, ako uz bolo uvedené v bode 74
tohto rozhodnutia ,,dovysvetlit* spésob preukazovania nim urcenej podmienky ucasti,
aaj preto je mozné vyvodit’ zaver, Ze kontrolovanym urcena podmienka tucasti nebola
uz v sut’aznych podkladoch urcena jednoznacne a zrozumitel’ne pre vSetkych.

Urad opakovane uvadza, Ze v pripade, ak podmienky ufasti stanovené verejnym
obstaravatePom v sat’aznych podkladoch pripastaju rozne vyklady, je verejny
obstaravatel’ povinny, za u¢elom postidenia splnenia podmienok ucasti, aplikovat’ ten
vyklad, ktory je pre uchadzaca priaznivejsi. Teda ak z posudzovania splnenia podmienok
ucasti prostrednictvom nejednozna¢ne stanovenej podmienky ucasti, ktord pripasta rdzne
vyklady, pri aplikacii jedného vykladu vyplyva zaver, Ze uchadza¢ podmienky tucasti
nesplnil, zatial' ¢o pri aplikacii iného, avSak stale pripustného vykladu mozno dospiet
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k zaveru, Ze uchadza¢ podmienky ucasti splnil, nemoze verejny obstaravatel konStatovat,
ze uchadzac podmienky tcasti nesplnil.

V zmysle uvedeného, t. j. sposobenej zméatocnosti, resp. nejednoznaéného znenia formulacie,
ktord umoznuje viacero vykladov minimélnej pozadovanej Grovne Standardov v sut'aznych
podkladoch k predmetnej podmienke ucasti, je kontrolovany povinny postupovat’ v stlade
S0 znenim nim zadefinovanych podmienok ucasti (a spdsobu preukdzania ich splnenia).
Opacny postup, by bol vrozpore so samotnym znenim poziadavky kontrolovaného
na preukazanie splnenia podmienok ucasti. Nedostatky Vv kontrolovanym uvedenej
formulécii umoZiiujice ré6zny vyklad nemozno klast’ na tarchu uchadzacov.

Urad na tomto mieste poukazuje aj na rozhodnutie Rady uradu & 108-9000/2014- KR/2
zo dna 20. 02. 2014, v ktorom Rada uradu uviedla, cit.: ,,(...) je potrebné zo strany verejného
obstaravatela venovat' zvySenu pozornost stanoveniu podmienok ucasti, ako aj dokladov
na ich preukdazanie, v samotnom oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
prip. aj v sutaznych podkladoch, aby napliiali iicel principu transparentnosti vo verejnom
obstardvani, teda aby bolo jednotlivym zaujemcom jasne a zrozumitelne timocené, vyjadrené,
¢o konkrétne je od nich pozadované splnit a preukazat. V sulade s uvedenym principom je
nasledne kladend pozZiadavka na verejného obstardavatela, aby vyZzadované podmienky ucasti
cisto a priehladne vyhodnotil v sulade s tym, co bolo v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania stanovené. Teda inak povedané, aby postupoval v sulade s tym, co si sam
stanovil, v Ziadnom pripade viak uZ v tejto fize verejného obstardvania po predloZeni
ponuk nemoZe vykladat’ stanovené podmienky ucasti, resp. doklady sluZiace na ich
preukazanie, inym sposobom, menit’ ich alebo inak si ich vo svoj prospech alebo
v prospech inych hospoddrskych subjektov prispésobovat’. Tieto jedny zo zdkladnych
poziadaviek na proces verejného obstardvania je potrebné v kazZdom pripade zo strany
verejného obstardvatela dodrzat, nakolko predstavuju predpoklad na ndsledné dosiahnutie
a naplnenie dalSich principov verejného obstardvania, ato principu rovnakého
zaobchddzania a nediskrimindcie, ktory by iste nebol dodrzany pri takom postupe verejného
obstardvania, ktory nepostupuje pri vyhodnocovani v sulade so stanovenymi podmienkami
ucasti pri niektorom zaujemcovi alebo uchddzacovi, ako aj principu hospodarnosti
a efektivnosti verejného obstaravania, kedZe dosledkom takéhoto postupu verejného
obstaravatela mozZe byt vylucenie najvyhodnejsej ponuky alebo ponuik z hladiska nastavenych
kritérii. Nestanovenie urcitych poZiadaviek alebo ich nejasné stanovenie zo strany
kontrolovaného nemoze byt v Ziadnom pripade na ukor uchddzacov a byt dévodom ich
vylucenia.*

V kontexte navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, trad konStatuje, Ze v posudzovanom
pripade vzhladom na nejednoznacnost’ azmitoCnost v obsahu sutaznych podkladov
vo vztahu k moznému rozdielnemu vykladu znenia urenej podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani a nasledne spdsobu jej preukazovania
kontrolovany nemal pristupit’ k vyliceniu navrhovatel’a z Casti 3 predmetu zékazky, nakol'ko
predmetnu nezrovnalost, rozdielny vyklad v spdsobe preukazovania splnenia podmienok
Gidasti uvedenych v sttaznych podkladoch spdsobil, sam kontrolovany. Urad vzhladom
na vyssie uvedené odovodnenie povaZuje namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ak Urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruseny tento zakon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejné¢ho
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich casti
odstranit’ protipravny stav.
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Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani Urad je povinny v oddvodneni
rozhodnutia, v ktorom konstatuje porusenie tohto zdkona kontrolovanym, uviest’
a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s tidajom, Ci zistené porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a
b) stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’
poruseniu tohto zadkona.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze kontrolovany
nejednoznacne zadefinovanym znenim podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. j)
zékona o verejnom obstaravani v sut'aznych podkladoch umoznujucim objektivne rozdielny
vyklad pri spdsobe preukazovania splnenia predmetnej podmienky ti¢asti vniesol do procesu
verejného obstaravania prvky nejednoznacnosti, zmatocnosti a necitatelnosti, pricom tymto
konanim postupoval kontrolovany v rozpore s§ 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a § 40 ods. 6 pism. a) v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad vzmysle § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani ako navod
pre kontrolovaného, aby v budtcnosti predisiel vy$Sie uvedenym poruseniam zékona
0 verejnom obstardvani kontrolovanému odpori¢a, aby v budlcnosti venoval zvySenu
pozornost’ dodrziavaniu principov verejného obstaravania v celom procese zadavania postupu
zakazky ako aj zvySenu pozornost’ priprave a vyhotoveniu sitaznych dokumentov v stlade
S prisluSnymi ustanoveniami zédkona o verejnom obstaravani. Ako navod pre kontrolované¢ho
ako v buducnosti predist’ uvedenym poruseniam zakona o verejnom obstaravani Grad v stilade
s § 175 ods. 8 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani zaroven uvadza, ze kontrolovany by
mal pristapit’ k vyliceniu uchadzaca az v pripade jednozna¢ného preukédzania existencie
dovodov na vyludenie, pric¢om je potrebné cely tento proces zdokumentovat. Urad dalej
uvadza, ze kontrolovany je povinny posudzovat’ splnenie podmienok ucasti v stilade s tym,
¢o si sam stanovil v sutaznych podkladoch a v pripade pochybnosti vyuzit institut
vysvetlenia, a to aj opakovane. Za nemenej dolezité mozno z pohladu tradu povazovat
formulovanie podmienok ucasti jednoznaénym spdsobom, ktory nebude pripustat’ viacero
moznych vykladov, resp. ziaden iny, neZ zamysl'al kontrolovany, a preto tirad zadverom tohto
rozhodnutia ako ndvod do buducich verejnych obstaravani nabada kontrolované¢ho urcovat
podmienky casti prave nacrtnutym sposobom.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu zndmym uchadzaCom a ticastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatelovi kauciu zloZent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
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odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad pre uplnost’ uvadza, Ze kaucia
vo vyske 0,07 Eur, zlozenad zo strany navrhovatela nad rdmec zdkonom ustanovenej vysky
kaucie bude rovnako vratena navrhovatel'ovi.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a uchaddzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie uradu je preskiumatelné sidom, pricom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel
2. Slovenska sprava ciest, Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava-mestska cast’
Karlova Ves, ICO: 00 003 328 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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