Bratislava: 25.04. 2024
Cislo: 8609-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliceniu z verejnej stt'aze na predmet nadlimitnej zédkazky ,,Obnova sekundarnej techniky
a inovacia RIS 400 kV LemeSany — realizacie stavby®, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou
Slovenska elektriza¢na prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO:
35829 141 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znatkou
2023/S 236-742489 dna 07. 12. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 244/2023 dna
08. 12. 2023 pod znackou 38643 — MST (d’alej len ,,verejna sttaz), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie namietky navrhovatela podPa § 175 ods. 3 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 25. 03. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
namietky Vv listinnej podobe, smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyli€eniu (d’alej len ,,namietky*).
Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené dia 22. 03. 2024 v elektronickej podobe
prostrednictvom informacného systému ERANET, prostrednictvom ktorého sa predmetna
verejna sut'az realizuje (d’alej len ,,IS ERANET*).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel
dorucil tradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zakona o verejnom obstaravani, uchadzatom
je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni
uchadzaca predlozil ponuku do predmetnej verejnej sutaze elektronicky prostrednictvom
IS ERANET dna 14. 02. 2023 0 15:30 hod.

Podl’a ust. § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je navrhovatel' s podanim namietok
povinny zloZit' na ucet Uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na orgén Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tiradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZziteI'ny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podla ust. § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela, ktory nie je
organom Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani, s podanim
namietok zlozit' na ucet Giradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(3951 000,00 EUR bez DPH) ¢ini 3 951,00 EUR, to znamena, Ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 3 951,00 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet Gradu dia
25. 03. 2024 kauciu vo vyske 3 951,00 EUR, a teda pri urCovani a zlozeni kaucie na ucet tradu
postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' na Givod podanych namietok uvadza, ze dna 15. 03. 2024 mu bol zo strany
kontrolovaného doru¢eny dokument oznaceny ako ,,Ozndmenie o vyluc¢eni uchadzaca
z verejného obstaravania® z toho istého dna (d’alej len ,,0znamenie o vyluceni®), v ramci
ktorého kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi jeho vylicenie z predmetnej verejnej stt'aze
z dovodu nemoznosti odstranit’ konflikt zdujmov podl'a § 23 zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ nasledne cituje ¢ast’ oznamenia o vylac¢eni v nasledovnom rozsahu, cit.: ,,(...)
V Oznameni Obstaravatel’ uvadza nasledovné dbvody, pre ktoré sme boli vyligeni:
» L Obstaravatel posudzoval konflikt zdujmov, pricom zistil, Ze z v¥pisu z Regisira partnerov

verejného sekiora (dalej len , RPVS ") vyplyva, Ze Vas konedny uiivatel vihod
‘je identickd osoba, ako konedny ufivatel' vvhod v spoloénosti

ricom generdlny
dalef len ,,GR") je

riaditel’ obstaravatela a predse
zdrovehi ¢lenom dozorného orgdnu v spolocnosti

Uvedené preukazovali Vase verifikacne dokumenty z RPVS a spolocnosti - ako aj vypisy
z Obchodného registra spolocnosti -a obstardvatela.

PredloZenim Vasej ponuky do
zaujmov zainteresovanej osoby
Ze Va¥ konecny uZivatel vwhod
uZivatel vyhod v spolocnosti

redmetnej zdkazky obstardvatel identifikoval konflikt
voci Vdm, ktory vplyva zo skutoénosti,
Jje identickd osoba, ako konecny
pricom GR je zaroven élenom dozorného orgdnu v| ‘

().

Vo vztahu ku konfliktu zdujmov navrhovatel’ uvadza, ze nie je mozné opominat’ objektivnu
stranku vyhodnotenia skuto¢ného konfliktu zadujmov, spocivajicu v skutocnej a objektivnej
moznosti zainteresovanej osoby neopravnene zvyhodnit’ akymkol'vek sposobom toho ktorého
uchédzaca.

V tejto stvislosti navrhovatel’ dopiiia citaciu z ozndmenia o vyluceni, tykajucu sa Usmernenia
0 predchadzani a rieSeni konfliktov zaujmov v zmysle nariadenia o rozpoctovych pravidlach
¢.2021/C 121/01, ktoré vydala Eurdpska komisia, Cit.: ,,(...) Tym, zZe bola do ¢lanku 61 NoRP

3

2018 zahrnuta formulacia ,, situdcie, ktoré mozu byt objektivne vnimané ako konflikt zaujmov

2
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



12.

13.

dochddza k ciastocnému zosuladeniu s vymedzenim konfliktu zaujmov v Smernici 0 verejnom
obstaravani. NV porovnani so smernicou o verejnom obstaravani vsak clanok 61 NoPR 2018
obsahuje vyraz ,,objektivne “: ten bol do NoPR 2018 pridany s cielom zdoraznit, Ze je dolezite,
aby bolo riziko domnelych konfliktov zaujmov zaloZené na objektivnych a primeranych
uvahach. Patria sem najmd overitelné faktické dokazy, zZe existuju vizby medzi funkciami
a dotknutym zaujmom, napriklad pravomoc konat alebo vydavat pokyny, vdizba
prostrednictvom tretej osoby, pokracujuca vizba s predchadzajucimi poziciami, vizba
S buducimi poziciami alebo hierarchicka a/alebo funkcna vizba. Zaujem musi byt dostatocne
vyznamny na to, aby ho bolo mozné vnimat ako ,,ohrozenie* , nestranného a objektivneho

ISTaNT1

vwkonu funkcii “.

Na zaklade vyssie uvedeného ma navrhovatel’ za to, ze ak sa konflikt zdujmov zakladé na tzv.
domnelom konflikte zdujmov, zalozenom na objektivnych a primeranych tivahach, nie je
Vv ziadnom pripade mozné opomenut’ skutoCnost’, ze pri posudzovani domnelého konfliktu
zaujmov sa toto posudenie musi opierat’ o objektivne a primerané uvahy, pri¢om zaujmy osdb,
vyplyvajuce z domnelého konfliktu zdujmov musia dosahovat’ takejto intenzity, ze je ich
objektivne a primerane mozné vykladat’ ako ohrozenie nestranného a objektivneho vykonu
funkcie.

Navrhovatel’ nasledne uvédza nasledovné skuto¢nosti a ¢asové indikatory, ktoré podla jeho
slov potvrdzuju, Ze domnely konflikt zaujmov nedokaze dosiahnut’ takej intenzity, aby ho bolo
mozné objektivne a primerane posudit’ a vnimat’ ako ohrozenie nestranné¢ho a objektivneho
vykonu funkcie:

a) podla verejne dostupnych informacii sa pan BB stal predsedom predstavenstva
kontrolované¢ho dna 23. 11. 2023, pricom tento zapis bol do Obchodného registra
Slovenskej republiky zapisany a uverejneny dna 13. 12. 2023, pricom predmetna verejna
sut'az bola vyhlasena 07. 12. 2023. Z uvedenej ¢asovej postupnosti je zrejmé, ze BB sa
nepodiel’al na priprave podkladov pre vyhlasenie predmetnej verejnej sutaze, o znamena,
ze objektivne nemohol ovplyvnit’ pripravu podkladov pre vyhldsenie verejnej sut’aze takym
sposobom, ktory by akokol'vek v rozpore s aplikovatelnymi pravnymi predpismi
zvyhodnoval navrhovateTla, resp. akykol'vek iny hospodarsky subjekt. Na podporu svojich
tvrdeni navrhovatel’ cituje dokument oznaceny ako ,,Odpoved’ na Ziadost' o vysvetlenie
konfliktu zaujmov* zo dna 27. 02. 2024, podpisany pan BB, cit.: , Sutazné podklady
S prilohami boli schvalené eSte predchadzajucim vedenim obstardvatela (...) v Case pred
mojim nastupom do funkcie a to dna 10. 10. 2023 (PGR a P) a dna 26. 10. 2023 (DR). (...)
Drna 30. 11. 2023 som podpisal Sutazné podklady v suvislosti s ich zverejnenim na profile
elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa realizuje komunikacia
V predmetnej zakazke, teda som bol priamo zapojeny az do zaciatku procesu realizacie
predmetu zdkazky . Navrhovatel' k uvedenému dopliia, ze pan BB d’alej uvadza, ze (i)
v ¢ase podpisu sutaznych podkladov nemal vedomost’ o okruhu hospodarskych subjektov,
(i) s nijakou tretou osobou ziadnym spdsobom nekomunikoval akékol'vek podmienky
predmetného, ani ziadneho iného verejného, ¢i interného obstardvania a (iii) neurobil
ziadne kroky, ktoré by zabezpecili pre akykol'vek hospodarsky subjekt konkurencni
vyhodu.

Navrhovatel mé za to, ze z uvedeného vyplyva, Ze pan BB nemal objektivnu moznost’
ovplyvnit’ vyhlasenu verejnt sutaz, ¢i sit'azné podklady, nakol’ko tieto boli schvalené este
predchddzajicim vedenim kontrolovaného, a zdrovenn Zziadnym inym sposobom
nezasahoval do realizacie verejnej sutaze, pricom jedinym jeho ukonom bolo
formalne/administrativne zverejnenie uz schvalenej verejnej sutaze. Navrhovatel
zdoraziuje, ze pan BB ako predseda predstavenstva nemal vedomost o okruhu

3
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hospodarskych subjektov, so ziadnou tretou osobou nekomunikoval podmienky verejnej
sutaze a neurobil ziadne kroky, ktoré by zabezpecili pre akykol'vek hospodarsky subjekt
konkuren¢nu vyhodu.

b) Z informacii dostupnych navrhovatel'ovi je zrejmé, Ze pan CC sa stal kone¢nym
uzivatelom vyhod (d’alej aj ,.kone¢ny uzivatel' vyhod®) spolo¢nosti XX a tym osobou
prepojenou s navrhovatelom ku ditu 11. 01. 2024, ¢o navrhovatel’ preukazuje dokumentom
oznacenym ako ,,Zapis zmeny osoby akciondra v zozname akciondrov* z toho istého dina
vydanym Centralnym depozitarom cennych papierov SR, a.s., Ul. 29. augusta 1/A, 814 08
Bratislava, ICO: 31 338 976. Navrhovatel' uvadza, ¢ moment nadobudnutia pozicie
kone¢ného uzivatel'a vyhod v ramci XX je dolezity v kontexte troch pravnych skuto¢nosti:

1.  Prvou pravnou skutocnost'ou je moment vzdania sa funkcie ¢lena dozornej rady
v XX zo strany predsedu predstavenstva kontrolovaného dia 01. 12. 2023, pricom
navrhovatel’ uvadza, ze od tohto momentu je mozné objektivne prezumovat’, ze
funkciu ¢lena dozornej rady uz v ramci XX nevykonaval, tzn. viac ako mesiac pred
tym ako sa pan CC stal konec¢nym uZivatelom vyhod v XX. Uvedené podl'a ndzoru
navrhovatel'a potvrdzuje, Ze ku vzniku konfliktu zaujmov nedoslo.

2. Druhou skuto¢nost'ou je moment administrativneho podpisu sutaznych podkladov
pred vyhldsenim verejnej sutaze, ku ktorému doSlo dia 30. 11. 2023 a nasledne
k zverejneniu 01. 12. 2023, priCom navrhovatel' dodava, ze k uvedenému ukonu
prislo viac ako mesiac pred tym ako sa pan CC stal kone¢nym uzivatel'om vyhod v
XX.

3.V ramci tretej skutoCnosti navrhovatel’ uvadza, Ze nevie jednoznacne overit’, ze
funkcia ¢lena dozornej rady v XX zanikla predsedovi predstavenstva kontrolované¢ho
k 31. 12. 2023 s poukazom na § 66 zakona ¢. 513/1991 Zb. obchodny zakonnik.
Navrhovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze ak doslo k zaniku funkcie ¢lena dozornej
rady k 31. 12. 2023 a zaroven sa pan CC stal koneénym uzivatelom vyhod v
spolo¢nosti XX az ku dnu 11. 01. 2024, tak podl'a ndzoru navrhovatela od pociatku
neexistuje akykol'vek pravny zaklad pre konflikt zaujmov, nakol’ko v momente, kedy
sa kone¢ny uzivatel’ vyhod navrhovatel’a (tzn. CC) stal kone¢nym uzivatel'om vyhod
spolocnosti XX, nebol predseda predstavenstva kontrolovaného v Ziadnom
prepojeni, ani v ziadnej funkcii v spolo¢nosti XX.

V nadvéznosti na vys$Sie uvedené navrhovatel' uvadza, Ze podla jeho nazoru neexistuje
akykol'vek pravny zaklad alebo hmotnopravna situdcia, ktord by oddévodiiovala konflikt
zaujmov. Navrhovatel’ dodava, ze ak by aj nastala situécia, Ze v posudzovanom ¢ase predseda
predstavenstva kontrolovaného bol stcastou Struktiry spolo¢nosti XX, nemal podl'a ndzoru
navrhovatel'a objektivne priestor spdsobit’ akykol'vek zasah do realizacie predmetnej verejnej
sttaze, ktory by priniesol vyhodnejSie postavenie akéhokol'vek hospodarskeho subjektu,
vratane navrhovatel’a.

Tak, ako domnely konflikt zdujmov vyklada kontrolovany, nie je podl'a ndzoru navrhovatel’a
pri zohl'adneni skutkového stavu, mozné dosiahnut’ taku intenzitu, aby uvedenu situaciu bolo
mozné objektivne a primerane posudit’ a vyhodnotit’ ako ohrozenie nestranného a objektivneho
vykonu funkcie.

Navrhovatel' k uvedenému dodava, cit.: ,,Je preto bezpredmetné, nespravne a nezakonné

odovodnit zo strany Obstaravatela vylucenie nasej spolocnosti tym, Ze tento mozny/potencialny

konflikt zaujmov a pochybnosti, ktoré s nim suvisia, nie je mozné spdtne odstranit’ inymi

ucinnymi opatreniami, nakolko spdtne Ziadny, ani len domnely konflikt zaujmov objektivne
4

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



17.

18.

19.

neexistuje, resp. nedosahuje takej intenzity, aby bol vyzadovany najzavaznejsi zasah do prav
nasej spolocnosti ziicastnit’ sa predmetného verejného obstardvania.“ Podl'a navrhovatela je
kontrolovany povinny podniknut’ také kroky, aby zamedzil a odstranil konflikt zdujmov na jeho
strane, a to napriklad vylucenim zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
predmetnej verejnej sut'aze.

V d’alSej Casti namietok sa navrhovatel’ venuje pravnemu ramcu konfliktu zaujmov, pricom
uvadza, zZe je to prave kontrolovany, ktory je v zmysle zdkona o verejnom obstaravani povinny
pristupit’ k opatreniam smerujicim k predideniu, zamedzeniu a odstraneniu takéhoto konfliktu
zaujmov, pricom, ked’ze ide o zalezitost’ internej povahy, je mozné predpokladat, Ze tieto
skuto¢nosti dokaze najlepsie vyhodnotit’ sam kontrolovany. Navrhovatel’ mé za to, Zze je na
samotnom kontrolovanom, aby mal nastavené¢ konkrétne mechanizmy kontroly, ktoré by mali
byt proporéné a v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Navrhovatel’ sa v tejto
stvislosti odvolava na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo dia 12. 03. 2015 eViglio
Ltd. proti PrieSgaisrines ir gelbéjimo departmentas prie Vidaus reikaly ministerijos, vo veci C-
538/13, v ktorom Sudny dvor konstatuje, Ze verejny obstaravatel’ je povinny overit’ existenciu
pripadnych konfliktov zaujmov a prijat’ opatrenia na to, aby im zabranil, odhalil ich a aj ich
odstranil. K uvedenému navrhovatel’ dodava, ze dokazné bremeno vo vzt'ahu k preukazovaniu
pripadného konfliktu zdujmov a vysporiadania sa so zistenymi skuto¢nostami, ktoré zakladaja
mozny konflikt zaujmov, znasa prave kontrolovany, ktory musi byt schopny preukazat’, ze sa
moznym konfliktom zaujmov zaoberal a Vv pripade, ak bol takyto konflikt zadujmov
identifikovany, zaroven musi preukazat’, aké opatrenia na jeho odstranenie boli prijaté.

Podl'a nazoru navrhovatel’a kontrolovany postupoval v priamom rozpore s vyssie uvedenym,
pricom dodava, ze sa kontrolovany v ozndmeni o vyluceni obmedzil iba na konstatovanie, ze
nie je mozné jednoznacne vyvratit moznost’ alebo pochybnost’ o konflikte zdujmov a taktiez
ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany prendsa dokazné bremeno na navrhovatel’a bez toho,
aby sa objektivne, nestranne a relevantne vysporiadal s argumentaciou navrhovatela ako aj
vlastného predsedu predstavenstva. V tejto suvislosti sa navrhovatel’ odvolava na rozhodnutie
uradu ¢. 4609-6000/2018-OD zo dna 30. 04. 2018, bod 37., cit.: ,,(...) Dokazné bremeno vo
vztahu k preukazovaniu pripadného konfliktu zaujmov a vysporiadania sa so zistenymi
skutocnostami, ktoré zakladaji mozny konflikt zaujmov znadsa verejny obstaravatel, ktory musi
byt schopny preukadzat, ze sa moznym konfliktom zaujmov zaoberal a v pripade, ak bol takyto
konflikt zaujmov identifikovany, zarovein musi preukdzat aké opatrenia na jeho odstranenie boli
prijaté. .

Navrhovatel' uvddza, Ze pri odoévodneni konfliktu zaujmov kontrolovany pracuje vylucne
s domnienkami a dohadmi a v teoretickej rovine, ktora sa nikdy nenaplnila ani nenaplni, pricom
dodava, Ze na takomto zaklade nie je moZné zalozit’ vylu€enie navrhovatela z verejnej sutaze.
Navrhovatel' dopiia, Ze kontrolovany je taktiez do budicna povinny vyligit predsedu
predstavenstva z procesu realizacie verejného obstaravania, ¢im bude zabezpecena nestrannost’
anezavislost’” kontrolovaného. Navrhovatel' opédtovne uvadza, Ze nie je mozné vylucenie
z predmetnej verejnej sutaze zaloZit' na domnelych skutocnostiach oh'adom nastavenia lehot
alebo neexistujticich odmietnuti predizenia lehot na predlozenie ponuk ostatnych uchadzagov?.

! Pozn. Gradu — navrhovatel' sa v tomto bode opiera o tvrdenie kontrolovaného v oznidmeni o vylugeni, cit.:
,,Skutocnost, ze GR obstaravatela je prostrednictvom konecného uzivatela vyhod spolocnosti XX (ktory je zaroven
Vasim konecnym uzivatelom vyhod), de facto prepojeny s Vami, nestrannost a nezavislost obstaravatela by mohla
byt ostatnymi uchdadzacmi alebo kontrolnymi organmi spochybnend. Mohli by dovodit napr. tym, Ze GR
obstaravatela mohol mat' financny, ekonomicky, ¢i osobny zdujem na uspesnosti Vasej ponuky, napr.
prostrednictvom nastavenia lehdt alebo prostrednictvom nepredizenia lehoty na predkladanie ponik na zdklade
Ziadosti jedného zo zaujemcov, ¢cim mohol vytvorit' moznu vyhodu pre Vas.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V nadvéznosti na vyssie uvedené navrhovatel' dodava, ze kontrolovany je povinny podrobne
a dosledne zachytit’ preskimatel'nym spdsobom v dokumentacii vSetky skuto¢nosti, uvahy
a dovody, ktoré viedli kontrolovaného k zaveru, ze v tom-ktorom pripade doslo, pripadne
nedoslo k naplneniu znakov konfliktu zdujmov podl'a § 23 zakona 0 verejnom obstaravani, aby
bolo mozné preskiimat’ predmetny ukon zo strany kontrolnych organov. Navrhovatel’ z tohto
dévodu povazuje oznamenie o vyluceni za nezdkonné a nepreskimatel’né.

V dalSej Casti podanych némietok navrhovatel uvéadza, Ze kontrolovany sa v ozndmeni
0 vyluceni opieral o tri zakladné atribtty konfliktu zaujmov, ktoré musia byt naplnené sucasne,
tzn. (i) existencia subjektu, ktory je zainteresovanou osobou, (ii) zainteresovana osoba moze
byt spdsobila ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania a (iii) zainteresovana
osoba ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny
zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nNezavislosti v suvislosti
s verejnym obstaravanim. Navrhovatel dodéva, ze kontrolovany v oznameni o vylaceni
nedostatocne, nepresne a nespravne odovodnil naplnenie jednotlivych zékladnych atribttov,
pricom sa kontrolovany obmedzuje vyluéne na domnienky, nepreukdzané skutocnosti
a skutocnosti, ktoré kontrolovany posudzuje bez ohl'adu na kontext.

Navrhovatel' nasledne v podanych namietkach rozdeluje argumenticiu k jednotlivym
zakladnym atributom popisanym v predchadzajucom bode, a to nasledovne:

a) Kk existencii subjektu, ktory je zainteresovanou osobou navrhovatel’ uvadza, ze nie je ani
jednoznacné a ani nespochybnitel'né, ze existuje zainteresovand osoba, nakol'ko kone¢ny
uzivatel’ vyhod navrhovatel’a sa stal kone¢nym uzivatelom vyhod spolo¢nosti XX az ku
diiu 11. 01. 2024, pricom funkcia ¢lena dozornej rady BB skoncila podl'a jeho vyjadreni
a podla ozndmenia o vyluceni ku ditu 31. 12. 2023, tzn. navrhovatel’ ma za to, cit.: ,,(...)
V case kedy sa konecny uzivatel' vvhod nasej spolocnosti (p. CC) stal konecnym uzivatelom
vwhod spolocnosti XX, uz p. BB nebol ¢lenom dozornej rady spolocnosti XX (toto vyplyva
nielen z vyjadreni samotného p. BB, ale aj z predlozenych dékazov) “.

Navrhovatel ma za to, ze dokazné bremeno, Ze predseda predstavenstva a generalny
riaditel’ kontrolovaného vytvoril v ramci konfliktu zdujmov konkurencnu vyhodu pre
navrhovatel'a nesie vylu¢ne kontrolovany.

Pre navrhovatela je jednoznaéne nespochybnitelné, cit.: ,,(...) Ze obycajné, formalne
a administrativne podpisanie uz schvadlenych sutaznych podkladov pre ucely ich
zverejnenia, nedokdze a nemoze byt vykladané ako zaklad pre konflikt zaujmov (¢i uz pravy
alebo domnely) a poskytnutie konkurencnej vyhody, ato spoukazom na vyjadrenie
samotného p. BB. “

Podl'a navrhovatel'a je vyhodnotenie kontrolovaného nespravne a nezdkonné, nakolko
podla jeho nazoru subjekt zainteresovanej osoby neexistuje a zapojenie predsedu
predstavenstva kontrolovaného do realizacie predmetnej verejnej sut’aze spocivalo iba vo
formalnom podpise sutaznych podkladov, priom uvedené podla nazoru navrhovatela
nedosahuje takl mieru intenzity, ze je uvedené mozné vykladat’ ako ohrozenie nestranného
a objektivneho vykonu funkcie.

b) Kk existencii sposobilosti ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstaravania
navrhovatel' uvadza, ze tvrdenia kontrolovaného si v tejto Casti odporuju s ostatnymi
tvrdeniami uvadzanymi v ozndmeni o vyluceni, nakol’ko, cit.: , (...) Obstaravatel na jednej
strane tvrdi, Ze lehoty zdkazky boli nastavené pod gesciou KRO a na druhej strane tvrdi,
Ze ich mohol p. BB ovplyvnit' v minulosti v prospech nasej spolocnosti (...) .
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Podl'a nazoru navrhovatela kontrolovany pracuje s domnienkami a nepodlozenym
ovplyviiovanim lehot. Navrhovatel’ v tomto bode opakovane uvadza, ze spétne neexistuji
ziadne pochybnosti o konflikte zaujmov, pretoze v ¢ase prepojenia spolocnosti XX
anavrhovatela uz p. BB Vv spolocnosti XX ako c¢len dozornej rady nefiguroval.
Navrhovatel' dodéva, ze ak ma kontrolovany pochybnost’ o lehotach na predkladanie
ponuk, resp. inych lehotach v rdmci predmetnej verejnej sitaze, ma zakonné moznosti na
preverenie, ¢i objektivne k uvedenému doslo.

Navrhovatel’ opiatovne uvadza, ze dokazné bremeno nesie v tomto pripade kontrolovany,
priCom nie je mozné podla nazoru navrhovatela preniest dokazné bremeno prave na
navrhovatel'a. Kontrolovany musi riadne preukazat’, ze ku konfliktu zaujmov doslo a tento
bol schopny spdsobit’ konkuren¢nti vyhodu.

Navrhovatel' dodéva, Zze identifikovany konflikt zdujmov nemohol mat vplyv ani na
priebeh ani na vysledok predmetnej verejnej sutaze, priCom podla jeho nazoru by do
budticnosti mal kontrolovany pristipit’ k d’alsim opatreniam, najmi k vyluceniu predsedu
predstavenstva z realizacie predmetnej verejnej sut'aze.

k existencii zaujmu zainteresovanej osoby, ktory by bolo mozné povazovat’ za ohrozenie
Jjej nestrannosti a nezavislosti navrhovatel’ opdtovne uvadza, ze spédtne neexistuju Ziadne
pochybnosti o konflikte zaujmov, pretoze v Case prepojenia spolocnosti XX
a navrhovatel'a uz p. BB Vv spolo¢nosti XX ako ¢len dozornej rady nefiguroval a do
budicnosti by mal kontrolovany pristipit’ k d’als$im opatreniam, najmé k vyluceniu
predsedu predstavenstva z realizacie predmetnej verejnej stt'aze.

Navrhovatel' opdtovne uvadza, Ze kontrolovany zaklad4 svoje zdvery na domnienkach
a nezdokladovanych skutoc¢nostiach, ktoré si vSak kontrolovany vie, podla nazoru
navrhovatela, jednoducho overit’.

23. Navrhovatel' v tejto suvislosti uvadza, ze kontrolovany sa nesmie iba obmedzit'® na
konStatovanie vysSie uvedenych troch predpokladov, nakolko nie st dané ani neskiimatel'né.

24,

%
a)

b)

c)
d)

€)
f)

zavere podanych namietok navrhovatel’ zhfiia skuto€nosti v nich uvadzané nasledovne:
navrhovatel’ ma za to, Ze predseda predstavenstva kontrolovaného nie je zainteresovanou
osobou a zaroven nedochadza ku konfliktu zaujmov, pretoze v ¢ase prepojenia spolo¢nosti
XX a navrhovatel’a uz p. BB v spolo¢nosti XX ako ¢len dozornej rady nefiguroval;
kontrolovany podl'a ndzoru navrhovatel'a neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze by
takyto konflikt zaujmov existoval, resp. ze by dosiahol taku intenzitu, ze by ho bolo
objektivne mozné povazovat’ za ohrozenie nestranného a objektivneho vykonu funkcie;
kontrolovany pritom Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by doslo k zmene leh6t spojenych
s verejnym obstaravanim ako ani k ,, odmietnutiu prediZenia lehoty a pod. *;
kontrolovany je povinny podnikntit’ kroky odli$né od vylucenia navrhovatel’a z predmetnej
verejnej sutaze, a to napriklad vylucit predsedu predstavenstva z procesu realizacie
predmetnej verejnej sut'aze;
konanie kontrolované¢ho sa podla nézoru navrhovatela javi ako ucelové, neobjektivne
a zaujaté a svoju chybu sa snazi zhojit’ nezakonnym a tc¢elovym vylac¢enim navrhovatel’a;
ozndmenie o vyluceni je nespravne a nepreskiimatelné z dovodu, ze kontrolovany k nemu
dospel na zaklade nespravne zistenych pravnych a skutkovych zaverov.

25. Navrhovatel povazuje ozndmenie o vylieni za nespravne a nepreskumatelné, nakolko
kontrolovany svoje rozhodnutie o vyluceni oprel o nespravne pravne a skutkové zavery, ako aj
nespravne a zméito¢né oddvodnenia, ktoré mali podla ndzoru navrhovatela za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Navrhovatel’ v petite namietok pozaduje, aby (i) kontrolovany vykonal napravu a opatovne
posudil konflikt zaujmov ako neexistujuci alebo neoddvodiujici vylucenie z realizacie
zakazky alebo (ii) urad v stlade s § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nariadil
odstranit’ protipravny stav, tzn. zruSit rozhodnutie o vyluceni navrhovatela a zaradit’
navrhovatela spit’ do procesu realizacie predmetnej verejnej sut'aze.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dnom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo dia 25. 03. 2024.

Podl'aust. § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24
Vv origindli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podrla ust. § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla § 173 ods. 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie. Kontrolovany mdze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru€enej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, Urad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Dna 27. 03. 2024 bol uradu doruceny list kontrolovaného oznaceny ako ,,Vyjadrenie
K namietkam.” (d’alej len ,,vyjadrenie”) zo dna 26. 03. 2024, ktorym kontrolovany poskytol
uradu pisomné vyjadrenie kK podanym namietkam navrhovatel'a. Toho istého dna bola tradu
dorucena aj listinna ¢ast’ dokumentacie k predmetnej verejnej sutazi v originali a kontrolovany
poskytol tradu pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicka
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS ERANET, ¢im tradu spristupnil
elektronicki podobu dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona 0 verejnom
obstaravani. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, Ze kontrolovany doruéil tradu kompletnt
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 27. 03. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na tvod svojho vyjadrenia uvadza identifikacné udaje k predmetnej verejnej
sut'azi a dodava, ze dna 15. 03. 2024 odoslal navrhovatel'ovi oznamenie o vyluceni z dovodu,
ze konflikt zauyjmov podl'a § 23 zdkona o verejnom obstardvani nemozno odstranit’ inymi
ucinnymi opatreniami.

Kontrolovany uvadza, ze odmieta namietky navrhovatela v celom rozsahu a zotrvava na
dovodoch vylucenia navrhovatela zpredmetnej verejnej sutaze tak, ako ich uviedol
V ozndmeni o vyluceni.

V d’alSej Casti vyjadrenia sa kontrolovany vyjadruje k ddtumom uvadzanym navrhovatelom
Vv podanych namietkach, priom, cit.: ,, Datumy, ktoré uvadza navrhovatel’ v namietkach a
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38.

ktorymi preukazuje, ze konflikt zaujmov udajne ani nemohol vzniknut, povazuje kontrolovany
za irelevantné, nakolko este aj k casu spisania tohto vyjadrenia, t.j. k 25.03.2024 je vo vypise z
Registra partnerov verejného sektora (dalej len ,,RPVS*®), ktory je verejne dostupny na
WWW.IpVs.gov.sk, spolocnosti XX uvedeny ako verejny funkciondr v riadiacej struktire BB (od
23.11.2024 generalny riaditel’ kontrolovaného, ktory bol do 01.01.2024 povereny aj vykonom
funkcie vykonny riaditel sekcie obstardvania a nakupu). (...) Zdrovern vo vypise z Obchodného
registra Slovenskej republiky (dalej len ,,OR SR “), ktory je verejne dostupny na www.orsr.sk,
je zapisané, ze funkcia BB ako clena dozorného organu v spolocnosti XX skoncila az k
15.02.2024. (...) Z Verifikacného dokumentu z RPVS navrhovatela — priloha ¢. 6, ktory bol
vypracovany k 31.12.2023, vyplyva zrejmé prepojenie navrhovatela na CC cez viastnicku
Strukturu spolocnosti YY, preto argumenty navrhovatela v namietke smerujuce k datumu
(11.01.2024), kedy sa p. CC stal konecnym uzivatelom vyhod XX a to hlavne v kontexte, do
akého datumu plynula lehota na predkladanie ponik — do 15.02.2024, povazuje kontrolovany
za irelevantne. (...). "

Kontrolovany ma za to, ze jednozna¢nym sposobom preukazal existenciu konfliktu zaujmov,
ktory vznikol predloZzenim ponuky navrhovatel'a do predmetnej sut’aze s moznymi u¢inkami do
minulosti, nakol’ko od okamihu, kedy sa p. CC stal kone¢nym uzivatelom vyhod spolo¢nosti
XX po uplynutie lehoty na predkladanie ponuk vznikol €asovy priestor, v rdmci ktoré¢ho nie je
podla nazoru kontrolovaného mozné konflikt zdujmov s jednoznacnou urcitostou vylucit.
Kontrolovany dodava, ze takyto konflikt zdujmov nie je mozné odstranit’ inymi opatreniami
ako vylic¢enim navrhovatel'a z predmetnej verejnej sutaze.

Kontrolovany v d’alsej ¢asti svojho vyjadrenia odkazuje na dokument uradu oznaceny ako
,»Vverejné obstaravanie a konflikt zdujmov (vyber z metodickej ¢innosti a rozhodovacej praxe)*,
v ramci ktorého v suvislosti s rozhodovacou praxou uradu bol uvedeny Protokol z vykonu
kontroly uradu ¢. 3254-6000/2017-ODI/5, v ktorom trad identifikoval pri svojej kontrole
persondlne prepojenie zainteresovanej osoby s uspeSnym uchadzacom nasledovne:

a) predseda komisie na otvaranie a vyhodnotenie pontuk bol v ¢ase vyhodnotenia ziadosti
o ucast’ a vyhodnocovania pontk spolo¢nikom v spolo¢nosti B;

b) spolo¢nost’ B mala Géast’ v spolo¢nosti C;

c) spolo¢nikmi v spolo¢nosti C boli v ¢ase vyhodnotenia ziadosti o ucast’ aj predseda
a podpredseda predstavenstva tspeSného uchadzaca v predmetnej uzsej sut'azi.

Nakol’ko urad v predmetnom pripade povazoval vzt'ahy dotknutych oséb za konflikt zdujmov,
kontrolovany povazuje svoje rozhodnutie o existencii konfliktu zaujmov, ako aj o vyluceni
navrhovatela z predmetnej verejnej sutaze za spravne aV sulade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany v zavere vyjadrenia uvadza, ze odmieta namietky navrhovatel'a v celom rozsahu,
zotrvava na dovodoch vylucenia z predmetnej verejnej sutaze, ktoré uviedol v oznameni
ovyluceni a Zziada, aby urad zamietol namietky navrhovatela v celom rozsahu ako
neopodstatnené.

Pravny ramec

Podla ust. § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi ndvrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.
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41.
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43.

44,

45.

46.

Podla ust. § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospoddrnosti a efektivnosti.

Podl'a ust. § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedosSlo ku konfliktu zaujmov, ktory by
mohol naru$it’ alebo obmedzit’ hospodarsku sut'az alebo porusit’ princip transparentnosti
a princip rovnakého zaobchadzania.

Podl’a ust. § 23 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani konflikt zaujmov zahfna najma situéciu,
ak zainteresovand osoba, ktord méze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zdujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v stvislosti s verejnym
obstardvanim.

Podl’a ust. § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani zainteresovanou osobou je najma

a) zamestnanec verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstardvania alebo in4d osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora
sa podiela na priprave alebo realizécii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktora
moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ala
na jeho priprave alebo realizécii.

Podrla ust. § 23 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovana osoba oznami verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykol'vek konflikt zdujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa zcastituje pripravnych trhovych konzultacii, zdujemcovi,
uchéadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zaujmov
dozvie.

Podrla ust. § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Opatreniami
podla prvej vety sl najmé vylucenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit
pretrvavaniu konfliktu zadujmov.

Podl'a ust. § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchadzaca alebo zaujemcu,
ak konflikt zdujmov podl'a § 23 nemoZzno odstranit’ inymi €¢innymi opatreniami.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skutonosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumenticie predloZenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konStatuje nasledovné:

Kontrolovany vyhlésil verejnu sutaz na predmet zdkazky ,,Obnova sekundarnej techniky
ainovacia RIS 400 kV LemeSany — realizacie stavby* zverejnenim Ozndmenia 0 vyhlaseni
verejného obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie dia 2023/S 236-742489 dina
07.12. 2023 a vo Vestniku verejn¢ho obstaravania ¢. 244/2023 dna 08. 12. 2023 pod znackou
38643 — MST. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 3 951 000,00 EUR bez DPH ide o nadlimitna zakazku na dodavku
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tovarov. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej tnie. Kontrolovany realizuje
zadavanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS ERANET. V lehote na
predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym urcena na den 15. 02. 2024 do 10:00 hod.,
ponuku predlozilo Sest’ uchddzacov, vratane navrhovatel'a. Kontrolovany nasledne dia 15. 03.
2024 odoslal navrhovatel'ovi oznamenie o vyluceni, na zaklade ktorého navrhovatel’ dia 22.
03. 2024 podal kontrolovanému a dna 25. 03. 2024 tradu namietky.

V bode 5. Casti, bod 5.1 Informécie o &asti, v odseku ozna&enom ako ,,Informacie o stitaznych
podkladoch® Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania kontrolovany uviedol, cit.:
,,Obmedzeny pristup k sutaznym podkladom: Pristup k urlitym sut’ainym podkladom je
obmedzeny. Odovodnenie obmedzeného pristupu k sutaznym podkladom: Ochrana obzvlast
citlivich informdcii. Uradny jazyk sitaznych podkladov: slovencina. Obmedzeny pristup k
sutaznym podkladom (URL): https://sepsas.eranet.sk. Oznacenie dokumentu/zakazky:
Obstaravatel’ v bode 29.7 sutaznych podkladov v sulade s § 43 ods. 4 v nadviznosti s § 22 ods.
4 ZVO uvadza, ze prilohy ¢. 2, 3 a 8 k ZoD obsahuju déverné informacie, preto prilohy ¢. 2, 3
a 8 k ZoD poskytne obstaravatel len zaujemcovi, ktory podpise Dohodu o zachovavani
mlicanlivosti podla bodov 29.7 a 29.8 sutaznych podkladov. Vzor Dohody o zachovivani
mlcanlivosti tvori prilohu ¢. 6 sutaznych podkladov. “

V casti VI. Dovernost’ a etika vo verejnom obstaravani, vV bode 29 DOVERNOST PROCESU
VEREJNEHO OBSTARAVANIA, v podbodoch 29.7 a 29.8 sttaznych podkladov
kontrolovany uvadza, cit.: ,,29.7 Obstaravatel’ v sulade s § 43 ods. 4 v nadvdznosti s § 22 ods.
4 zdakona o verejnom obstaravani uvadza, ze priloha ¢. 2 k Zmluve o dielo (Dokumentdcia pre
vwber zhotovitela vratane TTS), priloha ¢ 3 k Zmluve o dielo (Vykaz vymer) a priloha ¢ 8 k
Zmluve o dielo (Dokumenty zavizné pre zhotovitela) obsahuju déverné informdcie, preto
prilohy ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 8 k Zmluve o dielo poskytne obstaravatel prostrednictvom systému eranet
len zaujemcovi, ktory prostrednictvom systému eranet zasle sken vyplnenej a podpisanej
Dohody o zachovavani mlcanlivosti. V zdaujme zabezpecenia pravnej istoty ucastnikov Dohody
o zachovavani mlcanlivosti musi zdaujemca origindl vyplnenej a podpisanej Dohody o
zachovavani mlcanlivosti v dvoch rovnopisoch dorucit najneskor do troch pracovnych dni odo
dna zaslania skenu dohody systémom eranet v listinnej podobe na adresu obstaravatela podla
bodu 1.2 tychto sutainych podkladov, pricom obdlka/obal s podpisanou Dohodou o
zachovavani mlcanlivosti musi byt uzatvoreny, pripadne zapecateny/zabezpeceny proti
neziaducemu otvoreniu a oznaceny nasledovnymi udajmi:

., Verejnd sitaz — NEOTVARAT —,, Obnova sekunddrnej techniky a inovdcia RIS 400 kV
Lemesany“ - realizacia stavby.

Dohoda o zachovavani mlcanlivosti musi byt podpisand zaujemcom alebo osobou opravnenou
konat za zaujemcu, v pripade skupiny doddvatelov musi byt podpisana kazdym clenom skupiny
alebo osobou/osobami opravnenymi konat'v danej veci za clena skupiny.

Vzor Dohody o zachovavani micanlivosti tvori prilohu ¢. 6 tychto Sutaznych podkladov, pricom
v editovatelnej podobe sa nachadza na portali eranet podla bodu 1.4 tejto casti sutaznych

podkladov.

29.8 Na zaklade predlozenej dohody (prostrednictvom systému eranet) a dorucenia dvoch
rovnopisov Dohody o zachovdavani micanlivosti (listinne), podla bodu 29.7 tychto Sutaznych
podkladov, obstaravatel’ prostrednictvom systému eranet bezodkladne poskytne zdujemcovi
prilohu & 2 k Zmluve o dielo (Dokumentdcia pre vyber zhotovitela vratane TTS), prilohu ¢. 3
k Zmluve o dielo (Vykaz vymer) a prilohu ¢. 8 k Zmluve o dielo (Dokumenty zavizné pre
zhotovitela) a zaroven zasle jeden rovnopis Dohody o zachovavani micanlivosti podpisany zo

¢

strany obstaravatela zdujemcovi. “.
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Kontrolovany dna 20. 02. 2024 zaslal prostrednictvom IS ERANET navrhovatel'ovi dokument
ozna&eny ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie konfliktu zaujmov® z toho istého diia (d’alej len ,,ziadost’
0 vysvetlenie®), v ktorej sa o. i. uvadza, cit.: ,, (...) Obstaravatel’ posudzoval konflikt zaujmov,
pricom zistil, Ze z Vasho vypisu z Registra partnerov verejného sektora vyplyva, Ze Vas konecny
uzivatel vyhod (CC) je identicka osoba, ako konecny uzivatel’ vyhod v spolocnosti XX, pricom
generalny riaditel’ a predseda predstavenstva obstaravatela BB (dalej len ,,GR*) je zaroven
¢lenom dozorného organu v spolocnosti XX. (...) Predlozenim Vasej ponuky do predmetnej
zadkazky obstaravatel identifikoval konflikt zaujmov zainteresovanej osoby (BB) voci Vam ako
uchadzacovi, ktory spociva v skutocnosti, ze Vas konecny uzivatel’ vvhod (CC) je identicka
osoba, ako konecny uzivatel vyhod v spolocnosti XX, pricom GR obstaravatela BB je zaroven
¢lenom dozorného organu v spolocnosti XX. (...) Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, ako
aj v sulade s principom proporcionality, v sulade s § 53 ods. 1 v nadviznosti na § 23 zakona o
VO Vas zZiadame o vysvetlenie konfliktu zaujmov spocivajuceho v skutocnosti, ze Vas konecny
uzivatel’ vvhod (CC) je identicka osoba, ako konecny uZivatel vyhod v XX, pricom GR
obstaravatela je zdroveri clenom dozorného orgdanu v spolocnosti XX. Ziadame Vis o
vyjadrenie sa ku konfliktu zaujmov, ktory mohol nastat’v lehote na predkladanie ponuk, nakolko
ste mohli ziskat urcitu vyhodu oproti ostatnym uchadzacom, ako aj o vyjadrenie sa ku konfliktu
zdaujmov, ktory predlozenim ponuky do predmetnej zakazky stale trva. (...) “.

V nadvéznosti na predmetnu ziadost’ o vysvetlenie navrhovatel' diia 27. 02. 2024 dorucil
kontrolovanému prostrednictvom IS ERANET dokument oznageny ako ,,Odpoved’ na Ziadost’
0 vysvetlenie konfliktu zaujmov a ziadost’ o vysvetlenie ponuky zo dna 14.02.2024* z toho
istého dna (d’alej len ,,odpoved’ na ziadost™), v ramci ktorej navrhovatel’ uvadza, cit.: ,, (...)

Uvodom tohto vyjadrenia md nasa spolocnost za to, Ze je potrebné uviest, Ze z pohladu nasej
spolocnosti ku konfliktu zdaujmov vV zmysle aplikovatelnych pravnych ustanoveni nedochadza,
nakolko nasa spolocnost’'s BB nema a ani v minulosti nemala Ziadny vztah, ktory by akymkolvek
sposobom dokazal ovplyvnit' Zakazku, pripravu ponuky pre Zakazku ako ani ziadny vztah, kto
by zakladal moznost’ ¢i opravnenie zasahovat' alalebo ovplyviiovat’ konanie nasej spolocnosti.
Nasa spolocnost nepoznd persondlny substrat ani interné fungovanie spolocnosti XX, zapisanej
v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sa, viozka ¢.: XXXXXIX a teda nedokdze
posudit’ akym sposobom a ¢i vobec ma BB moznost a/alebo oprdavnenie vstupovat do
rozhodovacie procesu spolocnosti XX, resp. akym sposobom sa podiela na fungovani
spolocnosti XX. V pripade, Ze zainteresovand osoba nemohla objektive zasiahnut do procesu
verejného obstardvania, sposobom Kktory by bol spésobily porusit principy verejného
obstaravania, nie je mozné hovorit 0 konflikte zaujmov.

V tejto suvislosti povazujeme za potrebné uviest, zZe napriek tomu, Ze v Ziadosti spravne
uvadzate konsStantnu judikaturu Sudneho dvora EU, ktord konstatuje, Ze pre identifikaciu a
urcenie konfliktu zdaujmov nemusi byt VO vSeobecnosti podstatnd subjektivna zlozka (1. |.
umysel alebo vnutorné presvedcenie zainteresovanej osoby 0 tom, ¢i sa v konflikte zaujmov
nachddza) a Ze Vv zdsade je mozné, aby bola protipravnost vyhodnotenia poniik uchdadzacov
konstatovana iba z dévodu, Ze vybrany uchadzac 0 zakazku mal vyznamné vizby S odbornikmi
vymenovanymi verejnym obstaravatelom, ktori vyhodnotili ponuky, nie je mozné opominat’
objektivnu stranku vyhodnotenia skutocného konfliktu zaujmov, spocivajucu Vv skutocnej a
objektivne] moznosti zainteresovanej 0soby neopravnené zvyhodnit' akymkolvek spésobom
toho ktorého uchadzaca. Ako napoveda aj vyssie uvedené prirucka, ktoru citujete vo svojej
Ziadosti, pojem ,, konflikt zaujmov** zah#ia 0soby, ktoré sii zapojené do vykondvania postupu
obstaravania alebo mozu ovplyvnit vysledok tohto postupu alternativne osoby, na ktoré mal
uchadzac 0 zakazku vyznamné vizby a ktoré boli vymenované verejnym obstaravatelom na
vyhodnotenie ponuky.
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Nadvizujuc na posudzovany pripad, resp. skutkovu situdciu, je potrebné uviest, Ze podla
verejne dostupnych informdcii, uvedenych V prislusnom vypise 7 obchodného registra
Obstaravatela, sa BB stal predsedom predstavenstva Obstaravatela dna 23.11.2023, pricom
tento zapis bol do obchodného registra zapisany a uverejneny dna 13.12.2023. Pre uplnost
uvddzame, Ze Zdkazka bola vyhldsend v Uradnom vestniku EU ¢. 2023-0JS236-742489 z0
dria 07.12.2023 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 244/2023 zo dra 08.12.2023. Z
uvedenej casovej postupnosti je zrejmé, zZe BB sa S najvyssou pravdepodobnostou nepodielal
na priprave podkladov pre vyhlasenie Zdkazky, co znamend, Ze objektivne nemohol ovplyvnit
pripravu pokladov pre vyhlasenie Zakazky takym sposobom, ktory by akokolvek, v rozpore s
aplikovatelnymi pravnymi predpismi, zvyhodnoval nasu spolocnost, resp. ktoréhokolvek
iného ucastnika Zakazky.

S poukazom na dikciu citovanej prirucky, ako aj ustdlenej judikatiry Sidneho dvora EU si
taktiez dovolujeme uviest, ze predmetnd Zdakazka nie je prvou zdkazkou (v ramci procesu
verejného obstardavania) Obstaravatela, o ktoru sa nasa spolocnost uchadza. Podla
skusenosti nasej spolocnosti z predchadzajucich procesov verejného obstaravania pre
zdkazky Obstardvatela je zrejmé, ze komisia na realizdaciu obstardavania (dalej len ,, KRO*),
ktorej ulohou je vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie ponik uchdadzacov
V mene Obstardvatela sa sklada 7 odbornikov a vediicich pracovnikov Obstardvatela. Co je
vSak dolezité, doposial nikdy nebol clenom KRO nielenze predseda predstavenstva
Obstaravatela (nepochybne najvyssia vykonna funkcia v ramci organizacnej Struktury
Obstaravatela, ktoru v sucasnosti zastava aj BB) ale ani Ziadny iny clen predstavenstva
Obstaravatela. Je preto na mieste domnievat sa, Ze ani V predmetnej Zdkazke tomu nie
je/nebude inak, t. j. ziadny z clenov predstavenstva vratane BB, nie je/nebude clenom KRO
pri vyhodnocovani ponuk pre predmetnu Zdkazku ako ani nie je objektivne mozné, aby BB
akokolvek v minulosti ovplyvnil pripravu podkladov pre vyhlasenie Zakazky, nie je mozné
hovorit' o konflikte zaujmov medzi Obstaravatelom a nasou spolocnostou. Pre uplnost
a jasnost doddavame, ze pokial’ BB nebol/nie je clenom KRO pri vyhodnocovani ponuk pre
predmetnu Zakazku, tak nie je ani odbornikom, ktory by mal vyznamné vizby na uchddzaca
0 Zakazku a vyhodnocoval by ponuku tohto uchadzaca.

Beruc do uvahy vyssie uvedené, ako aj skutocnost, Ze nasa spolocnost's BBV Ziadnom ohlade
nespolupracuje, ako ani nemda BB akiitkolvek moznost ovplyvnit konanie nasej spolocnosti,
sme toho ndzoru, Ze sa v posudzovanom pripade nejednd o konflikt zaujmov, ktory by bol
sposobily porusit principy verejného obstaravania alebo akékolvek iné aplikovatelné pravne
ustanovenie.

(.)

V zmysle vyssie uvedeného, je to prdave Obstaravatel, Ktory je povinny v zmysle prislusnych
pravnych ustanoveni podniknut Kroky k zamedzeniu, ndprave a odstraneniu konfliktu zaujmov
na jeho strane, ak je takyto identifikovany alebo ak niektora z osob zucastnenych na strane
Obstaravatela takyto Konflikt zdujmov ohlasi. Odstranenie konfliktu zaujmov maoze
Obstaravatel dosiahnut napriklad vylicenim zainteresovanej 0soby z procesu pripravy alebo
realizacie verejného obstaravania. Ak zainteresovand osoba uz vykonala v ramci zakazky a jej
realizacie urcité ukony alebo bola o nich, pripadne o inych aspektoch daného obstaravania
obozndamenad, je potrebné, aby sa Obstardvatel tymito skutocnostami aktivne zaoberal, a to vo
vztahu Ku konkrétnym okolnostiam danej sutaze, t. j. ¢i skutocne doslo k akémukolvek konaniu
zainteresovanej 0soby, ktoré by bolo sposobilé akymkolvek spésobom narusit principy
verejného obstaravania, resp. iné aplikovatelné pravne predpisy.

()

Podla nasho nazoru sa nejedna 0 konflikt zaujmov, a to Z dovodu, Ze:
13
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



51.

52.

- BB nedisponuje Ziadnou moznostou, resp. opravnenim zasahovat do rozhodovacieho
procesu nasej spolocnosti, pricom sa BB neziicastiioval na priprave podkladov pre
Zakazku, ako ani nie je Standardom pri verejnych obstardvaniach tohto konkrétneho
Obstaravatela, zZe by predseda predstavenstva (ani Ziadny iny clen predstavenstva) bol
sucastou KRO, teda BB nerozhoduje 0 ponukach kK Zakazke;

-V pripade existencie potenciondlneho konfliktu zaujmov, je to prave Obstaravatel, kto musi
podniknut kroky k jeho zamedzeniu, odstraneniu a ndprave, napriklad vylucenim
zainteresovanej osoby z pripravy a realizdcie procesu verejneho obstaravania Zakazky.

(.).“

Kontrolovany taktiez diia 26. 02. 2024 zaslal internym oznamenim predsedovi predstavenstva
a generalnemu riaditel'ovi kontrolovaného, panovi BB, dokument oznaceny ako ,,Ziadost
0 vysvetlenie konfliktu zaujmov®, v ramci ktorého ziadal kontrolovany o vyjadrenie

V nasledovnom rozsahu, cit.: ,,(...)

Komisia na realizaciu obstaravania (dalej len ,KRQO") posudzovala konflikt zaujmoyv, priCom
zistila, Ze z vypisu z Registra partnerov verejného sektora (dalej len ,RPVS*) uchadzaca N

vyplyva, ze koneény uZivatel vyhod -
uchadzaca je identicka osoba, ako konecny uzivatel vyhod v spoloCnosti
, pricom Vy,

ako generalny riaditef a zaroven predseda predstavenstva
obstaravatela ste zaroven ¢lenom dozorného organu v spoloénosti

Uvedené preukazujl nasledovné dokumenty:
- verifikadné dokumenty z RPVS uchadzata a spoloznosti [l

- vypisy z Obchodného registra spolocnosti Jjjja obstaravatela.

Ziadame Vas ovysvetlenie konfliktu zaujmov spoéivajiceho v skutocnosti, Ze koneény
uzivatel vyhod * uchadzaca h je identické osoba, ako
konecny uzivatel vyhod v pricom Vy ako generalny riaditel obstaravatela ste zarover
glenom dozorného organu v spolo¢nosti I

Ziadame V3as o vyjadrenie sa ku konfliktu zaujmov, ktory mohol nastat' v lehote na predkladanie
ponuk, nakolko uchadzaé —mohol ziskat' uréiti vyhodu oproti ostatnym
uchadzacom, ako aj ovyjadrenie sa ku konfliktu zdujmov, ktory predlozenim ponuky do
predmetnej zakazky stale trva.

Zaroven Vas ziadame o predloZenie dokazov preukazujucich Vase vysvetlenie.

V tejto stvislosti uvadzame, ze predmetna zakazka je realizovana ako verejna sutaz — super
reverz a to prostrednictvom elektronického prostriedku eranet, pricom do €asu otvarania ponuk
Ziaden é&len KRO, ani ind osoba obstaravatela, nema pristup k ponukam jednotlivych
uchadzaéov, tieto sa systémovo spristupnia aZ v ¢ase uréenom na otvorenie ponuk.

Na zaklade Ziadosti zaujemcov o vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky
obstaravatel prediZil lehotu na predkladanie pontk a lehotu na otvaranie ponuk do 15.02.2024

(pbvodné lehota bola do 06.02.2024). Lehota na predkladanie ponik teda ftrvala 72 dni
(pbvodne 63 dni), KRO ma za to, Ze zaujemcovia mali dostatoény ¢as na pripravu relevantnej

ponuky.
Predlozenim ponuky do predmetnej zakazky uchadzatom [ <RO
identifikovala konflikt zaujmov Vas ako zainteresovanej osoby vo&i uchadzacovi, ktory

vyplyva zo skutocnosti, Zze konecny uzivatel vyhod uchadzaca
je identicka osoba, ako koneény uzivatel vyhod v spoloénosti pricom Vy ste
zarovef ¢lenom dozorného organu v )

V nadvidznosti na vysSie zmieneny dokument predseda predstavenstva a generalny riaditel’
kontrolovaného pan BB dna 27. 02. 2024 zaslal internym oznamenim dokument oznaceny ako
»Odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie konfliktu zdujmov®, v radmci ktorého predseda
predstavenstva a generalny riaditel’ kontrolovaného uviedol, cit.: ,,(...)
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Na zaklade verejne dostupnych informacii ohladne €lenstva v riadiacich a kontrolnych organoch
uvedenych spoloénosti a aplikaénej praxe a metodiky UVO, je zrejmé, Ze existuje konflikt
zaujmov medzi obstaravatelom a uchadzatom v ktorej je kone&nym
uzivatelom vyhod ktory je taktiez koneénym
uzivatelov vyhod v v ktorej som uvedeny ako verejny
funkcionar v riadiacich a kontrolnych organoch spoloénosti a kde bolo z mojej strany iniciované
ukonéenie ¢clenstva v organoch tejto spoloénosti v zakonnej lehote. Na zaklade uvedeného
konstatujem, Ze nie je mozné z mojej strany spatne vykonat Ziadne iné (&inné opatrenia na
odstranenie tohto konfliktu zaujmov. Dodatoéne viak tiez uvadzam nasledovné skuto&nosti:

1. Do funkcie generalneho riaditela, o.i., povereného vykonom funkcie vykonny riaditel
sekcie obstaravania nakupu som nastlpil diia 23.11.2023.

2. Suatazné podklady s prilohami boli schvalené este predchadzajicim vedenim
obstaravatela (s vtedajSim generalnym riaditelom _ v
¢ase pred mojim nastupom do funkcie a to dria 10.10.2033 (PGR a P) a dia 26.10.2023
(DR).

3. Dna05.12.2023 som podpisal Stutazné podklady v stvislosti s ich zverejnenim na profile
elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa realizuje komunikacia
v predmetnej zakazke, teda som bol priamo zapojeny aZ do zaciatku procesu realizacie
predmetu zakazky.

4. Napriek tomu, Ze zékonna lehota na splnenie povinnosti verejného funkcionara
v stivislosti so zamedzenim potencidlneho konflikiu zaujmov pri nastupe do verejnej
funkcie je 30 dni odo diia zagiatku vykonu funkcie, predmetné vzdanie sa funkcie Clena
dozornej rady spolocnosti _ som do spoloénosti dorudil dia
01.12.2023 a tato funkcia mi zanikla ku driu 31.12.2023.

Doklad preukazujlci tito skutoénost prikladam v prilohe.

5. Cestne vyhlasujem, Ze v éase podpisu Sutaznych podkladov som nemal vedomost
o okruhu hospodarskych subjektov, ktoré prejavia zaujem o ziskanie predmetnej
zakazky, nakolko ide o verejné obstaravanie — verejn( sifaz, kde sa okruh oslovenych
zaujemcov nestanovuje.

6. Cestne vyhlasujem, Ze od nastupu do funkcie GR, povereného vykonom funkcie
vykonny riaditel sekcie obstaravania a nakupu, som s nijakou tretou osobou Ziadnym
spdsobom nekomunikoval akékolvek podmienky predmetného, ani Ziadneho ingho,
verejného, &i interného obstaravania.

7. Cestne vyhlasujem, Ze som neurobil Ziadne kroky, ktoré by zabezpecili pre akykolvek
hospodarsky subjekt konkurenént vyhodu.

8. Dalej éestne vyhlasujem, ze som pripraveny do budlicna vykonat Uginne opatrenia, aby
sa zabranilo vzniku takéhoto konfliktu zaujmov.

()

Z dokumentu oznaéeného ako ,,Zapisnica z pracovného zasadnutia KRO ¢. 7 — vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a vyhodnotenie pontik* zo diia 13. 03. 2024 (d’alej len ,,zapisnica‘®)
vyplyva, Ze kontrolovany, resp. nim zriadena komisia sa identifikovanym konfliktom zdujmov
zaoberala av nadvéznosti na Ziadosti o vysvetlenie a odpovede na Ziadosti o vysvetlenie
uvedené v bodoch 49. az 52. tohto rozhodnutia konsStatovala nasledovné, cit.: ,,(...)

Vzhladom na skutofnost, Ze v paralelne prebiehajicej zakazke ,Vymena
transformatora T401 v ESt Stupava“ - realizacia stavby KRO identifikovala konflikt
zaujmov generalneho riaditela obstaravatela voéi uchadzacovi

a uchadzac 1. poradi v tejto zakazke je identicky hospodarsky subjekt, KRO pred
samotnym vyhodnotenim ponuky uchadza¢a 1. v poradi posudzovala konflikt
zaujmov, pricom rovnako zistila, Ze z vypisu z Registra partnerov verejnéha sektora (dalej
len ,RPVS") uchadzaga na 1. mieste v poradi vyplyva, Ze koneény uzivatel vyhod [
iuchédzaéa na 1. mieste v poradi je identicka osoba, ako konegny uZivatel
vyhod v spoloénosti
dalej len

pricom predseda predstavenstva a generdlny riaditel obstaravatela
dalej len ,GR") je zaroven ¢lenom dozorného organu v spolocnosti
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Uvedené preukazovali nasledovné dokumenty,:
- verifikaéné dokumenty z RPVS uchadzaca na 1. mieste v poradi a spoloénosti i
- vypisy z Obchodného registra spoloénosti llla obstaravatera.

PredloZenim ponuky do predmetnej zakazky uchadzacom na 1. mieste v poradi KRO
identifikovala konflikt zaujmov zainteresovanej osoby [N \o:i

uchadzacovi na 1. mieste v poradi, ktory vplyva zo skutocnosti, Zze konecny uzivatel
vyhod _)uchédza(:a na 1. mieste v poradi je identicka osoba, ako
koneény uzivatel vyhod v spoloénusti-priéom GR je zaroveii ¢lenom dozorného
organu v

()

1. Existencia subjektu, ktory je zainteresovanou osobou:

Je jednoznaéné a nespochybnitefné, Ze existuje zainteresovana osoba a to GR
obstaravatela, ktory bol (do 31.12.2023) ¢lenom DR spoloznosti [l ktorej koneénym
uzivatelom vyhod je identickd osoba ako je konecny uzivatel vyhod uchadzata 1.
v poradi.

Napriek skutoénosti, Ze GR obstaravatela v case vyhlasenia a plynutia lehoty na
predkladanie ponuk nemal vedomost' o okruhu uchadzacov, ktori predloZia ponuku do
predmetne] zakazky, pochybnost (ostatnych uchadzagov alebo kontrolnych organov), Ze
GR obstarévatela s jednoznaénou uréitostou nevytvoril ziadnu konkurencnu vyhodu pre
uchadzaca 1. v poradi nie je moZné spatne vyvratit.

Ako spravne uvadza uchadza¢ vo svojom vysvetleni, GR obstaravatela sice nebol
osobou, kiora by koncipovala podmienky predmetnej zakazky obsiahnuté v SutaZnych
podkladoch aich prilohdch, nakolko ich schvdlilo e$te predchadzajice vedenie
obstaravatela, avéak uchadzaé opomenul skutoénost, ?e GR obstardvatela vramci
zverejnenia Sutaznych podkladov na profile eranet tieto podpisal.

Z uvedeného je zrejmé, Ze GR obstaravatefa ako zainteresovana osoba, bol priamo
zapojeny na zadiatku procesu verejného obstaravania, co KRO vyhodnocuje ako
skutocnost), ktorti nie je moZné Gcinnymi opatreniami spitne odstranit’.

2. Zainteresovana osoba méze byt spdsobila ovplyvnit' vysledok alebo priebeh
verejného obstaravania:

V tejto suvislosti je nutné uviest, Zze pocas poésobenia GR obstaravatela, do¢asne aj vo
funkcii povereného vykonom funkcie vykonny riaditel sekcie obstaravania a nakupu (t.).
v ¢ase podpisu zverejfiovanych Sutaznych podkladov), boli sice pod gesciou KRO
nastavené lehoty predmetného verejného obstardvania, avSak nie je mozné spétne
vyvréatit mozna pochybnost (ostatnych uchadzacov alebo kontrolnych orgéanov), ze ako
GR obstaravatela, navy$e povereny vykonom funkcie vykonny riaditel sekcie
obstaravania a nakupu, nemal, resp. nemohol mat Ziaden vplyv na stanovenie lehét
predmetného verejného obstaravania.

Nie je mozné stotoZnit sa s argumentaciou uchadzaéa, ktorl uvadza vo vysvelleni, ze
nevedel otom, Ze méa konflikt zaujmov vodi obstaravatefovi, nakolko s urtitostou je
zrejmé, 2e jeho koneény uzivatel vyhod touto informéaciou disponoval, preto mal v tejto
suvislosti uchadzaca instruovat’.

(.)

KRO odporiéa obstaravatelovi Uplne vylucit GR obstaravatela z akéhokolvek daldieho
konania vo veci tohto verejného obstaravania.

Kedze vramci verejného obstardvania nie je mozné obmedzit niektorému
hospodarskemu subjektu uéast, v zaujme predchadzania obdobnej situacii — konfliktu
zaujmov - vdaldich pripravovanych verejnych obstaravaniach, KRO odporica
obstaravatelovi Uplne vyluéit GR obstaravatela z akéhokolvek konania vo vsetkych
verejnych obstaravaniach.

Zarovefi KRO konstatuje, Ze touto napravou sa spétne neodstrania pochybnosti,
ktoré by mohli nadobudnut ostatni uchadzaci alebo kontrolné organy,
o moznom/potencialnom konflikte zaujmov, ktory mohol vznikniat v €ase plynutia
lehoty na predkladanie ponuk a to ako désledok prepojenia zainteresovanej osoby
s uchadzaéom 1. v poradi prostrednictvom dotknutého koneéného uzivatela vyhod.
Nie je mozné zo strany obstaravatelfa predloZit' Ziaden doklad, ktory by preukazoval, Ze
k moznému/potencialnemu konfliktu zaujmov s jednoznaénou uréitostou nedoslo.

Ostatni uchédzaéi, resp. kontrolné organy by mohli svoje pochybnosti vztahovat, napr. na
nastavenie lehét v predmetnom verejnom obstaravani, neprediZenie lehoty na
predkladanie ponuk na zaklade Ziadosti jedného zo zaujemcov a pod., pricom by mohli
dévodit, Ze napriek tomu, Ze GR obstaravatela nebol priamo élenom KRO, mohol mat' na
tieto rozhodnutia vplyv.
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KRO konstatuje, Ze identifikovany konflikt zaujmov, ktory sa tyka prave uchadzaca
1. v poradi, mohol mat' vplyv na priebeh a vysledok predmetného verejného
obstaravania.

3. Zainteresovana osoba ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky
zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory moZno povaZovat' za ohrozenie jej
nestrannosti a nezavislosti v savislosti s verejnym obstaravanim:

Skutoénost, Ze GR obstaravatela je prostrednictvom koneéného uzivatela vyhod
spoloénosti M (ktory je zaroveri koneénym uzivatefom vyhod uchadzaéa
1. vporadi), de facto prepojeny s uchadzacom 1. v poradi, nestrannost’
a nezavislost’ obstaravatefa by mohla byt’ ostatnymi uchadzacmi alebo kontrolnymi
organmi spochybnena. Mohli by dévodit napr. tym, Ze GR obstaravatela mohol mat
finanény, ekonomicky, & osobny zaujem na Uspesnosti ponuky uchadzaca 1. v poradi,
napr. prostrednictvom nastavenia lehét ¢im mohol vytvorit moznu vyhodu pre uchadzaca
1. v poradi.

Pre objektivnost KRQ uvadza, Zze opatovnym preverenim OR SR a RPVS zistila, Ze:
koneény uzivatel vyhod spolognosti Il 2 je stale identicka osoba
preverené k 13.03.2024) — priloha €. 2 k tejto zapisnici,

_
- podla vypisu z OR SR v spoloénosti -funkma ¢glena dozornej rady _
dskoncﬂa k 15.02.2024 (preverené k 13.03.2024) - priloha & 3 ktejto

zapisnici, ako verejny funkcionar je véak v tejto spolocnosti stale uvedeny vo vypise z
RPVS.

Okrem uvedeného ziadny dalsi konflikt zaujmov KRO neidentifikovala, ani opatovnym
preverenim.

Na zaklade uvedeného, napriek vyhlaseniam GR obstaravatela, ma KRO za to, Ze vietky
3 podmienky existencie konfliktu zaujmov su naplnené, pricom pochybnosti, ktoré by
mohli nadobudnut' ostatni uchadzaci alebo kontrolné organy, o moznom/potencialnom
konflikte zaujmov, ktory mohol vzniknit v ¢ase plynutia lehoty na predkladanie pontik, nie
je mozné spatne Ucinne odstranit, zo strany obstaravatela nie je moZné predioZit’ Ziaden
doklad, ktory by preukazoval, Ze kmozZnému/potenciainemu konfliktu zaujmov
s jednoznacnou uréitostou nedoslo

(..)"

Na zéklade zaverov uvadzanych v zépisnici kontrolovany dna 15. 03. 2024 prostrednictvom IS
ERANET odoslal navrhovatel'ovi oznamenie o vyluceni v stlade s § 40 ods. 6 pism. f)
v nadvédznosti na § 23 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom zhrnul ziadosti o vysvetlenie a
odpovede na ziadosti o vysvetlenie uvedené v bodoch 49. az 52. tohto rozhodnutia a zaroven
v odovodneni vylucenia zhrnul dovody a argumenty, o ktoré sa opierala komisia tak, ako
uvadza v zapisnici (blizSie pozri bod 53. tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' v podanych namietkach uvadza, ze povazuje svoje vylicenie z predmetnej
verejnej sut'aze za nespravne a nepreskiimatel'né, nakol’ko ma za to, ze kontrolovany predmetné
vylucenie oprel o nespravne pravne a skutkové zavery, ako aj nespridvne a zmédtocné
odovodnenia, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Urad uvadza, ze z dikcie ustanovenia § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze
verejny obstardvatel’, resp. obstardvatel’ je povinny v celom procese verejného obstaravania
postupovat’ v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a dodrZiavat' zakladné principy
verejného obstaravania, a to princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Cielom principu rovnakého
zaobchadzania a principu transparentnosti je napomoOct rozvoju hospodarskej sutaze a
ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, ako aj zabranit’ riziku uprednostiiovania
urcitych uchadzacov/zaujemcov a svojvolnému pristupu subjektu uskutociiujiceho verejné
obstardvanie. V sulade s uvedenymi principmi sa uchadzaci/zdujemcovia musia nachadzat’ v
rovnakej situdcii, a to ako v ¢ase vypracovania ponuk, resp. ziadosti o ucast, tak aj v ¢ase ich
vyhodnotenia. Akékol'vek konanie subjektu uskutociiujuceho verejné obstaravanie, ktoré by
robilo verejné obstaravanie necitate'né, nekontrolovatel'né alebo horSie kontrolovatel'né, je v
rozpore s principom transparentnosti. Urad V tejto stvislosti ddva do pozornosti vieobecné
metodické usmernenie uradu €. 9/2016 ,,Identifikacia konfliktu zdujmov*, v zmysle ktorého je
institat  konfliktu zadujmov zalozeny na aktivnej Ulohe verejného obstaravatela, resp.
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obstaravatela, ktory je povinny zabezpecit', aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu
zaujmov, vedicemu k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sutaze alebo poruSeniu
principu transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania. Zistovanie vzniku konfliktu
zaujmov je predmetom prevencnych a detekénych tuloh zadavatela zakazky, ktory je povinny
zabezpecit’ predchadzaniu a identifikacii konfliktov zaujmov pocas celého priebehu verejného
obstaravania. Po zisteni konfliktu zdujmov je verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’ povinny
sa v sulade s principom transparentnosti riadne a preskiumatelne vysporiadat’ so zistenymi
skuto¢nost’ami, ktoré zakladaji mozny konflikt zaujmov, a to v zavislosti od okolnosti, resp.
Stadia, v ktorom sa predmetné verejné obstardvanie nachddza. Sposob, akym sa ma verejny
obstaravatel’, resp. obstaravatel’ s konfliktom zdujmov vysporiadat’ nie je v zakone o verejnom
obstaravani vyslovne uvedeny. Preto treba k veci pristupovat’ vzdy v zavislosti od okolnosti
konkrétneho pripadu. RieSenim moze byt napriklad odévodnenie vysporiadania sa s konfliktom
zaujmov v zapisnici z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti, v zapisnici z vyhodnotenia
ponuk, pripadne formou oznadmenia vSetkym uchadzacom alebo ziaujemcom. Do uvahy
prichddza aj iny forméalny tkon v procese verejného obstardvania, ktory ho robi
transparentnej$im a CitatenejSim. Klucovou tlohou verejného obstardvatela, resp.
obstaravatel'a je taktiez identifikovat’ zainteresované osoby, ktoré mézu ovplyvnit’ priebeh
alebo vysledok verejného obstardvania vo vizbe na mozné zaujmy tychto osob, ktoré by mohli
predstavovat’ ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim. Je
ale nevyhnutné, aby verejny obstaravatel, resp. obstaravatel' posudzoval vo verejnom
obstaravani mozny konflikt zaujmov pri Sirokom okruhu 0s6b a neobmedzoval sa iba na osoby
priamo spriaznené¢ s obstardvacim subjektom alebo s pripravou predmetného verejného
obstaravania.?

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sii povinni zabezpegit,
aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zaujmov s cielom zabranit’ naruseniam
postupov verejného obstaravania, jeho transparentnosti a férovosti, priCom je nevyhnutné, aby
sa verejny obstaravatel’ a obstaravatel' zaoberali moznym konfliktom zaujmov pocas celého
procesu verejného obstardvania a su povinni vSetky ukony v rdmci predchédzania konfliktu
zaujmov, identifikacie konfliktu zdujmov a stanovenia ucinnych opatreni preskumatel'nym
sposobom zaznamenat' v dokumentacii z verejného obstaravania (napr. v zapisnici z
vyhodnotenia splnenia podmienok wasti, v zapisnici z vyhodnotenia pontk) 3. Urad v ramci
pravneho posudenia podrobi postup kontrolovaného skiimaniu v rozsahu, ¢i kontrolovany pri
identifikacii konfliktu zaujmov a naslednych prijatych opatreniach postupoval v zmysle zakona
o verejnom obstardvani, t. j. ¢i Ukony kontrolovaného, vykonané v procese identifikacie
konfliktu zdujmov a néslednych prijatych opatreniach, boli v sulade s tymto zdkonom a ¢i
kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré¢ mu vyplyvaju z tohto zakona.

V zmysle zakonnej definicie § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zaujmov
zahfiia najma situdciu, ak zainteresovana osoba, ktora méze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh
verejného obstaravania, ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem alebo
iny osobny zaujem, ktory moZno povaZovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v
stivislosti s verejnym obstardvanim, pricom kontrolovany je povinny prijat’ primerané opatrenia
a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zdujmov. Tymito opatreniami su v zmysle § 23 ods. 5
zdkona o verejnom obstaravani najmi vyliCenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom
zabranit' pretrvavaniu konfliktu zdujmov. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zakon o verejnom
obstaravani predpoklada najmé naplnenie troch defini¢nych znakov:

a) existencia zainteresovanej osoby;

2 Blizsie pozri aj Zakon o verejnom obstaravani - Komentar, Azud J., Plavakova L., Barto$ P., str. 599
3 Metodika zadavanie zékaziek, Urad pre verejné obstaravanie, str. 54.
18
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



59.

60.

61.

b) existencia ur¢itého zaujmu tejto osoby;
C) existencia spoOsobilosti tejto zainteresovanej osoby ovplyvnit® priebeh alebo vysledok
verejného obstaravania.

Existencia zainteresovanej osoby

Zakon o verejnom obstaravani v § 23 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani vymedzuje dva

okruhy o0s0b, ktoré sa budu vzdy povazovat za zainteresované osoby a to:

a) zamestnanec verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost’ vo verejnom obstaravani a ktora
sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktora
moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel’ala
na jeho priprave alebo realizécii.

Zatial' o prvy okruh osob zahfna teoreticky kazdého zamestnanca verejné¢ho obstaravatela
alebo obstaravatel’a, ktory sa ¢o aj v marginalnom rozsahu podiel’al na priprave alebo realizacii
verejného obstaravatel’a, ako aj inu osobu, ktord poskytla verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi podpornt ¢innost’ vo verejnom obstaravani (§ 2 ods. 4 pism. a) az ¢) zdkona
0 verejnom obstardvani) a ktora sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstardvania,
Vv pripade druhého okruhu mézeme hovorit’ osobach s rozhodovacimi pravomocami verejného
obstardvatela alebo obstaravatela, ktoré mézu ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez
toho, aby sa nevyhnutne podielali na jeho priprave alebo realizicii.*

V pripade 0s6b z druhého okruhu (s rozhodovacimi pravomocami) teda nejde primarne
0 participaciu na procese zadavania tej-ktorej zakazky, ale 0 moznost, ¢o aj len hypoteticku,
ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania v dosledku ich rozhodovacich pravomoci. Pjde
0 osoby, ktoré maju na zéklade pravneho predpisu, obchodno-pravneho dokumentu tykajuceho
sa organizacie prislusnej spolocnosti alebo in¢ho vnutorného riadiaceho aktu opravnenie
rozhodovat’ v zalezitostiach verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ktoré maji nejaky, aj
ked’ nepriamy suvis s agendou verejného obstardvania. Takouto osobou bude nepochybne
Statutar verejného obstaravatela alebo obstaravatela, teda osoba ako napriklad minister,
predseda, vedici, generalny tajomnik sluzobného tradu, riaditel’, ¢len predstavenstva, konatel’,
Clen spravnej rady, a to v zavislosti od pravnej formy alebo charakteru prislusného verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel’a. M6ze vsak ist’ aj o 0S0by V pozicii nie priamo Statutarnej, ak
maju prislu§né rozhodovacie pravomoci. Napriklad generalny riaditel’ sekcie ministerstva, pod
ktorti spadd odbor verejného obstaravania, generalny riaditel obchodnej spolocnosti alebo
vykonny riaditel' obchodnej spoloc¢nosti, do ktorého posobnosti spada realizicia verejného
obstardvania a podobne. Mo6Ze ist' dokonca aj o osoby, ktoré nefiguruji priamo v Struktire
prislusného verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, ale ktoré na zadklade svojich
rozhodovacich pravomoci mozu ovplyviiovat’ aj rozhodnutia verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, ako napriklad minister v pripade podriadenych rozpoctovych alebo
prispevkovych organizacii. V praxi moze Casto nastat’ pripad, ked’ je urcitd osoba 0Sobou
zainteresovanou z titulu splnenia podmienok pre obidva okruhy osob. Méze ist’ napriklad
0 generalneho riaditela a predsedu predstavenstva, ktory svojimi rozhodnutiami aktivne
participuje na priprave verejného obstardvania a ndsledne rozhoduje ako c¢len Statutarneho
organu verejného obstardvatela o vSetkych veciach tykajicich sa prislusného verejného
obstaravania. Vzhladom na vymedzenie okruhov zainteresovanych osdb je mozné
predpokladat, Ze tieto budi mat’ vzdy moznost ovplyvnit' bud’ vysledok alebo priebeh

4 Blizsie pozri aj Zakon o verejnom obstaravani - Komentar, Azud J., Plavakova L., Barto$ P., str. 596
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verejného obstaravania (alebo oboje), ¢o je podmienkou pre spdsobilost’ zainteresovanej osoby
zalozit konflikt zaujmov.*

S poukazom na predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného je zrejmé, ze je
medzi navrhovatel'om a kontrolovanym sporné, ¢i v danom pripade existuje tzv. zainteresovana
osoba v zmysle § 23 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, vychadzajiic zo zakonnej
definicie zainteresovanej osoby, Ze v zmysle § 23 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstardvani, pravna Uprava povazuje za zainteresovani osobu prave osobu s rozhodovacimi
pravomocami verejného obstardvatel'a alebo obstaravatela, ktora moze ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podiel'ala na jeho priprave alebo realizacii.

V ramci organizaénych zmien na poziciach ¢lenov predstavenstva sa dna 23. 11. 2023 stal
predsedom predstavenstva a generalnym riaditelom kontrolovaného pan BB. S poukazom na
zakonnu definiciu zainteresovanej osoby je mozné konstatovat’, ze od tohto momentu sa novy
predseda predstavenstva stal vo vSeobecnosti (tzn. nielen vo vzt'ahu k predmetnej verejnej
sttazi) zainteresovanou osobou kontrolovaného az toho dovodu ma trad za preukdzané
naplnenie znakov zainteresovanej osoby v zmysle § 23 ods. 3 pism. b) zakona 0 verejnom
obstaravani U pana BB a to z titulu vykonu funkcie predsedu predstavenstva a generalneho
riaditel’a.

Existencia urcitého zaujmu tejto osoby

K druhému definiénému znaku urad poukazuje na znenie § 23 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého konflikt zdujmov zahffia najmi situdciu, ak zainteresovana
osoba, ktord mdze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, ma priamy alebo
nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zdujem alebo iny osobny zaujem, ktory mozno
povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v sivislosti s verejnym obstaravanim.

Zakon ziadnu z tychto kvalifikacii zaujmu blizSie nedefinuje. Ak je napriklad zainteresovana
osoba spolo¢nikom uchadzaca, ktory bude Gispesny, jej zdujem mozno klasifikovat’ ako priamy.
Nepriamy zaujem sa bude tykat’ zainteresovanej osoby, ktora moze benefitovat’ z konfliktu
zaujmov prostrednictvom tretej osoby. Konflikt zaujmov je ovela SirSou a objektivnou
kategoriou, ktord nezavisi od imyslu dotknutej osoby. Prislusnd osoba sa teda nemusi citit’ v
konflikte zadujmov, tento v8ak vzhl'adom na jeho vymedzenie v zdkone mdze aj napriek tomu
existovat.® V kazdom pripade kazdy, teda aj zdanlivy konflikt zdujmov musi predstavovat
predmet zdujmu a posudzovania verejného obstarévatel'a a obstaravatel’a.

V tejto stvislosti urad dava do pozornosti Metodicky pokyn Centralneho koordinaéného organu
¢. 13, verzia 6, Programové obdobie 2014 — 2020 k posudzovaniu konfliktu zaujmov v procese
verejného obstaravania, v ramci ktorého Centralny koordina¢ny organ uvadza prikladmo
situacie, ktoré mozu indikovat’ konflikt zaujmov, medzi ktoré patria napriklad:

a) Clen Statutarneho organu uspe$ného uchadzaca je obchodny partner Clena Statutarneho
organu obstaravatel'a (napr. spolukonatelia/Clenovia Statutarneho organu maju majetkové
prepojenie v tretej firme, spolumajitelia tretej firmy - sti¢asni alebo byvali);

b) spolupraca ¢lena Statutarneho organu/zamestnanca tspes$ného uchadzaca s predstaviteI'mi
obstaravatel'a na inych projektoch;

c) spolupraca Clena Statutarneho organu/zamestnanca obstaravatel’a s budicim uspeSnym
uchédzacom v etape pripravy verejného obstaravania.

5 Blizsie pozri aj Zakon o verejnom obstardvani - Komentar, Azud J., Plavakova L., Barto$ P., str. 593
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Z oznamenia o vyluceni vyplyva, Ze kontrolovany sa v ramci identifikacie existencie urc¢itého
zaujmu zainteresovanej osoby opiera o €lenstvo tejto zainteresovanej osoby v dozornej rade
spolo¢nosti XX. Z tradu dostupnych informacii vyplyva, ze pan BB bol v ¢ase svojho
menovania do funkcie predsedu predstavenstva a generalneho riaditel’a kontrolovaného ¢lenom
dozornej rady v spolo¢nosti XX, a to od 23. 01. 2020.

Podrla zaverov kontrolovaného sa kone¢nym uzivatelom vyhod v spolo¢nosti XX stal dia 11.
01. 2024 pan CC, a to prostrednictvom spoloc¢nosti DD, V ktorej je zaroven aj jedinym ¢lenom
spravnej rady, a ktora sa stala jednym z dvoch akcionarov spolo¢nosti XX.

Kontrolovany nasledne uviedol, ze pan CC ako kone¢ny uzivatel’ vyhod spolo¢nosti XX (ktorej
¢lenom dozornej rady je pan BB) je zaroven kone¢nym uzivatelom vyhod navrhovatela a to
prostrednictvom spolo¢nosti EE ako jediného akciondra navrhovatela, Vv ktorej je zaroven
jedinym konatel'om.

Kontrolovany ma za to, ze prepojenie kone¢ného uzivatel'a vyhod navrhovatel'a a predsedu
predstavenstva kontrolovaného prostrednictvom spoloc¢nosti XX indikuje konflikt zdujmov,
ktory nie je mozné odstranit’ inymi opatreniami ako vyli¢enim navrhovatel'a z predmetnej
verejnej sut'aze. Ako vyplyva z namietky navrhovatel'a, navrhovatel’ ma za to, cit.: ,, (...) Nie je
ani jednoznacné a ani nespochybnitelné, Ze existuje zainteresovanda osoba (p. BB ako generalny
riaditel’ Obstaravatela), nakolko konecny uzivatel vyhod nasej spolocnosti (p. CC) sa stal
konecnym uzivatelom vyhod spolocnosti XX az ku dnu 11.01.2024, pricom funkcia
zainteresovanej osoby (p. BB) skoncila podla jeho vyjadreni a podla Ozndmenia ku diu
31.12.2023, 1. . V case, kedy sa konecny uzivatel vyhod nasej spolocnosti (p. CC) stal konecnym
uzivatelom vyhod spolocnosti XX, uz p. BB nebol clenom dozornej rady spolocnosti XX. (...)“.

Urad k predchadzajucemu bodu uvadza ¢asové savislosti, ktoré st mu zname z dokumentacie
kontrolovaného a verejne dostupnych zdrojov (Obchodny register Slovenskej republiky
a Register partnerov verejného sektora):

a) pan BB sastal predsedom predstavenstva a generalnym riaditel'om kontrolovaného dna 23.
11. 2023;

b) v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) v spojeni s ¢l. 5 ods. 7 zakona 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v doésledku svojho
menovania do funkcie predsedu predstavenstva kontrolovaného oznamil pan BB
predstavenstvu spolo¢nosti XX svoje odstipenie z funkcie ¢lena dozornej rady spolo¢nosti
XX, pricom diia 31. 12. 2023 bol podpisany dokument oznaceny ako ,,Ukoncenie zmluvy
o vykone funkcie ¢lena dozornej rady spolo€nosti XX*;

€) z dokumentu oznaceného ako ,,Zapis zmeny osoby akcionara v zozname akcionarov* zo
dna 11.01. 2024, ktory tvoril sucast’ podanych namietok vyplyva, ze spolo¢nost’ DD, ktorej
jedinym ¢lenom spravnej rady je pan CC, je 49% akcionarom spoloc¢nosti XX;

d) z informacii uvedenych v dokumente zo dna 23. 01. 2024 ozna¢enom ako ,,Verifika¢ny
dokument podla § 11 ods. 6 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného
sektora® (d’alej len ,,verifikaény dokument®), ktorym sa vykonalo overenie partnerov
verejného sektora spolocnosti XX, vyplyva nasledovné:

1. vzmysle bodu 1. ods. 1 verifikacného dokumentu je ako koneénym uzivatel'om vyhod
spolo¢nosti XX identifikovany pan CC a zaroven

2. v zmysle bodu 2. podbodu (b2) ods. 24 verifikacného dokumentu je pan BB, cit.: ,,(...)
v sucasnosti pri vyhotovovani tohto verifikacného dokumentu (...) sucastou kontrolnej
Struktury Partnera verejného sektora ako clen dozornej rady. *,
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e) Vzmysle informacii uvedenych v Obchodnom registri Slovenskej republiky, vlozka ¢islo:
XXXXX/X, zanikla pan BB funkcia ¢lena dozornej rady v spolo¢nosti XX dna 15. 02. 2024.

V posudzovanom pripade mal kontrolovany za to, Ze tento zdujem Vv zmysle § 23 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani spociva v konflikte medzi verejnou funkciou a suikromnymi zdujmami
zainteresovanej osoby, tzn. ze sa zda, ze sikromné zaujmy zainteresovanej osoby by mohli
nepatriéne ovplyvnit’ vykonavanie jeho povinnosti. S poukazom na bod 66. pism. a) tohto
rozhodnutia sa tak moze napriklad zdat, Ze zainteresovana osoba ma vztah k urcitej
spoloc¢nosti, ktory by mohol ohrozit’ jej nestrannost’ alebo nezavislost'.

S poukazom na bod 71. tohto rozhodnutia ma trad za to, ze z dokumentacie dostupnej uradu
a z verejne dostupnych informacii vyplyva, ze nie je mozné bez najmensich pochybnosti ustalit’
konkrétny termin, ku ktorému preukazatel'ne zanikla funkcia ¢lena dozornej rady v spolo¢nosti
XX. Kontrolovany posudil ¢lenstvo BB v dozornej rade v spolo¢nosti XX ako existenciu
ur¢itého zdujmu zainteresovanej osoby v zmysle § 23 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani,
pri¢om svoje uvahy a zavery preskiimateI'nym spésobom uviedol v zapisniciach z hodnotenia
ponuk a nésledne tieto zistenia preskimatel'nym spdsobom zhrnul v ozndmeni o vyluceni.

Existencia sposobilosti tejto zainteresovanej osoby ovplyvnit’ priebeh alebo vysledok
verejného obstaravania

K tretiemu definiénému znaku urad poukazuje na znenie § 23 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, v ktorom sa nerozliSuje miera intenzity zapojenia zainteresovanych osdb do
procesu verejného obstardvania. V zmysle uvedeného ide o situdciu, kedy zainteresované osoba
,,moze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného obstardvania ‘. Nakol'ko, ako uz bolo vyssie
uvedené, okruh zainteresovanych osob moze byt v tom-ktorom verejnom obstardvani Siroky,
pre ucely predmetného konania o preskimanie tikonov kontrolovaného je dolezité posudit’, ¢i
zainteresovand osoba, tzn. predseda predstavenstva a generalny riaditel’ kontrolovaného, méze
z titulu svojej funkcie ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania. Pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti trad uvadza, ze v predmetnom konani 0 preskimanie ukonov
kontrolovaného nekonstatuje, e k ovplyvneniu predmetnej verejnej sttaze doslo. Urad
v predmetnom konani iba posudzuje, ¢i kontrolovany transparentnym spdsobom preskiimal a
zdokladoval ,, moznost zainteresovanej osoby ovplyvnit' vysledok alebo priebeh* predmetnej
verejnej sut'aze, tak, ako uvadza zakon o verejnom obstardvani v § 23 ods. 2.

Navrhovatel’ mé za to, cit.: ,,(...) Je jednoznacne nespochybnitelné, Ze obycajné, formalne
a administrativne podpisanie uz schvdlenych sutaznych podkladov pre ucely ich zverejnenia,
nedokdze a nemoze byt vykladané ako zaklad pre konflikt zaujmov (¢i uz pravy alebo domnely)
a poskytnutie konkurencnej vyhody, (...). “ (blizie pozri body 13. pism. a) a 22. pism. a) tohto
rozhodnutia).

K uvedenému tvrdeniu navrhovatel’a trad uvadza, Ze kontrolovany vyhlasil predmetna verejna
stutaz 07. 12. 2023, zverejnenim Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku
verejného obstaravania. Z dokumentacie predlozenej kontrolovanym vyplyva, ze v zmysle
bodu 5. Casti, bod 5.1 Informécie o ¢asti v odseku ozna&enom ako ,,Informéacie o stitaznych
podkladoch® Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a Casti VI. Dovernost a etika vo
verejnom obstaravani, bod 29 DOVERNOST PROCESU VEREINEHO OBSTARAVANIA,
podbody 29.7 a 29.8 sttaznych podkladov kontrolovany urcil, Ze Cast’ sut'aznych podkladov
podliecha obmedzeniu, pri€om zaujemcovia boli povinni dorucit’ kontrolovanému podpisany
dokument oznaceny ako ,,Dohoda 0 zachovavani ml¢anlivosti® (blizSie pozri body 47. a 48.
tohto rozhodnutia). K uvedenému trad dodava, ze predseda predstavenstva ako generalny
riaditel’ kontrolovaného nasledne tieto dohody 0 zachovavani mlcanlivosti z titulu svojej
funkcie podpisoval. Nasledne taktiez zaujemcovia uplatiovali Ziadosti o realizacie obhliadok,
pricom v nadvdznosti na tieto Ziadosti predseda predstavenstva ako generdlny riaditel
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kontrolovaného rovnako podpisoval dokumenty oznagené ako ,,0znamenia o obhliadke*. Urad
ma za preukazané, ze prostrednictvom tychto tikonov mal predseda predstavenstva z titulu
svojej funkcie uceleny prehl'ad minimalne 0 zaujemcoch v predmetnej verejnej stit'azi, a z toho
doévodu nie je mozné prijat tvrdenie navrhovatela, ze predseda predstavenstva ,,iba
administrativne podpisal sutazné podklady .

Urad k existencii sposobilosti zainteresovanej osoby ovplyvnit priebeh alebo vysledok
verejného obstaravania uvadza, Ze je vo vSeobecnosti mozné konstatovat’, ze v pripade, ak je
zainteresovanou osobou vrcholny predstavitel' toho-ktorého verejného obstaravatela, resp.
obstaravatel'a, spoc¢iva uvedena spdsobilost’ v titule samotnej funkcie. Vrcholni predstavitelia
verejnych obstaravatelov, resp. obstaravatelov maju Siroky diapazon pravomoci v kazdom
smere fungovania verejnych obstardvatel'ov, resp. obstaravatelov, tzn. aj pri planovani,
priprave a realizacii toho-ktorého verejného obstaravania. Existencia spdsobilosti ovplyvnit
priebeh alebo vysledok verejného obstaravania je v pripade Statutdrneho orgénu toho-ktorého
verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a dana Specifikom samotnej pozicie Statutarneho organu,
ako najvyssieho organu toho-ktorého verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a. Tieto osoby budu
mat’ vzdy moznost’ ovplyvnit’ bud’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania (alebo
oboje), ¢o je podmienkou pre spdsobilost’ zainteresovanej osoby zalozit’ konflikt zaujmov. Urad
k uvedenému dodava, ze konflikt zaujmov je ovel'a SirSou kategériou a nemusi nevyhnutne
predstavovat’ len vyslovene krimindlne alebo necestné konanie. Sta¢i potencidl ohrozenia
nestrannosti a nezavislosti zainteresovanej osoby v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Urad uvadza, e posudenie vzniku a intenzity mozného konfliktu zdujmov moze byt’ zaloZené
0. I. aj na subjektivnom vneme verejného obstaravatel’a/obstaravatela, resp. komisie zriadenej
na vyhodnotenie ponuk, resp. vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti uchadzacov, avsak urad
V tejto suvislosti uvadza, Ze je dodlezité, ako sa nasledne s tymito skutocnostami ten-ktory
verejny obstaravatel/obstaravatel, pripadne hodnotiaca komisia vysporiada. V predmetnej
verejnej sut'azi kontrolovany identifikoval mozny konflikt zdujmov, pricom nasledne s tymito
zisteniami konfrontoval aj zainteresované subjekty, tzn. svojho predsedu predstavenstva
a generalneho riaditel'a anavrhovatela (blizSie pozri body 49. az52. tohto rozhodnutia).
V nadvédznosti na prijaté informacie a doklady od predsedu predstavenstva a navrhovatela
komisia rozhodla o vyluceni navrhovatel'a z procesu zadavania predmetnej verejnej sitaze,
pricom dévody svojho rozhodnutia vycerpavajuco zhrnula aj v ozndmeni o vyluceni a nasledne
aj Vv zapisnici.

Urad uvadza, ze kontrolovany (i) identifikoval zainteresovant osobu (blizsie pozri body 59. az
63. tohto rozhodnutia), (ii) identifikoval existenciu zaujmu zainteresovanej osoby (blizsie pozri
body 64. az 73. tohto rozhodnutia) a (iii) identifikoval sposobilost’ tejto zainteresovanej osoby
ovplyvnit’ priebeh alebo vysledok verejného obstaravania (blizsie pozri body 74. az 78. tohto
rozhodnutia), pricom vSetky tieto zistenia preskimatel’nym spdésobom uviedol v zapisnici
anasledne tieto zistenia preskimatenym spdésobom zhrnul v oznameni o vyluceni.
V nadvidznosti na vysSie uvedené Urad uvadza, Ze preskiimal postup kontrolovaného v procese
identifikacie konfliktu zdujmov a nasledne prijatych opatreni a konsStatuje, ze v postupe
kontrolovaného v suvislosti s identifikaciou konfliktu zaujmov a nasledne prijatych
opatreniach neidentifikoval poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré uvadza
navrhovatel’ v podanych namietkach, a ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania a kontrolovany, resp. nim zriadena komisia postupovala v sulade s
§ 23 ods. 5 v spojeni s § 40 ods. 6 pism. f) zikona 0 verejnom obstaravani.

Vychadzajic zo skutoénosti vyplyvajucich z bodov 55. az 79. tohto rozhodnutia, urad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovatelom namietanych skuto¢nosti Urad neidentifikoval
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porusenie zakona o verejnom obstaravani a preto urad ndmietky navrhovatel’a povaZuje v
celom rozsahu za neopodstatnené.

Podl'a § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani, ak urad v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného, na podklade nalezite zisteného skutkového stavu, bolo potrebné
vo vztahu k ndmietkam navrhovatela rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2
az 4 je prijmom Statneho rozpoctu diilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zadkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozend navrhovatelom na ucet Uradu stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie

Podl'a § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskiimatelné sidom, priCom Zaloba musi byt podanéd do 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA —navrhovatel’
2. Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava,
ICO: 35 829 141 — kontrolovany
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Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne tcely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

