Bratislava: 15. 05. 2024
Cislo: 9025-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
C) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel™),
smerujucim podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu pontuk
VO verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Nahradna autobusova doprava v regione
Kosice, okruh Humenné“, vyhlasenej obchodnou spoloénostou Zelezni¢na spolo&nost
Slovensko, a. s., Roznavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939 (d’alej len ,kontrolovany®),
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znackou 2023/S 206-649874 dia 25. 10. 2023 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 210/2023 dna 26. 10. 2023 pod znackou 34851 — MSS
(d’alej len ,,verejna sutaz), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 08. 04. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,arad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul, smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®) proti
vyhodnoteniu ponuk (dalej len ,ndmietky*). Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatel’a
dorucené toho isté¢ho dna ako Uradu v elektronickej podobe prostrednictvom informacného
syst¢tmu EVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje (dalej len
IS EVO®).

Namietky navrhovatel'a boli dorucené tradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani
a obsahuju vSetky nélezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil tradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zédkona o verejnom obstaravani, uchadza¢om
je hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad uvadza, Ze navrhovatel’ v postaveni
uchadzaca predlozil ponuku do predmetnej verejnej sutaze elektronicky prostrednictvom
IS EVO dna 26. 11. 2023 0 22:07:55 hod.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je navrhovatel’ s podanim namietok povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tadto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla

1 Zéakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (zékon o e-Governmente).

Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre prdvne ucely. Dokument je
vytlacdeny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.
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§ 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet tiradu najneskor na druhy pracovny
den nasledujtci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda skutocnost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatné kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri podani namietok
0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vsak 2 000 eur a najviac

a) 10000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zéklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatel’a, ktory nie je
organom S$tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani, s podanim
namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu, a to v Iehote a vo vyske podla § 172 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze v danom pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky
(8 000 000 Eur bez DPH) ¢ini 8 000 Eur, to znamena, Ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 8 000 Eur.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
04. 04. 2024 kauciu vo vyske 8 000 Eur, a teda pri urovani a zlozeni kaucie na ucet uradu
postupoval v stilade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom svojich ndmietok uvadza, ze dita 19. 01. 2024 mu bolo prostrednictvom
IS EVO dorucené oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk listom ozna¢enym ako
»Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk®, v ktorom kontrolovany konStatoval, Zze
uspesnym uchédzacom sa stal uchadza¢ Granma s. r. o., Hostice 117, 980 04 Hostice (d’alej len
»uspesny uchddzac®), kedze ziskal v suéte za kontrolovanym stanovené kritérid na
vyhodnotenie ponuk najvyssi pocet bodov a umiestnil sa na prvom mieste v poradi s 87,013
bodmi, pricom navrhovatel'ovi bolo ozndmené, Ze v predmetnej stitazi bol vyhodnoteny ako
neuspesny, nakol’ko sa umiestnil na X. mieste v poradi.

Navrhovatel’ uvadza, ze vzh'adom na skuto¢nost’, ze nesuhlasil s tvrdeniami kontrolovaného
uvedenymi v oznameni o vysledku vyhodnotenia pontk, podal dina 26. 01. 2024 uradu
namietky proti vyhodnoteniu ponuk, pricom urad sa c¢iasto¢ne stotoZnil s namietanymi
skuto¢nostami a rozhodnutim ¢. 6237-6000/2024 zo diia 04. 03. 2024 nariadil kontrolovanému
opitovne vyhodnotit’ zdkazku.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany tak urobil a dia 28. 03. 2024 dorucil navrhovatelovi
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk listom oznacenym ako ,,Informacia o vysledku
vyhodnotenia pontik — opakovana®, v ktorom kontrolovany oznamil navrhovatel'ovi opakovany
vysledok vyhodnotenia pontk. V predmetnom oznameni kontrolovany konstatoval, Zze
uspe$nym uchadzacom sa opét’ stal uchadza¢ Granma s. r. o., Hostice 117, 980 04 Hostice,
ked'Ze ziskal v sucte za kontrolovanym stanovené kritéria na vyhodnotenie pontk najvyssi
pocet bodov a umiestnil sa na prvom mieste v poradi s 87,013 bodmi, pricom navrhovatel'ovi
bolo oznamené, Ze v predmetnej sut'azi bol vyhodnoteny ako netuspesny, nakolko sa umiestnil
na x. mieste v poradi.

Navrhovatel konStatuje, ze Z Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk - opakovana vyplyva,
ze Uspesny uchadzac uviedol v jednom zo subkritérii na vyhodnotenie ponuk ,, Cena za kazdych
ukoncenych 15 minut statia (stojné) ““ cenu vo vyske 0,001 Eur bez DPH, za ¢o ziskal 30 bodov.
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Navrhovatel' uvadza, ze kontrolovany si v bode 14.1 sutaznych podkladov stanovil, cit.:
LwINavrhovana cena za predmet zakazky musi byt stanovena podla zakona NR SR ¢. 18/1996 Z.
z. 0 cenach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o cendach ) a vyhlasky Ministerstva
financii Slovenskej republiky (dalej aj ,, MF SR*) ¢. 87/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zakon o
cendch.”. Vo vztahu k uvedenému ma navrhovatel’ za to, Zze sitazné podklady explicitne
uvadzaju, Ze pri tvorbe cien musi byt postupované v sulade so zdkonom ¢. 18/1996 Z. z. o
cenach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cenach®) a prisluSnej Vyhlasky. Tento
zakon explicitne uvadza, ze cena musi byt stanovena na zéklade ekonomicky opravnenych
nakladov a musi byt ¢tovateI'na a fakturovatel'na. Vzhl'adom na to, zZe zo sut'aznych podkladov
nie je mozn¢ jasne urcit’ ani odhadnut’ kumulativne mnozstvo stojnych mintt, to znamena, ze
uchéadzac¢ by mal vo svojej ponuke za jednotkovu cenu polozky ,, Cena za kazdych ukoncenych
15 minut statia (stojné)“ stanovit’ sumu, ktora nielen spiiia poZiadavky zaokrahlenia na tri
desatinné miesta, ale zaroven reflektuje realne ekonomické naklady spojené s poskytovanim
tejto sluzby. Preto podl'a navrhovatel'a najnizSia moznd jednotkova cena za takato polozku
nemoze byt’ nizsia nez 0,010 Eur, aby bola v stlade so zdkonom o cenich a s poziadavkou
kontrolovaného uvedenou v sut'aznych podkladoch.

Navrhovatel’ poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o cenach pri regulacii cien, podla
ktorého sa uplatiiuji ekonomicky opravnené ndklady, ktoré sa preukazuji uctovnymi
podkladmi, kalkuldciami nékladov, pripadne fakturaciou alebo dafiovymi a colnymi podkladmi
a podobne. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sa preto musi pri regulacii cien opierat’ o
jeden z nasledujucich faktorov, a to bud ekonomicky opravnené naklady alebo ucétovné
podklady, priCom v oboch pripadoch je cena 0,001 Eur netictovate'nou polozkou, a preto ju
nemozno v sulade so zakonom o cenach uplatnit’ ako cenu pri uréitej polozke. Dalej je mozné
polozky tctovat’ kalkuladciami ndkladov, ¢o by bolo mozné v pripade, ak by bolo stanovené
priblizné mnozstvo stojnych minut, co vSak kontrolovany v sutaznych podkladoch neuviedol
ani ramcovo. Cena za kazdych ukon¢enych 15 mintt statia (stojné) v Eur bez DPH bola pritom
samostatnym kritériom na vyhodnotenie ponuk a taktiez pri plneni Ramcovej dohody bude
ratand samostatne. Navrhovatel’ uvadza, Ze z uvedeného dovodu panuje predpoklad, Ze uz pri
regulacii kazdej z tychto cien samostatne nie je mozné obchadzat’ zakon o cenach a teda
stanovit’ takll cenu, ktora by nebola fakturovatel'na, uctovne podloZitel'na, ¢i vykalkulovana na
zaklade redlnych predpokladov.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze okrem vysSie uvedené¢ho argumentu o nemoznosti kalkulacie a
fakturacie ceny vo vyske 0,001 Eur bez DPH za 15 min. stojného, a teda nesuladu takejto ceny
so zakonom o cendch, Ze cena v tejto Casti evidentne predstavuje mimoriadne nizku ponuku.
Tu sa navrhovatelovi Ziada uviest, Ze kontrolovany v sutaznych podkladoch urcil ako
predpokladanu jednotkovi cenu za kazdych ukoncenych 15 min. statia sumu 4,999 Eur bez
DPH.

Navrhovatel’ poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-285/99 a C-
286/99, Impresa Lombardini Spa — Impresa Generale di Construzioni proti ANAS — Ente
nazionale per le strade Societa Italiana per Condotte d”Acqua Spa (C-285/99) a Impresa Ing.
Mantovani Spa proti ANAS — Ente nazionale per le strade a Ditta Paolo Bregoli (C-286/99),
cit.: ,,(...) indikatorom vyskytu mimoriadne nizkej ponuky je aj pomer ceny urcitej ponuky k
predpokladanej hodnote zdkazky. V tejto suvislosti je potrebné este zmienit zndame
(matematické) pravidlo vychddzajiice z judikatiiry Siidneho dvora EU, podla ktorého ponuku
mozno povazovat' za mimoriadne nizku, ak nedosahuje hranicu 75% predpokladanej hodnoty

zdakazky. (...)".
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V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na nepomer medzi predpokladanou hodnotou dane;j
polozky stanovenou kontrolovanym vo vyske 4,999 Eur bez DPH k ponukovej cene tispesného
uchadzaca za dant polozku vo vyske 0,001 Eur bez DPH, ktora je neprimerane nizsia oproti
predpokladanej cene, no aj vo vzt'ahu k ponukovym cenam polozky ostatnych uchadzacov (tie
boli v rozpéti od 0,010 Eur bez DPH az 3,500 Eur bez DPH).

Navrhovatel uvadza, ze vychadzajic z Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 366/10-
352, za mimoriadne nizku ponuku sa povazuje aj ponuka s mimoriadne nizkou hodnotou
niektorého z kritérii na vyhodnotenie ponuk stanovenych verejnych obstaravatelom. Z
uvedeného dovodu sa za mimoriadne nizku povazuje aj jednotliva polozka uvedena v navrhu
na plnenie kritérii.

Navrhovatel’ zaroven poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 11640-5000-2018 zo dna
07. 01. 2019, z ktorého vyplyva, nasledovné, cit.: .,(...) Ak sa ponuka vyjadrend navrhmi na
plnenie kritérii javi ako mimoriadne nizka vo vztahu k obstaravanému predmetu zakazky, je
povinnost komisie na vyhodnotenie ponuk poziadat uchadzaca o vysvetlenie (§ 53 ods. 2).
Takato poziadavka je v sulade s principom proporcionality, kedZe je primerand na dosiahnutie
ciela — ochrany pred nerealne nizkou ponukou uchadzaca. (...) .

Navrhovatel’ konstatuje, Ze v obdobnom duchu su formulované aj rozhodnutia tradu ¢. 23773-
6000/2016-ODI zo dna 15. 05. 2017, ako aj ¢. 5945-6000/2018-0OD z 20. 06. 2018, cit.: ,,(...)
Urad uvddza, Ze prostrednictvom tohto ustanovenia poskytuje ZVO ochranu tak verejnému
obstaravatelovi, ako aj jednotlivym uchddzacom. Je totiz v zdaujme verejného obstardvatela,
aby v pripade, ked sa v ponuke uchdadzaca objavi prvok, ktory u verejného obstardvatela
opravnene vzbudzuje pochybnosti o realnosti takéhoto plnenia, zistoval jeho redlnost’ a
predchadzal tak situdciam, ked uchddzac vo svojej ponuke zamerne v niektorom z kritérii na
vyhodnotenie ponuk uvedie mimoriadne nizku hodnotu z dévodu, aby sa vo verejnom
obstardvani stal uspesSnym uchadzacom, pricom v priebehu samotnej realizacie zakazky nebude
schopny poskytnut’ pozadované plnenie za splnenia nim deklarovanych podmienok, v désledku
c¢oho by mohlo dojst napriklad k neprimeranému predlzovaniu lehoty plnenia, pripadne k inym
komplikaciam pri plneni predmetu zdkazky. Predmetné ustanovenie ZVO zaroven chrani
ostatnych uchadzacov, ktori predlozili ponuky na zaklade svojich realnych mozZnosti.
Nemoznost' vylucit ponuku obsahujucu neredlnu hodnotu kritéria na vyhodnotenie ponuk by
totiz mohla mat za nasledok, Ze uchadzaci, ktori predlozZia redlne hodnoty na plnenie kritérii
stanovené verejnym obstaravatelom, by boli znevyhodneni oproti tym, ktori predloZia
mimoriadne nizke ponuky s cielom ziskania danej zakazky. (...) .

Navrhovatel' v tejto suvislosti uvddza, ze kontrolovany bol povinny poziadat' uspesného
uchadzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky v stvislosti s jeho navrhom na plnenie
kritéria €. 2 — vyska stojného za kazdych 15 min. v sume 0,001 Eur. NielenZe tato cena je
nasobne niZ§ia vo¢i predpokladanej hodnote danej polozky uvedenej kontrolovanym, ale aj voci
ponukam ostatnych Styroch uchadzacov, ktori dant polozku ocenovali redlnymi cenami. Dopad
takejto mimoriadne nizkej ponuky (polozky) na vysledok predmetnej zakazky je o to vacsi, Ze
ide o samostatne hodnotené subkritérium na vyhodnotenie ponuk s vahou az 30 bodov. V
vo vySke 1 centa, mohol v ddsledku flagrantne Spekulativneho navrhu tspesného uchadzaca
ziskat’ maximalne 3 body z tridsiatich.

Navrhovatel' uvadza, ze z uvedeného celkom jasne vyplyva, ze kontrolovany stanovil na
vyhodnotenie pontk zavisly vzorec (t. j. poCet bodov za jednotlivé kritériad €. 1 a €. 2 je priamo
zavisly od najnizsej ponuky uchadzaca za toto kritérium) a urcil cenovym kritéridm rozdielnu
vahu (max. 70 bodov za kritérium ¢. 1 a max. 30 bodov za kritérium €. 2) bez uvedenia
4
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predpokladanych mnozZstiev tychto poloziek. Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé, Ze
akakol'vek Spekulativna cenova ponuka za hociktoré z tychto dvoch subkritérii bola sposobila
zmenit’ vysledné poradie uchéddzacov, ktori si navySe nemozu byt isti, ¢i doSlo alebo nedoslo k
vyhodnocovaniu mimoriadne nizkej ponuky a ak vobec ano, tak s akym vysledkom.
Navrhovatel' dodava, ze kontrolovany pomerne cCasto vyhlasuje verejné obstaravania na
obdobny predmet zakazky, a preto je mozné sa domnievat, ze pomer bodov za jednotlivé
kritéria neprispdsobuje osobitostiam jednotlivych sutazi, ale len mechanicky ich kopiruje bez
zamyslenia sa nad dopadom stanoveného pomeru, resp. nepomeru bodov na vysledok sutaze.
Navrhovatel’ uvadza, ze v rozpore s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zékona o
verejnom obstardvani, preto nie je mozné zistit, akymi tvahami sa kontrolovany riadil pri
urovani vahy za jednotlivé kritéria a ¢i tato vaha reflektuje redlny (aspon predpokladany)
pomer danych poloziek.

Vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke za subkritérium ,,stojné* navrhovatel’ dopiia, Ze cena
za dant polozku musi okrem iného zahfnat’ naklady na mzdu vodica, naklady na vozidlo, PHM,
rezijné ndklady a zisk uchadzaca. V tomto pripade, ked’Zze ide o samostatné kritérium na
vyhodnotenie ponuk s vlastnou vahou, ktora je sposobila zmenit’ poradie uchadzacov, nie je
mozné tieto naklady premietnut’ do polozky kritéria ¢. 1 — cena za 1 km dopravy.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel nepovazuje za pravdepodobné, Ze by tspesny uchadzac bol
schopny realnou kalkulaciou nakladov dospiet k sume 0,001 Eur za polozku ,,stojné".
Vzhl'adom na potrebu do tejto polozky zahrnut’ viacero ndkladov (ako bolo aj vysSie uvedené),
preto navrhovatel’ iradu navrhuje, aby v konani o namietkach poziadal o odborné stanovisko
ohladom urcenia najnizSej moznej ceny stojného a stanovenia kalkuldcie naii, aby bolo
jednoznacne zrejmé, aké je minimalna mozna cena za toto kritérium. Navrhovatel’ konstatuje,
ze kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky tspesného uchadzaca postupoval v rozpore s § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to principom hospodarnosti, transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a v neposlednom rade v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 zédkona o
verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v sivislosti s vyhodnocovanim mimoriadne nizkej ponuky poukazal aj na bod 46.
rozhodnutia uradu ¢. 7255-6000/2023-OD zo dina 27. 04. 2023, v ktorom sa vo vztahu k
nalezitostiam oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk uvadza, cit.: , (...) 46. Urad si
uvedomuje, zZe povinnou ndaleZitostou informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk nie su
informacie o podstatnych, nepodstatnych polozkach, resp. informdcie ako skumala komisia
ponuku z hladiska mimoriadne nizkej ponuky, avsak nakolko prave sposob a vysledok
vyhodnotenia ponuk v tomto konkrétnom pripade dotvara cely kontext vyhodnotenia ponuky
uspesného uchddzaca, ako aj vzhladom na to, zZe zakon o verejnom obstaravani ustanovuje
nalezitosti informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani iba demonstrativnym sposobom, co je vyjadrené slovom ,,najmd*, urad s
poukazom na princip transparentnosti v procese verejného obstardvania md za to, Ze ak by
kontrolovany v informadcii o vysledku vyhodnotenia ponuk uviedol blizsie informacie v ramci
postupu komisie pri vyhodnocovani ponuk, ktoré vyplyvaju zo Zapisnice z vyhodnotenia
splnenia pozZiadaviek na predmet zdkazky ¢. 1, 2 a 3, nemusel by navrhovatel uplatnit revizny
postup formou podania namietok proti vvhodnoteniu ponuk. V nadviznosti na uvedené urad
uvadza, zZe podmienkou dodrzania principu transparentnosti je teda priebeh verejného
obstaravania takym sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny. Na zdklade
uvedeného tak navrhovatel’ nemal moznost dozvediet' sa podstatné informdcie suvisiace s
vyhodnotenim ponuky uspesného uchadzaca, z uvedeného dovodu mohol mat opravnené
pochybnosti ohladom postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk. Informdcie uvedené
v Oznameni o vysledku, resp. Informdacii o vysledku su pre navrhovatela vytrhnuté z kontextu a
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neposkytuju dostatocné penzum informacii na ucely procesu vyhodnocovania ponuk, ktory by
bol suladny s principom transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.
Z uvedeného, okrem porusenia principu transparentnosti v § 10 ods. 2 zdakona o verejnom
obstaravani rovnako vyplyva, Ze kontrolovany neposkytnutim komplexnych informacii
dotvarajucich celkovy obraz vyhodnotenia ponuky uspesného uchddzaca v Oznameni o
vysledku, resp. Informacii o vysledku postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani. (...)".

Navrhovatel’ v namietkach poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia Gradu, zaoberajuce sa principom
transparentnosti, konkrétne na rozhodnutie tradu ¢. 14117-6000/2023-OD zo dna 06. 11. 2023
a rozhodnutie uradu ¢. 13043-6000/2023-OD zo dna 23. 10. 2023. Navrhovatel’ poukazuje aj
na rozhodnutie uradu ¢. 6415-6000/2024, 6511-6000/2024 zo dna 22. 03. 2024, v ktorom je na
margo mimoriadne nizkej ponuky uvedené, Cit.. ..k rozptyleniu pévodnych pochybnosti, zZe
ponuka uchadzaca je redlna, a ze za nim ponuknutu cenu je uchddzac¢ schopny plnit predmet
zdkazky, musi dojst’ na zaklade kvalifikovanej odpovede na Ziadost o vysvetlenie mimoriadnej
nizkej ponuky, ktord musi byt podlozend dokazmi, ktoré kontrolovany vyhodnocuje jednotlivo
a vo vzdjomnej suvislosti. Tieto sa inter alia vyhodnocujii vo vzdjomnej suvztaznosti k
skutocnostiam (indiciam), z ktorych verejny obstaravatel/obstardvatel povodne vyvodzoval (v
prvom kroku vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky), Ze sa ponuka javila ako mimoriadne
nizka. Ak takato skutocnost nastala (t. j. spociatku sa ponuka javila ako mimoriadne nizka a po
doruceni odpovede na ziadost o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky sa tieto pochybnosti u
kontrolovaného rozptylili), potom je aj kontrolovany povinny tieto svoje uvahy premietnut do
zdpisnice z vyhodnotenia ponuk alebo inej casti sutaznej dokumentacie.“. Navrhovatel
povazuje za nevyhnutné takéto informacie zahrntt’ aj do oznamenia o vysledku vyhodnotenia
pontk, aby aj ostatni uchadzaci vedeli ako vyhodnocovanie prebieha a o aké dokazy, zdvery a
tvrdenia sa kontrolovany pri vyhodnocovani pontk a mimoriadne nizkej ponuky opieral a ako
s nimi nalozil.

Navrhovatel uvadza, ze v nadvdznosti na uvedené ma za to, Ze bolo povinnostou
kontrolovaného v 0znameni o vysledku vyhodnotenia ponuk uviest’ aj to, ako a ¢i sa zaoberal
zjavne mimoriadne nizkou ponukou uspesného uchadzaca a preco nedoslo k jej vyluceniu.
Absencia tejto informacie robi cely proces vyhodnotenia ponik netransparentnym a
nepreskimatelnym zo strany ostatnych uchadzacov, ¢o je v rozpore s principom
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Z uvedené¢ho dovodu
navrhovatel' Ziada Urad, aby nariadil kontrolovanému uviest dané informacie priamo v
oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk, nakolko tieto skuto¢nosti maju priamy vplyv na
vysledok vyhodnotenia ponuk, ked’Ze bez nich nie je moZné priamo konfrontovat’ tispeSného
uchédzaca a nim spracovant kalkuldciu s redlnou cenotvorbou a nadkladmi vynaloZenymi na
tuto polozku.

Navrhovatel’ Ziada, aby kontrolovany pri vyhodnocovani ponuk z hl'adiska mimoriadne nizke;j
ponuky postupoval v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, a to spdsobom, aby bol cely
proces vyhodnotenia pontk za G¢elom preskiumatel’'nosti zadokumentovany, a v pripade, ak je
to nevyhnutné z hl'adiska principu transparentnosti, v rdmci Oznamenia o vysledku, resp.
Informécie o vysledku vyhodnotenia uviedol podl'a moznosti uchddzacom ¢o najvacsie penzum
informacii ohladom vyhodnocovania ponuk, aby sa zabranilo pripadnym pochybnostiam
ohl'adom postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani ponuk.

Navrhovatel’ v petite namietok ziada, aby urad nariadil kontrolovanému podl'a § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’ 0znamenie o
vysledku vyhodnotenia ponuk oznacené ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponik —

6
Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre prdvne ucely. Dokument je
vytlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.



29.

30.

31.

32.

33.

opakovand* dorucené uchddzacom dna 28. 03. 2024 a oznamenie oznacené ako ,,Informacia
tykajliica sa splnenia informacnej povinnosti podla § 55 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov*
zverejnené dna 28. 03. 2024 pod ¢. 28070-S5513/2024-SeON v profile IS EVO a nasledne
opatovne vyhodnotit’ ponuky uchadzacov a mimoriadne nizku ponuku u uspesného uchadzaca
a zarovenn uviest v Oznadmeni o vysledku vyhodnotenia pontk aj informaciu tykajicu sa
vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v stlade s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a
to tak, aby bolo mozné dany dokument zo strany uchadzacov presktimat’, a to do 30 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo dia 08. 04. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
Vv origindli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla § 173 ods. 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, moze Uradu predlozit fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroveil pisomne potvrdi,
ze tato dokumenticia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doruc¢enej tiradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred tradom neza¢ne, Grad bez zbyto¢ného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Dna 15. 04. 2024 bol uradu doruceny list kontrolovaného oznaleny ako ,,Vyjadrenie
kK namietkam®“ (d’alej len ,,vyjadrenie®), ktorym kontrolovany poskytol tradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam navrhovatela. Toho istého dna bola uradu dorucena
aj listinna ¢ast’ dokumentacie k predmetnej verejnej sut’azi v originali. Zaroven kontrolovany
dna 12. 04. 2024 poskytol uradu pristupové udaje do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickll komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EVO, ¢im uradu
spristupnil elektronickl podobu dokumentécie postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad na zaklade uvedeného konstatuje, ze kontrolovany dorugil Giradu kompletnii
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu diia 15. 04. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany na uvod svojho vyjadrenia uvadza, ze mu dna 08. 04. 2024 boli dorucené
namietky navrhovatela prostrednictvom IS EVO, smerujice proti vyhodnoteniu pontk
a dodava, ze navrhovatel’ bol v predmetnej verejnej sit’azi vyhodnoteny ako X. v poradi, ¢o mu
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bolo oznamené podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani informaciou o vysledku
vyhodnotenia pontk dna 28. 03. 2024. Kontrolovany zéaroveil informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk uverejnil aj vo svojom profile.

Kontrolovany uviedol, Ze vysSie uvedenému predchadzal postup kontrolovaného, v ktorom
opétovne vyhodnotil splnenie podmienok ucasti zo strany Uspesného uchadzaca, priCom
kontrolovany dospel opakovane k zaveru, Ze ponuka tohto uchadzaca bola najvyhodnejsia s
ohl'adom na stanoven¢ kritéria na vyhodnotenie pontk definované v sutaznych podkladoch
a Vv oznameni 0 vyhldseni verejného obstaravania a stiCasne, Ze tento uchadzac splnil vSetky
podmienky ucasti definované v oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania.

Kontrolovany v tejto stvislosti pre uplnost’ uvadza, ze k opdtovnému vyhodnoteniu splnenia
podmienok tcasti kontrolovany pristupil na zaklade pravoplatného rozhodnutia tradu ¢. 6237-
6000/2024 zo dna 04. 03. 2024 vo veci podanych namietok navrhovatel’a proti vyhodnoteniu
ponik podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, v ktorom urad
kontrolovanému nariadil vykonat toto opdtovné vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti zo
strany uspesného uchadzaca.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni poukazuje na to, ze navrhovatel' v podanych ndmietkach
argumentuje tym, ze navrh na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk uspesného uchadzaca -
cena za kazdych ukoncenych 15 minut statia, teda stojné vo vyske 0,001 Eur bez DPH, je z jeho
pohladu neredlna a podla jeho ndzoru sa kontrolovany v ramci vyhodnocovania ponuk
nezaoberal touto ponukou tspesného uchddzaca, ¢im konal v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany povazuje namietky navrhovatela v celom rozsahu za nedévodné a ucelové,
nakol’ko navrhovatel’ bez akychkol'vek dokazov spochybniuje postup kontrolovaného, pricom
kontrolny organ nie je potrebné zvlast' upozoriiovat’ na to, Ze kontrolovany ma povinnost’
zverejnit’ dokumentéciu podl'a § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani bezodkladne
az po uzavreti zmluvy s uspe$snym uchadzacom. Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ tak
zaklada podané ndmietky vyhradne na svojich domnienkach s cielom pokial’ mozno o najviac
a opakovane bezdovodne branit’ uzatvoreniu zmluvy s tispeSnym uchadzacom.

Kontrolovany uvadza, Ze ponukou uspeSného uchadzaca s ohl'adom na nim v ponuke stanovené
navrhy na plnenie kritérii, sa komisia na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti a na
vyhodnotenie ponuk zriadena kontrolovanym riadne zaoberala, ¢oho dokazom je Zapisnica z
vyhodnotenia ponuk - ¢.1 zo diia 30. 11. 2023, v ktorej je v bode VI. uvedené nasledovné, cit.:
“Posudenie mimoriadne nizkej ponuky

V pripade jednotkovej ceny za 1 km dopravy komisia neidentifikovala mimoriadne nizku ponuku
podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakolko obstaravatel v sutaznych
podkladoch casti A.1 v bode 2.2 uviedol predpokladanii jednotkovu cenu za 1 km dopravy vo

vy

uchadzac AZ-Lines s. r. o. vo vySke 1,450 EUR bez DPH.

V pripade jednotkovej ceny za kazdych ukoncenych 15 minut stdtia 2 uchadzaci (Slovenska
autobusova doprava Zvolen, akciova spolocnost a SlovakTransLine, s. r. 0.) predloZili v ponuke
navrh 0,01 EUR bez DPH a I uchadzac (Granma s. r. 0.) predlozil v ponuke navrh 0,001 EUR
bez DPH, pricom obstardvatel’ v sutaznych podkladoch casti A.1 v bode 2.2 uviedol
predpokladani jednotkovu cenu za kazdych ukoncenych 15 minut statia vo vyske 4,999 EUR
bez DPH.

Z uvedeného porovnania by sa mohli navrhy uchadzacov zdat’ ako neprimerane nizke, avsak
komisia nedospela k zaveru, Ze je potrebné v tomto pripade poZiadat uchadzacov o vysvetlenie
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pod/a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardavani, nakolko vychadzala z toho, Ze predmetné
jednotkové ceny nie su primarne naviazané na naklady, ktoré uchadzacovi vzniknu pri plneni
predmetu zdakazky, kedze ,,stojné “ je zaloZené na plynuti casu, ktoré je mozné necenit zo strany
uchdadzacov rozdielne.

Komisia je taktiez nazoru, zZe sucasné pomerne vysoké ceny pohonnych hmot mohli taktiez
ovplyvnit' stanovenia ceny za stojné zo strany uchadzacov takym sposobom, Ze zvysené naklady
na pohonné hmoty kompenzovali tito uchdadzaci znizenim ceny za stojné so zamerom predloZit
¢o najvyhodnejsiu ponuku a tym uspiet vo verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti komisia uvadza, Ze pri stanovent obidvoch predpokladanych jednotkovych cien
v sutaznych podkladoch obstaravatel’ vychadzal z aktudlne platnej ramcovej dohody na
nahradnu autobusovu dopravu v regione Kosice, okruh Humenné.

Na zdklade uvedeného komisia konstatuje, Ze v pripade jednotkovych cien za kazdych
ukoncenych 15 minut statia neidentifikovala mimoriadne nizku ponuku podla § 53 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani. *

Kontrolovany ma za to, ze zaver o neidentifikovani mimoriadne nizkej ponuky je dostato¢ne
odovodneny vychddzajuc z osobitosti predmetu zdkazky a redlnych skusenosti, ktoré
kontrolovany ma s takymto typom zakaziek. V tejto stvislosti kontrolovany poukazuje na to,
Ze kontrolovany tspes$ne zrealizoval v roku 2022 nadlimitné verejné obstaravanie s nazvom
»Nahradna autobusova doprava*®, ktoré bolo rozdelené na 16 casti, pricom v 7 Castiach
uzatvoril kontrolovany ramcové dohody s dodavatel'om Slovenska autobusova doprava Zvolen,
akciova spolo¢nost’, ktory stanovil cenu stojného vo vyske 0,010 Eur bez DPH.

Kontrolovany uviedol, Ze pocas plnenia tychto ramcovych dohéd nemal ani v jednom pripade
problém v tom smere, ze by dodavatel nevedel dodat tuto sluzbu za vzijomne zmluvne
dohodnutt cenu 0,010 Eur bez DPH, pripadne, Ze by mal problém s fakturaciou tejto polozky.

Komisia preto nemala pocas vyhodnocovania ponuk ziadne pochybnosti o tom, Ze uspeSnym v
tomto preskimavanom verejnom obstardvani by sa mal stat’ uchddza¢ s neredlne nizkou
ponukou, za ktort nebude neskor schopny realizovat’ predmet rdmcovej dohody. Aj na zdklade
tychto sktisenosti dospela komisia kontrolovaného k zaveru, ze ponuka tispesného uchadzaca
nebola komisiou vyhodnotend ako mimoriadne nizka v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela, cit: ,,cena musi byt stanovend na zaklade ekonomicky
cena za takuto polozku nemoze byt nizsia nez 0,010 eur “ uvadza, ze kontrolovany v sit'aznych
podkladoch na strane 8 a 17 a taktiez v IS EVO v §trukture ponuky uviedol, Ze navrh na plnenie
kritéria — ,, Cena za kazZdych ukoncenych 15 minut statia (stojné)‘ je potrebné urc¢it' na 3
desatinné miesta. Takto stanovent podmienku kontrolovany povazuje za legitimnu a v praxi
aplikovatel'nu (napr. ceny pohonnych hmot sa stanovuju taktieZ na 3 desatinné miesta), pricom
ani navrhovatel’ v priebehu plynutia lehoty na predkladanie pontk toto nijakym sposobom
nenamietal podanim Ziadosti o vysvetlenie alebo ziadosti o napravu. To, akym sp6sobom
pristapili uchadzaéi ku stanoveniu cien kilometrovného a stojného so zretelom na vahy
jednotlivych kritérii s cielom uspiet’ Vo verejnom obstaravani bolo plne v ich kompetencii.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze ani v zakone o cenach zakonodarca explicitne nestanovil, na
kol'ko desatinnych miest je mozné nacenit’ sluzbu. Z toho vyplyva, Ze pokial kontrolovany v
sutaznych podkladoch a v IS EVO celkom legitimne pozadoval stanovenie jednotkovych cien
na 3 desatinné miesta, kontrolovany nebol opravneny obmedzit' uchadzacov a stanovit, ze
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Kontrolovany uvadza, ze cielom predmetného verejného obstardvania je vysutazit pre
kontrolovaného pokial mozno najvyhodnejSie jednotkové ceny kilometrovného a stojného.
Kontrolovany uvadza, ze bolo preto na zodpovednosti kazdého uchadzaca, aby pri stanoveni
jednotkovych cien zohl'adnil vSetky pre neho vyznamné skuto¢nosti a faktory, ktoré ovplyviiuju
tvorbu tychto jednotkovych cien, priCom za ekonomickost opravnenych néakladov nesie
zodpovednost’ vyhradne uchadzac.

V suvislosti s fakturaciou sluzieb za vykony ndhradnej autobusovej dopravy kontrolovany
uvadza, Ze buduci dodavatel’ bude fakturovat’ sluzbu ,stojné* iba v spojeni so sluzbou
kilometrovné, preto kontrolovany nepovazuje otazku minimalnej jednotkovej ceny stojného z
pohladu realnej fakturacie za problematicku.

Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ poukazuje na Rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych
veciach C-285/99 a C-286/99, Imprese Lombardini Spa - Imprese Generale di Construzioni
proti ANAS - Ente nazionale per le strade Societa Italiana per Condotte d’Acqua Spa (C-285/99)
a Imprese Ing. Mantovani Spa proti ANAS - Ente nazionale per le strade a Ditta Paolo Bregoli
(C-286/99) a pravidlo, podl'a ktorého ponuku mozno povazovat za mimoriadne nizku, ak
nedosahuje hranicu 75 % predpokladanej hodnoty zakazky.

Kontrolovany Vv tejto suvislosti poukazuje na Metodické usmernenie uradu ¢. 14635-5000/2022
zo dna 07. 12. 2022, podla ktorého, Cit.: ,nemozno abstrahovat vseobecne uplatnitelné
pravidlo, ze kazda ponuka, ktora nedosahuje hranicu 75% predpokladanej hodnoty zdkazky je
automaticky povazovand za mimoriadne nizku. Sudny dvor spresnil, Ze neobvykle nizka povaha
ponuky sa musi posudzovat' vo vztahu k predmetnému plneniu. V ramci posudzovania neobvykle
nizkej povahy ponuky teda moze verejny obstaravatel’s cielom zabezpecit poctivii hospodarsku
sutaz zohladnit vsetky relevantné okolnosti vo vztahu k tomuto plneniu (pozri najmd rozsudky
SAG EL V Slovensko a i., C-599/10, body 29 a 30, ako aj Data Medical Service, C-568/13, bod
50), tj. kazdy jeden pripad je potrebné vyhodnocovat ad hoc.

Mame vsak za to, Ze aj v pripade, ak verejny obstardvatel’ nepovazoval vitaznu ponuku za
mimoriadne nizku (ako to bolo vo Vasom pripade), ma si vediet obhdjit' (pred kontrolnymi
organmi) svoje rozhodnutie, aj ked’ toto nema zdokumentované v dokumentdacii z prislusného
procesu verejného obstardvania. Vzhladom na to, Ze nasa narodna legislativa explicitne
neobsahuje pravidlo 75%, aplikacnad prax (vratane kontrolnych orgdanov) by sa podla ndsho
nazoru nemala nan automaticky odvolavat. Pri argumentacnej konfrontdcii zucastnenych
subjektov, ¢i v danom pripade ide alebo nejde o mimoriadne nizku ponuku by mali zaznievat’ aj
iné relevantné skutocnosti. “ Kontrolovany uvadza, ze z uvedeného vyplyva, ze pravidlo ,,75%
nie je podla nazoru tradu vSeobecne uplatnitelné, v kazdom jednom pripade je potrebné
zohl'adnit’ 0sobitosti predmetu plnenia a nakol’ko narodna legislativa neobsahuje toto pravidlo,
nemozno sa na neho automaticky odvolavat. Kontrolovany uvadza, Ze o zjavnej ticelovosti zo
strany navrhovatela sved¢i aj to, Ze on sdm v ponuke stanovil cenu stojného vo vyske 0,010
Eur bez DPH, a preto argumentacia navrhovatel'a pravidlom ,,75%* straca akakol'vek vahu a
relevanciu.

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatel'a, ze bolo povinnost'ou navrhovatela poziadat’ tispesného
uchadzaca o vysvetlenie podla ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
poukazuje na Rozhodnutie tradu ¢. 10481-6000/2023-OD zo dna 12. 07. 2023, konkrétne na
body 47, 49, 51 a 66, z ktorého vyplyva, Ze nebolo povinnost'ou kontrolovaného zdovodnit’
svoje rozhodnutie o tom, Ze sa mu nejavila ponuka uspesného uchadzaca ako mimoriadne
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50.

51.

52.

53.

nizka, napriek tomu to komisia urobila a svoje rozhodnutie nalezite odovodnila v Zapisnici z
vyhodnotenia ponuk - ¢.1 a siasne podporne pripaja argumentaciu uvedenu v tomto vyjadreni.
Kontrolovany je preto aj nad’alej presvedceny o tom, ze v tomto konkrétnom pripade nebolo
potrebné poziadat’ ispesné¢ho uchadzaca o vysvetlenie podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zadkona o
verejnom obstardvani.

Kontrolovany taktiez poukazuje na Rozhodnutie tradu ¢. 7256-6000/2024 zo dna 18. 03. 2024,
kde je v bode 112. uvedens, cit.: ,,Urad v tejto suvislosti poukazuje na bod 143 rozhodnutia
Rady vradu ¢ 9374-9000/2021 zo dna 09. 09. 2021, cit: ,,Z § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani podla rady vyplyva, Ze elementarnou podmienkou na to, aby mohol kontrolovany
poziadat o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky, je skutocnost, ze sa pri urcitej zakazke javi
ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym prdacam alebo sluzbe. Z
uvedeného zaroven vyplyva, zZe az ked sa verejnému obstaravatelovi (komisii verejného
obstaravatela) urcita ponuka vo vztahu k zakazke javi ako mimoriadne nizka, uplatni sa § 53
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, t.j., Ze komisia pisomne poZiada uchadzaca o vysvetlenie
tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. To podla rady zaroven znamend,
Ze inStitut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v ramci fazy vyhodnocovania ponuk sa uplatni
az v pripade, ak verejnému obstaravatelovi (komisii verejného obstardvatela) sa urcita ponuka
vo vztahu k zdkazke javi ako mimoriadne nizka. Je teda plne v kompetencii verejného
obstaravatela posudit ponuky predlozené vo verejnom obstaravani z hladiska existencie
mimoriadne nizkej ponuky.

Kontrolovany uvadza, ze vzhladom na uvedené je mozné konStatovat, ze aj najnovsia
rozhodovacia prax tradu potvrdzuje spravny postup kontrolovaného, v ktorého kompetencii
bolo posudit’ ponuky predlozené vo verejnom obstaravani z hl'adiska existencie mimoriadne
nizkej ponuky a na zaklade tohto postdenia aplikovat’, resp. vtomto pripade neaplikovat
institut vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky v rdmci fazy vyhodnocovania ponuk z dévodu,
ze ponuka uspe$ného uchidzaca sa komisii nejavila na zaklade objektivnych ddévodov
uvedenych aj v Zapisnici z vyhodnotenia ponuk - ¢. 1, ako mimoriadne nizka.

Kontrolovany opakovane pritom poukazuje na osobitosti predmetu tejto zakazky, praktické
sktisenosti kontrolovaného so zabezpeCovanim sluzieb ndhradnej autobusovej dopravy,
referencie tspe$ného uchadzaca, s ktorym ma kontrolovany dlhoro¢né pozitivne skiisenosti a
aj v sucasnosti Nim zabezpecuje spol'ahlivo a bezproblémovo nahradnti autobusovt dopravu na
okruhu Kosice. Toto vSetko komisia kontrolovaného zohl'adnila v ramci vyhodnocovania
ponuky uspesného uchadzaca s ohl'adom na § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Podl'a
kontrolovaného je argument navrhovatela o povinnosti poZziadat' Uspe$ného uchadzaca o
vysvetlenie podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, vzhl'adom na vysSie uvedené,
irelevantny.

K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze cena za stojné ,,musi okrem iného zahriat naklady na: mzdu
vodica, naklady na vozidlo, PHM, rezijné naklady a zisk uchdadzaca “ kontrolovany uvadza, ze
to, akym sposobom uchadzaci pristipili k naceneniu jednotlivych kritérii (kilometrovného a
stojného), bolo na ich rozhodnuti a je nepochybné, ze vahy jednotlivych kritérii stanovené
kontrolovanym v sut'aznych podkladoch zohravali pri ich naceneni vyznamnu rolu.

Kontrolovany konstatuje, ze pokial’ je navrhovatel’ presvedceny o tom, Ze cena za stojné musi

okrem in¢ho zahfiiat’ ndklady na mzdu vodica, ndklady na vozidlo, PHM, reZijné naklady a zisk

uchadzaca, kontrolovany nerozumie tomu, ako bolo mozné z jeho strany nacenit’ stojné vo

vyske 0,010 Eur bez DPH a pyta sa, ¢i by bol navrhovatel’ schopny zahrnat’ vSetky nim uvedené

naklady do sumy 0,010 Eur bez DPH pri polozke stojné. Kontrolovany tato argumentéaciu

navrhovatel'a preto povazuje za bezpredmetnu, nakol’ko jej chyba logicky zaklad a v kone¢nom
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55.

56.

57,

58.

dosledku vyznieva v jeho neprospech. Kontrolovany kritéria na vyhodnotenie ponuk stanovené
v sutaznych podkladoch povazuje sa legitimne, zdujemcami v priebehu plynutia lehoty na
predkladanie pontk neboli nijako spochybnené, a preto bolo povinnostou komisie
kontrolovaného vyhodnotit’ ponuky uchadzacov v stlade s takto definovanymi kritériami.

Kontrolovany d’alej reaguje na poziadavku navrhovatela o odborné stanovisko ohl'adom
urcenia najnizsej moznej ceny stojného a stanovenia kalkulacie nan, o ktoré ziada trad. Podl'a
nazoru kontrolovaného nie je ulohou uradu v konani o namietkach vypracovavat pre
navrhovatel'ov odborné stanoviska sluziace ako akési manualy pre pripadné budice verejné
obstaravania.

Kontrolovany K tvrdeniu navrhovatel'a, Ze bolo povinnostou kontrolovaného v Informacii 0
vysledku vyhodnotenia pontik - opakovana uviest’ aj to, ako a ¢i sa zaoberal zjavne mimoriadne
nizkou ponukou uspe$ného uchadzaca a preCo nedoslo k jej vylaceniu poukazuje na
Rozhodnutie Gradu ¢. 7256-6000/2024 zo dna 18. 03. 2024, v ktorom je v bode 123. uvedené,
cit.: ,,Urad uvddza, Ze navrhovatel vo svojich ndmietkach vo vztahu k identifikovanej
mimoriadne nizkej ponuke uspesného uchddzaca zaroven namieta nedostatocny rozsah
informacii uvedenych v Oznameni o vysledku ¢. 2 (pozri body ¢. 44 az 49 tohto rozhodnutia), a
s ohladom na vyrok prvého rozhodnutia uradu, ktorym urad nariadil kontrolovanému opdtovne
vyhodnotit ponuku tispesného uchddzaca z hl'adiska mimoriadne nizkej ponuky. Urad uvddza,
Ze ustanovenie § 55 ods. 2 zdakona o verejnom obstaravani neuklada kontrolovanému povinnost
informovat’ uchddzacov o sposobe vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky, resp. o tom ¢ a ako vykonal vyrok prvého rozhodnutia viradu. Urad
uvadza, Ze Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk (spolu s dalsimi dokumentami), v ktorej
kontrolovany zaznamenal spésob vyhodnocovania ponuky tispesného uchadzaca z hladiska
mimoriadne nizkej ponuky ma kontrolovany podla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani povinnost zverejnit’ az po uzavreti zmluvy s uspesnym uchadzacom. Na zdklade
uvedeného ma urad za to, Ze Oznamenie o vysledku ¢. 2 je transparentné, preskumatelné a
obsahuje vsetky zakonom vyzadované informdcie.*

Kontrolovany uvadza, Ze s ohl'adom na vysSie citované rozhodnutie uradu z marca 2024 ma
kontrolovany za to, ze uchadzaCom zaslané opakované informacie o vysledku vyhodnotenia
pontk spifiaju vietky zdkonné néleZitosti definované v § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a preto povazuje tvrdenie navrhovatela za nedovodné.

Kontrolovany zaverom uvadza, Ze komisia v rdmci vyhodnocovania ponik nemala Ziadne
pochybnosti o realnosti ponuky tspesného uchadzaca pokial’ ide o nim stanovenu cenu stojného
vo vyske 0,001 Eur bez DPH, jeho ponukou sa komisia dosledne zaoberala s vysledkom, Ze
ponuka uspesného uchadzaca sa komisii nejavi ako mimoriadne nizka. Kontrolovany uvadza,
ze komisia vyhodnocovala ponuky uchadzafov v stlade s podmienkami definovanymi v
sutaznych podkladoch a oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania, kde kontrolovany jasne
uviedol, ze uchadzaci su povinni stanovit’ cenu kilometrovného a stojného na 3 desatinné
miesta. To, ako pristipili uchddza¢i k cenotvorbe vo svojej ponuke, nebol opravneny
kontrolovany nijakym sposobom limitovat’ stanovenim minimalnej ceny za stojné vo vyske
0,010 Eur bez DPH tak, ako to tvrdi navrhovatel’.

Kontrolovany povazuje v poradi druhé¢ namietky navrhovatela proti vyhodnoteniu ponuk za
zjavne ucCelové a neopodstatnené s cielom vytvarat obstrukcie v procese verejného
obstaravania, ¢oho dokazom je aj to, Ze argumentaciu zaloZzent na tvrdeni o mimoriadne nizkej
ponuke uspesného uchadzaca, nevedno z akého dovodu neuviedol uz v jeho prvych namietkach
proti vyhodnoteniu ponuk podanych dna 26. 01. 2024, o ktorych rozhodol trad Rozhodnutim
¢. 6237-6000/2024 zo dna 04. 03. 2024, pricom v tejto suvislosti kontrolovany dodava, Ze
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60.

61.

62.

63.

64.

vysledok opatovného vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca nemal
za nasledok zmenu poradia uchadzacov a taktiez navrhovatel’ mal k dispozicii informacie o
ponukach ostatnych uchadzacov uz v ¢ase podania prvych namietok proti vyhodnoteniu ponuk.

Podla nazoru kontrolovaného vyznieva argumentacia navrhovatel'a az absurdne, nakol'’ko on
sdm uviedol v ponuke jednotkovu cenu stojného vo vyske 0,010 EUR bez DPH, ale v jeho
pripade to uz nevnima v zmysle § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ako mimoriadne
nizku ponuku. To len sved¢i podl'a nazoru kontrolovaného o zjavnom obstrukénom konani zo
strany navrhovatela, ktory bez toho, aby mohol poznat’ vykonany postup komisie v ramci
vyhodnocovania ponuk (dokumenticia sa podla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani zverejiiuje az po uzavreti ramcovej dohody s uspesnym uchadzacom), napada
zakonnost postupu kontrolovaného s cielom bezddvodne stazit’ realizaciu predmetného
verejného obstaravania. Ak by to tak nebolo, navrhovatel by svojou argumentaciou
prezentovanou v ndmietkach v kone¢nom dosledku spochybiioval relevanciu vlastnej ponuky,
pokial’ ide o nim stanovenu cenu stojného vo vyske 0,010 EUR bez DPH.

Kontrolovany si je vedomy, ze rozdiel medzi ponukami uchadzacov, ktori uviedli cenu stojného
vo vyske 0,010 EUR bez DPH a ponukou Gspesného uchadzaca, ktory uviedol cenu stojného
vo vyske 0,001 EUR bez DPH, je po prideleni bodov az 27 (stojné vo vyske 0,010 EUR bez
DPH = 3 body, stojné vo vyske 0,001 EUR bez DPH = 30 bodov), av§ak povinnostou komisie
bolo vyhodnotit ponuky uchadzacov v sulade s podmienkami uvedenymi v sutaznych
podkladoch a oznameni 0 vyhlaseni verejného obstaravania, pricom kontrolovany aj nad’alej
zotrvava na tom, ze tak urobil pri dodrzani vSetkych stvisiacich ustanoveni zakona o verejnom
obstardvani tykajicich sa posudenia mimoriadne nizkej ponuky a tiez dodrzani vsetkych
nalezitosti pri informovani uchadzacov s vysledkom vyhodnotenia ponuk podla § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany zaverom navrhuje uradu rozhodntt’ podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani a namietky navrhovatel’a zamietnut'.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaradvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani, ak sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako
mimoriadne nizka vo vzt'ahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat najmaé:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadza¢ k
dispozicii na dodanie tovaru, na uskuto¢nenie stavebnych prac, na poskytnutie sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacCom,
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d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmé s ohl'adom na dodrziavanie
minimalnych mzdovych narokov, ochrany Zivotného prostredia alebo socidlneho prava
podl’a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti vo¢i subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ Statnu pomoc.

Podl’a § 55 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podla odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni
o vyluceni uchédzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’ vsetkym
dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchddzacov a sucasne
uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzaCov v profile.
Dotknutym uchédzac¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyli¢eny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory podal namietky
proti vylaeniu, pric¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému
uchadzacovi alebo uchddzaCom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia o
vysledku vyhodnotenia pontik zasielana dotknutym uchddzac¢om obsahuje najma

a) identifikaciu Gspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u Gspesného uchadzaca, ktory
obsahuje informécie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odborne;j
spOsobilosti vratane identifikacie osoby poskytujicej finan¢né zdroje podla § 33
0ds. 2 a osoby poskytujicej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt doruc¢ena namietka.

Podrla § 64 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
uverejnia v profile v cCleneni podla jednotlivych verejnych obstaravani zapisnicu z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, ponuku uspesného uchadzaca, ak zépisnica z
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti neobsahuje informécie podla § 55 ods. 2 pism. ¢), tak
aj doklady predlozené uspesnym uchadzacom na tGcely preukazania splnenia podmienok i¢asti
a neexistencie dovodov na vylucenie, zapisnicu z otvarania ponuk, zdpisnicu z vyhodnotenia
ponuk, zapisnicu zo zasadnutia poroty, spravu podl'a § 24, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody; ak ide o dynamicky ndkupny systém, predlozené
ponuky, zapisnica z otvarania ponuk, zapisnica z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a
zapisnica z vyhodnotenia ponuk sa nezverejiiuju.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania, ndmietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sutazi v rozsahu namietanych
skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozenej
kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym ndmietkam a navrhovatelom
namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:
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Kontrolovany vyhlésil verejnii sitaz na predmet zakazky ,,Nahradnid autobusova doprava
vregione KoSice, okruh Humenné* zverejnenim Oznamenia 0 vyhlaseni verejného
obstaravania v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 2023/S 206-649874 dina
25. 10. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 210/2023 dia 26. 10. 2023 pod znackou
34851 — MSS. V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 8000 000,00 EUR bez DPH ide o nadlimitna zakazku
na poskytnutie sluzieb zaddvant postupom tzv. ,,superreverznej* verejnej sut'aze v zmysle § 66
ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Zakazka nie je financovana z fondov Europske;j
unie. Kontrolovany realizoval zadavanie predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych
nastrojov IS EVO. V lehote na predkladanie pontk, ktora bola kontrolovanym ur¢ena na den
27. 11. 2023 do 09:00 hod., ponuku predlozilo péat uchadzacov, vratane navrhovatela.
Kontrolovany dna 28. 03. 2024 zaslal prostrednictvom IS EVO vSetkym uchadzacom, ktori
predlozili ponuku, ,Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontik — opakovand™ zo dna
27.03. 2024 (dalej len ,,Informacia o vysledku®), ktoru toho istého dna zverejnil vo svojom
profile v stilade s § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatela je vyhodnotenie ponuky uspesného
uchadzaca, ato z aspektu mimoriadne nizkej ponuky a nedostatotné zaznamenanie
vyhodnotenia mimoriadne nizkej ponuky V Informacii o vysledku, ktoré navrhovatel
povazuje za rozporné s § 53 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v Informacii o vysledku uvadza nasledovné, cit.:

o)

15
Tento dokument md iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre prdvne ucely. Dokument je
vytlaceny z portdlu Uradu pre verejné obstardvanie.



Poradie uchadzacov po vyhodnoteni ponuk

Obehodng meno 7 hézov uchédzad Navrhna | Pridelené | Vysledna Poradie
P.& |Sidlo/ miesto podnikania / adresa Hodnotiace blnenle | bodyza | hodnota | uchédzata/
: kritérium kritéria | jednotlivé | pridelenych| Uspe3nost
pobytu uchadzaca
v Eur bez kritéria bodov
DPH
C 1 ki
d:;?aii m 3200 31719
Cena za kazdych 44.219 5/
1 |Slovenska autobusové doprava umki??ltczpé\;;htlﬁo'né] 0.010 3.000 netispesny
2Zvolen, akciova spoloénost sto)
Balkan 53, g60 g5 Zvolen
Klimatizacia 19 Q.50
Vozik na prepravu o o
bicyklowv
g:;faii tkm 1800 56,380
Cena za kazdych 67.808
5 ukoncenych 15 3,500 0,009
© | SAD Humenné, as. minut statia (stojné)
Fidlikova 1. 066 43 Humenne 3./
Klimatizacia 19 9.5 nelispesny
Vozik na prepravu > >
bicyklov
gg;faii tkm 2190 46347
Cena za kazdych 60.847 4/
konéenych 15 0.010 3.000 . .
3 |SlovakTransLine, sr.o. uKoncenych’s netispes
Staniéna 3. 071 01 Michalovce minut statia (stojné) y
Klimatizacia 19 9.5
Vozik na prepravu 2 >
bicyklov
g:;faii 1km 2114 48.013
Cena za kazdych 87.013 ;
ukoncéenych 15 0,001 30,000 LT
4 |Granmasro. mintt statia (stojne) uspesny
117. 980 04 Hostice
Klimatizacia 18 o]
Vozik na prepravu o o
bicyklov
Sce);?aii 1km 1450 70,000
Cenavza kazdych 79.515
ukoncenych 15 1,990 0,015
5 |AZ-Liness.ro. minct statia (stojné)
Farska 50, 949 01 Nitra >/
Klimatizacia 17 85 neluspesny
Vozik na prepravu 1
bicyklov 1

Uspe§n)5m uchadzacom sa stal uchadzac Granma s.r.o., 117, 980 04 Hostice, ktorého ponuka
bola najvyhodnejsia, a teda umiestnil sa v poradi na 1. mieste.
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Preukdzanie splnenia podmienky ucasti technickej a odbornej sposobilosti uspesnym
uchadzacom (...).

71. Urad zarovei poukazuje na ,,Zapisnicu z vyhodnotenia pontk — ¢. 1¢ zo diia 30. 11. 2023 (dalej
len ,,Zépisnica z vyhodnotenia ponuk ¢. 1%), kde je vo vztahu k postideniu mimoriadne nizke;j
ponuky uvedené nasledovné, cit.: ,,

Postidenie mimoriadne nizkej ponuky

V pripade jednotkovej ceny za 1 km dopravy komisia neidentifikovala mimoriadne nizku
ponuku podla § 53 ods. 2 zakona overgjnom obstaravani, nakolko obstaravatel

v sufaznych podkladoch ¢casti A1 vbode 22 obstarévatel uviedol predpokladanu
jednotkovi cenu za 1 km dopravy vo vyske 1840 EUR bez DPH, pricom najnizsiu
jednotkovii cenu za 1 km dopravy stanovil uchadzaé AZ-Lines s. 1. 0. vo vyske 1,450 EUR
bez DPH.

V pripade jednotkovej ceny za kazdych ukonéenych 15 minit statia 2 uchadzadi (Slovenska

autobusova doprava Zvolen, akciova spoloénost a SlovakTransLine, sro) predlozili

v ponuke navrh 0,01 EUR bez DPH a1 uchadza¢ (Granma sr.0. predloil v ponuke navrh
0,001 EUR bez DPH, pricom obstaravatel v sufaznych podkladoch éasti A1 vbode 2.2
uviedol predpokladani jednotkovu cenu za kazdych ukoncenych 15 minut statia vo vyéke
4,999 EUR bez DPH.

Zuvedeného porovnania by sa mohli navrhy uchadzadov zdat ako neprimerane nizke,
avsak komisia nedospela k zaveru, Ze je potrebné v tomto pripade poziadat uchadzacov
o vysvetlenie podla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstarévani, nakolko vychadzala z toho,
Ze predmetné jednotkové ceny nie su primarne naviazané na naklady, ktoré uchadzacovi
vzniknu pri plneni predmetu zakazky, kedZe .stojné” je zaloZené na plynuti éasu, ktoré Je
mozné necenit zo strany uchadzacov rozdielne.

Komisia je taktiez nazoru, ze sicasné pomerne vysoke ceny pohonnych hmot mohli taktie?
ovplyvnit stanovenia ceny za stojné zo strany uchadzaéov takym spdsobom, Ze Zvyiend
naklady na pohonné hmoty kompenzovali tito uchadzaéi znizenim ceny za stojneé
so zamerom predlozit ¢o najvyhodnejsiu ponuku a tym uspief vo verejnom obstaravani,

j'u‘"tE'jtﬂ strwislo*_f.ti komisia uvadza, Ze pri stanoveni obidvoch predpokladanych
Jﬁl'dnotkowch cien v sutaiznych podkladoch obstaravatel vychadzal z aktualne platnej
ramcove] dohody na nahradnu autobusovl dopravu v regiéne Kodice, okruh Humenné.

Na zaklade uvedeného komisia konstatuje. e v pripade jednotkowych cien za kazdych

ukoncenych 15 minut statia neidentifikovala mimoriadne nizku ponuku pedla § 53 ods, 2
zakona o verajnom obstaravani.

(...).“ ana ,Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk — finalna (2)* zo dia 25. 03. 2024 (d’alej len
»Zapisnica z vyhodnotenia pontk ¢. 2), bod V. ,Dovody vylacenia mimoriadne nizkych
ponuk®, cit.: ,,Pocas vyhodnocovania ponuk nebola komisiou identifikovanda mimoriadne
nizka ponuka v zmysle prislu§nych ustanoveni § 53 zakona o verejnom obstardvani. “
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Urad uvadza, Ze kontrolovany v asti A.3 ,, KRITERIA NA VYHODNOTENIE PONUK A
PRAVIDLA ICH UPLATNENIA®, bode 1 Sutaznych podkladov uviedol, cit.: , Najlepsi
pomer ceny a kvality: max. pocet 111,5 bodov

Kriterium ¢. 1: Cena za 1 km dopravy v EUR bez DPH pocet 70 bodov
Kritérium ¢. 2: Cena za kazdych ukoncenych 15 minut statia (stojné) pocet 30 bodov v EUR bez
DPH

Kritérium ¢. 3: Klimatizacia pocet 9,5 bodov
Kriterium ¢. 4: Vozik na prepravu bicyklov pocet 2 body

Navrhy kritérii ¢. 1 a ¢. 2, tj. jednotkovu cenu za jeden realizovany km vozidlom a jednotkovu
cenu za kazdych ukoncenych 15 min. statia pocas objednaného vykonu v EUR bez DPH v
ponuke uchadzaca je potrebné urcit na tri desatinné miesta. *

Urad konstatuje, e kontrolovany Vv asti A.1 ,,Pokyny pre uchadzacov®, bode 2.2 Sttaznych
podkladov stanovil predpokladanu jednotkovi cenu kritéria ¢. 2 — ,,Cena za kazdych
ukoncenych 15 minut statia (stojné)“ na 4,999 Eur bez DPH, pricom uspe$ny uchadzac toto
kritérium ¢. 2 ocenil jednotkovou cenou 0,001 Eur bez DPH, t. j. najnizSou jednotkovou cenou
zo vietkych uchadzacov, za ktoré mu bol nasledne prideleny maximélny pocet 30 bodov. Urad
pre uplnost’ uvadza, ze dvaja (2) z uchadzacov (vratane navrhovatela) kritérium ¢. 2 ocenili
druhou najnizSou jednotkovou cenou vo vyske 0,010 Eur bez DPH, za ktoré im boli pridelené
3 body. Urad vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze nie je mozné obchadzat’ zakon o cenach, a
teda stanovit’ taku cenu, ktora by nebola fakturovatel'nd, aétovne podlozite'na a vykalkulovana
na zaklade realnych predpokladov poukazuje na ¢ast’ A.3 ,,KRITERIA NA VYHODNOTENIE
PONUK A PRAVIDLA ICH UPLATNENIA®, bod 3.2 ,,Cena za kazdych ukon&enych 15 min
statia (stojné) v EUR bez DPH* Sutaznych podkladov a na bod 4.2 Ramcovej dohody, kde je
uvedené, cit.: ,,Stojné zacina plynut’ od Casu pristavenia vozidla, ktory je uvedeny v
objednavke ako cas pristavenia vozidla. Toto stojné sa pocita a fakturuje za kaZdé vozidlo a
jednotlivy deit vykonu vozidla a vypocita sa zo suhrnu dielich uctovanych prestojov
vozidla.“> Urad zarovei poukazuje aj na vyjadrenie kontrolovaného, Cit.: ,, budiici doddvatel’
bude fakturovat’ sluibu ,,stojné* iba v spojeni so sluZbou kilometrovné®, ateda tvrdenie
navrhovatel’a o nemoznosti kalkulacie a fakturacie ceny vo vyske 0,001 Eur bez DPH neobstoji.

Urad na margo vyhodnocovania mimoriadne nizkej ponuky v superreverznej sut'azi® uvadza,
ze v pripade, ak sa kontrolovanému ponuka uchadzaca javi ako mimoriadne nizka, podla
ustanovenia § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani pisomne poZiada uchadzaca
0 vysvetlenie tykajiice sa tej ¢asti ponuky, ktoré sii pre jej cenu podstatné. Urad s ohadom
na uvedené poukazuje na metodické usmernenie uradu €. 4259-5000/2019 zo dia 12. 02. 2019,
kde sa uvadza, cit.: ,, Zakladnym ucelom pravnej upravy institutu mimoriadne nizkej ponuky je
ochrana verejného obstaravatela a obstardvatela, ako aj jednotlivych uchadzacov pred
neserioznymi alebo neredlnymi prislubmi ceny realizacie zdkazky zo stramy uchddzacov.
Moznostou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel’ a obstardvatel chraneny
pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory by nebol neskor schopny
splnit’ svoje zavdzky. Cielom je teda predchadzat situacii, ked uchadzac uvedie vo svojej
ponuke cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat plnenie zdakazky a ktora
by pocas realizacie predmetu plnenia zakazky viedla k jej nedokonceniu alebo k navysovaniu
povodnej ponukovej ceny uchddzaca. Zaroven ostatni uchadzaci su prostrednictvom tohto

2 Pozri aj Prilohu ¢. 1 k Rdmcovej dohode - Spolo¢ny cestovny listok.

3V Casti V. Otvaranie a vyhodnocovanie ponuk, bode 23.1 Stitaznych podkladov je uvedené, cit.: , Obstardvatel’
v procese vyhodnocovania ponuk v sillade s § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani rozhodol, ze
vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti sa uskutocni po vyhodnoteni ponuk na zdaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk u uchadzaca, ktory sa
umiestnil na prvom (7.) mieste v poradi po vyhodnoteni poniik na zdklade kritéria. *
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institutu chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi napr. ponukaji ponukovu cenu, ktoru nie su schopni pri
realizacii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zdkazku. Plati vsak, Ze samotny proces
posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchddzaca ako mimoriadne nizkej musi byt
V sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. musi byt’ zrejmé, na zdklade ktorych
skutocnosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zdaveru, Ze navrh ceny uchddzaca je
mimoriadne nizky a ndasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a thodnotenie jeho ceny ako
mimoriadne nizkej musi byt’ dostatoéne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri urcitej zdakazke javi ponuka ako mimoriadne
nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk poZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej
Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je vo vyluénej prdavomoci verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatela. Ako uz bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst’ k poruSeniu principov
verejného obstardvania. (...). “ Primarnym uc¢elom inStititu mimoriadne nizkej ponuky je teda
chranit’ obstaravatel’a (kontrolovaného) pred prisl'ubmi ceny, za ktoru z objektivnych dévodov
nie je mozné plnenie zdkazky realizovat'.

Urad konstatuje, Ze z kontrolovanym predloZenej dokumentécie k verejnej sutazi vyplyva, Ze
kontrolovany nepoziadal ispesného uchadzaca o vysvetlenie ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona
o0 verejnom obstardvani. Zaroven z kontrolovanym predlozenej dokumentécie k verejnej sut'azi
vyplyva, Ze komisia kontrolovaného ponuku uspeSného uchadzac¢a neidentifikovala ako
mimoriadne nizku. Urad uvadza, 7e postdenie, ¢i je ponuka uchidzata mimoriadne nizka, je
vo vyluénej diskre¢nej prdvomoci odbornej komisie na vyhodnotenie pontk, a teda komisia
kontrolovaného v tomto pripade mohla dospiet’ k zaveru, ze nevidi indicie pre identifikovanie
ponuky tispesného uchadzaca ako mimoriadne nizkej ponuky. Urad Vv tejto stivislosti poukazuje
na bod 143. rozhodnutia Rady uradu ¢. 9374-9000/2021 zo dna 09. 09. 2021, kde sa Rada
vyjadruje k existencii povinnosti verejného obstaravatela alebo obstaravatela poziadat
uchédzaca o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, Cit.. ,,Z § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani podla rady vyplyva, Ze
elementarnou podmienkou na to, aby mohol kontrolovany poziadat o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, je skutocnost, Ze sa pri urcitej zakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka Vo
vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze az ked’ sa
verejnému obstaravatelovi (komisii verejného obstaravatela) urcitd ponuka vo vztahu
kK zdkazke javi ako mimoriadne nizka, uplatni sa § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, t.
J. Ze komisia pisomne pozZiada uchadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. To podla rady zdaroven znamend, Ze inStitut vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky v ramci fazy vyhodnocovania ponuk sa uplatni aZ v pripade, ak verejnému
obstaravatel ovi (komisii verejného obstaravatel’a) sa urcita ponuka vo vzt'ahu k zakazke javi
ako mimoriadne nizka. Je teda plne v kompetencii verejného obstaravatela posudit ponuky
predloZené vo verejnom obstaravani z hladiska existencie mimoriadne nizkej ponuky. *

Urad vo vztahu k uplatneniu institGtu vysvetlenia ponuky podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani poukazuje aj na rozhodnutie Rady tiradu ¢. 16396-9000/2020, 16851-9000/2020 zo
dna 25. 01. 2021, v ktorom Rada uviedla, cit.: ,, (...) ak komisia kontrolovaného v tomto pripade
vyhodnotila, Ze ponuka uchdadzaca xxx, ktory sa umiestnil v poradi na prvom mieste, nevykazuje
znaky mimoriadne nizkej ponuky, na zaklade coho nepoziadala uchadzaca xxx o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky, postup kontrolovaného pri vyhodnoteni ponuky uchdadzaca xxx bol
v tomto pripade v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 2 a § 53 zdkona o verejnom obstaravani.
Aj podla rady je totiz prave kontrolovany tym subjektom, ktory stanovuje poziadavky na
predmet zdakazky, a ktory disponuje dostatocnymi odbornymi kapacitami na vyhodnotenie
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ponuk, a preto prave kontrolovany, pokial si sam v tomto pripade stanovil, Ze bude akceptovat
ponuku uchadzaca xxx, ktora je ako celok vyssia ako kontrolovanym stanovena predpokladana
hodnota za 1 tkm, resp. pokial’ podla komisie kontrolovaného ponuka uchadzaca xxx nejavi
znaky mimoriadne nizkej ponuky, nebolo v tomto pripade dovodné aplikovat' ustanovenie § 53
ods. 2 zdakona o verejnom obstardavani. Zo zdapisnice z vyhodnotenia zakladnych ponuk (...)
pritom vyplyva, Ze komisia kontrolovaného nepovazovala ponuku uchadzaca xxx za
mimoriadne nizku. *

V nadviznosti na uvedené urad poukazuje na Zapisnicu z vyhodnotenia ponuk ¢. 1, cit.: ,,V
pripade jednotkovej ceny za 1 km dopravy komisia neidentifikovala mimoriadne nizku
ponuku podla § 53 ods. 2 zdikona o verejnom obstardvani (...) avsak komisia nedospela
K zdveru, ze je potrebné v tomto pripade poziadat uchdadzacov o vysvetlenie podla § 53 0ds. 2
zdkona o verejnom obstaravani (...) Na zdklade uvedeného komisia konstatuje, zZe v pripade
Jjednotkovych cien za kazdych ukoncenych 15 minut statia neidentifikovala mimoriadne nizku
ponuku podla § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.“ Urad vo vzt'ahu k neuplatneniu
inStitatu vysvetlenia podl'a § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konstatuje, Ze
nemoZzno od kontrolovaného vyZzadovat’, aby ponuku uspeSného uchadzaca vyhodnocoval
prostrednictvom § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v pripade, ak sa mu ponuka
uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizka nejavi. A teda je vylu¢ne na kontrolovanom,
¢i posidi cenu uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizku a uplatni postup podla
ustanovenia § 53 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani alebo nie a pristapi
k vyhodnocovaniu podmienok uéasti. Urad na ziklade uvedeného konstatuje, Ze komisia
kontrolovaného v tejto verejnej sut’azi neidentifikovala ponuku uspeSného uchadzaca,
resp. kritérium ¢. 2 - ,,Cena za kaZdych ukonlenych 15 minut statia (stojné)“ ako
mimoriadne nizku*, azuvedeného dodvodu nepoziadala tspesného uchadzada
0 vysvetlenie ponuky podPla § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Urad uvadza, e kontrolovany je pri zaddvani zikazky povinny uplatiiovat’ princip
transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani, ktory sa
vztahuje na vSetky tikony a postupy vykonavané v procese verejnej stut’aze. \VV rozpore s
tymto principom, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek konanie
kontrolovaného, ktoré by robilo verejnu sutaz necitateI'n, nekontrolovate'ni alebo horsie
kontrolovatel'ni. Nevyhnutnou sti¢astou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky
postup kontrolovaného, ktorym je zabezpeCend nalezitd preskimatelnost’ kazdého Ukonu
kontrolovaného vykondvaného v stvislosti so zadavanim zékazky, a to ako zo strany zaujemcu,
resp. uchadzaca, tak aj zo strany kontrolného orgénu disponujuceho pradvomocou vykonéavat
dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného. Z dovodu povinnosti uplatiovania
principu transparentnosti zo strany kontrolovaného pocas celého procesu verejnej sutaze je
povinnost'ou kontrolovaného zaznamenat® kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo mozné
posudit’ zikonnost’ tohto ukonu alebo ddovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze tkony kontrolovaného v procese verejnej sitaze si v
rozpore s principom transparentnosti, ak st nekontrolovatelné, horSie kontrolovatelné,
necitate'né alebo neprehladné alebo ak dovody, ktoré kontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuju pochybnosti.

Urad s poukazom na princip transparentnosti opatovne poukazuje na Zapisnicu z vyhodnotenia
ponuk €. 1, v ktorej komisia kontrolovaného skonstatovala, cit.: ,,(...) predmetné jednotkové
ceny nie su primarne naviazané na naklady, ktoré uchdadzacovi vzniknu pri plneni predmetu

4 Rovnako ani vo vzt'ahu ku kritériu ¢. 1 — ,,Cena za 1 km dopravy v EUR bez DPH* komisia kontrolovaného
neidentifikovala mimoriadne nizku ponuku.
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zakazky, kedZe , stojné‘ je zaloZené na plynuti casu, ktoré je mozné nacenit zo strany
uchadzacov rozdielne. Komisia je taktiez nazoru, zZe sucasné pomerne vysoké ceny pohonnych
hmot mohli taktiez ovplyvnit stanovenia ceny za stojné zo strany uchadzacov takym sposobom,
Ze zvySené naklady na pohonné hmoty kompenzovali tito uchadzaci znizenim ceny za stojné
(...), pricom urad ma na zaklade uvedeného za to, Ze komisia kontrolovaného sa v procese
vyhodnocovania pontk zaoberala postdenim ponukovych cien uchadzaov z aspektu
mimoriadne nizkych ponuk, ¢o zaznamenala v Zapisnici z vyhodnotenia pontk €. 1 a Zapisnici
z vyhodnotenia pontik &. 2 (pozri bod 71. tohto rozhodnutia). Urad konstatuje, e zo Zapisnice
z vyhodnotenia ponik €. 1 a Zapisnice z vyhodnotenia ponik ¢. 2 moZno jednoznacne
ur¢it’, Ze kontrolovany povaZuje ponuku uspe$ného uchadzaca za realizovatePna za
predloZenu cenu.

K poziadavke navrhovatel'a uvedenej v namietkach, aby si trad v tomto konani zabezpecil
je mozné v kalkulécii urc¢it’ urad v prvom rade uvadza, Ze s poukazom na § 53 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani je plne v kompetencii odbornej komisie kontrolovaného posudit’
ponuky predloZené vo verejnom obstaravani z hl'adiska existencie mimoriadne nizkej ponuky,
pricom ulohou tradu nie je suplovat’ odbornt ¢innost’ komisie kontrolovaného, t. j. hodnotit’
ponuky jednotlivych uchadzacov, nakolko to je v kompetencii prave odbornej komisie
kontrolovaného, ktora ma mat’ na ucely postudenia akychkol'vek aspektov ponuk uchadzacov,
a teda aj posudenia aspektu mimoriadne nizkej ponuky, naleziti odbornost’ zodpovedajicu
predmetu zikazky. Urad v tejto suvislosti pripomina, Ze navrhovatel je subjektom, ktory
ma povinnost’ naleZite preukazat’, t. j. niest’ dokazné bremeno svojich tvrdeni a tiuto
povinnost’ nemoézZe v Ziadnom pripade prenasat’ na urad. Preto ak mé navrhovatel
pochybnost’ o tom, ¢i je cena stojného v ponuke uUspesného uchddzaca redlna, resp. aku
najnizsiu cenu je mozné za tato polozku urcit, je v prvom rade na fiom, aby tieto tvrdenia
preukazal. Urad v sulade s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani® nemé povinnost’ (a ani
opravnenie) domyslat’ si, ¢i dopliiat’ argumentaciu a dékazy v konani, prave naopak, aplikuje
princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na t¢astnikov konania. V konani sa teda
vyhodnocuji len ucastnikmi tvrdené skutocnosti a nimi predloZzené dokazy aich sulad
S pravnymi predpismi.

Navrhovatel’ vo svojich namietkach poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych
veciach C-285/99 a C-286/99, Impresa Lombardini Spa — Impresa Generale di Construzioni
proti ANAS — Ente nazionale per le strade Societa Italiana per Condotte d’Acqua Spa (C-
285/99) a Impresa Ing. Mantovani Spa proti ANAS — Ente nazionale per le strade a Ditta Paolo
Bregoli (C-286/99) (pozri bod 15. tohto rozhodnutia), pricom trad k uvedenému, rovnako ako
kontrolovany, poukazuje na Metodické usmernenie uradu ¢. 14635-5000/2022 zo dna 07. 12.
2022 a uvadza, Ze sa plne stotoziuje s vyjadrenim kontrolovaného uvedenym v bode 46. tohto
rozhodnutia, t. j. nie je mozné vSeobecne uplatnit’ pravidlo, Ze kazda ponuka, ktora nedosahuje
hranicu 75% predpokladanej hodnoty zakazky je automaticky povazovana za mimoriadne
nizku, ale je potrebné zohl'adnit’ 0sobitosti predmetu plnenia, priCom kazdy jeden pripad je
potrebné vyhodnocovat’ ad hoc. Uvedenému nazoru prisvedCuje aj predseda uradu, ktory
v rozhodnuti 6965-9000/2023 zo dina 29. 04. 2023 (bod 61), odvolavajuc sa na konstatovania
Rady uradu v rozhodnuti &. 11501-9000/2020 zo dita 24. 09. 2020° k postideniu zaverov

5 Ustanovenie vylu¢uje aplikaciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny orgin povinny
zistit’ presne a uplne skutoény stav veci a za tym G¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom
nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.
® Rada aradu v predmetnom rozhodnuti uviedla, cit.: ,,Z uvedeného rade vyplyva, Ze Sidny dvor v predmetnom
rozsudku sice konstatoval, Ze nie je v rozpore s pravom Spolocenstva pod hrozbou vylucenia od uchadzacov
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Sudneho dvora EU vyslovenych v spomenutom rozsudku uviedol, cit.: , Uvedené ddva
predseda uradu do pozornosti z dévodu predchadzania (v praxi castéemu) mylnému zaveru, Ze
z predmetného rozsudku Sudneho dvora Europskej unie vyplyva pre verejnych obstardvatelov,
resp. obstaravatelov kategorické matematické pravidlo vypoctu mimoriadne nizkej ponuky,
ktoré by mali byt povinni aplikovat. Ako totiz bolo uvedené, takéto zavery predmetny rozsudok
nekonstatuje.“ Predseda uradu nésledne v predmetnom rozhodnuti pre odstranenie
akychkol'vek pochybnosti poukézal na novii rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-669/20
(Veridos GmbH), z ktorého citoval bod 34, cit.: ,, Sudny dvor uz viackradt rozhodol, Ze clenskym
Statom, konkrétne verejnym obstardavatelom, prindlezi, aby urcili sposob vypoctu prahu
neobvyklosti, ktory zaklada neobvykle ,, nizku *“ ponuku (pozri najmd rozsudky z 27. novembra
2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, EU:C:2001:640, bod 67, ako aj z 18.
decembra 2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014.:2466, bod 49), alebo urcili jej
hodnotu za predpokladu, zZe sa pouzije objektivna a nediskriminacna metoda. Sudny dvor tiez
rozhodol, Ze verejnému obstaravatelovi prindlezi ,,identifikovat’ podozrivé ponuky* (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2001, Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99,
EU:C:2001:640, bod 55).

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach vo vzt'ahu k jeho tvrdeniam o mimoriadne
nizkej ponuke uspe$ného uchadzaca zaroven namieta nedostato¢ny obsah Informacie
0 vysledku, pri¢om sa opiera o rozhodnutie tradu ¢. 7255-6000/2023-OD zo dna 27. 04. 2023
(pozri bod 24. tohto rozhodnutia). Navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany bol povinny
Vv Informacii o vysledku uviest’ aj to, ako a ¢i sa zaoberal zjavne mimoriadne nizkou ponukou
Gispesného uchadzaca a pre¢o nedoslo k jej vylugeniu. Urad vo vztahu k uvedenému v prvom
rade uvadza, Ze ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani neuklada
kontrolovanému povinnost’ informovat’ uchadzacov o sposobe vyhodnocovania ponuky
uspesného uchadzaca z aspektu mimoriadne nizkej ponuky, resp. o tom, ako a ¢i sa
zaoberal mimoriadne nizkou ponukou. Urad uvadza, 7e Zapisnicu z vyhodnotenia ponik
¢. 1 a Zapisnicu z vyhodnotenia pontk ¢. 2 (spolu s d’al§imi dokumentami), v ktorych
kontrolovany zaznamenal sp6sob vyhodnocovania ponuky uspeSného uchadzaca
Z hPadiska mimoriadne nizkej ponuky ma kontrolovany podPa § 64 ods. 1 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani povinnost’ zverejnit’ aZ po uzavreti zmluvy s dspeSnym
uchadzacom. Na zaklade uvedeného ma urad za to, Ze Informacia o vysledku je
transparentna, preskiumatel’na a kontrolovany v nej nebol povinny uvadzat’ informaciu
0 tom ako a ¢i sa zaoberal mimoriadne nizkou ponukou uspeSného uchadzac¢a a preco
nedoslo Kk vylu¢eniu tspesného uchadzata, ateda vo vztahu k navrhovatel’ovej
poziadavke obsahuje vietky zikonom vyZadované informacie. Urad zaroveii vo vztahu
k navrhovatel'om citovanému bodu 46. Rozhodnutia uradu ¢. 7255-6000/2023-OD zo dna 27.
04. 2023 poukazuje na to, ze v uvedenom rozhodnuti sa tieZ uvadza, cit.: ,, 45. Urad zdoraznuje,
ze prilohami Ozndamenia o vysledku/Informdcie o vysledku bola okrem iného aj odpoved’ ¢.
1 a odpoved’ ¢&. 2. (pozri bod 36 a 37 tohto rozhodnutia). Tzn. informdcie obsiahnuté v odpovedi
¢. 1 a odpovedi ¢. 2 boli preukazatelne v dispozicnej sfére navrhovatela. Uvedené informdcie
v§ak neposkytuju navrhovatelovi komplexny obraz vyhodnotenia ponuky uspe$ného
uchadzaca. Navrhovatel’ nemal na zdklade coho posudit, akym sposobom sa kontrolovany

pozadovat, v pripade, ak nimi pontikand cena nedosahuje 75 % predpokladanej hodnoty zakazky, aby uz v ramci
ponuky predlozili aj vysvetlenie navrhovanych cien. Sudny dvor vsak v predmetnom rozsudku v Ziadnom pripade
nekonstatoval, Ze by ponuka, ktorej cena nedosahuje 75 % predpokladanej hodnoty zakazky, musela byt
povazovand za mimoriadne nizku. (...) Na zaklade uvedeného mad rada za to, Ze nemoZno konstatovat’, Ze by
verejni obstardavatelia, resp. obstardvatelia boli povinni povaZovat’ ponuku za mimoriadne nizku a Ziadat’ o jej
vysvetlenie na zdklade § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vidy, ak ponuka nedosahuje hranicu 75 %
predpokladanej hodnoty zdkazky. "
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zaoberal ponukou ispesného uchadzaca, in concreto, kontrolovany neuviedol akymi polozkami
sa zaoberal, ktoré povazoval za podstatné, ktoré za nepodstatné, a ¢o bral v tejto suvislosti do
uvahy. (..) 46. Urad si uvedomuje, %e povinnou ndlefitostou informdcie o vysledku
vyhodnotenia ponuk nie sii informdcie o podstatnych, nepodstatnych poloZkdch, resp.
informadcie ako skumala komisia ponuku 7 hladiska mimoriadne nizkej ponuky, avSak
nakol’ko prave sposob a vysledok vyhodnotenia ponuk v tomto konkrétnom pripade dotvaira
cely kontext vyhodnotenia ponuky uspesného uchadzaca, ako aj vzhladom na to, ze zakon o
verejnom obstardvani ustanovuje naleZitosti informdcie o vysledku vyhodnotenia ponuk podla
§ 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardavani iba demonstrativiym spésobom, co je vyjadrené
slovom , najmé*(..)*, pricom turad dopiia, Ze vkonani & 7255-6000/2023-OD urad
posudzoval odlisny skutkovy stav ako je navrhovatel'om namietany v tomto konani. Konkrétne
v konani ¢. 7255-6000/2023-0OD verejny obstaravatel’ neposkytnutim komplexnych informacii
dotvarajucich celkovy obraz vyhodnotenia ponuky uspesného uchidzada v Oznameni o
vysledku, resp. Informacii o vysledku postupoval v rozpore s § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, priCom v danom pripade, na rozdiel od predmetného revizneho konania, doslo zo
strany verejného obstardvatela k uplatneniu instititu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
podl'a § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, na ktory nadvizovali d’alSie ukony verejného
obstaravatel’a (na ktoré sa viazu osobitné zakonné poziadavky na ich formu a obsah), a teda
konstatovanie uradu o poruseni § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vychadzalo
z komplexného posudenia tychto individudlnych a vzajomne stvisiacich tkonov.

Urad zaverom pravneho postdenia konstatuje, e kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani
ponuky uspesného uchadzaca z aspektu mimoriadne nizkej ponuky v stlade so zdkonom o
verejnom obstaravani. Kontrolovany sa v ramci vyhodnocovania ponik zaoberal skiimanim
existencie mimoriadne nizkej ponuky, redlnosti ceny uspeSného uchddzaca, pricom
zachovavajlc princip transparentnosti, tento postup zaznamenal v Zapisnici z vyhodnotenia
ponuk ¢. 1 a Zapisnici z vyhodnotenia ponuk ¢. 2. Kontrolovany zaroven V Informacii
0 vysledku nebol povinny uvadzat’ informaciu o tom ako a ¢i sa zaoberal mimoriadne nizkou
ponukou uspe$ného uchadzaca a preco nedoslo k vyluceniu uspe$ného uchadzaca, ateda
Informécia o vysledku je transparentnd a preskumatelnd avo vztahu k pozZiadavke
navrhovatel’a obsahuje vsetky zakonom vyzadované informacie v stlade s § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedeného trad konstatuje, ze namietky navrhovatela si v celom rozsahu
neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného, na podklade nalezite zisteného skutkového stavu bolo potrebné
vo vztahu k namietkam navrhovatel'a rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podla odsekov 2
az 4 je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoc¢tu dilom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo
diia pravoplatnosti rozhodnutia.
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86. V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozena navrhovatelom na uclet tradu stava prijmom Statneho rozpoctu dinom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskiimatelné sidom, priCom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel
2. Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a. s., Roznavska 1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939
— kontrolovany
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