Bratislava 27.05. 2024
Cislo: 9485-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgéan prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a
§ 169 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (dalej len ,navrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zékona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyliceniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky
sniazvom ,Uradné meranie celkovej hmotnosti vozidiel“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Diibravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
ICO: 35919 001 (dalej len ,kontrolovany“), v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia
24.01. 2024 pod znackou OJ S 17/2024 48560-2024 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 18/2024 dna 25. 01. 2024 pod znackou 2180 - MSS (d’alej len ,,verejna sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

W

Urad pre verejné obstaravanic podlPa § 175 ods. 3 zikona ¢&. 343/2015 Z.z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel'a XX zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 20. 04. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisu® smerujice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu z verejnej sutaze. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatela dna
20. 04. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému JOSEPHINE (d’alej
len ,,IS JOSEPHINE®), prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuji vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' doruéil Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky

1 zdkon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej dokumentécie
v IS JOSEPHINE zapreukdzané, ze navrhovatel predlozil ponuku dna 21.02.2024
0 15:58:08 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit’ na Gcet tradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny deil nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skuto€nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (t.j. 1 540 000 EUR bez
DPH) predstavuje sumu 1540 EUR, tzn. ze navrhovatel' bol v danom pripade povinny
S podanim némietok zlozit’ na ucet uradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, 7 navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na et iradu
dia 22. 04. 2024 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel tvodom poukazuje na to, ze dna 11.04.2024 prevzal v IS JOSEPHINE
oznamenie o vyluceni s odovodnenim, Ze nesplnil podmienku tucasti, ktort stanovil
kontrolovany v Oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, v €asti 5. Technicka a odborna
sposobilost’ v zneni, Cit.: ,, Zoznam poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zdkazky s technickymi parametrami odpovedajucim min.
parametrom predmetu zakazky za predchddzajuce tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania (dalej len ,,rozhodné obdobie*) s uvedenim cien, lehot poskytnutia sluzieb a
odberatelov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo
obstaravatel podla ZVO. Uchddzac¢ musi preukdzat, ze v rozhodnom obdobi poskytol sluzby
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky v celkovom suhrnnom objeme
50 000,00 EUR bez dane s pridanej hodnoty (dalej len ,, DPH ). Pod sluzbami rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky sa rozumie uradné meranie celkovej hmotnosti
a napravovych zariadeni cestnych vozidiel.(...) “.

Navrhovatel' uvadza, Ze podava namietku proti vyliceniu a proti nespravne stanovenej
podmienke Gcasti v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a nazoru navrhovatel’a takto
stanovend vysSie uvedend podmienka UcCasti je v prisnom rozpore s principmi verejného
obstaravania, najméa v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych subjektov.
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Navrhovatel' vysvetluje, ze predmetom danej zékazky je poskytovanie sluzieb uradného
merania celkovej hmotnosti vozidiel. Ide o sluzbu, ktort mézu poskytovat len uchadzaci, ktori
maju na tato sluzbu vydané platné rozhodnutie o autorizacii v zmysle zakona ¢. 157/2018 Z. z.
0 metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o metrologii®).
Navrhovatel' uvadza, Ze ziadost’ o autorizaciu pre splnenie zdkonom stanovenych limitov,
postupov a kvality poskytovania uvedenej sluzby posudzuje Urad pre normalizaciu, metrologiu
a skiigobnictvo SR (d’alej len ,,UNMS SR*). V ramci postidenia UNMS SR kontroluje pracovné
postupy, technické vybavenie, odbornu sposobilost’ 0s6b a pod. v zmysle zakona o metrolégii.
Z uvedeného vyplyva, Ze vietky subjekty, ktoré su autorizované UNMS SR na tiradné meranie
celkovej hmotnosti vozidiel tak automaticky spliaju podmienky pre kvalitné a odborné
poskytnutie uvedenej sluzby.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze kontrolovany definoval vysSie uvedenu podmienku ucasti aj
v sutaznych podkladoch v ¢asti B.1 Opis predmetu zakazky. Podl'a ndzoru navrhovatel’a tymto
dostatocne definoval podl'a zakona o verejnom obstaravani technicki a odborna sposobilost’
uchadzacov. Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany okrem podmienky ucasti o vydani platného
rozhodnutia o autorizacii na uradné meranie celkovej hmotnosti definoval aj d’alSiu podmienku
ucasti, aby uchadzac predlozil vyssie spomenuté referencie vo vyske 50 000 EUR bez DPH.

Navrhovatel' uvadza, ze je autorizovany UNMS SR na vykon tradného merania celkovej
hmotnosti a zat'azenia naprav cestnych vozidiel od 21. 02. 2024. Subjekty, ktoré sa mohli
zapojit' do verejnej sutaze a spifiali podmienku vydaného platného rozhodnutia o autorizacii
na tradné meranie celkovej hmotnosti s vedené v zozname UNMS SR, verejne dostupnom
na webovom sidle UNMS SR na stranke https://www.normoff.gov.sk/stranka/411/meranie/.

Navrhovatel' poukazuje na to, Ze v Case vyhldsenia verejnej sut'aze mali platné rozhodnutie
0 autorizacii na Gradné meranie celkovej hmotnosti tri subjekty (XX, XX, XX). Navrhovatel
opitovne uvadza, Ze je autorizovany UNMS SR na vykon tradného merania celkovej hmotnosti
a zatazenia naprav cestnych vozidiel od 21. 02. 2024, nakol’ko predtym autorizaciu z titulu
zakonom o metrologii definovaného postavenia ako ,,urCena organizacia““ nepotreboval.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze jednym zo subjektov s vydanou platnou autorizaciou na Gradné
meranie celkovej hmotnosti je sam kontrolovany. Potencialni uchadzaci tak boli iba tri
subjekty, pricom iba jeden z nich je aktudlnym poskytovatel'om sluzieb, ktoré su predmetom
tejto sutaze. DOkazom toho podla navrhovatela je Zmluva o poskytovani sluzieb ¢ XX
z18.09. 2019 uzavretd medzi kontrolovanym a spolonostou XX, dostupnd na XX.
Do dnesného dna tak jedinym poskytovatelom pozadovanych sluzieb je vySSie uvedena
spolocnost’.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany si musel byt vedomy, Ze definovanim podmienky ucasti
predlozenia referencii od verejného obstaravatel'a vo vyske 50 000 EUR bez DPH v poslednych
troch rokoch od vyhléasenia sit'aze, zasadne obmedzi hospodarsku sit'az medzi existujucimi
tromi potencidlnymi uchddza¢mi s platnou autorizaciou na tradné meranie celkovej hmotnosti
a umozni ucast’ v sutazi len jedinému subjektu. Dokazom toho je podl'a navrhovatela fakt, ze
do predmetného verejného obstaravania sa v IS JOSEPHINE zapojili dvaja uchadzaci, priCom
ponuka navrhovatel'a je vo vyske 740 000 EUR bez DPH a ponuka druhého uchadzaca je
vo vyske 1 160 000 EUR bez DPH. Navrhovatel' uvadza, ze jeho ponuka je relevantna a
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obsahuje vsetky naklady na poskytnutie sluzby, o potvrdil kontrolovanému aj v ramci institatu
vysvetlenia ponuky.

Podmienka ucasti predlozenia referencii je preto z pohladu navrhovatela irelevantna a
diskrimina¢nd, nakolko brani novym zakonne autorizovanym subjektom vstup na trh a
zUcastnit’ sa tak verejnej sitaze. Rovnako tak kontrolovany ani dostatocne nezdovodnil potrebu
uplatnenia tejto podmienky tcasti, Co je v rozpore s principmi verejného obstaravania.

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby tirad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. b) zadkona
o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil zrusit’ verejnt stt’az.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zacina dilom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 20. 04. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
Vv origindli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv origindli Gradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklad4d dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, moze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
taito dokumentécia stihlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany doruc¢il uradu diia 26. 04. 2024 pisomné vyjadrenie k podanym némietkam
a suCasne s nim dorucil dokumentaciu v listinnej podobe. Nasledne dna 29. 04. 2024 zriadil
pre trad pristup do elektronického prostriedku IS JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Urad povazuje spristupnenti dokumentaciu za kompletna diiom 29. 04. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo vzt'ahu k dovodu vyla€enia navrhovatela uvadza, Ze vo verejnej sit'azi urcil,
ze sa ponuky budu vyhodnocovat podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona 0 verejnom obstarévant,
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tzn. ,,superreverznym* postupom. V stlade s kritériami na vyhodnotenie pontk postupovala
komisia na vyhodnotenie ponuk (d’alej len ,,komisia®) aj u navrhovatel’a, ktory sa predbezne
na zéklade vopred stanovenych kritérii umiestnil na prvom mieste v poradi uchadzacov.

Kontrolovany vysvetl'uje, Ze diia 26. 02. 2024 komisia v snahe urychlit’ proces vyhodnocovania
posudzovala splnenie poziadaviek na predmet zdkazky a podmienok ucasti predlozenej ponuky
navrhovatel’a podla § 53 ods. 1 a podla § 40 zadkona O verejnom obstaravani. Komisia
preskumala ponuku navrhovatela predlozenu v lehote na predkladanie pontk a identifikovala
nezrovnalosti/nejasnosti v informaciach/dokladoch, ktoré navrhovatel’ poskytol, na zaklade
¢oho sa komisia rozhodla poziadat’ navrhovatel'a o vysvetlenie ponuky. Kontrolovany dalej
uvadza, ze navrhovatel predlozil jednotlivé doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti
urcenych kontrolovanym. Navrhovatel’ v rdmci splnenia podmienky tc¢asti nepredlozil zoznam
poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky
S technickymi  parametrami  odpovedajicim min. parametrom predmetu zékazky
za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstardvania (d’alej len ,,rozhodné
obdobie) s uvedenim cien, lehot poskytnutia sluzieb a odberatel'ov; ktorym by preukazal, ze
v rozhodnom obdobi poskytol sluzby rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zakazky v celkovom sthrnnom objeme 50 000 EUR bez DPH. Pod sluzbami rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zdkazky sa rozumie uradné meranie celkovej hmotnosti
a napravovych zariadeni cestnych vozidiel.

Kontrolovany konStatuje, Zze diia 27.02. 2024 komisia Ziadala navrhovatela listom ¢. XX
oznadenym ako Ziadost’ o vysvetlenie ponuky (d’alej len ,,ziadost*) v stlade s § 53 ods. 1 a
§ 40 ods. 4 zdkona 0 verejnom obstaravani o vysvetlenie ponuky, kde okrem iné¢ho a pre
vylicenie vsetkych pochybnosti kontrolovany uviedol, cit.: ,,Kde v ponuke uchdadzaca
predbezne umiestneného na prvom mieste v poradi sa nachddza predmetny zoznam
poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky
stechnickymi  parametrami  odpovedajiicim  min. parametrom  predmetu  zdakazky
za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejneho obstaravania (dalej len , ,rozhodné
obdobie “) s uvedenim cien, lehot poskytnutia sluzieb a odberatelov, dokladom je referencia,
ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podla zdkona o verejnom
obstaravani.“ Pozadované vysvetlenie ponuky bolo potrebné dorucit’ prostrednictvom
komunika¢ného rozhrania IS JOSEPHINE v lehote do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia
pisomnej Ziadosti. Kontrolovany uvadza, Ze pozadované vysvetlenie ponuky, ktoré Ziadala
komisia v zmysle § 53 ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona 0 verejnom obstardvani navrhovatel’ dorucil
dna 04. 03. 2024. V liste s ev. ¢. XX s nazvom Odpoved’ na ziadost’ o vysvetlenie ponuky bolo
okrem iného uvedené, Cit.: ,, (...) V prilohe tejto odpovede dopliiame do nasej ponuky referencie
(..)“. Z uvedeného ma kontrolovany za to, Ze navrhovatel predmetnymi referenciami
disponoval, ale nepredloZil ich do svojej ponuky.

Kontrolovany uvadza, Ze v sulade s metodickym usmernenim tradu ¢. 4381-5000/2023 zo dnia
26. 01. 2023, v ramci ktorého trad uviedol, cit.: ,,(...) Urad konstantne uvidza vo svojich
rozhodnutiach, ako aj v metodickych usmerneniach, Ze v sulade so zakladnymi principmi
verejného obstardavania predmetnym institutom je mozné doplnit, resp. vysvetlit' len doklady uz
obsiahnuté v ponuke uchdadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti za
ucelom preukazania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady
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viazu. Na zdklade vysvetlenia teda nie je mo3né dopliianie novych dokladov, t. j. dokladov
viaZucich sa na skutocnosti, ktoré 7 ponuky nevyplyvaju. Pri posudzovani splnenia podmienok
ucasti davame do pozornosti najmd princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia/obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné
na dosiahnutie sledovanych cielov. Princip proporcionality okrem iného predstavuje
VO verejnom obstaravani aj poZiadavku na primerané aplikovanie institutu vysvetlovania.(...) .

Kontrolovany konstatuje, ze citované metodické usmernenie potvrdzuje aj rozhodnutie tradu
&. 13870-6000/2022-0D zo dita 30. 11. 2022, v ktorom je v bode 75 uvedené, cit.: ,,(...) Urad
pre uplnost uvadza, ze kontrolovany v zmysle § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani moze
v suvislosti s dovodom na vylucenie podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani pisomne
poziadat uchadzaca/navrhovatela o vysvetlenie, avSak nie o doplnenie nového dokladu,
ku ktorému pred tym navrhovatel ni¢ v ponuke nepredlozil.(...) .

Kontrolovany poukazuje aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 5570-9000/2022 zo dna 25. 04. 2022,
bod 219, v ktorom konstatuje, cit.: ,, Rada poukazuje na to, zZe institut vysvetlenia ponuky neslizi
na to, aby uchddzaci dodatocne preukazovali splnenie pozZiadaviek na predmet zakazky
V priebehu verejného obstardvania, ale aplikuje sa len v situdciach, kedy verejny
obstaravatel/obstaravatel v ponuke identifikuje nejasnosti, ktoré mu brania s istotou
konstatovat splnenie alebo nesplnenie poZiadaviek na predmet zakazky.*

Kontrolovany Vv danej stuvislosti poukazuje aj na prebiehajuce prejudicialne konanie sudneho
dvora Europskej tnie C-652/22 Kolin.

Nad ramec kontrolovany uvadza, Ze z obsahu podanej namietky sa javi, Ze tdto smeruje aj proti
podmienkam uvedenym v Ozndmeni 0 vyhlaseni verejného obstardvania a v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré vSak zidkonnym spdsobom
navrhovatel' nenamietal v lehote na predkladanie ponuk a teda uvedené akceptoval, o com
svedci aj predlozena ponuka. Kontrolovany je priamo zakonom splnomocneny urcit’ primerané
podmienky ucasti. Primeranymi podmienkami ucasti sa rozumie pozitivny ukazovatel
existencie dostatocnej technickej alebo odbornej spdsobilosti na riadne plnenie zakazky,
pri¢om ukazovatel nejde nad rdmec toho, €o je rozumne nevyhnutné. Inak povedané, primerana
podmienka ucasti nesmie byt nasobne vyssia ako st podmienky pre plnenie predmetu zdkazky
a musi bezprostredne suvisiet’ s predmetom zékazky. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
kontrolovany vylucil navrhovatela z predmetného verejného obstaravania v stilade s § 40 ods. 6
pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany ma za to, Ze jeho postup vo verejnej sut'azi je v stlade s § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani a so vSetkymi zdkladnymi principmi vo verejnom obstardvani
a k ziadnemu poruseniu zakona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo ovplyvnit’ priebeh a
vysledok verejnej sitaze tak, ako to namieta navrhovatel’, neprislo a vylic¢enie navrhovatel’a je
v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany Ziada, aby urad konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani zamietol.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zékona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 prva veta zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani sa technickd spdsobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:
zoznamom dodédvok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; dokladom je
referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona.

Podla § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurépsky dokument na ucely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady
na preukdzanie splnenia podmienok ucasti urené verejnym obstaravatelom alebo
obstardvatel'om.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok ucasti. Ak si podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesma byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost alebo splnenie
podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze v stvislosti s dovodom na
vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat’” uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci
vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo dia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje inak,
ako podl'a pismena a).

Podl’a § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil
podmienky ucasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl’a § 165 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani dorucenie pisomného oznamenia o vysledku
vybavenia ziadosti o ndpravu, pisomného ozndmenia o zamietnuti ziadosti o napravu alebo
nesplnenie povinnosti podl'a odseku 3 alebo odseku 4 opraviuje ziadatel'a podat’ namietky
V tejto veci; to neplati vo veciach, v ktorych podl'a § 170 ods. 7 nemozno podat’ ndmietku. Pravo
podat’ namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b) zanika, ak ziadost’ o napravu
a) nebola dorucena verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi alebo osobe podla § 8
Vv lehote uvedenej v § 164 ods. 5 alebo ods. 6 alebo
b) neobsahuje nalezitosti podl'a § 164 ods. 2 alebo nebola doru¢ena v podobe podla § 164
ods. 3 a ziadatel’ nedoruc¢i doplnenu ziadost’ o napravu v lehote podl'a odseku 1.

Podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak tirad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
oObstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Kontrolovany zverejnenim Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom
vestniku Europskej tnie dna 24.01.2024 pod znackou OJ S 17/2024 48560-2024
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 18/2024 dna 25. 01. 2024 pod znackou 2180 - MSS,
vyhlasil verejné obstardvanie na predmet zikazky ,.Uradné meranie celkovej hmotnosti
vozidiel“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného subjektu a predpokladanej
hodnoty zakazky vo vyske 1 540 000,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnii zakazku na
poskytnutie sluzby zadavani postupom verejnej sutaze. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka
nie je financovana z fondov EU. Lehota na predkladanie poniik bola stanovena na 22. 02. 2024
0 10:00 hod. V lehote na predkladanie ponuk predlozili ponuku dvaja uchadzaci vratane
navrhovatel'a. Otvaranie pontk sa uskuto¢nilo diia 22. 02. 2024 0 13:00 hod. Kontrolovany dna
27.02. 2024 dorucil navrhovatelovi Zziadost' o vysvetlenie ponuky, v ktorej poukazuje
na dikciu minimalnej pozadovanej urovne $tandardov technickej alebo odbornej spdsobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (vid’ bod 8 tohto rozhodnutia)
a v ktorej okrem iného uviedol, cit.: ,,Kde v ponuke uchddzaca predbeine umiestneného na
prvom mieste v poradi sa nachadza predmetny zoznam poskytnutych sluZieb rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zakazky s technickymi parametrami odpovedajucim min.
parametrom predmetu zakazky za predchddzajuce tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania (dalej len ,,rozhodné obdobie*) s uvedenim cien, lehot poskytnutia sluzieb a
odberatelov; dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel podla zakona o verejnom obstardavani. (...) .

Navrhovatel' zaslal kontrolovanému odpoved’ dna 04. 03. 2024 v nasledujicom zneni, Cit.:
. (...) V zmysle druhej casti Ziadosti uvadzame, ze XX. je autorizovand UNMS SR na vykon
uradného merania celkovej hmotnosti a zatazenia naprav cestnych vozidiel od 21.02.2024. Do
31.03.2023 mohla v zmysle zdkona ¢. 157/2018 Z. z. XX poskytovat sluzby uradného merania
bez potreby samostatnej autorizacie, nakolko bola v zmysle tohto zdkona , urcend

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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organizdacia“. Predmet zakazky je poskytovanie sluzieb uradného merania celkovej hmotnosti
vozidiel. Takato sluzba sa poskytuje vylucne v rozsahu zakonom stanovenych kvalit, limitov a
postupov, ktoré pri Ziadosti o autorizdciu posudzuje UNMS SR, pricom vyda uchddzacovi
platné rozhodnutie o autorizacii po kontrole plnenia autorizacnych poZiadaviek, sucastou coho
Jje aj kontrola pracovného postupu a technického vybavenia, odbornej sposobilosti 0sob a pod.
v zmysle zdkona ¢ 157/2018 Z. z. V prilohe tejto odpovede doplitame do naSej ponuky
referencie verejného obstardavatela Slovensky metrologicky inSpektorat, ktorému boli
zostrany XX poskytnuté sluiby podobného charakteru, ako je predmet zakazky
S charakterom uradného merania celkovej hmotnosti.(...) “. Prilohou odpovede navrhovatel'a
bolo potvrdenie Slovenského metrologického inSpektoratu zo dita 21. 02. 2024 v nasledujucom
zneni, Cit.:

., Ziadost o potvrdenie referencie - odpoved’

Na zdklade Vasho listu zo dna 20.02.2024 potvrdzujeme, Ze Slovensky metrologicky
inSpektorat od roku 2013 odobera od XX sluZby s charakterom uradného merania celkovej
hmotnosti.

V suvislosti s dlhodobym poskytovanim sluzieb uradného merania celkovej hmotnosti zo strany
XX inSpektorat uvadza, zZe s kvalitou a rozsahom poskytovanych sluzieb je spokojny
a do dnesného dna nevznikli Ziadne skutocnosti, ktoré by zakladali reklamacie smerom k XX
na zaklade uvedeného zmluvného vztahu.

V zavere nasho listu by sme radi odporucili XX ako dodavatela sluzieb uradného merania
celkovej hmotnosti.(...) "

Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dna 11.04.2024 Oznamenie o vylaceni uchadzaca
z verejné¢ho obstaravania v nasledujicom zneni, Cit.: ,, (...) Verejny obstardvatel’ Vis v zmysle
§ 40 ods. 6 pism. a) zakona 7 predmetného verejného obstardavania vylucuje. Odoévodnenie:
Komisia na vyhodnotenie poniik Vis listom ¢. XX zo dna 27.02.2024 ziadala v sulade s § 40
ods. 1 zakona o vysvetlenie ponuky. Pozadované vysvetlenie ponuky sa tykalo problematiky, ze
,kde v ponuke uchadzaca predbezne umiestneného na prvom mieste v poradi sa nachadza
zoznam poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky
s technickymi parametrami odpovedajucim min. parametrom predmetu zakazky :za
predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania (dalej len ,,rozhodné obdobie *)
s uvedenim cien, lehot poskytnutia sluZieb a odberatelov, dokladom je referencia, ak
odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstardavatel podla zdkona o verejnom
obstaravani.” Z odpovede dorucenej verejnému obstaravatelovi diia 4.3.2024 ¢ XX
vyplynulo, Ze predmetny zoznam poskytnutych sluZieb rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zdkazky sa vo VaSej ponuke a ani v evidencii referencii
nenachadza. Institut vysvetlenia ponuky neslizi na to, aby ste dodatocne preukazovali splnenie
podmienok ucasti v priebehu verejného obstaravania, ale aplikuje sa len v situaciach, kedy
verejny obstardvatel/obstaravatel v ponuke identifikuje nejasnosti, ktoré mu brania s istotou
konstatovat' splnenie alebo nesplnenie podmienok ucasti. Tak Vasa ponuka trpi vadou, ktoru
nemozno zhojit takymto dodatocnym preukazanim splnenia danej podmienky ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zakona. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Vas z predmetného verejného
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obstardvania v silade s § 40 ods. 1 pism. a) zdkona vylucujeme.? (...)“. Navrhovatel’ dorugil
dna 20.04.2024 dradu v elektronickej podobe atoho istétho dna kontrolovanému
prostrednictvom IS JOSEPHINE namietky smerujiice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona
0 verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Urad na tvod pravneho posudenia poukazuje na textaciu podanych ndmietok navrhovatela,
cit.:,, (...) XX podadva namietku proti vylii¢eniu a proti nesprdvne stanovenej podmienke ucasti
Vzmysle ZVO. Takto stanovena vyssie uvedenda podmienka ucasti je v prisnom rozpore
S principmi  verejného obstaravania, najmd v rozpore S principom nediskrimindcie
hospodarskych subjektov. (...)“, z ktorej vyplyva, Ze namietky navrhovatel'a smeruju (i) proti
vyluceniu z verejnej sut’aze v stlade s § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
a zaroven (i) proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
vsalade s § 170 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Zohladiiujuc uvedené
askutoCnost, ze predmetné verejné obstardvanie sa aktudlne nachadza v $tadiu
vyhodnocovania ponuk, je teda pre posudenie namietok navrhovatel’a proti vyliceniu z dovodu
nesplnenia podmienky ucasti v tomto reviznom konani, aj s ohl'adom na rozhodnutie predsedu
tradu ¢. 16097-9000/2023 zo dna 08. 02. 2024, v ktorom vyslovil vSeobecnu tézu, cit.:
,Na tomto mieste predseda uradu povazuje za potrebné zdoraznit, ze v konani o namietkach
navrhovatela smerujucich proti vyluceniu bol urad viazany rozsahom namietanych skutocnosti,
a teda predmetom posudenia uradu nebolo (a ani nemohlo byt) posudenie, ¢i danu poZiadavku
kontrolovany stanovil v sulade so zakonom o verejnom obstardavani. Z rovnakych dévodov teda
nebolo taktiez predmetom posudenia predsedu uradu v tomto konani posudenie legitimity danej
poziadavky kontrolovaného.“, podstatné to, ¢i procesny postup kontrolované¢ho veduci
K vyluceniu ponuky navrhovatela bol suladny so zakonom o verejnom obstaravani a jeho
zakladnymi principmi.

Zakladnym vychodiskom pre pravne posudenie namietok navrhovatela proti jeho vyluceniu
z verejnej sttaze je vymedzenie podmienky ucasti technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani upravenej v 5. ¢asti pod
nazvom Zoznam podmienok Ucasti, Podmienka ucasti 2 v Oznameni o vyhlédseni verejného
obstaravania, cit.: ,, Podmienka ucasti 2 Typ: Technicka a odborna sposobilost Ndzov
podmienky ucasti: podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO Opis podmienky ucasti: Zoznam
poskytnutych sluZieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdakazky
S technickymi  parametrami  odpovedajucim  min. parametrom predmetu zdkazky
za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstardavania (d’alej len ,rozhodné
obdobie“) s uvedenim cien, lehét poskytnutia sluZieb a odberatel’ov; dokladom je referencia,
ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla ZVO. Uchadzac¢ musi
preukazat, Ze v rozhodnom obdobi poskytol sluzby rovnakého alebo podobného charakteru ako
Jje predmet zdakazky v celkovom sihrnnom objeme 50 000,00 EUR bez dane s pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH"). Pod sluzbami rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet
zdkazky sa rozumie uradné meranie celkovej hmotnosti a napravovych zariadeni cestnych
vozidiel. V pripade poskytnutych sluzieb, ktorych zaciatok alebo koniec nespada do rozhodného
obdobia, bude uchdadzacovi zapocitand pre splnenie podmienky podla bodu 1. len vyska

2 Poznamka uradu: V paragrafovom zneni vyludovacieho dévodu je nespravne uvedeny odkaz na ,,§ 40 ods. 1
pism. a) “, pricom spravne ma byt ,,v sulade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona “ tak, ako uviedol kontrolovany v uvode
oznamenia o vyluceni navrhovatel’a.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
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nakladov poskytnutej sluzby spadajucej do rozhodného obdobia. (...)“ (dalej len ,,podmienka
Gcasti 2°). Urad uvadza, e formulacia podmienky Géasti 2 sa nachadza iba v Oznameni
0 vyhlaseni verejného obstaravania, pri¢om Cast’ III. Priprava ponuky, bod 16 Obsah ponuky,
podbod 16.1.7 sutaznych podkladov zo dna 23. 01. 2024 odkazuje na toto znenie, cit: ,, 16.1.7
Doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajiice sa osobného postavenia a technickej
alebo odbornej sposobilosti, uvedenych v Ozndameni, prostrednictvom ktorych uchadzac
preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardavani pozadované vo Vyzve.
Uchadza¢ moZe doklady na preukazanie splnenia podmienok ucasti predbeine nahradit’:
Jednotnym europskym dokumentom (dalej len ,,JED*)

1)  JED tvori Prilohu ¢. 2 k casti A.1 tychto SP. Uchdadzac vyplni casti I. az I1I. -u, zdrovern
mu je umoznené, Ze moze vyplnit len oddiel a: GLOBALNY UDAJ PRE VSETKY
PODMIENKY UCASTI casti IV JED-u bez toho, aby musel JED vyplnit' iné oddiely casti
IV JED-u.

2) Ak uchddzac preukazuje financéné a ekonomické postavenie alebo technickii sposobilost’
alebo odbornu sposobilost’ prostrednictvom inej osoby, uchddzac je povinny predlozit
JED aj pre tuto osobu.

3)  V pripade, ak ponuku predklada skupina dodavatelov, je potrebné predlozit JED pre
kazdého clena skupiny osobitne.

4) Ak su pozadované doklady pre verejného obstardavatela priamo a bezodplatne pristupné
v elektronickych databazach, uchadzac v JED-e uvedie aj informdcie potrebné na pristup
do tychto elektronickych databdz najmd internetovu adresu elektronickej databdzy,
akékolvek identifikacné udaje a suhlasy potrebné na pristup do tejto databazy. “

Urad konstatuje, 7e z Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania jednoznaéne vyplyva
poziadavka kontrolovaného na podmienku ucasti v stilade s § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani. Urad ma na zaklade vyssie uvedeného zato, e kontrolovany jasne
aurcito definoval podmienku ucasti tykajucu sa technickej spdsobilosti alebo odbornej
spdsobilosti. Navrhovatel’ovi teda podPla iradu malo byt’ zrejmé, ¢o kontrolovany v ramci
ponuky poZaduje predlozZit’.

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze kontrolovany po preskimani dokladov predloZzenych
v ponuke navrhovatela zistil, Ze navrhovatel’ za G¢elom preukazania splnenia podmienky ucasti
tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti nepredlozil poZzadovany dokument
vzt'ahujuici sa k podmienke Gcasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstarévani.

Urad na zaklade vyssie uvedenych skutodnosti preskimal navrhovatePom predloZeni
ponuku a konstatuje, ze navrhovatel’ v nej predlozil nasledovné doklady, cit.:

,,OBSAH PONUKY
1. Vseobecné informacie o uchadzacovi (Priloha ¢. 1 k ¢asti A.1 SP)
2. Navrh na plnenie kritérii (Priloha ¢. 1 k casti A.2 SP)
3. Specifikacia ceny (Priloha ¢. 1 k casti B.2 SP)
4, Dokumenty preukazujuce splnenie podmienok ucasti osobného postavenia
4.1.  Opravnenie poskytovat sluzbu
4.2.  Cestné vyhlisenie o neulozeni zakazu vicasti vo verejnom obstardvani
4.3.  Zapis do zoznam hospodarskych subjektov
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4.4. Rozhodnutie UNMS SR o autorizicii na iradné meranie podla zdkona
¢. 157/2018 Z. z. 0 metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

o. Dokumenty preukazujuce splnenie podmienok ucasti technickej a odbornej
sposobilosti

5.1.  Odborna sposobilost 0sob vykonavajucich uradné meranie

5.1.  Technicka sposobilost - certifikaty o naslednom overeni vaziacich zariadeni

6. Vzor dokladu o uradnom merani

7. Zmluva o poskytovani sluzieb

()

5. Dokumenty preukazujuce splnenie podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti
5.1 Odborna sposobilost 0sob vykonavajucich uradné meranie

Uchadzac preukazuje verejnému obstaravatelovi odbornu sposobilost’ osob vykonavajucich
uradné meranie prostrednictvom platnych certifikatov o odbornej sposobilosti vydanych
Slovenskym metrologickym ustavom.

5.1 Technicka sposobilost - certifikaty o naslednom overeni vaziacich zariadeni

Uchadzac preukazuje verejnému obstaravatelovi technicku sposobilost prostrednictvom
certifikatov o naslednom overeni v zmysle zakona ¢. 157/2018 Z. 7. 4ks vaziacich zariadeni.

()"

Urad nasledne preskiimal kazdy z prilozenych dokumentov v ponuke navrhovatel’a a zistil, Ze
kontrolovany v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani konstatoval, ze navrhovatel
Vv stvislosti s podmienkou ucasti 2 podPa § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani v ponuke nepredlozil doklad poZadovany kontrolovanym. Inymi slovami
povedané, urad mé na zdklade preskiimania obsahu ponuky a jej priloh za preukdzané, ze
navrhovatel' v ramci ponuky nepredlozil zoznam poskytnutych sluzieb rovnakého alebo
podobného charakteru ako je predmet zékazky, ktorym by preukazal jeho technicka sposobilost’
alebo odborna sposobilost’. Zaroveti urad dodéva, ze dokument s nazvom Ziadost’ o potvrdenie
referencie — odpoved’, datovany k 21.02. 2024 (tzn. ku ditu predloZenia ponuky), ktorym
navrhovatel’ preukazuje splnenie podmienky tcasti 2, nebol sti¢ast’ou ponuky navrhovatel’a.

Urad d’alej uvadza, 7e zo sttaznych podkladov vyplyva, Ze kontrolovany umoznil v pripade,
ak sa uchadzac¢ rozhodne, Ze vo svojej ponuke nepredloZi niektoré z dokladov pozadovanych
Vv ramci podmienok Ucasti v preskimavanej verejnej sutazi, tieto doklady predbezne nahradit’
jednotnym eurdpskym dokumentom podl'a § 39 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len
LJED®). Urad kuvedenému uvadza, e preskimanim ponuky navrhovatela zistil, Ze
navrhovatel’ v ponuke JED nepredlozil.

Z vysSie uvedeného je teda nepochybné, ze navrhovatel' v predlozenej ponuke za tcelom
preukazania technickej alebo odbornej spdsobilosti nepredlozil JED ani zoznam poskytnutych
sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, ktorym by preukézal
technickt alebo odbornt sposobilost’ tak, ako to bolo pozadované v oznameni o vyhlaseni
verejného obstardvania a sitaznych podkladoch k preskimavanej verejnej stitazi. Z uvedeného
je teda zrejmé, ze prave navrhovatel’ nepostupoval v sulade so stanovenymi podmienkami
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preskimavanej verejnej sitaze anie kontrolovany. Urad na ziklade vyssie uvedenych
skuto¢nosti konstatuje, ze kontrolovany postupoval spravne, ked’ preskimanim ponuky
navrhovatel’a dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v spojitosti s podmienkou ucasti podl’a
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani nepredlozil Ziadne doklady.

Urad stihlasi s vyjadrenim kontrolovaného a jeho poukézanim na prax tradu v bodoch 26 az 28
tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazuje urad aj na rozhodnutie tradu ¢. 13973-
6000/2016-ON z 12. 09. 2016, bod 50, cit.: ,, V'yvhodnocovanie splnenia podmienok iicasti
VO verejnom obstaravani upravuje § 40 zakona o verejnom obstardvani, z ktorého vyplhva, zZe
sucastou hodnotiaceho procesu je aj institut vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych
dokladov, pricom ide nielen o odstranenie formdlnych, ale aj vecnych nedostatkov
predlozenych dokladov jednotlivymi uchddzacmi, resp. zaujemcami. VyuZitie institutu v zmysle
$ 40 ods. 4 ZVO je nevyhnutné najmd v pripade, pokial’ by pripadné nedostatocné ndlezitosti
predlozenych dokladov by bolo mozné vysvetlenim jednoducho objasnit alebo dovysvetlit.
Predmetnym inStitutom vysvetl’ovania je moZné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady uz
predloZené v ponuke uchadzaca, ktoré boli predloZené ku konkrétnej podmienke ucasti za
ticelom preukdzania jej splnenia, ak z takto predlozenych dokladov nie je mozné posudit
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predlozené a ku ktorej sa tieto doklady
viazu. “, anarozhodnutie Rady tradu ¢. 13579-9000/2021 zo dna 07.01.2022, bod 52,
Vv ktorom bolo konstatované, cit.: ,,52. Uvedenému pritom podla rady zodpoveda aj znenie § 40
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatel alebo obstaravatel’
poziada uchddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak
Z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost' alebo splnenie podmienky ucasti.
Znenie predmetného zakonného ustanovenia podla rady nenasvedcuje vykladu navrhovatela,
podla ktorého postacuje v Ziadosti o ucast predlozit akékolvek doklady k preukdazaniu
osobného postavenia, pricom na zdklade tejto skutocnosti je verejny obstaravatel povinny
vyzvat tohto zaujemcu na doplnenie chybajucich dokladov, nakolko zdkon o verejnom
obstaravani predlozené doklady, ktoré je mozné doplnit, spdja s nemoznostou posudit splnenie
podmienky ucasti (nie podmienok ucasti), co taktiez zodpoveda vysSie uvedenému vykladu
uradu, s ktorym sa rada stotoZinuje, a teda, Ze je moziné doplnit’ len doklady uZ predloZené
V ponuke uchdadzaca (v tomto pripade v Ziadosti o ucast’ zaujemcu), ktoré boli predloZené ku
konkrétnej podmienke ucasti za ucelom preukdzania jej splnenia. Ako vSak uz bolo uvedené,
navrhovatel’ v tomto pripade na preukdzanie stanovenych podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti v Ziadosti o ucast’ nepredloZil Ziadne doklady.

Urad vzhl'adom na vyssie uvedené konstatuje, Ze v tomto pripade bol dany zakonny dovod
na vylacenie navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
a kontrolovany nemal ani ini moznost’, ako pristupit’ k vyla¢eniu navrhovatela. Urad mé teda
za to, Ze kontrolovany postupoval v pripade vyluc¢enia navrhovatela z preskimavanej verejnej
sttaze v stlade so zédkonom o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze povazuje podmienku ucasti 2 technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti za irelevantni a diskrimina¢nu, Grad uvadza, ze tato Cast’
namietok povazuje rovnako za neopodstatnenu. Pokial sa navrhovatel domnieval, Ze
kontrolovanym stanovend podmienka ucéasti 2 tykajuca sa technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti je irelevantna a diskrimina¢na, mal moznost’ vyuzit’ instituty na to ur¢ené
v zakone o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ mal moZnost’ podat’ v zmysle § 164 zakona
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0 verejnom obstaravani Ziadost’ o niapravu adomahat’ sa napravy. Z predlozenej
dokumentéacie turad zistil, Zze navrhovatel nedorucil kontrolovanému ziadost' o népravu
prostrednictvom elektronického systému IS JOSEPHINE. Urad uvadza, Ze pravo podat
namietky podla § 165 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani tak vzhladom na uvedenu
skutoc¢nost’ zaniklo. V pripade, ak by kontrolovany taktito ziadost’ o napravu zamietol, resp. ju
nevybavil, navrhovatel by mal zakonnu moznost' podat’ namietky. Zakon o verejnom
obstaravani upravuje podmienky na podanie ziadosti o napravu a namietok v ust. § 164
a nasledujucich ustanoveniach, pricom stanovuje lehotu na doruCenie Zziadosti o napravu
a na dorucenie namietok z dévodu, aby nedochadzalo k zdsahom do procesu verejného
obstaravania v dobe po vybere najvhodnejSej ponuky. V pripade splnenia tychto procesnych
podmienok, by urad nasledne takato podmienku Ucasti preskumal v konani o preskiimani
ukonov kontrolovaného na zadklade némietok. Takto stanovenou pravnou upravou mal
zakonodarca na mysli, aby sapredchadzalo nespravnemu postupu  verejného
obstaravatel'a/obstaravatel’a uz na zaciatku procesu verejného obstaravania, t. j. V ¢ase, ked’ sa
zaujemca dozvie o poruseni zdkona. Uvedeny postup ma prispiet’ k odstraneniu nezakonného
stavu eSte pred rozhodnutim verejného obstardvatel’a/ obstardvatela o vybere najvhodnejsej
ponuky a zaroven zabranit' u¢elovému podaniu namietok v pripade neuspesnosti uchadzaca,
ked’ porusenie zakona mohol namietat uz skor. Urad k uvedenému uvadza, Ze kontrolovany bol
Vv tomto Stadiu verejného obstardvania povinny vyhodnocovat ponuky v sulade so sut'aznymi
podkladmi, priCom uvedené suvisi aj so zdsadou pravnej istoty a navrhovatel’ nevyuzil zdkonné
moznosti na obranu svojich prav, ktoré mu umoziuje zadkon o verejnom obstaravani. Tym, Ze
navrhovatel’ nepodal takuto ziadost' o napravu a predlozil kontrolovanému svoju ponuku, podla
nazoru Uradu sa navrhovatel’ stotoznil s urCenymi podmienkami uvedenymi v dokumentoch na
vypracovanie ponuky. Urad sa preto plne stotoziiuje s odévodnenim kontrolovaného, ktoré je
uvedené v bode 30 tohto rozhodnutia. VzhPadom na uvedené urad povaZuje aj tato ¢ast’
namietok navrhovatel’a za neopodstatnenu.

V kontexte navrhovatel'om namietanych skutocnosti a s ohl'adom na vyssie uvedené zistenia
urad konStatuje, ze v posudzovanom pripade nedoslo k poruseniu zakona o verejnom
obstaravani vo vzt'ahu k vylu€eniu navrhovatel'a pre nesplnenie podmienky ucasti 2 technickej
alebo odbornej sposobilosti. Skuto¢nost, ze pozadovany doklad datovany k lehote na
predkladanie ponuk predlozil navrhovatel’ po ziadosti kontrolovaného o vysvetlenie ponuky ni¢
nemeni na tom, Ze sa nenachddzal v ponuke. Rovnako urad opakovane zdoraziuje, Ze
navrhovatel' v ponuke nepredloZil ani JED. Vzhladom na to trad povaZuje ndmietky
navrhovatel'a v celom rozsahu za neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
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rozhodnutia iradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
kaucia zlozen4 navrhovatelom za podanie namietok v plnej vyske stava prijmom Statneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia Ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druha veta zdkona o verejnom
obstaravani rozhodnutie tradu je preskiimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

XX —navrhovatel’ 5
Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001
— kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

