Bratislava 21. 05. 2024
Cislo: 9264-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaradvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca AA (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyla€eniu z verejnej sutaze na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Dodéavka a pokladka
PVC*, vo vztahu k casti ¢. 1 predmetu zdkazky s nazvom ,,Dodavka a pokladka PVC
ZAPAD*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Socidlna poistoviia, ustredie, 29. augusta 8
a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 (dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie pod znackou 589355-2023 dia 29. 09. 2023 avo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 191/2023 dna 02. 10. 2023 pod znackou 32409 - MST (d’alej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanic podlPa § 175 ods. 3 zékona ¢&. 343/2015 Z.z.0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel'a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 15. 04. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! namietky smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu (dalej len ,,ndmietky*). Kontrolovanému boli doruc¢ené ndmietky navrhovatel'a diia
15. 04. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému EPVO,
prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sut'az realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzaCom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnenej elektronickej
dokumentacie za preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku dia xy o 00 hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zloZit' na Ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet Gradu najneskoér na druhy

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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pracovny denl nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak je zakazka alebo koncesia rozdelena
na Casti a namietky sa tykaju len jednej Casti alebo len niektorych ¢asti, kaucia podla
odseku 2 sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto casti. Celkova
vyska kaucie za vSetky Casti nesmie presiahnut’ maximalnu vysku kaucie podl'a odseku 2.
Na tento ucel sa maximalna vyska kaucie za jednu Cast’ urCuje z maximalnej sumy podla
odseku 2 percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prislusnej Casti z predpokladane;j
hodnoty celej zakazky.

Nakol'ko predpokladana hodnota Casti ¢. 1 predmetu zakazky predstavuje sumu 1 065 065,-
EUR bez DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zakazky cCasti ¢. 1 predstavuje sumu 1 065,06 EUR, ¢o predstavuje nizSiu sumu ako je
zdkonom stanovend minimdlna vySka kaucie a teda navrhovatel bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
diia 16. 04. 2024 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR a teda pri ur€ovani vysky kaucie
a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval v stlade s § 172 ods. 1 az ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma Urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode ndmietok uvadza, Ze podava namietky proti vyluceniu podl'a § 170 ods.
3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, ato z dovodu vyli€enia jeho ponuky, pricom
ozndmenie o vyluceni ponuky mu bolo dorucené prostrednictvom IS EPVO dna 03. 04. 2024.
Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze po déslednom preskimani doru¢ené¢ho oznamenia o vyliceni -
najmd jeho dovodov, je toho ndzoru, ze kontrolovany jeho ponuku vylucil na zéklade
nespravneho a do znacnej miery arbitrarneho posudenia, respektive toto vylucenie naleZite
neodovodnil, ¢im okrem iného porusil princip transparentnosti vo verejnom obstaravani.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje a cituje ustanovenia zakona o verejnom obstaravani,
a to konkrétne: § 42 ods. 1, § 42 ods. 2, § 53 ods. 1.

Navrhovatel' d’alej poukazuje a cituje kapitolu B.1 ,,Opis predmetu zakazky*“ bod B:
,Poziadavky verejného obstaravatel'a na Specifikaciu predmetu zakazky* podbod 1. ,,Rozsah
predmetu zakazky* a podbod 4. ,,Minimélne poZiadavky na technicku Specifikaciu predmetu
zakazky* Sutaznych podkladov. Navrhovatel’ v prvom rade uvadza, Ze predmet zakazky nie
je mozné povazovat, a nikdy ho ani nepovazoval, za dodavku tovaru ako takého, a bol toho
nazoru, Ze ani sam kontrolovany predmet zdkazky za dodavku tovaru ako takého nepovazuje,
¢o usudzuje najma z formulacie sut'aznych podkladov, na ktora poukazuje, cit.: ,, Predmetom
tychto sutaznych podkladov je zaddvanie zdkazky na poskytnutie sluzby (...) Predmetom
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zdakazky je vykonanie sluzieb, dodanie a pokladka PVC (...)", etc. V nadvéznosti na dotknuté
ustanovenia sutaznych podkladov navrhovatel’ uvéadza, ze pri priprave svojej ponuky
zohladnoval skuto¢nosti, ktoré su podstatné pre naplnenie ciela kontrolovaného, ¢im
je dodrzanie funk¢énych a vykonnostnych parametrov samotnych tovarov (podlahovych
krytin), ako aj kvalitna realizacia sluzieb suvisiacich s ich spravnym polozenim (montazou).
Navrhovatel’ uvadza, ze na zéklade tychto iivah povazoval za podstatné splnenie funkénych
a vykonnostnych poziadaviek PVC, ktoré su podla jeho nazoru nasledovné, cit.: ,, Trieda
zataze, Material, Celkove VOC emisie, Povrchova uprava, Norma, Horlavost, Odolnost pre
stolicky na kolieskach, Odolnost voci bodovému zatazeniu, Odolnost proti posmyknutiu,
Vznik el. naboja, Rozmerova stalost, Odolnost voci oteru, Stalofarebnost, Odolnost proti
chemikaliam, Antibakteridlna aktivita“. Naopak, za parametre, ktoré su doplnkové a ktoré
podla navrhovatel'a maju nepriamu alebo ziadnu suvislost’ s komplexitou predmetu zadkazky
sa daju povazovat, cit.. ,Farba, Hribka, Viha, Sirka role, Tepelnd vodivost*. Medzi
parametrami PVC navrhovatel’ uviedol aj tie, ktoré podla jeho nadzoru nemaju ziaden suvis
so samotnym PVC, cit.: ,, Obvodova plastova lista, Farba listy “.

Navrhovatel' konstatuje, Ze vo vysSie uvedenom vypocéte uUplne absentuji napriklad
poziadavky na kvalitu nivelizacnej hmoty, lepidla, penetratného nateru, ktoré su tiez
sucast'ou dodavky, a bez ich aplikacie by sa nedal povazovat’ predmet zékazky za zhotoveny.
Co sa tyka konkrétne parametra ,,vaha“, ktory je pre postdenie vylu¢enia navrhovatela
v tomto pripade podla jeho nazoru podstatny, kontrolovany ani v sttaznych podkladoch
neuviedol, ¢o vlastne pod pojmom ,,vaha* kontrolovany mysli a nechal na navrhovatel'ovi,
aby sa domnieval, splnenie akého parametra od neho kontrolovany pozaduje. Ani
Vv naslednych Ziadostiach o vysvetlenie kontrolovany podl'a slov navrhovatel'a neSpecifikoval,
¢o mad pod pojmom ,Vvaha“ na mysli, ale nechal na navrhovatelovi, aby cez dorucené
vysvetlenia sdm dodefinoval tento parameter, ¢im sam kontrolovany sposobil a naviedol stav,
ktory vyustil do vylucenia navrhovatel'a. Navrhovatel’ ma za to, Ze opis predmetu zakazky ma
byt opisany jednoznacne, presne a Uplne, pricom ma definovat najma vykonnostné a funkéné
poziadavky na predmet zdkazky. V tomto pripade vSak podla nézoru navrhovatela opis
predmetu zakazky jednoznacny nebol.

Jednoznacny opis predmetu zakazky by sa podl'a navrhovatela dal povazovat’ iba za splnenia
dvoch predpokladov, ato v pripade, ak by v prvom rade boli samostatne opisané vsetky
polozky tvoriace ,,systém‘ podlahovej krytiny ako st najmé: podlaha, listy, penetra¢ny nater,
nivelizana hmota (stierka). V druhom rade, ak by bol parameter pomenovany tak, ako
ho definuje prislusnd norma STN ISO 23997 Pruzné dlazkoviny. Stanovenie plosnej
hmotnosti — ¢ize plosna hmotnost’ v gramoch na meter §tvorcovy. Navrhovatel' dodava,
ze nakolko v pripade opisu predmetu zékazky uvedeného v sutaznych podkladoch
kontrolovaného nebol dodrzany ani jeden z predpokladov, umoznoval tak pre uchadzacov
niekol’ko r6znych vykladov. Jeden z nich navrhovatel’ uvadza na podporu toho, ze splnil
vSetky poZiadavky tak, ako boli uvedené v sutaznych podkladoch, cit.: ,,Na poloZenie
podlahy, ako ostatne uvadza aj kontrolovany v sutaznych podkladoch, je potrebné v prvom
rade znivelizovat existujucu podlahu, naniest prislusné lepidlo a podlahu nan , prilepit™.
Ked?e nivelizacna hmota ani lepidlo sa nenachadza v minimalnych poZiadavkach
na technicku Specifikaciu predmetu zdkazky, avsak nachdadza sa tam ind sucast (listy),
je mozné si poziadavku na vahu vysvetlit ako pozZiadavku na zatazenie metra Stvorcového
podlahou vratane nivelizacnej hmoty a lepidla. Ak ma nivelizacna hmota (stierka) spotrebu
1,5 kg na m2 a lepidlo 0,35 kg na m2, znamena to, Ze pri pozadovanej hrubke nivelizacie 4
mm je zatazenie (vaha) celého rieSenia na m2 sucet hmotnosti nivelizacnej stierky 6000
gramov, lepidla 350 gramov a podlahy 2790 gramov, cize 9140 gramov. Dékaz: technickeé
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listy 2x. Ak by sa aj hmotnost nivelizacnej stierky nebrala do uvahy, jednoznacne je potrebné
ako sucast celkovej dodavky zapocitat lepidlo, c¢o aj pri takomto vyklade cini ,,vahu‘ 3140
g/m2, co je viac ako kontrolovanym pozadovanych minimalne 2800 g/m2. Navrhovatel opdt
zdoraznuje, Ze predmetom zdikazky je ,,dodanie a pokladaka PVC a plavajucej podlahy*,
do vahy je preto potrebné zapocitat minimalne sucasti na splnenie predmetu zdakazky. Ak by
sucastou sutaznych podkladov boli technické poziadavky, samostatne pre podlahovu krytinu,
resp. ak mal kontrolovany na mysli pod parametrom ,,Vaha* parameter ,, Plosnda hmotnost’*
cisto vo vztahu k podlahovej krytine, mal to v opise predmetu zakazky jednoznacne uviest. *

Navrhovatel' na tomto mieste uvadza, ze nejednoznacnost’ opisu predmetu zakazky, ktory
je plne v kompetencii verejného obstaravatela (kontrolovaného), nemoéze ist' na tarchu
uchadzacov a uz vobec nemoze mat’ za nasledok vylucenie navrhovatela.

Navrhovatel’ d’alej upozoriiuje na skutocnost’, ze parameter ,,vaha“ nepredstavuje ani funkcnu,
ani vykonnostnu poziadavku a ani pre samotného kontrolované¢ho sa zjavne nejedna
0 podstatny udaj. Ak by tomu tak bolo, tak by podla nazoru navrhovatela tento Udaj
neabsentoval pri technickej Specifikacii poziadaviek na SCP plavajiacu vinylovti podlahu pre
Cast’ predmetu zakazky €. 2 ,,Stred”. Navrhovatel'ovi nie je celkom zrejmé, preco pri jednom
type podlahy uviedol kontrolovany aj minimalne poziadavky na velkost' balenia a vahu,
avSak pri druhom type podlahy tieto poziadavky neuviedol a nepozadoval. Kontrolovany
nikde v sutaznych podkladoch a ani v ziadostiach o vysvetlenie neuviedol, pre¢o mu zalezi
na vahe a napriklad Sirke role pri jednom type podlahovej krytiny tak, Ze nesplnenie tejto
poziadavky zakladd dovod na vylucenie ponuky a pri druhom type podlahovej krytiny
na tychto parametroch vobec nezaleZzi.

Kontrolovany podl'a navrhovatela postupoval v rozpore s principom transparentnosti,
a zéarovenl v rozpore s principom nediskriminacie, ked’ nejednoznacnost’ opisu predmetu
zdkazky a nasledné nedostatocne formulované Ziadosti o vysvetlenie preniesol na tarchu
navrhovatel'a a vylucil jeho ponuku z verejnej sutaze. Kontrolovany zaroven nepostupoval
v stlade s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani, kedze predmet zdkazky neopisal
jednoznacne a Uplne.

Zavery kontrolovaného o vyluceni ponuky oznacuje navrhovatel' za nespravne, nezakonné,
nestladné s principmi verejného obstaravania. Hoci ich navrhovatel’ neoznacuje za vyslovene
svojvol'né, si bez pevnej opory v sutaznych podkladoch, bez opory v slovenskej alebo
eurdpskej legislative. Kontrolovany podl'a nazoru navrhovatela uprednostnil formalisticky
vyklad ponuky a prislusnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, pred sledovanim
ucelu zdkona a verejného obstardvania. PoruSenie zdkona kontrolovanym malo podla
navrhovatela vplyv na vysledok verejného obstaravania, zarovenl vyli¢enim ponuky
navrhovatel'a doslo k poruSeniu principu efektivnosti a hospodarnosti, kedze jeho ponuka
(ktora podl'a jeho nézoru spiia vietky poziadavky na predmet zakazky) je o cca 60.000,- EUR
s DPH (cca 10%) nizSia ako je ponuka uchadzaca, ktory sa umiestnil na druhom mieste.

Navrhovatel’ Uplne na zaver poukazuje na technicky paradox minimalnych poziadaviek
na technickll Specifikdciu predmetu zékazky v <casti ,vaha“. Ten spofiva v tom,
7e vo vseobecnosti plati, Ze ¢im je niz§ia hmotnost podlahovej krytiny na m?, tym je
podlahova krytina kvalitnejSia (md menej plnidiel a primesi, ktord predstavuju vahu).
Navrhovatel’ dodava, Ze uvedené by mohlo byt’ na polemiku, nie vSak v tomto $tadiu verejnej
sttaze.
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Navrhovatel’ ziada, aby tymto jeho namietkam kontrolovany vyhovel v zmysle § 171 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani a aby z vlastnej iniciativy v ramci autoremedury vykonal
napravu vo veci, ktora je obsahom namietok. Pre pripad, Ze kontrolovany tymto namietkam
navrhovatel'a uplne nevyhovie, navrhovatel’ Ziada, aby trad rozhodol v zmysle § 175 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a teda nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, konkrétne ,,zrusit* vylucenie ponuky navrhovatela a opdtovne vyhodnotit’ jeho ponuku.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zadklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 15. 04. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade némietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikdciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentdciu alebo jej Ccast’
v listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, ze tito dokumenticia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim doruc¢enej tradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred tiradom nezacne, urad bez zbytocného
odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 18. 04. 2024 zriadil tradu pristup do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronickti komunikaciu, t. j. IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil tradu elektronicka
podobu dokumentacie vsulade s § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Dia
22. 04. 2024 dorucil kontrolovany uradu vyjadrenie k podanym namietkam a listinnt Cast’
dokumentacie. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorugil tradu kompletni dokumentaciu
k predmetnej verejnej sutazi dna 22. 04. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvadza, ze v ramci preukazania splnenia podmienky tcasti podl'a Kapitoly
,»A.2 Podmienky ucasti uchadzacov* sut'aznych podkladov ur¢ent podla § 34 ods. 1) pism.
m) bod. 1 zakona 0 verejnom obstaravani, navrhovatel' v ponuke predlozil technicky list
na produkt ,,aa“ od vyrobcu ab, ktorym preukazuje splnenie podmienky ucasti a sucasne
splnenie poziadaviek na opis predmetu zakazky uréeny kontrolovanym v Kapitole ,,B.1 Opis
predmetu zakazky* sutaznych podkladov.

Kontrolovany dalej uvadza, ze dna 21. 11. 2023 listom ¢. 30088-7/2023-BA zo dna
21. 11. 2023 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie predlozenych dokladov, v ktorom v ramci
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vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti v predlozenom doklade/technickom liste produktu
,ad“ vysvetlit udaje/informacie, ktoré je potrebné zarovenn posudit v nadvéznosti na
vyhodnotenie splnenia poziadaviek minimalnej technickej Specifikacie v zmysle kapitoly B.1
Opis predmetu zékazky sutaznych podkladov. Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel’
dorucil odpoved v stanovenej lehote azdoraznuje, ze vramci vysvetlenia dokladu
predlozeného v ponuke, navrhovatel' predlozil technicky list nového produktu ,,bb“ od
vyrobcu ab, ktory vSak nebol predmetom ponuky navrhovatela. Kontrolovany uvadza, ze
z doévodu objektivneho vyhodnotenia predlozenych dokladov a pre vylucenie akychkol'vek
pochybnosti opakovane vyuzil institat vysvetlenia a poziadal navrhovatela o vysvetlenie
predlozenych dokladov prostrednictvom IS EPVO dna 20. 02. 2024, listom ¢. 30088- 7/2023-
BA zo dna 20. 02. 2024, obsah ktoré¢ho cituje. Kontrolovany uvadza, ze navrhovatel’ dorucil
odpoved’ v stanovenej lehote, dita 23. 02. 2024.

Z obsahu odpovede navrhovatela na ziadost o vysvetlenie kontrolovanému vyplyva,
ze navrhovatel' si az v rdmci vysvetlenia dokladov uvedomil, Ze produkt ,,aa“, ktory bol
predmetom jeho ponuky, nesplnil poziadavku kontrolovaného na vahu min. 2 800 g/m?,
a v ramci inStitutu vysvetlenia sa snazil tento fakt zmenit’ tak, Ze pontkol novy produkt ,,bb*,
ktory poziadavku na vahu min. 2 800 g/m? splnil, avsak kontrolovany v zmysle zikona
0 verejnom obstaravani nemohol takuto zmenu akceptovat, nakolko navrhovatel' tym
preukéazatel'ne svoju ponuku zmenil.

K tvrdeniam navrhovatel’a v stvislosti s neur¢itost'ou pojmu ,,vaha“ v sitaznych podkladoch
kontrolovany uvadza, ze v sutaznych podkladoch jasne zadefinoval, Ze pozaduje vahu min.
2800 g/m? Tvrdenie navrhovatela, Ze kontrolovany neuviedol, aky parameter pozaduje
splnit’, povazuje za tvrdenie, ktoré sa preukazatel'ne nezaklada na pravde.

Kontrolovany d’alej poukazuje na § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktory upravuje
nastroje komisie na vyhodnocovanie ponuk, ktoré umoziiuje v stlade s principom
proporcionality vyzvat wuchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie ponuk/doplnenie
predlozenych dokladov. Uéelom predmetnych ustanoveni vsak podla kontrolovaného nie
je doplitanie ponik o ,nové doklady“, ktoré mali byt predlozené zo strany
uchadzacov/zaujemcov uz v ponuke alebo Ziadosti o ti€ast. V tomto smere je podl'a ndzoru
kontrolovaného potrebné poukazat’ aj na zévery sidneho dvora, ktory vylucuje ,,doplnenie*
ponuky, ktoré by sa v skutocnosti mohlo javit’ ako nova ponuka (kontrolovany ako priklad
uvadza Rozsudok z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647 a Rozsudok z 29.
marca 2012 SAG ELV Slovensko a i., C-599/10, EU:C:2012:191).

Kontrolovany uvadza, ze produkt ,,bb* od vyrobcu ab nebral a ani nemohol brat’ do Gvahy pri
hodnoteni pontk, nakol’ko predmetny tovar navrhovatel' ponukol az v ramci vysvetl'ovania
dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti ako ,,novy produkt®, ktory nebol
predmetom  ponuky, ktory spifia  parameter vahy min. 2 800 g/m?
v zmysle sutaznych podkladov. Kontrolovany poukazuje na to, ze v zmysle platnej pravne;j
upravy, ako aj ustdlenej rozhodovacej praxe, komisia v ramci vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti podl'a Kapitoly ,,A.2 Podmienky tcasti uchadzacov* sut'aznych podkladov,
konkrétne podmienky ucasti urenej podla § 34 ods. 1) pism. m) bod. 1 zakona
a v nadvidznosti na vyhodnotenie splnenia poZiadaviek minimdlnej technickej Specifikacie
v zmysle Kapitoly B. 1 ,,Opis predmetu zakazky“ sutaznych podkladov posudzovala pri
vyhodnoteni ponuky navrhovatel'a produkt ,,aa“ od vyrobcu ab, ktory bol predmetom
povodnej ponuky navrhovatela. Kontrolovany dalej uvadza, Ze pri postdeni splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky uvedenych v Kapitole B.1 ,,Opis predmetu zdkazky*
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30.

31.

32.

33.

34.

sutaznych podkladov, vzal do ivahy vSetky skutocnosti a poskytnuté vysvetlenia v ramci
vyhodnotenia splnenia podmienok tc¢asti vo vdazbe na predlozeny technicky list produktu
,»aa“. Kontrolovany vSak po komplexnom posudeni predlozenej ponuky konstatoval, ze
ponukany produkt v technickom liste uvadza vahu 2 790 g/m?, kontrolovany ale pozadoval
PVC krytinu s vdhou min. 2 800g/m?, &m podla kontrolovaného preukazatelne nebol
splneny pozadovany parameter na min. hmotnost’ PVC.

Kontrolovany ma za to, ze v pripade akceptovania ponuky navrhovatela by doslo k poruseniu
principu rovnakého zaobchadzania a principu nediskrimindacie, a to tak, ze ani jeden subjekt
na strane ponuky nesmie byt ziadnym spdsobom zvyhodiiovany alebo znevyhodiiovany.
Kontrolovany uvadza, ze vyhodnocovanie ponuk, vratane vyhodnocovania predlozenych
vysvetleni na zaklade ziadosti o vysvetlenie, je vylucne v diskre¢nej pravomoci verejného
obstaravatel'a, priCom ten je povinny postupovat v stlade so zakonom 0 verejnom
obstaravani a jeho principmi; verejny obstaravatel je povinny vyhodnocovat’ ponuky v sulade
s pravidlami a poziadavkami, ktoré si urcil v sutaznych podkladoch, resp. vo vsetkych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Kontrolovany ma za to, Ze pri
vyhodnocovani pontk postupoval plne v stlade so zakonom 0 verejnom obstaravani a jeho
principmi, ako aj pravidlami a poziadavkami, ktor¢ si stanovil v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolovany povazuje skuto¢nosti uvedené v namietkach
Vv celom ich rozsahu za neopodstatnené a navrhuje namietky zamietnut’.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri sat'azi navrhov postupovat’ podla tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. m) bod 1 zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost’ alebo
odbornd spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluZieb doloZenym jednym alebo niekol'kymi z tychto
dokladov; ak ide o tovar, ktory sa ma dodat’, vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych
pravost’ musi byt’ overend, ak to verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ vyzaduje.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady st pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vsetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zakazky moéze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metdédu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’
s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote a cielom. Predmet zadkazky musi verejny
obstaravatel’ a obstardvatel’ opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zadklade technickych
poziadaviek podl'a prilohy €. 3.
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36.
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Podl'a § 48 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bezodkladne
poskytn  vysvetlenie informécii potrebnych na vypracovanie ponuky, navrhu
a na preukazanie splnenia podmienok ucasti vSetkym zéujemcom, ktori st im znami,
najneskor vSak Sest’ dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na
predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti za predpokladu,
7ze o vysvetlenie zdujemca poziada dostatoéne vopred; ak sa pouzije zrychleny postup
z dovodu naliehavej udalosti, je tato lehota Styri dni.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide
o zékazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodéavok.
Ak verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia
posudi zlozenie zdbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informdaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst k jej
zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vyltcia ponuku, ak ponuka nesplna poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podla § 53 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel a obstaravatel

su povinni pisomne oznamit’ uchadzacovi vylicenie s uvedenim

a) dovodov vyplyvajucich najmd z nesuladu predlozenej ponuky s technickymi
Specifikdciami, vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet
zékazky alebo koncesie ur€enymi verejnym obstaravatelom a obstaravatel'om,

b) doévodov vyplyvajlcich z nestiladu predlozenej ponuky s poziadavkami na bezpeénost’
a ochranu utajovanych skuto¢nosti alebo poziadavkami na bezpecnost’ dodavok uréenymi
verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom, ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti,

c) lehoty, v ktorej mozu byt doruc¢ené namietky.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
v celkovej vyske 1 619 680,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitnt zakazku na dodanie tovarov,
zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sitaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Zakazka sa deli na tri ¢asti - Cast: 1 Dodavka a pokladka PVC
ZAPAD, Cast: 2 Dodavka a pokladka STRED, Cast: 3 Dodavka a pokladka PVC VYCHOD.
Zakazka nie je financovana z fondov EU. Namietky navrhovatela smeruju proti Casti: 1
s nazvom “Dodéavka a pokladka PVC ZAPAD*. V lehote na predkladanie ponik, ktora bola
kontrolovanym stanovena na 30. 10. 2023 do 09:00 hod., ponuku do verejnej sit’aze pre ¢ast’
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¢. 1 predmetu zédkazky predlozili Siesti uchadzaci (vratane navrhovatel’a). Otvaranie ponuk sa
uskutoc¢nilo dia 30. 10. 2023 o0 09:30 hod.

Urad preskumanim dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze dita 29. 02. 2024 a 01. 03. 2024
sa konalo zasadnutie komisie kontrolovaného za uc¢elom vyhodnotenia splnenia podmienok
Gcasti pre Cast ¢. 1 predmetu zakazky, na zaklade ktorého bola vyhotovena ,, Zdpisnica
Z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti v nadlimitnej zdkazke zaddvanej postupom
,reverznej “ verejnej sutaze podla ust. § 66 ods. 7 pism. b) zakona na predmet zakazky *
. Dodavka a pokliadka PVC* Cast 1. Doddavka a poklidka PVC — ZAPAD (dalej len
»Zapisnica®). Z predmetnej Zapisnice vyplyva, Zze na prvom mieste predmetnej Casti zakazky
sa umiestnil navrhovatel. Z dorucenej dokumentacie d’alej vyplyva, Ze po doruceni ponuky
navrhovatel’a, bola zo strany kontrolovaného dna 21. 11. 2024 listom ¢. 30088-7/2023-BA
Z toho istého dia prostrednictvom IS EPVO, navrhovatel'ovi dorucena ,,Ziadost o vysvetlenie
alebo doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok tGi¢asti®, s Ilehotou na doruéenie
odpovede dva (2) pracovné dni odo dita dorudenia predmetnej Ziadosti (d’alej len ,,Ziadost’
0 vysvetlenie ¢. 1°). Navrhovatel' v stanovenej lehote, konkrétne dna 23. 11. 2023, dorucil
kontrolovanému odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie &. 1 (d’alej len ,,Vysvetlenie &. 1¢). Dia
20. 02. 2024 kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS EPVO list ¢. 3008-
7/2023-BA s nazvom ,,Ziadost’ o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov preukazujucich
splnenie podmienok ulasti - pre ¢ast & 1 predmetu zakazky“ (d’alej len ,,Ziadost
0 vysvetlenie ¢. 2%), ktorym ho poziadal o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ato vlehote Styri (4) pracovné dni odo dna dorucenia predmetnej ziadosti.
Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO dna 23. 02. 2024 odpoved’
na predmetnti Ziadost' (d’alej len ,,Vysvetlenie ¢. 2). Dna 03. 04. 2024 kontrolovany
navrhovatelovi doru¢il Oznamenie o vylaéeni ponuky za Cast’: 1 Dodavka a pokladka PVC —
ZAPAD (dalej len ,,Oznamenie o vyluéeni®).

Kontrolovany v Kapitole A. 2 ,,PODMIENKY UCASTI UCHADZACOV®, v bode 2.1
sutaznych podkladov stanovil podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. m) zakona
0 verejnom obstaravani, tykajuce sa technickej a odbornej spdsobilosti nasledovne, cit.: ,, § 34
ods. 1) pism. m) bod. 1 zakona: uchddzac preukazuje svoju technicku alebo odbornu
sposobilost’ vzorkami, opismi alebo fotografiami, ktorych pravost musi byt overend,
ak to verejny obstaravatel alebo obstaravatel vyzaduje:

a) Cast' 1. Doddvka a pokladka PVC — ZAPAD, polozka & 1 PVC:
a.a) popis ponukanych produktov — vizualizacia/katalogovy list  a technicky
list/produktovy list,
a.b) tri (3) vzorky PVC — jednu (1) vzorku PVC v sivom farebnom prevedeni, jednu (1)
vzorku PVC v modrom farebnom prevedeni a jednu (1) vzorku PVC v hnedom farebnom
prevedeni (minimdlne o rozmeroch 300 mm x 300 mm x hr. min. 2 mm). (...)

Kontrolovany v kapitole B.1 ,,OPIS PREDMETU ZAKAZKY*, vbode B ., PozZiadavky
verejného obstaravatela na Specifikaciu predmetu zdakazky“, v podbode 4. , Minimalne
poziadavky na technicki Specifikaciu predmetu zakazky *“ sutaznych podkladov stanovil, cit.:

wZdapad
PVC
Trieda zat’aZe 43
Material synteticka podlahova krytina - homogénna
Farba siva, modrd, hneda
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43.

44,

Hrubka min. 2 mm, bez ftalatov
Viha min. 2 800 g/m?
Sirka role min. 200 cm
Celkové VOC emisie <10 ug/m®
Povrchova uprava polyuretan PU
Norma EN 685
Horlavost’ Bfl-s1

Odolnost pre stolicky na kolieskach EN 425

Odolnost’ voc¢i bodovému zat’aZeniu =0,02 mm EN 433
Odolnost’ proti poSmyknutiu R9

Vznik el. naboja <2 kV EN 1815
Rozmerova stalost’ <0,40 % EN 434

Odolnost’ voci oteru

< 2,0 mm®EN 660.2

Tepelna vodivost’

0,25 W/(m.K) EN 12524

Stalofarebnost’ > 6 stupen EN 20 105
Odolnost’ proti chemikaliam EN 423
Antibakterialna aktivita ISO 22196
Obvodova plastova lista min. 50x15 mm
Farba listy vo farbe PVC

Prahy
Prahy materidl drevo - buk
Rozmer 90x17x2cm
Uprava bezfarebny lak “

Z dorucenej dokumentacie urad d’alej zistil, ze navrhovatel’ vo svojej ponuke kontrolovanému
pontikol PVC krytinu s ndzvom ,,aa“ od vyrobcu ab, pricom v zmysle odovzdavacieho
protokolu zo dna 27. 10. 2023, odovzdal kontrolovanému toho ist¢ho dna aj vzorky
ponuknutého tovaru. Sucastou ponuky navrhovatela je okrem iného aj technicky list
ponuknutého tovaru, cit.: ,,

XXX,

Urad dalej zistil, Ze kontrolovany v prilozenej dokumentacii v rimci ponuky navrhovatel'a
identifikoval viaceré nezrovnalosti v suvislosti s technickym popisom tovarov predloZenych
navrhovatelom a minimalnymi poZiadavkami na technickl Specifikaciu predmetu zékazky
uvedenymi v stitaznych podkladoch?, ktoré identifikoval v Zapisnici, cit.: ,,(...) Zistenie:
V technickom liste uvedena hodnota 2 790 g/m2 avsak verejny obstaravatel poZadoval
minimalne 2 800 g/m2.” Na zéklade uvedené¢ho sa komisia kontrolovaného obratila na
navrhovatela so Ziadostou o vysvetlenie &. 1, vktorej pozadovala vysvetlenie alebo
doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok tucéasti na predmet zakazky
kontrolovaného tak, ako bolo pozadované v sut'aznych podkladoch.

2 Urad uvadza, Ze pre ucely tohto revizneho konania sa v suvislosti so Ziadostou 0 vysvetlenie &. 1 bude
zaoberat’ iba poziadavkou na vysvetlenie technickej Specifikacie ,, Vaha “, nakol'’ko zvysné zistené nezrovnalosti
identifikované kontrolovanym v Ziadosti o vysvetlenie &. 1 Ad. 1: neboli predmetom namietok navrhovatel’a,
Ad. 2: boli na zaklade vysvetlenia navrhovatel'a v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie &. 1 kontrolovanym
akceptované.
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Navrhovatel’ vo Vysvetleni €. 1 kontrolovanému uviedol, cit.: ,, Dobry den, na zdklade Vasej
poziadavky na vysvetlenie technickych parametrov homogénnej PVC (syntetickej) podlahovej
krytiny sme poziadali o stanovisko vyrobcu krytiny firmu ab. Ich vyjadrenie posielame
v prilohe. Mame zato, Ze vsetky nejasnosti su v tomto stanovisku dostatocne a zrozmitelne
vysvetlené.

Co sa tyka poziadavky na vahu homogénnej PVC podlahovej krytiny min 2800 g/m2 je tdto
poziadavka zformulovand v neprospech verejného obstaravatela. Pretoze pri homogénnych
PVC podlahovych krytinach plati, Ze ¢im ma krytiny nizsiu vahu tym je kvalitnejsia. Preto
sme z nasej strany ponukli homogénnu PVC krytinu s nizsou vahou. Pokial’ vsak verejny
obstaravatel’ pozaduje vyslovene krytinu s vahou 2800 g/m2 mozZeme ponuknut homogénnu
PVC podlahovii krytinu bb, ktord tito poziadavku splia. V prilohe posielam technicky list a
katalog k uvedenej PVC krytine. Vysutazenu cenu aj pri pripadnej zamene krytiny
garantujeme.

Urad uvadza, Ze sicastou Vysvetlenia &. 1 boli predlozené dokumenty s nazvom: Katalog
bb.pdf, xa.pdf, technicky list - bb.pdfxb.pdf. Urad na porovnanie uvadza technicky list PVC
krytiny bb, ktori navrhovatel ponukol kontrolovanému ako alternativne rieSenie oproti
povodnej ponuke, cit.: ,,

XXXX
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Na zéklade informacii uvedenych vo Vysvetleni ¢. 1 kontrolovany opdtovne poziadal
navrhovatel'a o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, pricom ho poziadal
o nasledovné, cit.: , (..) Verejny obstarivatel pozZaduje od wuchddzaca vysvetlenie
predlozeného  dokladu s ndzvom bb, ku  ktorému  predlozil  technicky list
na zaklade odpovede k Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov preukazujicich
splnenie podmienok ucasti, resp. aky konkrétny produkt uchdadzac¢ obsahom ponuky
verejnému obstaravatelovi ponuka. Z uvedeného dovodu sa komisia obracia na uchadzaca
so ziadostou o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok
ucasti ¢. 2 na predmet zakazky verejného obstaravatela, tak ako bolo pozadované
v sutaznych podkladoch Kapitola A. 1 Pokyny pre uchddzacov (...) Vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti v rozsahu
uvedenom V Ziadosti je potrebné z dévodu ich priamej nadviznosti na posudenie splnenia
poziadaviek na predmet zakazky. (...).

Navrhovatel’ doru¢il kontrolovanému nasledovnii odpoved’ na Ziadost o vysvetlenie &. 2, cit.:
Dobry den, na zdiklade vasej Ziadosti o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti Vam posielame vysvetlenie k Vzniknutej situdcia
s dvomi druhmi PVC krytiny.

Na zdklade sutaznych podkladov sme do sutaze vkladali homogénnu PVC podlahovii krytinu
aa od xc vyrobcu ab, ktord spliala pozadované kritéria okrem plosnej hmotnosti kde
parameter pozadovany verejnym obstardvatelom prevysovala ateda sme v dobrej viere
ponukli kvalitativne lepsi produkt. Ako sme uviedli uz prvom vysvetleni plati, Ze cim je plosna
hmotnost homogénnych PVC podldh nizsia tym je produkt kvalitnejsi. Avsak na zdklade
predchddzajiicej Ziadosti o Vysvetlenie alebo dopinenie dokladov preukazujiicich splnenie
podmienok ucasti sme dospeli kzaveru, Ze parameter plosnej hmotnosti by mohol
predstavovat problém a verejny obstaravatel’ by mohol nami navrhovany produkt aa vylucit
pre nesplnenie tohto kritéria hoci by sme dodali kvalitativne lepsi produkt. Preto sme ponukli
ako alternativu homogénnu PVC krytinu bb od vyrobcu ab, ktord presne spliia poziadavku
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plosnej hmotnosti 2800 g/m?. Farebna Skdala poniiknutej PVC krytiny dostatocne pokryje
poziadavku verejného obstaravatela na farebnost krytiny. Vzorkovnik ako aj poZadované
vdcsie vzorky Vam vieme obratom dorucit.

Pre odstrdanenie pochybnosti vyberom homogénnej PVC krytiny bb nedéjde z nasej strany
K zmene poniknutej ceny a ani takii zmenu nebudeme od verejného obstardvatela pozadovat.
V pripade akychkolvek otazok alebo nejasnosti sme nakloneni aj osobnému stretnutiu.

Verim, ze sme vysvetlili a vyvratili vzniknuté pochybnosti alebo nedorozumenia a budeme
moct pristupit’ k plneniu zakazky.

Kontrolovany nasledne vylucil ponuku navrhovatela v zmysle § 53 ods. 5 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani z dovodu, Ze ponuka nespiiia poziadavky na predmet zakazky;
v odovodneni vylucenia kontrolovany poukazuje na § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, v zmysle ktorého vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene, pricom
za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani. Kontrolovany
d’alej argumentuje tym, Ze uéelom predmetného ustanovenia nie je dopiiianie ponuk o ,,nové
doklady*, ktoré mali byt predlozené uz v ponuke avtomto smere poukazuje na viaceré
Rozsudky stidneho dvora (odkaz na predmetné rozsudky vid® bod 27 tohto rozhodnutia).
Kontrolovany konstatoval, Ze navrhovatel'om alternativne ponuknuty produkt PVC krytina bb
komisia nemohla brat do uvahy pri hodnoteni ponuk, nakolko predmetny tovar bol
ponuknuty az v ramci vysvetl'ovania dokladov preukazujtcich splnenie podmienok ucasti ako
,novy produkt®, ktory nebol predmetom ponuky, hoci spifia parameter pozadovanej vahy
PVC krytiny min. 2800 g/m? vzmysle sutaznych podkladov. Na zaver kontrolovany
skonstatoval  nasledovné, cit.: ,,Komisia pri posudeni splnenia  poziadaviek
na predmet zakazky uvedenych v bode B.1 Opis predmetu zdkazky sutaznych podkladov,
vzala do uvahy vSetky skutocnosti a poskytnuté vysvetlenia v ramci vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti vo vdzbe na predloZeny technicky list produktu ,,aa“. Komisia po
komplexnom posudeni predlozenej ponuky konstatuje, Ze ponukany produkt v technickom liste
uvadza vahu 2 790 g/m2. verejny obstardvatel’ v Kapitole B.1 Opis predmetu zdkazky bod 4
pozadoval PVC krytinu s vihou min. 2800 g/m2, ¢im_preukdzatel’ne nebol splneny
pozadovany parameter na min. hmotnost’ PVC.

V ramci vysvetlenia predlozenych dokladov ste sice prejavil zaujem o splnenie predmetného
parametru a to formou predlozenia nového produktu ,,bb*, ktory parameter vihy miv. 2 800
g@/m2 preukdzatelne splita, aviak vzmysle vyssie uvedeného, predmetny produkt nebolo
mozné zo strany komisie brat’ do uvahy v ramci vyhodnotenia ponuk, nakolko by tym doslo
k zmene ponuky uchadzaca, co je v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ako
aj V rozpore so zavermi sudneho dvora.(...).

Urad v suvislosti s vys$sie uvedenymi skutoénostami poukazuje na komentarova literatiru®
vo vztahu k inStitutu vysvetlenia podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,,(...)
Pri uplatneni institutu vysvetlenia nemoze dojst’ k zmene ponuky. To znamend, Ze uchadzac
nemoze predloZit' a verejny obstardvatel nemoze akceptovat také dodatocné informdcie
a dokazy, v dosledku ktorych by sa zmenila povodna ponuka (napr. by doslo kuprave
niektorého z kritérii na vyhodnotenie ponuk). Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze vysvetlenim
ponuky moéze dojst’ len k odstraneniu zrejmych chyb v pisani a pocitani. V nadvéznosti
na to urad poukazuje na body 55 a 56 rozhodnutia Rady tradu ¢. 10238-9000/2020 zo dina
17. 08. 2020, v ktorych Rada ponukla vysvetlenie, ¢o je mozné povazovat’ za zrejmu chybu
v pisani alebo pocitani, cit.: ,,(...) Ze zakon o verejnom obstaravani a ani Ziadny iny prdavny
predpis nedefinuje pojem ,,zrejma chyba v pisani“. Je vSak potrebné mat za to, Ze musi ist

3 AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P. Zakon o verejnom obstaravani. Komentar. 1. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 731.
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o taku chybu v pisani, ktora je uz na prvy pohlad viditelna, zjavna, a teda zrejma. Moze ist
napr. o pisarsky preklep, vynechanie pismen, nesprdavne citované ustanovenie zdakona, a pod.
Uvedenému vykladu pritom zodpoveda aj jazykovy vyklad slova zrejmy, pricom je mozné
poukazat napr. na Kratky slovnik slovenského jazyka (z roku 2003), kde su pri slove zrejmy
uvedené synonyma ocividny, viditelny, zjavny, jasny. Rada v tejto suvislosti podporne
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4S/164/2011 zo dna
21. 06. 2013, z ktorého vyplyva, Ze nakolko osobitny zdkon neobsahuje Specifikaciu pojmov
,,zrejmé chyby v pisani a pocitani*, je preto potrebné vychadzat z gramatickych a logickych
vysvetleni uvedeného pojmu. Podla nazoru sudu mozno za chybu v pisani povazovat pisarske
preklepy, vynechanie pismen, nespravne citované ustanovenie predpisu a za chyby v poctoch
mozno povazovat nespravny sucet dvoch polozZiek a pod. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze za zrejmu chybu v pisani je mozné povazovat iba skutocne zjavnu a viditelnu chybu
v pisani.

Urad dalej poukazuje na Metodické usmernenie tradu & 15435-5000/2022 zo diia
29. 12. 2022 v zmysle ktorého, cit.: ,, (...) VyuZitie institutu vysvetlenia je nevyhnutné najmd
v pripade, ak predlozené doklady dostatocnym sposobom nepreukazuju splnenie podmienok
ucasti a to z dovodu, ze ich nie je mozné spolahlivo posudit. Predmetnym inStitiitom
vysvetl’ovania by vsak malo byt mozné doplnit, resp. vysvetlit len doklady uz predlozené
v ponuke uchadzaca, ktoré boli predlozené ku konkrétnej podmienke ucasti s cielom
preukazat’ jej splnenie. Naopak, prostrednictvom vysvetlenia nie je mozné zmenit ponuku
podstatnym sposobom. Uchddza¢ uZ v case predloZenia svojej ponuky musi mat’ vyjasnené
a ustdalené, akym spésobom bude preukazovat’ splnenie jednotlivych podmienok ucasti
technickej a odbornej sposobilosti podl’a § 34 ods. 1 zdakona o verejnom obstardvani (...).
Hoci predmetné metodické usmernenie Uradu sa vztahuje na institut vysvetlenia alebo
doplnenia predloZzenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, jeho
zavery je mozné analogicky uplatnit’ aj vo vztahu k aplikovaniu instititu vysvetlenia podl'a
§ 53 ods. 1 tohto zdkona. To znamend, Ze zaujemca/uchadzac uz v ¢ase predkladania ponuky
musi mat’ vyjasnené¢, o bude obsahom jeho ponuky aako bude preukazovat splnenie
jednotlivych poZiadaviek na predmet zékazky, t. j. vtomto pripade, aky konkrétny tovar -
PVC  krytinu, pontkne kontrolovanému. Zamenu jedného tovaru (aa)
za druhy tovar (bb) v priebehu vyhodnocovania ponuk, t. j. po uplynuti lehoty na
predkladanie ponik, je nutné povazovat’ za zmenu ponuky.

Urad ma za preukazané, Ze navrhovatel' Vysvetlenim ¢. 1 doplnil do svojej ponuky technicky
list nového/in¢ho produktu, ergo, predlozil kontrolovanému alternativu k produktu, ktory mu
navrhovatel' povodne ponukol vo svojej ponuke. Uvedené potvrdzuje aj sam navrhovatel
vo Vysvetleni ¢. 1, cit.: ,,(...) Preto sme z nasej strany ponukli homogénnu PVC krytinu
s nizSou vahou. Pokial’ vSak verejny obstaravatel’ pozaduje vyslovene krytinu s vahou 2800
g/m2 mézeme poniiknut homogénnu PVC podlahovii krytinu bb, ktord tito poziadavku splia.
V prilohe posielam technicky list a katalog k uvedenej PVC krytine(...)*, ako aj vo Vysvetleni
¢. 2, cit.: ,,(...) Preto sme ponuikli ako alternativu homogénnu PVC krytinu bb od vyrobcu ab,
ktord presne splia poziadavku plosnej hmotnosti 2800 g/m (...).“ Uvedenymi vyjadreniami
tiez navrhovatel’ potvrdzuje skutoc¢nost’, ze vedome ponukol produkt - podla jeho nazoru —
lepsej kvality, ktory viak zjavne nespita minimalne technické poziadavky 3pecifikacie
predmetu zaikazky v zmysle sutaznych podkladov. Urad dalej poukazuje na to, Ze
navrhovatel' vo Vysvetleni ¢. 2 mal potrebu v procese vysvetlovania ponuky ,odstranit’
pochybnosti®“ kontrolovaného v pripade vyberu alternativne ponuknutej homogénnej PVC
krytiny bb a utvrdil kontrolovaného, ze v pripade zvolenia tejto alternativy neddjde k zmene
pontknutej ceny aani taki zmenu nebude od kontrolovaného poZzadovat. Na zdklade
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uvedeného ma trad za jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel’ v procese vyhodnocovania
ponuky menil, respektive upravoval svoju pévodnu ponuku, a to zamenou PVC Krytiny za
ucelom preukazania splnenia technickych poziadaviek na predmet zakazky, ktoré povodne
ponuknutou PVC krytinou nespiial, pri¢om sa preukazatelne nejednalo o odstrafiovanie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti urad konStatuje, ze navrhovatel v rdmci vysvetlenia
ponuky pontkol kontrolovanému novy produkt — PVC krytinu bb, ¢im preukazatelne svoju
ponuku zmenil a na tomto fakte ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nezmenil svoju
ponukovu cenu. Za ponuku sa nepovazuje len samotna cena, ale v tomto pripade aj pontikany
produkt (PVC podlahova krytina). Podl'a nazoru tradu skutocnost, ze sa jednd o zmenu
ponuky tiez podporuje aj to, ze navrhovatel’ spolu s ponukou dna 27. 10. 2023 odovzdal
kontrolovanému vzorky povodne pontknutej PVC krytiny aa, nie vSak PVC krytiny bb. Ak
by kontrolovany prijal navrhovatel'om alternativne ponuknuty produkt (PVC krytinu bb),
navrhovatel by musel kontrolovanému odovzdat nové vzorky, respektive vzorky
aj k alternativne pontiknutej PVC krytine.

Postup navrhovatela, ktory az v priebehu vyhodnocovania ponuky ponukol kontrolovanému
PVC Krytinu s ozna¢enim bb, ako tovar preukazujici splnenie technickych poziadaviek
uvedenych v opise predmetu zakazky, je Vrozpore s § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko navrhovatel’ svojim vysvetlenim zmenil jeho ponuku. V pripade, ak by
kontrolovany akceptoval takéto konanie zo strany navrhovatela, doSlo by Kk poruseniu
zakladnych principov verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, konkrétne principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie hospodarskych
subjektov, a to z dovodu, ze by navrhovatel'ovi umoznil kreovat’ svoju ponuku aj po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk, ¢im by ziskal viac ¢asu na pripravu ponuky oproti ostatnym
uchddzacom. Inymi slovami povedané, kontrolovany postupoval v stilade so zidkonom
0 verejnom obstaravani, ked’ pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel’a nezohladnil
produkt predloZeny aZ v ramcCi procesu vysvetl’ovania ponuky, a to PVC krytinu bb,
nakol’ko nebol sticast'ou navrhovatel’ovej ponuky predloZenej v lehote na predkladanie
ponuk.

K tvrdeniu navrhovatel'a v suvislosti s tym, ze predmet zakazky nie je mozné povaZovat
za dodavku tovaru ako takého, a ze sutazné podklady boli zle koncipované, resp.
koncipované v neprospech kontrolovaného, urad poukazuje na konstatovanie navrhovatel'a
V zavere namietok, cit.: ,,(...) Uvedené by mohlo byt na polemiku, nie vsak v tomto stadiu
verejného obstaravania. . Urad s tymto citovanym tvrdenim navrhovatel’a sthlasi a uvadza,
ze v pripade, ak mal navrhovatel vyhrady vocCi nastaveniu sttaznych podkladov, opisu
predmetu zékazky, alebo mu nebolo zrejmé znenie/nastavenie niektorych sutaznych
podmienok, ¢i poziadaviek na predmet zakazky, ako napriklad parameter ,,vaha®,
navrhovatel’ mal/mohol este v ¢ase pred uplynutim lehoty na predkladanie ponutk, respektive
v Case pripravy svojej ponuky, vyuzit niekol’ko nastrojov zakotvenych v zakone o verejnom
obstaravani sluZiacich prave na tieto ucely, ako napriklad: Ad. 1) v zmysle § 48 zakona
0 verejnom obstaravani poZiadat’ kontrolovaného o vysvetlenie sitaznych podkladov, Ad. 2)
podat’ v zmysle § 164 zdkona o verejnom obstaravani ziadost' o napravu smerujucu proti
podmienkam uvedenym v stt'aznych podkladoch, respektive podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Urad
konStatuje, Ze v tomto Stadiu predmetnej verejnej sut’aZze uvedené inStituty voci
nastaveniu sit’aznych podkladov uzZ nie je moZné aplikovat’.
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Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, ze sutazné podklady, konkrétne pojem ,,vaha* uvedeny
k PVC podlahovej krytine, nebol definovany jednozna¢ne a umoznoval dvojaky vyklad
(pozri bod 12. tohto rozhodnutia), urad uvadza, ze po analyze stitaznych podkladov ma za to,
ze predmetna technicka Specifikacia bola zo strany kontrolovaného jednoznacne uvedena,
priCom jej nastavenie smerovalo k tomu, aby uchddzaci predkladali také PVC podlahové
krytiny, ktorych véha zodpoveda minimalne 2 800 g/m?. Uvedené vyplyva zo skutoénosti,
ze ku konkrétnym castiam predmetu zakazky st priradené jednotlivé technické Specifikacie,
pricom k Casti predmetu zakazky ,,PVC* je okrem iného priradeny aj pojem ,,vaha*
s hodnotou ,,min. 2 800 g/m?*, pri¢om k tejto ¢asti zdkazky nie st priradené Ziadne technické
Specifika o nivelizatnej hmote, ¢i lepidla, resp. informacia, ze by sa stanovené hodnoty
technickych Specifikécii pre ,,PVC* mali zohl'adiiovat’ aj o niveliza¢ni hmotu, ¢i lepidlo (bod
42. tohto rozhodnutia). Z nastavenia sut'aznych podkladov teda jednozna¢ne vyplyva,
Ze technicka Specifikacia uvedena v Kapitole B. 1, pism. B, bod 4. pod pojmom ,,viha*
sa vztahuje vyluéne len na PVC podlahovi krytinu, a to bez niveliza¢nej hmoty,
¢i lepidla.

V kontexte vysSie uvedeného ma urad za to, ze navrhovatel'ovi bolo zrejmé, ¢o kontrolovany
pod technickou Specifikaciou predmetu zdkazky ,,vaha* mal na mysli, nakol’ko navrhovatel
na obe Ziadosti o vysvetlenie odpovedal podla nazoru tradu jednoznaéne, bez znamok
pochyb, ¢o od neho kontrolovany v suvislosti s minimalnou poziadavkou na technickt
Specifikaciu predmetu zakazky ,,vaha* pozadoval, pricom sam navrhovatel’ kontrolovanému
ozrejmil svoju ,,dobru vieru®, v stlade s ktorou kontrolovanému ponukol, podla jeho slov,
,kvalitativne lepsi produkt”, ked'Ze podla navrhovatela ,cim je plosna hmotnost
homogénnych PVC podlah nizsia, tym je produkt kvalitnejsi. Z uvedeného je podl'a nazoru
uradu zrejmé, ze navrhovatel’ vedel, ¢o pod pojmom ,,vaha“ v stvislosti s minimalnou
technickou poZiadavkou na predmet zikazky kontrolovany mysli. Navrhovatel ani
v jednom z Vysvetleni neuviedol, resp. ani len nenaznalil, ze by pri kreovani ponuky
vychadzal z iné¢ho vykladu predmetnej technickej Specifikacie, nez aky vyklad jej pripisuje
kontrolovany. Zarovenn z vyjadreni navrhovatela vyplyva, Ze vedel aj to, aké presné
technické Specifikicie musi PVC podlahova krytina spiiat’, aby spiiiala poZiadavky
na predmet zikazky stanovené kontrolovanym, av§ak napriek tomu navrhovatel’
ponukol vo svojej ponuke produkt, pri ktorom si bol vedomy, Ze nedosahuje min.
hrabku 2800 g/m? (hoci v dobrej viere, Ze poniika lepsi produkt)“, Kktory vSak
poZiadavky na predmet zikazky stanovené kontrolovanym nespiiia. Navrhovatel’ sa teda
sam dostal do situacie, kedy nebolo mozné zo strany kontrolovaného akceptovat
navrhovatel'om ponuknuty produkt, nakol’ko nespiia pozadované technické parametre.

K tvrdeniam navrhovatel'a v suvislosti s tym, ze parameter ,,vaha“ podl'a neho nepredstavuje
ani funkénu, ani vykonnostni poziadavku a ani pre samotného kontrolovaného sa zjavne
nejednd o podstatny udaj z dovodu, Ze tento Udaj absentuje pri technickej Specifikacii
poziadaviek na SCP plavajucu vinylova podlahu pre Cast: 2 predmetnej zdkazky urad
uvadza, ze navrhovatel’ sa ma riadit’ podl'a sit'aznych podmienok nastavenych pre prislusna
Cast predmetu zakazky, aV pripade, ak mal vo¢i nastaveniu sut'aznych podkladov
vyhrady, ako uz trad vysSie uviedol, mohol/mal ich adresovat’ kontrolovanému
Vv prislusnej faze predmetného verejného obstaravania. Nie je mozné akceptovat také
konanie navrhovatela, kedy si sam ur¢i, ktoré kontrolovanym stanovené poziadavky
na predmet zdkazky povazuje za podstatné a ktoré za nepodstatné, a nasledne podla toho
pripravi ponuku, pri¢om tie poziadavky, ktoré st podl'a neho nepodstatné, nesplni, alebo si
ich prisposobi inak, ako to zamySlal kontrolovany. Nezohladnenie poziadavky
kontrolovaného stanovenej v sutaznych podkladoch ide vyluéne na tarchu navrhovatela.
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Navrhovatel’ ma povinnost’ riadit’ sa poZiadavkami a pokynmi Kkontrolovaného,
a Vv pripade, Ze s nimi nesuhlasi, méZe vyuzZit’ na to urcené revizne postupy v zmysle
ziakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ v§ak nemoZe svojvol’'ne oznadit’ niektori
Z poziadaviek kontrolovaného za nepodstatnii a na zaklade toho ju nezohPadnit’ vo
svojej ponuke, respektive si jej vyklad prisposobit’ podl’a vlastného uvazenia; v takom
pripade sa navrhovatel’ vystavuje riziku opodstatneného vylicenia z verejného
obstaravania. Urad v tejto stvislosti dodéva, Ze nastavenie opisu predmetu zakazky je
zodpovednost’ou verejného obstaravatel’a, ktory by mal vymedzit' predmet zakazky tak,
aby spiiial nim stanoveny tucel. Vo vieobecnosti teda plati, e definovanie predmetu
zékazky je v kompetencii verejného obstaravatela, a to v zavislosti od jeho individualnych
potrieb, ale zaroven pri dodrZani principov verejného obstariavania zakotvenych v § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Urad zdoraziiuje, Ze verejny obstaravatel’ je tym
subjektom, ktory urCuje predmet zdkazky, a to na zaklade svojich poZiadaviek a potrieb
tak, aby vysledok verejného obstaravania ¢o najlepsie zodpovedal jeho potrebam.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v silade so zikonom o verejnom
obstaravani, ked’ navrhovatel’om alternativne ponuknuty produkt nebral kontrolovany
pri hodnoteni ponuk do dvahy, nakol’ko predmetny produkt bol poniknuty aZ v ramci
vysvetlovania navrhovatelovej ponuky ako ,,novy produkt®, ktory nebol predmetom
povodnej ponuky, ¢o potvrdzuje aj skutocnost, Ze kontrolovany nedisponoval vzorkami
k alternativne pontknutému produktu.

Urad na zaver konstatuje, ¢ z vy$§ie uvedenych skutoénosti jednoznaéne vyplyva,
Ze Kkontrolovany v procese vyhodnocovania ponuky navrhovatel’a na zaklade
navrhovatel’om predloZenych dokumentov v ramci ponuky a odpovedi na Ziadosti
0 vysvetlenie ponuky mohol dospiet’ k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie
minimalnej technickej Specifikacie predmetu zakazky - ,vaha* - definovanej
kontrolovanym v stit’aznych podkladoch vo vztahu k produktu ,,PVC*. Urad dodava,
ze vylucenie ponuky navrhovatela v predmetnom pripade, s poukazom na vSetky skutkové
okolnosti, nemozno oznacit ako formalisticky vyklad ponuky ani dotknutych ustanoveni
zékona o verejnom obstaravani, ako to tvrdi navrhovatel. Urad v stvislosti s namietanymi
skutocnostami navrhovatel'a v kontexte zisteného skutkového stavu preto uvadza, Zze
nezistil v postupe a tikonoch kontrolovaného porusenie zakona o verejnom obstaravani, ani
porusenie zakladnych principov verejného obstardvania, ktoré by malo vplyv na vysledok
verejnej sut'aze.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela
povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené.

Podl'a ust. § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit' o ndmietkach navrhovatela tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia
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Podrla ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatelom zlozena kaucia za podanie namietok stdva prijmom S$tatneho rozpoctu
dnom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druhd veta zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatelné¢ sidom, pricom zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA —navrhovatel
2. Socialna poist’oviia, ustredie, 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 —
kontrolovany
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