Bratislava 27.05. 2024
Cislo: 9439-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny orgin §tatnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a
§ 169 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca — skupiny
dodavatel'ov ,,XX*, pozostavajicej z hlavného ¢lena XX a ¢lena XX, za ktorti na zédklade Plne;j
moci pre jedného ¢lena skupiny dodavatel'ov zo dna 17. 04. 2024 kona veduci ¢len skupiny
dodavatel'ov XX (d’alej len ,,navrhovatel*), smerujtcich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov proti vyliéeniu z verejného obstaravania na predmet podlimitnej zakazky
s nazvom ,,Kanalizacia obce Bory“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom obec Bory, Bory
84, 935 87 Bory, ICO: 00 587 656, v zastupeni spoloénostou TORVO SK s.r.0., Narcisova
799/8, 821 01 Bratislava, ICO: 51 910 489, na zaklade splnomocnenia zo dna 06. 11. 2023
(d’alej len ,,kontrolovany*), vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 258/2023 dia 28. 12. 2023
pod znackou 39804 - WYP (dalej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanic podPa § 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v rozsahu namietanych skuto¢nosti konstatuje, ze kontrolovany svojim
postupom pred uzavretim zmluvy porusil:

— ustanovenie § 10 ods. 2 (princip transparentnosti a proporcionality), § 24 ods. 1
(prva veta), § 40 ods. 4 v spojitosti s § 40 ods. 8 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani tym, ze predcasne vylucil navrhovatel’a a neuplatnil Ziadost’ o vysvetlenie
ponuky v situdcii, ked’ navrhovatel’ nemal moznost’ vyjadrit’ sa k negativnej referencii,
ktora sa podl'a dokladov navrhovatel'a nemusi zakladat’ na pravdivych skutoc¢nostiach,

pricom uvedené poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 18. 04. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' smerujuce podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyluceniu z verejného obstaravania. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a
toho istého dna ako uradu Vv elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému
elektronickej platformy verejného obstaravania (dalej len ,,IS EPVO®), prostrednictvom
ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené tradu a kontrolovanému Vv lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c)
zakona o verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzac¢om hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad mé na zéklade spristupnenej elektronickej dokumentacie
v IS EPVO za preukazané, Ze navrhovatel’ predlozil ponuku dna 19. 01. 2024 o0 08:04:56 hod.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani s podanim namietok
je navrhovatel' povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny defi nasledujtici po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Z uvedeného vyplyva, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (t.j. 1 670 281,45 EUR bez
DPH) predstavuje sumu 1 670,28 EUR. Navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tidet tiradu
diia 16. 04. 2024 kauciu vo vyske 2 000 EUR.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

! zakon ¢&. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplnent
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor$ich predpisov

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel uvodom poukazuje na to, ze jeho ponuka bola opakovane predmetom
vysvetlovania zo strany Kontrolovaného, a to na zaklade ziadosti o vysvetlenie zo dna
20. 02. 2024, resp. ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej lehoty vystavby zo dna
15. 03. 2024, na ktoré v lehote stanovenej Kontrolovanym odpovedal. Navrhovatel’ uvadza, ze
mu bolo dna 18. 04.2024 doruené oznamenie o vyluceni, ktoré vSak v Ziadnom smere
nesuviselo s realizovanym vysvetl'ovanim ponuky, pricom cituje celé jeho znenie (pozri pravne
posudenie).

Podla navrhovatel’a je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze sa komisia zaoberala uplne inymi aspektami
ponuky navrhovatel'a, dovody vyltéenia st zalozené a zdovodnené na existencii 2 negativnych
referencii, resp. 2 negativnych referencii od dvoch réznych verejnych obstaravatel'ov (komisia
/kontrolovany mylne uvadza, ze spolo¢nost’ XX disponuje 4 negativnymi referenciami od mesta
Senec, pretoze v danom pripade sa jednd o jednu referenciu), a to v sulade s ustanovenim § 40
ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, avSak bez toho, aby navrhovatel'a poziadal
0 vysvetlenie danej skuto¢nosti.

Navrhovatel uvadza, ze v pripade, ak by si kontrovany splnil svoju zdkonnt povinnost’ podl’a
zakona o verejnom obstaravani a poziadal ho o vysvetlenie negativnych referencii, tak by sa
kontrolovany vo vztahu k referencii Univerzitnej nemocnice Bratislava dozvedel, ze tato
referencia je preukdzatel'ne nepravdiva a bola vystavend v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani po tom, ¢o navrhovatel’ (ako zhotovitel') odstupil od zmluvy (t.j. neprislo k
odstipeniu zo strany verejného obstaravatel’a), a teda je absolitne neplatna.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze druhd negativna referencia (pozostavajuca zo 4 samostatnych referencii)
bola vystavend pravdepodobne uc¢elovo mestom Senec, a to jednak z dévodu, Ze bola vystavena
po predchadzajucom vystaveni potvrdenia o uspokojivom vykonani prac, a jednak dévodu, ze
mesto Senec nikdy ziadnym relevantnym dokazom nepreukazalo tvrdené skutocnosti, ani
v nedavno skon¢enom konani o namietkach ¢. K. 5130-6000/2024, ktorého bolo G¢astnikom
ako kontrolovany. Sucasne navrhovatel, resp. ¢len skupiny dodavatel'ov spolo¢nost’ XX bola
natena podat’ trestné oznamenie pre podozrenie zo subvenéného podvodu v danej veci, ato
zdoévodu, Ze mesto Senec vo vystavenej referencii argumentovalo zapratanim cudzich
pozemkov, no odstranenie tohto odpadu si nechalo preplatit’ z Envirofondu ako odstranenie
odpadu z vlastnych pozemkov.

Navrhovatel’ konStatuje, Ze aj ked’ o uvedenych skuto¢nostiach nemohol mat’ kontrolovany
vedomost’, ma za to, ze to tak bolo predovsetkym v dosledku porusenia zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne jeho principov a ich (ne)aplikacie na proces vyhodnocovania ponuk.
Vzhl'adom na zjavne nezdkonny postup kontrolovaného ma navrhovatel za to, zZe vylucenie
jeho ponuky je nezakonné, ¢o preukazuje nasledovne.

Navrhovatel svoju argumentaciu roz¢lenil do nasledujtcich Casti:

A) Negativna referencia vystavend mestom Senec
B) Negativna referencia vystavena Univerzitnou nemocnicou Bratislava (d’alej len ,,UNB*)

A) Negativna referencia vystavena mestom Senec

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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V prvom rade navrhovatel' poukazuje na tenden¢né spravanie mesta Senec pri vystaveni
negativnej referencie (resp. celkom 4 negativnych referencii viazucich sa k tomu istému
projektu) v intenciach vylucenia jeho ponuky. Navrhovatel’ uvadza, ze nevie inym sposobom
oznacit’ postup mesta Senec, ktoré najprv vystavi potvrdenie o uspokojivom vykonani prac a
nasledne na to isté plnenie vystavi dia 04. 12. 2023 negativnu referenciu a vykonstruuje fikciu
o vzniknutej Skode, ktort ani len nevycisli a len deklaruje jej ,,znacnost™ (navrhovatel
spochybnuje, Ze prislo k Skode) tak, aby poskodil spolo¢nost’ XX a do budicna naplnil znaky
mozného vylucenia podla § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvadza, ze to, ze ide o vykonstruovanu Skodu dokazuje podla jeho nazoru
skutoCnost, ze vo vystavenej nepravdivej referencii sa takato informacia nenachadza. Tato
skutocnost ma podla nazoru navrhovatela navodit opravneny dojem, ze az dodato¢ne
kontrolovany zistil, Ze dostato¢ne neposkodil spolocnost’ XX vystavenim lzivej referencie,
pretoze bez odstipenia od zmluvy nie je mozné spolocnost’ XX vylucovat’ podla § 40 ods. 8
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (Co vSak nebolo mozné, kedze predmet zmluvy
navrhovatel' riadne a vcas splnil). Preto navrhovatel' vyslovuje ndzor, ze mesto Senec
vykonstruovalo neexistujicu a nevycislent skodu, ktort ani nikdy nepreukazalo. Takémuto
tenden¢nému postupu nemozno priznat’ pravnu relevanciu a jedna sa o obycajné zneuzitie prava
na vystavenie referencie, preto nemozno takato negativnu referenciu pouzit' v sulade s
principom proporcionality ako dovod pre vylucenie ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze z negativnej referencie mesta Senec je zrejmé, Ze (i) mesto Senec
neodstupilo od zmluvy, (ii) nie je mozné jednoznacne, urcito a preukazatelne identifikovat’
vysku Skody a teda, ¢i bola spdsobend zdvazna Skoda alebo ujma (navrhovatel’ vSak nad’alej
zastava nazor, ze ide vylu¢ne len o vymyslent skodu, ¢o preukazuje aj samotna skuto¢nost’, ze
tuto si mesto Senec neuplatiluje voci spolo¢nosti XX).

Navrhovatel’ tak zastava néazor, ze v konkrétnom pripade nedoslo k naplneniu zakonnych
poziadaviek na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Vylucenie
navrhovatela tak povazuje za nezakonné aj z dovodu, Ze je neproporcéné a predcasné.

Navrhovatel’ mé za to, zZe rozhodnutie o vyluceni ako najzavaznejsi zdsah do prav uchadzaca
vychadza z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu, nespravneho pravneho postdenia, a ze
kontrolovany konal nepropor¢ne, ak nepoziadal uchadzaca o vysvetlenie skuto¢nosti tvoriacich
dovod pre vyla€enie jeho ponuky.

Navrhovatel' poukazuje na skutoCnost, Ze kontrolovany pristipil k vylaceniu ponuky
bez akejkol'vek predchadzajucej Ziadosti o vysvetlenie tykajicej sa negativnej referencie, ¢im
hrubo porusil princip proporcionality, kedze bez akejkol'vek snahy objasnit’ ponuku
navrhovatel’a pristapil K jej vyliceniu a zuzil hospodarsku sutaz. Podl'a nazoru navrhovatel’a
nemohol mat’ kontrolovany jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti za preukazané, Ze
existuje dovod na vylucenie podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, Ze sucasne v negativnej referencii mesta Senec je uvedené, Ze neprislo
k odstipeniu od zmluvy, a teda nie su splnené zakonné predpoklady pre uplatnenie dovodu
na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, ktoré expressis verbis
vyzaduje existenciu odstipenia od zmluvy, ¢o v danom pripade nebolo naplnené. Dodato¢ne
vykonstruovana Skoda v ozndmeni o vyluceni podl'a ndzoru navrhovatel'a nie je relevantna.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel tvrdi, Ze naplneny vSak nie je ani znak podstatného porusenia povinnosti pri plneni
zakazky, ktoré nie st v referencii identifikované a sticasne k domnelym dostatkom prislo mimo
ramca plnenia predmetu zakazky. NavySe k uvedenej zakazke navrhovatel' disponuje aj
potvrdenim o uspokojivom vykonani prac k tejto zdkazke, ktoré bolo vystavené v zakonnej
lehote po dokonceni diela a ktoré zaroven prikladd ako prilohu nédmietok (pozri pravne
posudenie).

Navrhovatel' vyslovuje nazor, ze neuspokojivé plnenie bolo odévodnené nepravdivymi a
skreslenymi informaciami, ktoré sa nezakladaju na pravde. Navrhovatel’ uvadza, Ze s priam
difamujicim hodnotenim prac uvedenym v dotknutej referencii neméze v Ziadnom pripade
suhlasit’ a musi uviest, ze toto hodnotenie vObec nesuvisi s dodanim diela, ktoré bolo
predmetom zékazky, pretoze:

a) diclo bolo vykonané a riadne odovzdané - priloha Preberaci protokol, strana 3
»Zhodnotenie kvality prebranej verejnej prace (alebo jej dokoncenej Casti) stavebnikom
(preberajicim) - odpoved’ ,,V zmysle STN, EN a projektovej dokumentacie v dobrej
kvalite*;

b) zavady boli odstranené (zapis zo stavebného dennika);

C) Verejny obstaravatel’ vystavil potvrdenie o uspokojivom vykonani prac s kladnym
vyhotovenim.

Ako dokazy k uvedenym tvrdeniam navrhovatel’ oznacil: Potvrdenie o uspokojivom vykonani
prac - referen¢ny list z 05/2022, Preberaci protokol o odovzdani a prevzati verejnej prace, ¢islo
zapisu: 01 — 2022, Zapis v stavebnom denniku ¢. listu 007490.

Navrhovatel' uvadza, ze v spornej referencii nepopiera ani kontrolovany, ze dielo bolo
zhotovené riadne a v€as v plnom stillade so zmluvou o dielo a ze bola odovzdana vSetka nasledna
dokumentacia, ¢oho dokazom je Preberaci protokol ako i fakt, ze mesto Senec uhradilo prace
realizované na zdklade zmluvy o dielo v zneni dodatkov €. 1 az 4. Navrhovatel’ sucasne uvadza,
ze drobné vady a nedorobky nebraniace prevzatiu diela uvedené v Preberacom protokole boli
riadne a v€as odstranené, coho dokazom je zapis v stavebnom denniku €. listu 007490 zo dna
25. 06. 2022 a to v lehote stanovenej v preberacom protokole, t. j. do 30. 06. 2022.

Navrhovatel’ konStatuje, ze po riadnom dokonceni a prebrati diela v zmysle zmluvy o dielo
mestom Senec (ktoré bolo dodatkami navySené na celkovi sumu 4 848 126,74 EUR) vykonala
spolo¢nost’ XX naviac prace, ktoré boli verejnym obstaravatel'om objednané iba Ustne (tykali
sa hlavne povodnej COV, povodnych inZinierskych sieti, buracich prac a pod.). Z dévodu
neuzatvorenia d’al§ich dodatkov neboli mestom Senec ucelovo uhradené, napriek tomu, Ze boli
vykonané. Podl'a tvrdenia navrhovatel'a mesto Senec ako kontrolovany zavadzalo, Ze vybavuje
financovanie prac z Ministerstva Zivotného prostredia SR a Environmenalneho fondu a po
obdrzani financii uhradi prace zhotovitel'ovi. Ked’ze mesto Senec nepristupilo k uzatvoreniu
dodatku ani k uhrade ceny, navrhovatel’ uplatnil svoje prava na sude, pricom celkova suma
neuhradenych zavédzkov zo strany mesta Senec je 758 130,93 EUR bez DPH bez zadrzného.
Mestu Senec sucasne navrhovatel listom zo dia 20. 12. 2023 adresoval vyzvu na bezodkladnt
zmenu referencie vystavenej na portali iradu. Ked'ze Ziadosti navrhovatel’a nebolo vyhovené,
navrhovatel’ sa obratil so svojou Ziadost'ou aj na tirad. Ako dokaz navrhovatel’ prilozil Ziadost’
o bezodkladné opravenie referencie vystavenej na portali tradu zo diia 20. 12. 2023 a Ziadost’
0 zmenu referencie adresovanu na urad.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Navrhovatel’ uvadza, ze zdkon o verejnom obstaravani definuje referenciu ako elektronicky
dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych prac alebo
poskytnuti sluzby. Nalezitost’ referencie - hodnotenie plnenia, najma hodnotenie, ¢i plnenie
bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl’a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo
bolo uspokojivé alebo neuspokojivé. Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani
referencia obsahuje hodnotenie plnenia, najmé hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu,
kvalite a spésobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i celkovo bolo uspokojivé alebo
neuspokojivé.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze z uvedeného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani vyplyva, Ze
Vv referencii verejny obstaravatel’ o. i. uvedie aj slovné hodnotenie plnenia, najmé (nie vSak
vylu¢ne) hodnotenie, ¢i plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a sposobom podl'a zmluvy,
pricom toto svoje hodnotenie verejny obstaravatel uvadza v casti referencie ,,3.1.
HODNOTENIE KVALITY PLNENIA“ v cdasti ,,Odovodnenie, ¢i plnenie bolo dodané
Vv rozsahu, kvalite a spdsobom podla zmluvy alebo koncesnej zmluvy“. Takéto slovné
hodnotenie verejného obstaravatel'a by nasledne malo vyustit' do komplexného zhodnotenia
plnenia verejnym obstaravatelom, ¢i predmetné plnenie bolo celkovo uspokojivé alebo
neuspokojivé, pricom toto svoje hodnotenie verejny obstaravatel’ uvadza v Casti referencie ,,3.1.
HODNOTENIE KVALITY PLNENIA“ v ¢asti ,,Hodnotenie plnenia®“. Navrhovatel’ ma za to,
ze referencia ktora nezodpoveda skutocnosti a nezakladd sa na pravdivych informdaciach
od kontrolovaného na portali Gradu voéi spolo¢nosti XX bola vystavena ucelovo ako znak
obranného mechanizmu mesta vo vedenom sudnom spore o naviac prace a naviac naklady
vo vyske 758 130,93 EUR bez DPH, ktoré mesto Senec odmietlo uhradit z dovodu
nezabezpecenia finan¢nych prostriedkov na ich thradu. Ako je vSak zrejmé z preberacieho
protokolu diela ako 1 vyhotoveného referenéného listu jednoznacne vyplyva, Ze plnenie bolo
poskytnuté riadne vcas a v pozadovanej kvalite. Zavdzok dodat’ dielo zanikol riadnym a
véasnym splnenim a preto mesto Senec nemohlo vystavit’ neuspokojiva (negativnu) referenciu,
a teda pripadné nasledné nezhody nemohli zapri€init’ naplnenie znakov porusenia povinnosti
pri plneni zakazky alebo koncesie. V hodnoteni plnenia kvality mesto Senec neuviedlo jeden
dovod, pre ktory je mozné objektivne hodnotit’ kvalitu plnenia - dodania diela ako
neuspokojive.

Aj ked’ kontrolovany nemdze mat’ spravidla o tychto skuto€nostiach vedomost’, navrhovatel’
ma za to, Ze je tomu len z dovodu nedostato¢ného skiimania jeho ponuky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, t. j. pozitivnemu hodnoteniu vykonanych sluzieb v stlade
so zmluvou, absencii odstlipenia a absencie vzniku skuto¢nej $kody a vobec jej vycislenia aby
mohla byt povaZovand za znacnu, absencie preskimania zo strany kontrolovaného a
zabezpeceniu relevantnych dokaznych prostriedkov (0 referencii neplati prezumpcia ich
spravnosti) ma navrhovatel’ za to, Ze takéto uplatnenie prava na vylaceniu podla § 40 ods. 8
pism. a) je nezakonné.

Navrhovatel' dopliia, Z¢ v uvedenej veci podal na Okresnej prokuratire Pezinok trestné
ozndmenie pre podozrenie zo spachania subven¢ného podvodu podl'a § 225 Trestného zakona,
ktorym navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nosti, ze mesto Senec si Ziada o refundaciu finan¢nych
prostriedkov na zabezpecenie odstranenia nedorobkov a vad diela vo vztahu k projektu
,.Cistenie odpadovych vod v meste Senec - Intenzifikicia a modernizacia jestvujicej COV*,
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ktoré udajne neboli zhotovené zhotovitelom diela - spolocnostou XX napriek tomu, Ze
Vv Protokole zo dna 25. 06. 2022 podpisanym zo strany opravnenej osoby zo strany mesta Senec
(dokonca tradne osvedéenym), ktoré uviedlo, cit.: ,,...Po podrobnom prevereni bolo zistené, ze
v danom pripade sa nejedna o nedorobok alebo nedostatok diela v zmysle zmluvy, kedZe na
pozemkoch sa nachdadza rozna zemina z roznych stavieb na zaklade dohody tretich stran s Mesto
Senec nema k uvedenym pozemkom a ich viastnikom Ziadny vztah. Zhotovitel nie je povinny
tuto vadu odstranit’ v zmysle platnej zmluvy ... “. Skuto¢nosti uvadzané v trestnom oznameni
taktiez preukazuju, ze spolo¢nost’ XX sa nemohla dopustit’ porusenia zmluvy — nedorobku
vo forme neodvezenia zeminy, nakolko tdto pochadzala z réznych stavieb a vobec sa
nenachadzala v arealy COV, ale na cudzich pozemkoch vo vlastnictve tretich stran.

V suvislosti S negativnou referenciou mesta Senec navrhovatel’ cituje body 125, 128 132
rozhodnutia tradu ¢. 5130-6000/2024 zo dna 07.02. 2024. Podl'a nazoru navrhovatela je
uvedené znenie bodov mozné aplikovat’ pre tento pripad mutatis mutandis.

B) Negativna referencia vystavena Univerzitnou nemocnicou Bratislava (UNB)

V suvislosti s vystavenou referenciou UNB navrhovatel’ uvadza, ze ak by ho kontrolovany
poziadal pred vylucenim o vysvetlenie uvedenej skutocnosti, zistil by, Ze nie je dany dovod
na vylucenie.

Na uvod si navrhovatel’ dovol'uje uviest’, ze spolocnost’ XX previedla na zéklade zmluvy
0 prevode cCasti podniku, vratane pohl'adavok predavajiceho vo¢i UNB zo zmluvy o dielo XX.
Ako dokaz predklada navrhovatel’ list ,,Oznamenie o prechode pohl'addvok na kupujiceho*
zodna 01.06.2023. Od uvedené¢ho datumu spolocnost’ XX nedisponuje a ani nemoze
disponovat podla platnej legislativy a rozhodovacej praxe danou referenciou.?

Navrhovatel' poukazuje aj na to, Ze zmluva, na zaklade ktorej bola vystavena negativna
referencia UNB preukdzatel'ne zanikla k 19. 03. 2023 a to na zéklade odstlipenia zhotovitel’a -
spoloCnosti XX. Zdékon o verejnom obstaravani poznd pre naplnenia predpokladov
pre vylicenie podla § 40 ods. 8 pism. a) len pojem pred€asného odstiipenia alebo ukoncenia
zmluvy zo strany verejného obstaravatel’a podla § 19, ale nepozna pre naplnenia predpokladov
pre vylicenie pojem odstiipenia zmluvy zhotovitel'om.

Navrhovatel’ uvadza, ze vo vystavenej referencii je datum skoncenia alebo zaniku zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody 31. 08. 2023, to vSak nie je mozné a nezaklada sa
na pravdivych informaciach. V tejto stvislosti poukazuje navrhovatel’ na list Upozornenie
na poruSovanie povinnosti zo zmluvy o dielo ¢. XX a vyzva na splnenie povinnosti
v dostato¢nej primeranej lehote prevzatej UNB dna 03. 03. 2023, v ramci ktorej vyzval UNB
ako objednavatela na poskytnutie riadnej sucinnosti potrebnej k riadnej a vcasnej realizacii
diela, spocivajucej v schvaleni zmenovych listov ¢i K schvaleniu stpisu prac za mesiac januar
2023. Sucasne navrhovatel' poukazal na predchadzajice nevhodné pokyny objednavatela
braniace riadnej realizécii diela v stilade so sit'aZznymi podkladmi a pravnym poriadkom SR.
Navrhovatel' tvrdi, Ze na odstranenie nedostatkov poskytol primerane dostatocnt lehotu,
sucasne poskytol primerant dostato¢nt lehotu aj na dohodu o zmene diela, ktorému riadnemu

2 Poznamka uradu: Urad v danej veci vyslovil pravny nazor v bodoch 142 az 144 rozhodnutia tradu &. 5130-
6000/2024 zo dia 07. 02. 2024

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=&kontrolovany=&voCislo=33718&month=2&year=2024&reason%5B%5D=11&result%5B%5D=Vyhoven%C3%A9&ext=1&sort=&sort-dir=ASC
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach?text=&kontrolovany=&voCislo=33718&month=2&year=2024&reason%5B%5D=11&result%5B%5D=Vyhoven%C3%A9&ext=1&sort=&sort-dir=ASC

35.

36.

37.

38.

zhotoveniu branili nevhodné pokyny objednavatela resp. iné (zdkonné) prekazky braniace jeho
realizécii.

Navrhovatel’ dopliia, e nakol’ko riadna a nevyhnutna su¢innost nebola v stanovenej primeranej
lehote 15 dni zo strany UNB poskytnuta a ani neprislo k dohode na zmene diela, notifikoval
UNB o odstipeni od zmluvy, ak nepride v stanovenej primeranej lehote k poskytnutiu
sucinnosti a dohode na zmene diela. Ked'ze neprislo ani k poskytnutiu riadnej a vyZadovanej
sucinnosti a ani k dohode na zmene diela, odstupenie nadobudlo G¢innost’ dna 19. 03. 2023 a
zmluva ditom 18. 03. 2023 zanikla. O tejto skutocnosti bola UNB 0sobitne notifikovana a preto
nebolo mozné nésledné vypovedanie zmluvy zo 07. 06. 2023 zo strany UNB, ¢o je zakladnym
predpokladom pre vylac¢enie v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze od zmluvy platne odstapil zhotovitel’.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze okolnosti uvedené vo vystavenej referencii, t. .
ze listom z 03. 03. 2023 ukoncil prace ku koncu februara 2023, dna 23. 05. 2023 prevzal
od UNB stipis vykonanych prac so stavebnym dozorom odstihlasenymi polozkami zaslanym
UNB e-mailom apostou 28.04.2023, ku diu 25.09. 2023 napriek opitovnym vyzvam
neodviezol a neprevzal nezabudovany material a nezlikvidoval stavebny odpad zo staveniska,
ku diu 25.09. 2023 neodovzdal dielo, naprick vyzvam na odovzdanie diela, nevystavil
odovzdavaci/ preberaci protokol v sulade so zmluvou o dielo, nevystavil faktaru (v poradi
druhu) v stlade s odsthlasenym supisom vykonanych prac, nemézu byt zo svojej podstaty
pravdivé. Navrhovatel uvadza, ze dna 03. 03. 2023 pozastavil prace (nie ukoncil prace)
do poskytnutia riadnej sucinnosti a vytvorenia priestoru pre dohodu na zmenu diela, ktoré
nebolo za vtedy daného stavu objektivne realizovatel'né. Nasledne vSetky ostatné skutocnosti,
ked’ze k zaniku zmluvy prislo dia 19. 03. 2023, nie st podl'a ndzoru navrhovatel'a pravdivé,
resp. nemdzu sa vzt'ahovat’ na zmluvu, ktoré je predmetom referencie, pretoze tdto zmluva uz
toho Casu neexistovala. Domnelé poruSenie teda ani len nemohlo vzniknuat pri plneni zakazky
alebo koncesie ako to vyzaduje § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' uvddza, Ze o vSetkych vysSie uvedenych skutocnostiach nemohol mat sice
kontrolovany vedomost’, avsak je tomu aj preto, ze ho v rozpore so zdkonom o verejnom
obstaravani, najma jeho principmi transparentnosti a nediskriminacie hospodarskych subjektov
nepoziadal o vysvetlenie. Navrhovatel ma za to, Ze vzh'adom na to, Ze ozndmenie o vyluceni
okrem vSeobecnej argumentdcie neobsahuje Ziadny odkaz na aktkol'vek komunikaciu
s dotknutymi verejnymi obstardvate'mi, riadne ani len nepreveroval a svoje rozhodnutie
neoprel o Ziadne dokazy.

Navrhovatel’ poukazuje a zdoraziluje, Ze zakon o verejnom obstardvani v tejto stivislosti pozna
iba pojem pred¢asného odstipenia alebo ukoncenia zmluvy zo strany verejného obstaravatel’a,
ale nepoznd pojem odstiipenia zmluvy zhotovitelom. Navrhovatel’ je jednozna¢ne toho nazoru,
ze nemozno akceptovat’ ni¢im neobmedzenu svojvol'u verejného obstaravatela, ktory ucelovo
odstupuje od neexistujucej zmluvy, vyhotovi 1zivl referenciu a néasledne moze nezdkonne
vyvijat’ natlak na uchédzaca s hrozbou vylucenia v inych verejnych obstaravaniach, o ¢om si
vzhladom na dikciu § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani musela byt UNB
pri vystavovani referencie vedoma, a teda na takto vyhotovené referenciu minimalne z dovodu
jej spornosti nemozno prihliadat. Vzhl'adom na vysSie uvedené, t. j. UNB nemohla platne
odstupit’ od neexistujucej zmluvy a absenciu predchadzajicej Ziadosti o vysvetlenie, ma
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navrhovatel’ za to, Ze ani tento dévod pre vylucenie neobstoji ako zdkonny pod prizmou,
principu transparentnosti a proporcionality. V tejto suvislosti navrhovatel’ opatovne poukazuje
na rozhodnutie uradu ¢. 5130-6000/2024 zo dna 07. 02. 2024, konkrétne cituje body 137, 138,
139 a 141.

Vzhl'adom na uvedené argumenty je navrhovatel’ toho nazoru, ze kontrolovany sa mal riadne
zaoberat’ jeho ponukou a vyzvat’ ho na vysvetlenie existencie negativnych referencii, nebrat’
na zretel' zjavne zmito¢né a nepravdivé referencie, resp. zabezpeCit si skutocné dokazy.
Navrhovatel’ uvadza, ze uvedené skutocnosti a oznacené dokazy jednoznacne preukazuji, ze
kontrolovany konal nepropor¢ne, ak bez riadneho preskiimania vylacil jeho ponuku a
rozhodnutie o vyluceni je preto nezdkonné.

Navrhovatel’ v petite ndmietok navrhuje, aby urad v sulade s § 175 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, ato zruSit
rozhodnutie 0 vyliceni navrhovatel'a, zaradit' navrhovatel'a spiat’ do procesu predmetného
verejného obstaravania a opatovne vyhodnotit’ jeho ponuku.

Navrhovatel’ prilozil prilohy k podanym namietkam v rozsahu Oznamenie o vyluceni, doklad
0 zlozeni kaucie XX zo dna 15. 04. 2024, Upozornenie na porusovanie povinnosti zo zmluvy
0 dielo ¢. XX a vyzva na splnenie povinnosti v dodato¢nej primeranej lehote z 03. 03. 2023,
Oznamenie o nadobudnuti G¢inkov odstipenia od zmluvy o dielo ¢. XX zo dia 21. 03. 2023,
Oznamenie o prechode pohl'adédvok na kupujuceho zo diia 01. 06. 2023, Referenény list mesta
Senec na XX z maja 2022, Zaznam zo stavebného dennika zo dila 25. 06. 2022, Preberaci
protokol 0 odovzdani a prevzati verejnej prace ¢. 01 — 2022, Ziadost’ o bezodkladné opravenie
referencie vystavenej na portali uradu zo dita 20. 12. 2023, Ziadost' o opravenie referencie
Vv evidencii referencii adresované uradu zo dia 08. 01. 2024 a plnomocenstvo pre ¢lena skupiny
dodavatel'ov zo diia 17. 04. 2024.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podl'a § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacCina dilom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 18. 04. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentéaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentécie
Vv origindli Uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzité¢ho
na elektronickii komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéicie st aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklad4d dokumentéciu alebo jej Cast’ v listinnej
podobe, moze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
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tato dokumentdcia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany zriadil dna 25.04.2024 pre turad pristup do elektronického prostriedku
IS EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje. Zaroven
kontrolovany dorucil tradu V ten isty deil pisomné vyjadrenie k podanym namietkam.

Urad povazuje spristupnent dokumentéciu za kompletnu ditom 25. 04. 2024,
Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v prvom rade uvadza, Ze trva na dévodoch vylucenia navrhovatel’a tak, ako je
uvedené v ozndmeni o vyluceni.

Kontrolovany uvéadza, Ze povazuje uskuto¢neny postup veduaci k vyliceniu navrhovatela
Z tohto verejného obstaravania za stuladny so zdkonom o verejnom obstaravani.

K poctu referencii zverejnenych v evidencii referencii podla § 12 zakona o verejnom
obstaravani kontrolovany uvadza, Ze to, Ze v nej boli zverejnené Styri referencie bol skutocny
stav v Case odoslania oznamenia o vyliceni navrhovatel'a. Kontrolovany uvadza, ze z obsahu
troch zverejnenych referencii mestom Senec identifikoval, Ze sa jednd o zakazku s rovnakym
nazvom, avSak dotknuté referencie boli vystavené v roznom case pri¢om dve referencie mali
identickii hodnotu zmluvy a jedna mala niz§iu hodnotu zmluvy. Stvrtd referencia bola
vystavena uplne odlisSnym objednévatel'om stavebnych préc.

Ku konstatovaniu o aspektoch ponuky, ktorymi sa kontrolovany zaoberal uvadza, ze dévod
vylucenia vyplynul z posudzovania splnenia podmienok ucasti, ktoré nie st organickym
aspektom ponuky navrhovatela, nakolko predstavuju ,kvalifikovanie sa navrhovatela
do dalsieho postupu verejného obstaravania.

Kontrolovany nema vedomost’ o ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, ktoré priamo
ukladéd povinnost’ vZzdy poZiadat’ uchddzaca o vysvetlenie zverejnenia negativnych referencii.
Ugelom referencie zverejnenej v evidencii referencii podla § 12 zékona o verejnom obstaravani
je informovat ostatnych zadavatel'ov zédkaziek o kvalite plnenia podl'a zmluvy objednavatel'om.
Uchadza¢ v tomto pripade je v pozicii hodnoteného subjektu. Referencie, analogicky ako
napr. zapis do zoznamu hospodarskych subjektov su, podl'a nazoru kontrolovaného, G¢inné
voci ostatnym zadavatel'om zékaziek.

Podl'a nazoru kontrolovaného z obsahu ndmietok a z informécii zverejnenych v evidencii
referencii jednoznacne vyplyva, ze v Case uplynutia lehoty na predkladanie pontk v tomto
verejnom obstardvani a predloZenia ponuky navrhovatel’ bez akychkol’vek pochybnosti
disponoval informaciou o zverejnenych negativnych referenciach zo dina 05. 10. 2023,
04. 12. 2023 a 10. 01. 2024. V nadvéznosti na uvedenu skuto¢nost’ kontrolovany konstatuje, ze
navrhovatel' bol oprdvneny kontrolovanému preukazat, Ze prijal dostatoné opatrenia
na vykonanie napravy (v tomto pripade napr. postup podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom
obstardvani, tzn. mal uréenti moZznost preukazat’, Ze podal dotknutym verejnym obstaravatel'om
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ziadost’ o upravu referencie, pripadne uplatnil postup podla § 12 ods. 9 zakona o verejnom
obstaravani v pripade referencie vystavenej UNB. Z predlozenych dokladov navrhovatelom
vSak vyplyva, ze sa rozhodol uvedeni moznost nevyuzit, t. j. v predloZzenej ponuke,
resp. v dokladoch predlozenych s ponukou nepredlozil kontrolovanému dokazy o prijati
opatreni na vykonanie ndpravy vzniknutého stavu a na ochranu svojich prav, resp. pravom
chranenych zaujmov. Kontrolovany teda nedisponoval informaciou uvedenou v ponuke,
resp. dokladoch predlozenych navrhovatelom s ponukou, ktora by spochybnovala obsah
dotknutych referencii zverejnenych v evidencii referencii podl'a § 12 zakona o verejnom
obstaravani.

K uvedenému kontrolovany poukazuje na povinnost' uchadzacov uréent v poslednej vete
ustanovenia § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, cit.: ,, Ak skutocnosti zakladajuce
nesplnenie podmienky ucasti alebo dovodu na vylucenie podla prvej vety nastali
pred uplynutim lehoty na predkladanie Ziadosti o ucast alebo poniik, zdujemca uvedie
opatrenia na vykonanie ndpravy podla prvej vety v zZiadosti o ucast a uchdadzac v ponuke. *
V tejto suvislosti kontrolovany opétovne uvadza, Zze navrhovatel v Case uplynutia lehoty
na predkladanie ponik v tomto verejnom obstaravani mal moznost’, resp. musel disponovat’
informaciou o zverejneni negativnych referencii v evidencii referencii. Uvedené potvrdzuju
i prilohy namietok, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel' vyuzil moznost’ postupu podla § 12
ods. 8 zakona o verejnom obstaravani v pripade mesta Senec.

Kontrolovany ma za to, Ze pokial’ by bolo prijaté rozhodnutie o povinnosti zadavatel'ov
zakaziek skumat’ pravdivost zverejnenych referencii podla § 12 zakona o verejnom
obstardvani, vznikla by paradoxnd situdcia, v ktorej by zadavatelia zdkaziek neopravnene
suplovali povinnosti inych verejnych obstaravatel'ov, uradu, prip. orgdnov sudnej moci.
Kontrolovany uvadza, Ze nemoze byt v Ziadnom pripade zodpovedny za obsah zverejnenych
referencii inymi zadavatel'mi zdkaziek a vychadza z premisy, Ze zverejnené referencie obsahuju
objektivne a pravdivé informdcie. Pokial’ by pristupoval ku vSetkym referencidm opacne,
potom by sa ucel zverejnovania referencii uplne negoval.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a konstatovania kontrolovany uvadza, Ze nie je
ani nemdze byt zodpovedny ani za ukony uchadzacov, rozhodnutia o vyuziti, resp. nevyuziti
zakonnych moZnosti na ochranu svojich prdv a prdvom chranenych zaujmov prijaté
uchadzacmi, postup organov verejnej spravy, resp. sudnej moci. Kontrolovany ma za to, Ze
nemoze byt od neho pozadované, aby rozhodoval o skutoénostiach uvadzanych navrhovatel'om
az v podanych namietkach, pricom mal moznost najmid o tom, ¢i je v sporoch, resp.
vo vztahoch s dotknutymi subjektmi, ktoré referencie vystavili, pravda, resp. pravo na strane
tychto subjektov alebo na strane navrhovatela. Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) bod 1. zédkona
0 verejnom obstaradvani dokladom je referencia; ak referencia nebola vyhotovend podla § 12,
dokladom mdéze byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnené
dokladom, preukazujiicim ich uskuto¢nenie. V zmysle uvedeného kontrolovany konstatuje, Ze
v tomto pripade aj postupoval a v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani splnil povinnost’
vyhodnotit' referencie navrhovatela zverejnené v evidencii referencii bez toho, aby ich
navrhovatel' uvadzal v predlozenych dokladoch. Vo vztahu k uvedenému kontrolovany
konStatuje, Ze z ustanovenia § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani nevyplyva povinnost’
skamat’ iba referencie, ktoré uchadzac uvedie v predloZzenych dokladoch, pri¢om je logicke, ze
negativne referencie uchadzac¢ v predlozenych dokladoch neuvedie. Kontrolovany konstatuje,
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ze nedosledny zadavatel’ zdkazky mdze takéto referencie prehliadnut’, resp. sa nimi nezaober4,
¢o moze ohrozit’ kvalitu budiceho plnenia podla zmluvy v pripade, ze uchadzac, ktory sa
dopustil podstatného porusenia zmluvnych povinnosti v referenénom obdobi sa stane tspeSnym
uchadzaCom vo verejnom obstardvani. Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze
kontrolovany nemal objektivny dovod preskimavat’ pravdivost, resp. objektivnost’ informécii
zverejnenych v evidencii referencii.

Kontrolovany poukazuje na informaciu v referencii zverejnenej v evidencii referencii UNB,
cit.: ,, Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstardvatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti doddavatela: Ano.* Podla ndzoru
kontrolovaného z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze zmluva bola predc¢asne ukoncena
objednévatel'om stavebnych prac. Kontrolovany poukazuje v tejto suvislosti na skuto¢nost’, ze
tato negativna referencia potvrdzuje podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti
navrhovatel'om, pricom K nej nebola v evidencii referencii uskuto¢nena uprava referencie
podla § 12 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani. Dotknuta referencia bola zverejnena
05. 10. 2023, z ¢oho vyplyva, zZe lehota na podanie ziadosti o Upravu referencie uréena v § 12
o0ds. 8 zakona o verejnom obstaravani uplynula dna 05. 01. 2024, t. j. pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk v kontrolovanom verejnom obstaravani. Z uvedeného vyplyva, Ze
pokial’ navrhovatel’ podal Zziadost’ na Gpravu referencie, musel mat tuto Ziadost’ v dispozicnej
sfére pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk v kontrolovanom verejnom obstaravani a
teda neexistovala objektivna prekdzka, ktord by znemoznila navrhovatel'ovi postupovat’ podl'a
§ 40 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani. Na zaklade uvedené¢ho ma kontrolovany za to, ze
v tomto pripade sa jedna o vedomy, Gcelovy postup navrhovatel’a, ktory sa rozhodol nevyuzit
moznost’ uréent v § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany na zéklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti povazuje obsah zverejnenych
referencii za aktudlne status quo, pokial’ ned6jde k uprave dotknutych referencii podla § 12
0ds. 8, resp. ods. 10 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany uvadza, Ze nie je kompetentny ani opravneny vyjadrovat’ sa k obsahu namietok,
v ktorom navrhovatel' opisuje vzniknutll situdciu medzi nim a subjektmi, ktoré negativne
referencie zverejnili v evidencii referencii. Pre kontrolovaného st informacie a argumenty
navrhovatela tykajuce sa sporov s dotknutymi subjektmi irelevantné, nakol'’ko vzniknuté spory
nie je opravneny rozhodovat’. Pokial’ by tomu bolo inak, potom by vznikla absurdna situécia,
ked’ by postacovalo vyvolat’ zo strany uchddzaca spor so subjektom, ktory negativnu referenciu
zverejnil v evidencii referencii a ndsledne obsah takejto referencie by sa stal nezavaznym, resp.
nepouzitelnym pre ucely aplikacie § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany
ma za to, ze prave z dovodu eliminacie vzniku takychto situacii zédkonodarca upravil
ustanovenia § 12 ods. 8, 10 a § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.

Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti kontrolovany uvadza, Ze z upovedomenia o vyluceni
uchddzaca jednoznacne vyplyva, Ze dévodom bola referencia zverejnena v evidencii
referencii podl’a § 12 ziakona o verejnom obstaravani UNB dia 05. 10. 2023, t. j. nie
referencie mesta Senec, z ktorych nevyplyva odstipenie od zmluvy zo strany
objednavatela stavebnych prac. Informacie vo vztahu k referenciam mesta Senec
kontrolovany, v stlade s principom transparentnosti, v upovedomeni o vyluceni uchadzaca
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uviedol z doévodu preukédzania postupu, na zaklade ktorého dospel k rozhodnutiu o vyluceni
navrhovatel’a.

Kontrolovany vo vztahu k informacii uvedenej v namietke o disponibilite navrhovatela
potvrdenim mesta Senec o uspokojivom vykonani prac v dotknutej zékazke, ktoré navrhovatel’
prilozil az k podanej namietke, podobne ako d’alSie dokumenty, kontrolovany opdtovne
poukazuje na nevyuzitie moznosti uvedenej v § 40 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nie je opravneny skumat’ obchodné vztahy inych subjektov
vratane tych, ktoré viedli k vystaveniu a zverejneniu negativnych referencii.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze v procesoch zadavania zakaziek nesie urCiti mieru rizika
spojen¢ho s vyberom dodavatel'a zadavatel’ zdkazky a ur¢itit mieru rizika uchadzaci spojent
s moznostou vylucenia z verejného obstardvania. Oba z(castnené subjekty vo verejnom
obstaravani maju nastroje, ktoré moézu vyuzivat' na znizovanie tej-Ktorej miery rizika a je
vyluéne v ich pravomoci, ¢€i tieto nastroje vyuziju alebo nie. V pripade nevyuzitia uréenych
moznosti zdkonom o verejnom obstaravani subjekt, ktory prijal rozhodnutie o ich nevyuziti
nesie zodpovednost za toto rozhodnutie vratane nasledkov z neho vyplyvajlcich.
V nadvéznosti na uvedené kontrolovanému nie je zrozumiteI'ny Gcel rozhodnutia navrhovatel'a
nevyuzit postup podla § 40 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a predlozit’ doklady, ktorymi
disponoval v ¢ase pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk az s podanymi namietkami.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sit'azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani referenciou na tcely tohto zdkona je
elektronicky dokument, ktory obsahuje potvrdenie o dodani tovaru, uskuto¢neni stavebnych
prac alebo poskytnuti sluzby. Referencia obsahuje hodnotenie plnenia, najméd hodnotenie, ¢i
plnenie bolo dodané v rozsahu, kvalite a spdsobom podl'a zmluvy alebo koncesnej zmluvy a ¢i
celkovo bolo uspokojivé alebo neuspokojivé.

Podl'a § 12 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani ak pocas zaru¢nej doby k dodanému plneniu
dojde k zmene skuto¢nosti podl'a odseku 2 vo vztahu k uZz zapisanej referencii, verejny
obstaravatel'’ a obstaravatel’ vykonaji zmenu v referencii; na zmenu v referencii sa pouZzij
ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane.

Podla § 12 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani je dodavatel’ opravneny poziadat’ verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a o upravu referencie, ak nezodpoveda skutocnému stavu, a to
do troch mesiacov odo dna zapisu referencie do evidencie referencii; na upravu referencie sa
pouziju ustanovenia odsekov 4 a 5 primerane a verejny obstaravatel a obstaravatel ju vykonaju
do 30 dni odo dia dorucenia Ziadosti. Verejny obstaravatel a obstaravatel’ st opravneni
postupovat’ podla prvej vety aj z vlastnej iniciativy.
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Podla § 24 ods. 1 prvé veta zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na preskimatelnost’
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohladu na pouzité
prostriedky komunikacie.

Podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost alebo splnenie
podmienky tucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moéze v suvislosti s dovodom
na vylicenie podl'a odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' neurci dlh$iu lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do
a) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢iiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia Ziadosti, ak sa komunikacia uskuto¢nuje
inak, ako podl'a pismena a).

Podrla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
moézu vylucit kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchddzaca alebo zaujemcu, ak sa
v predchadzajicich troch rokoch od vyhldsenia alebo preukdzatelného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstipil od zmluvy alebo
mu bola sposobena zavazna Skoda alebo ind zavazna ujma.

Podl'a § 40 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani ak hospodarsky subjekt nespliia podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. a) alebo sa na neho vztahuje dovod
na vylicenie podla odseku 6 pism. c) az g) a odsekov 7 a 8, je opravneny verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, ze prijal dostato¢né opatrenia na vykonanie
napravy; v takom pripade je povinny objasnit’ dotknuté skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spolupracou s verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom. Opatreniami na vykonanie
napravy musi hospodarsky subjekt preukazat, Ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ ndhradu
tykajticu sa akejkol'vek Skody, napravil pochybenie, dostatocne objasnil sporné skutocnosti a
okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prisluSnymi organmi, a Ze prijal konkrétne technické,
organizané a personalne opatrenia, aby sa zabranilo buducim pochybeniam, priestupkom,
inym spravnym deliktom alebo trestnym c¢inom. Ak skutocnosti zakladajuce nesplnenie
podmienky Ucasti alebo dovodu na vylu€enie podl'a prvej vety nastali pred uplynutim lehoty
na predkladanie Ziadosti o G€ast  alebo pontlk, zaujemca uvedie opatrenia na vykonanie napravy
podla prvej vety v Ziadosti o ucast’ a uchaddzac v ponuke.

Podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2 zadkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani
o preskimanie Ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zadkon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, rozhodnutim skonStatuje porusenie tohto zédkona a uvedie vypocet
ustanoveni tohto zdkona v rozsahu namietanych skuto¢nosti, ku ktorych poruseniu doslo, ak
ide o preskimavanie postupu zadavania zakazky na uskutocnenie stavebnych prac, ktorej
predpokladana hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zaroven nizSia ako 3 000 000 eur v konani
podla § 169 ods. 1 pism. ¢).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



72.

73.

74.

Podrla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odovodneni rozhodnutia,
v ktorom konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’

a) vsetky zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v budicnosti predist’
poruseniu tohto zékona.

Podl'a § 182 ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani v rozhodnuti o ulozeni pokuty za porusenie
zakona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) druhého bodu, urad
ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi povinnost uhradit’ pauSalnu nahradu
vydavkov vo vyske kaucie zlozenej podl'a tohto zdkona, a to hospodarskemu subjektu, ktory
V konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. c), podal namietky.
Urad neuloZi thradu paus$ilnej nihrady vydavkov podla predchadzajiicej vety, ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pred zac¢atim spravneho konania vo veci uloZenia
pokuty odstranil na zaklade rozhodnutia podl’a § 175 ods. 1 pism. c) protipravny stav.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Kontrolovany zverejnenim Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 258/2023 dna 28. 12. 2023 pod znackou 39804 - WYP vyhlasil verejné obstaravanie
na predmet zadkazky ,JKanalizacia obce Bory“. V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky vo vyske 1 670 281,45 EUR bez DPH, ide
0 podlimitna zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. Zakazka sa nedeli na Casti. Zakazka je
plne alebo Giasto¢ne financovana z fondov EU. Lehota na predkladanie ponik bola stanovena
na datum 19.01.2024 10:00 hod. V lehote na predkladanie pontk predlozilo ponuku 6
uchadzacov vratane navrhovatela. Otvaranie pontk sa uskutocnilo podla IS EPVO dia
19. 01. 2024 0 10:30 hod. Kontrolovany dna 24.01.2024 dorucil navrhovatel'ovi ziadost
0 predloZenie dokladov, ktoré nahradil ¢estnym vyhldsenim podla § 114 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ zaslal kontrolovanému odpoved’ spolu s prilohami dna
31. 01. 2024. Kontrolovany nasledne poziadal navrhovatela dia 20. 02. 2024 o vysvetlenie
predlozenych  dokladov, na  ktoré  navrhovatel = poskytol  odpovede  dna
23. 02. 2024. Kontrolovany dorucil navrhovatelovi dna 15.03. 2024 ziadost o vysvetlenie
ponuky vo vztahu k mimoriadne nizkej lehote vystavby, na ktort navrhovatel’ poskytol
odpoved’ dna 22. 03. 2024. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi dia 08. 04. 2024 oznamenie
0 vyluceni z verejného obstaravania V nasledujucom zneni, cit.: ,,(...) 1. Verejny obstardavatel’
V ods. 4.2.1 oznacenej ako ,, Dovody na vylucenie*, bodu 4.2, casti 4. vyzvy urcil aj, Ze dévodmi
na vylucenie kedykolvek pocas verejného obstardavania su aj dovody uvedené v § 40 ods. §
zdkona o verejnom obstaravani.

(...) 6. Komisia podrobne posudila obsah doruceného vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky
uchadzacom, pricom niektoré jeho Ccasti neakceptovala (napr. argumentdacia uchddzaca
tkajuca sa ,,neproporcnosti“ skumania jeho ponuky, ktora sa komsiii javi ako mimoriadne
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nizka pred uskutocnenim elektronickej aukcie v nadviznosti na skutocnost, ze dotknutym
kritériom je verejnym obstaravatelom urcené neaukcné kritérium, ktoré uchadzac nie je
opravneny pocas elektronickej aukcie menit) a niektoré jeho casti, (napr. rozsah a obsah
odovodnenia Ziadosti o vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky vo vztahu k navrhu uchadzaca
na plnenie neaukcného kritéria B. urceného verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie ponuik)
posudila, v nadviznosti na povinnost dodrZiavat' princip transparentnosti VO Verejnom
obstaravani, za také na zdklade ktorych opdtovne podrobne preskumala ponuku uchadzaca
vratane vsetkych verejne dostupnych informacii, ktoré suvisia, resp. by mohli suvisiet
S navrhom uchddzaca na plnenie urceného neaukcného kritéria B. na vyhodnotenie poniik,
vratane povinne zverejiovanych zmluv uzavretych uchadzacom, resp. niektorym z clenov
skupiny dodavatelov tvoriacej uchadzaca, v Centralnom registri zmluv prevadzkovanom
Uradom vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,CRZ*) a evidencie referencii zverejnenych
podla § 12 zédkona o verejnom obstardvani na internetovom sidle Uradu pre verejné
obstaravanie (dalej len ,, evidencia referencii ).

7. Vramci postupu komisie uvedeného v predchadzajucom bode 6. tohto pisomného
upovedomenia boli vo verejne dostupnych zdrojoch vyhladané a posudené obsahy, resp.
informacie uvedené vo zverejnenych zmluvach v CRZ na internetovych adresdach:

XX aV evidencii referencii na internetovych adresdach XX.

8. Komisia na zdklade informdcii zverejnenych v evidencii referencii identifikovala skutocnost,
Ze ¢len skupiny dodavatelov, ktorym je hospodarsky subjekt s obchodnym menom XX, so sidlom
od 01.07.2023, podla udajov zapisanych v Obchodnom registri XX, s pridelenym
vaditrostatnym identifikacnym cislom ICO: XX nemd ku diu vyhotovenia tohto pisomného
upovedomenia zapisanu ziadnu referenciu, aze clen skupiny dodavatelov, ktorym je
hospoddrsky subjekt s obchodnym XX, s pridelenym vniitrostatnym identifikacnym cislom ICO:
XX (dalej len ,, XX *) ma zapisanych celkom 13 (slovom: trindst’) referencii podla § 12 zdakona
0 verejnom obstardvani, pricom 4 (slovom: Styri) zo zapisanych referencii maju hodnotenie
» Neuspokojivé,

9. V nadviznosti informdcie zistené komisiou v evidencii referencii vo vztahu clenovi skupiny
dodavatelov XX a Vv nadvdznosti na § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani komisia
preskumala dévody uvedené v dotknutych referenciach objednavatelmi stavebnych prac
(v Casti referencii oznacenej ako ,, Hodnotenie kvality plnenia“), pre ktoré uvedenému clenovi
skupiny dodavatelov zverejnili objedndvatelia stavebnych prac hodnotenie ,, Neuspokojivé “, na
zdklade coho, okrem iného, identifikovala aj, Ze:

9.1. V pripade objednavatela, ktorym bolo Mesto Senec v ramci zadania zdakazky s nazvom
,CISTENIE ODPADOVYCH VOD V MESTE SENEC — INTENZIFIKACIA A
MODERNIZACIA JESTVUJUCEJ COV MESTA SENEC* s internetovou adresou zdkazky:
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/426576 objednavatel
V referenciach  zverejnenych  vdnoch  10.01.2024 a21.01.2024  deklaroval Ze,
cit.: ,,Po odovzdani diela si spolocnost XX zacala voci mestu Senec narokovat navysenie cien
materidlov titulom ,,valorizdcie", a taktiez pozadovala uhradu za prace naviac, na ktoré i vSak
spolocnosti nevznikol v zmysle zmluvy o dielo narok. Pocas preberacieho konania boli zistené
vady a nedorobky na diele. Spolocnost’ XX vécsiu cast' vad a nedorobkov, ktoré jej boli vytknuté
pocas preberacieho konania neodstranila, resp. odstranila s velkym omeskanim. Taktiez nam
odmietla odovzdat' podklady k uvedeniu diela do skusobnej prevadzky, ¢im sposobila mestu
nNemalé problémy. Pri uplatiovani vad diela, ktoré sa vyskytli na diele pocas lehoty na

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely.
Dokument je vytlaceny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.


https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/426576

oznamenie vad, spolocnost’ XX tieto vady odmietala uznat a aj napriek opakovanym vyzvam
nepristupila k ich odstraneniu. Mesto Senec pre neplnenie povinnosti ZOD bolo nutené
objednat si prace potrebné na odstranenie vas a nedorobkov u inych dodavatelov a naklady si
uplatmit  zo zdadriného. Doplnenie: - Pri  rieSeni reklamdcii na zariadeniach
strojnotechnologickych casti vidy hladali zamienku, Ze to bola chyba obsluhy a nie dodavky
resp. montdaze zariadenia ( ako to bolo napr. pri miesadle v aktivacnej nadrzi, ktoré nebolo
riadne osadené na montaznej kolajnici a tym padom doslo k poskodeniu zavesného lana a
privodného elektrického kabla, ktory sa nasledne odtrhol a navinul na miesadlo, ¢im ho uplne
znefunkcnilo) - Stavebny odpad, ktory bol umiestneny mimo staveniska ( mimochodom na
pozemku , ktory nie je vo viastnictve Mesta Senec), na ktorého uzivanie sme mali len obmedzeny
casovy priestor nebol vobec vycisteny a naviac uloZenie stavebného odpadu presiahlo aj plochu
urcenu pre tento ucel cca o dalsich 20 metrov. - Zo strany zhotovitela boli svojvolne
vystavované faktury s ich naslednou penalizaciou, ktoré vobec neboli zazmluvnené. - Pri
nahlasovani dalsich vzniknutych poruch na strojnotechnologickej casti jednotlivych zariadeni
nebola nam v dostatocnom ( zmluvnom casovom ) horizonte dorucenda odpoved na ich
odstranenie, ¢o nas nutilo z hladiska zaistenia bezpecnej a plynulej prevadzky opravu
Jednotlivych zariadeni vykonat vo vlastnej rézii. - Vrcholom konania spolocnosti XX bolo
podanie niekolkych oznameni na prislusné organy Stdtnej spravy vo veci neopravneného
uztvania stavby COV aj napriek obstrukcidm, ktoré uvedend spolocnost svojim konanim
sposobila. Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie“. Predcasné
ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom z dovodu
podstatného porusenia povinnosti dodavatela: Nie“. Z uvedenych zistenych zverejnenych
informacii komisii vyplynulo, Ze pri tejto zdkazke doslo k podstatnému poruseniu povinnosti
20 strany dodavatela urcenych v ramci odovzddvania stavebného diela a ze objednavatel
neodstupil od uzavretej zmluvy. Komisia neidentifikovala dovody jednostranného neodstupenia
od zmluvy objedndvatelom, ktoré by mohli spocivat’ v jeho snahe zabezpecit riadne ukoncenie
predmetu zmluvy vrdtane odstranenia jeho identifikovanych nedorobkov a vad podla
podmienok urcenych vzmluve, ktoré bolo mozné identifikovat' z obsahu referencie, i ked’
dovody na jednostranné odstupenie od zmluvy urcené v ods. 15.2 bodu 15 pism. f) Prilohy d)
dotknutej Zmluvy o dielo, t. j. Osobitnych podmienok zmluvy, boli naplnené, co vyplyva
Z nesplnenia zmluvnych zavizkov uvedeného v referencii objednavatelom (napr. nutnost
odstranenia vad a nedorobkov inymi dodavatelmi).

Komisia z obsahu referencie d’alej identifikovala, Ze dotknutd zmluva o dielo bola uzavretd
dita 04.12.2020, z ¢oho komisii vyplynulo, Ze k samotnému plneniu vysSie uvedenych
povinnosti podl’a zmluvy, vrdatane ich poruSenia, spada do obdobia troch rokov od vyhldsenia
tohto verejného obstardvania.

9.2. Komisia dalej identifikovala, Ze v evidencii referencii bola dna 04.12.2023 zverejnend
referencia tykajuca sa identickej zakazky, ako je uvedené v predchddzajiicom ods. 10.1. bodu
10. tohto upovedomenia s identickym hodnotenim kvality plnenia. Na zaklade uvedenej
informacie o vyske hodnoty zmluvy pri jednotlivych zverejnenych referenciach a podrobnym
preskumanim obsahu uzavretej zmluvy vratane jej dodatkov komisia identifikovala, Ze sa jedna
0 referenciu nezohladnujucu zmeny zmluvy tykajuce sa zvysenia zmluvnej ceny zakazky.

9.3. Komisia dalej v evidencii referencii identifikovala zverejnenie referencie dna 05.10.2023
verejnym obstaravatelom, Univerzitnou nemocnicou V Bratislave, tykajiicou sa Zmluvy
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odielo ¢ XX uzavretej dita 19.08.2022, v ktorej verejny obstaravatel taktiez zverejnil
hodnotenie ,, Neuspokojivé* a v ramci hodnotenia kvality plnenia uviedol aj, cit.: ,, XX ako
zhotovitel’ svojim pristupom k tomuto dielu jednoznacne nepreukazal, Ze:
- je spolocnostou, ktorda je odborne sposobilda na uskutocnenie stavebnych prdc a
technologicky, technicky a personalne pripravend na realizaciu stavebnych prac,
- Ze sa plne oboznamil s rozsahom a povahou predmetu diela a spravne vyhodnotil a
ocenil vSetky prace,
- sa oboznamil so zadanim a vSetkou relevantnou dokumentaciou,
- preveril miestne podmienky,
- md dostatok odbornych predpokladov a skusenosti potrebnych na realizaciu diela,
- ma zdaujem dielo realizovat’ k spokojnosti zhotovitela v zmysle uzavretej zmluvy.
- disponuje dostatkom pracovnikov k zazmluvnému objemu prac

Ku 24.10. 2022 (2 mesiace od zacatia prac a mesiac pred ukoncenim prdc) :
- zhotovitel nepredlozil k odsuhlaseniu Ziadneho subdodavatela
- zmluvny stavbyveduci sa nezucastiioval kontrolnych dni (okrem 1.KD)
- zastupca stavbyveduceho sa nezucastioval kontrolnych dni (okrem prvych troch KD)
- POV (pldan organizdcie vystavby) bol predlozeny na schvdlenie 13.10.2022
- disponoval 3-5 pracovnikmi na stavbe
- bol pravidelne upozoriovany Objedndvatelom na poruSovanie zmluvy - vid’ zapisy v
stavebnom denniku Zhotovitel’ bol viackrat penalizovany
- za poruSenie BOZP,
- za nedodrzanie dojednanych zmluvnych podmienok

Zhotovitel - listom z 03.03.2023 ukoncil prace ku koncu februara 2023

- dna 23.5. 2023 prevzal od UNB supis vykonanych prdc so stavebnym dozorom
odsuhlasenymi polozkami zaslanym UNB e-mailom a postou 28.04.2023

- ku dnu 25.09.2023 napriek opdtovnym vyzvam neodviezol a neprevzal nezabudovany
material a nezlikvidoval stavebny odpad zo staveniska

- ku dnu 25.09.2023 neodovzdal dielo, napriek vyzvam na odovzdanie diela

- nevystavil odovzdavaci/preberaci protokol v sulade so ZoD

- nevystavil fakturu (v poradi druhu) v sulade s odsuhlasenym supisom vykonanych
prac*.

V zavere hodnotenia kvality plnenia verejny obstaravatel’ uviedol, cit.: ,,Predcasné ukoncenie
zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstardavatel’om alebo obstardavatelom z dovodu
podstatného poruSenia povinnosti doddvatel'a: Ano“. Komisia na zdklade tejto informdcie,
Z dovodu vylucenia akychkolvek pochybnosti o relevantnosti dotknutej referencie, preskumala
dotknutu zmluvu v CRZ na internetovom portali (XX) na zdklade coho identifikovala, Ze
informdcie uvedené v referencii korespondujii s obsahom Clanku XIII. uvedenej zmluvy o dielo,
ktory za podstatné porusenie zmluvy s pravom jednostranného odstupenia od zmluvy z dévodu
opakovaného porusenia povinnosti podla uvedenej zmluvy, ak dielo ma vady, na ktoré bol
zhotovitel pisomne upozorneny, a ktoré napriek tomu neodstranil v stanovenej alebo
dohodnutej lehote a nezjednal ndapravu ani v dodatocne poskytnutej lehote nie kratsej ako 15
pracovnych dni, pricom v CL. II. ods. 2 dotknutej zmluvy o dielo sa uchadzac¢ zmluvne zaviazal
aj kodvozu a ekologickej likvidacii odpadu, co, ako vyplyva z obsahu referencie uchadzac
nedodrzal. Na zaklade uvedeného komisia konstatovala, zZe k podstatnému poruseniu zmluvy
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0 dielo zo strany uchdadzaca doslo minimalne tym, zZe napriek opdtovnym vyzvam neodviezol a
neprevzal nezabudovany material a nezlikvidoval stavebny odpad zo staveniska.

9.4. Napriek rozsahu a obsahu zverejnenych referencii, ich overeniu, taktiez pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti o uplnosti zverejnenych informdcii v evidencii referencii, komisia
preskimala na internetovom sidle Uradu pre verejné obstardvanie rozhodnutia Rady iiradu
(https://www.uvo.gov.sk/dohlad/rada-uradu/referencie/prehlad-rozhodnuti?page=1),

V nadviznosti na fakultativnu moznost uchddzaca poziadat Urad pre verejné obstardvanie
0 zmenu referencie vyhotovenu prislusnym zadavatelom zakazky po uplatneni Ziadosti o Zmenu
referencie uchdadzacom priamo u dotknutého, v tomto pripade verejného obstaravatela.
Komisia neidentifikovala informacie, z ktorych by vyplynula aplikacia uvedenej moznosti
zmenit dotknuté zverejnené referencie na zaklade uplatnenej ziadosti uchadzacom voci
prislusnému verejnému obstardvatelovi, resp. na zdaklade uplatnenia poZiadavky na zmenu
referencie voci Uradu pre verejné obstardvanie, z ¢oho je mozné vyvodit predpoklad, Ze
uchadzac nerozporoval obsah zverejnenych referencii, t. j. Ze obsah zverejnenych referencii
zodpoveda skutocnosti.

9.5. Na zdklade vyssSie uvedenych zistenych skutocnosti komisia konstatovala, Ze uchadzac
V sledovanom obdobi predchddzajucich troch rokov od vyhlasenia tohto verejného
obstardavania sa dopustil pri plneni zdakazky podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti,
V dosledku coho verejny obstaravatel’ odstupil od zmluvy.

10. V nadviznosti na vy$Sie uvedené zistenia komisia konsStatovala, Ze obsah referencie
uvedenej Vv ods. 9.3. predchddzajiiceho bodu 9. tohto upovedomenia potvrdil splnenie
podmienok pre aktivaciu fakultativnej moZnosti uvedenej v § 40 ods. 8 pism. a) zdkona
0 verejnom obstardvani v nadviznosti na informadciu uvedenu verejnym obstardvatelom v 0dS.
4.2.1 oznacenej ako ,,Dévody na vylucenie”, bodu 4.2, casti 4. vyzvy podla ktorej verejny
obstaravatel urcil, ze dovodmi na vylucenie kedykolvek pocas verejného obstaravania su aj
dovody uvedené v § 40 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani. Z uvedeného dovodu,
V nadvdznosti na zakladnu povinnost verejného obstaravatela urcenu v § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom  obstardvani, ktorou je aj dodrZiavanie principov  transparentnosti
a proporcionality v celom priebehu verejného obstardvania, sa komisia zaoberala, pred
formulaciou vystupu pre verejného obstaravatela, vplyvom aplikacie postupu podla § 40 ods.
8 pism. a) v nadvdznosti na § 114 ods. 5 zdakona o verejnom obstaravani na vysledok tohto
verejného obstaravania vrdtane posudenia jeho vplyvu na uroven hospodarskej sutaze v tomto
verejnom obstaravani pricom dospela k nasledovnym zaverom:

10.1. Ponuka uchadzaca sa komisii javi v neaukcnom kritériu na vyhodnotenie ponuk, t. j.
V kritériu, ktoré nie je mozné v tomto verejnom obstaravani menit’ pocas elektronickej aukcie,
ako mimoriadne nizka, co vytvorilo odovodnené pochybnosti komisie otom, Ze uchadzac
zohladnil vsetky podmienky urcené v zaddvacej dokumentdcii vrdatane navrhu zmluvy o dielo
pri urceni lehoty vystavby, t. j. Ze vynalozil ndlezitu odbornu starostlivost’ a Ze v priebehu
pripadného plnenia zakazky uchdadzacom nebude nevyhnutné pristupit’ k zmene zmluvy o dielo
V casti casového plnenia zdkazky, resp. pripadne k odstupeniu od zmluvy o dielo z dévodu
nedodrzania zmluvnej lehoty vystavby. Nadobudnuté odovodnené pochybnosti komisie v tomto
pripade umocnili aj informdcie uvedené v referenciach vystavenych Mestom Senec,
zverejnenych v evidencii referencii, ktoré obsahuju informacie tykajuce sa omeSkania
odstranovania zistenych vad a nedorobkov ako aj informacie uvedené v referencii vystavenej
Univerzitnou nemocnicou v Bratislave, zverejnenej v evidencii referencii, tykajiice sa poctu
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disponibilnych pracovnikov pri realizacii diela podla zmluvy o dielo v nadvdznosti na objem
zazmluvnenych prac.

10.2. Na zdklade nadobudnutych odovodnenych pochybnosti o redlnosti ponuky uchdadzaca
V nadvdznosti na jeho fixny navrh kritéria na vyhodnotenie ponuk v ramci neaukcného kritéria
tykajuceho sa lehoty vystavby komisia posudzovala mieru unosnosti rizika vyplyvajiuceho
Z mimoriadne nizkej ponuky pre verejného obstardavatela a vo vztahu k naplneniu podmienok
pre pouzitie postupu podla § 40 ods. 8 pism. a) v nadviznostina § 114 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, pricom prijala zaver, Ze v nadvdznosti na uplatiovanie principu proporcionality
sa javi riziko spojené s mimoriadne nizkou ponukou za vyznamnejsie ako vplyv vylucenia
uchadzaca na uroven hospodarskej sutaze v tomto verejnom obstaravani, k comu komisia
dospela na zdaklade skutocnosti, Ze vtomto verejnom obstaravani bolo predlozenych
uchadzacmi 6 (slovom: Sest) ponuk, pricom bol vyluceny jeden uchadzac, z ¢oho vyplyva, Ze po
vyluceni uchdadzaca podla § 40 ods. 8 pism. a) v nadvdznosti na § 114 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, budu v hospodarskej sutazi ostatne 4 (slovom: Styri) ponuky, co vytvara
predpoklady pre existenciu primeranej urovne hospoddrskej sutaze a verejny obstaravatel
zdroven eliminuje riziko pripadnej povinnosti prijatia mimoriadne nizkej ponuky verejnym
obstaravatelom.

10.3. Podla dévodovej spravy k zdkonu ¢ 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
0 verejnom obstardvani a ktorym sa menia dopliiajii niektoré zdkony, v casti k § 40 ods. 8
uvdadza, ze novo koncipovanym dévodom vylicenia je uprava v pismene a), ktord je explicitne
zamerand na nepoctivych dodavatelov, ktori sa v ramci zmluvného plnenia zdkazky alebo
koncesie dopustili zavainého poruSenia zmluvnych povinnosti, v désledku ktorych verejny
obstardavatel’ alebo obstaravatel odstupil od zmluvy, alebo, v dosledku ktorych bola verejnému
obstaravatelovi sposobend zavazna Skoda alebo ina zavazna ujma (napr. ujma na Zivote alebo
zdravi). Ciel’om navrhovanej upravy bolo poskytnut’ verejnym obstardvatel’'om pri
uplatnovani tychto dévodov vylucenia vicSiu mieru flexibility a to predovsetkym v konfrontdcii
s dodavatel’mi, ktori sa dopustili zavainého porusenia zmluvnych povinnosti.

10.4. V metodickom usmerneni Uradu pre verejné obstardvanie ¢. 11029-5000/2023, ktoré sa
tka aj moznosti vylucenia uchadzaca v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani na zaklade negativnych referencii, je uvedené, cit.: ,, Mame za to, Ze
cielom predmetného ustanovenia je poskytnut ochranu verejnym obstardavatelom alebo
obstaravatelom, ktori by sa mohli potencidlne dostat do ,, kontaktu s nepoctivymi dodavatelmi
pocas procesu verejného obstaravania. Predmetné ustanovenie moze aplikovat kazdy verejny
obstaravatel alebo obstardvatel, ktory vie dostatocne preukdzat naplnenie skutkovych
podmienok stanovenych v § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani (vo vztahu
k doddvatelovi, ktory je v postaveni uchddzaca v konkrétnom verejnom obstardvani), pricom
Z pohladu zakona o verejnom obstardvani nie je rozhodujuce, 7 akého zdroja sa verejny
obstardavatel’ o tychto skutocnostiach povodne dozvedel (napr. negativna referencia). Nemusi
ist' iba o ,,0s0bnu* skusenost’ konkrétneho verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ale
dovod na vylucenie moze byt zaloZeny aj zdkazkou, ci koncesiou u iného verejného
obstaradvatela alebo obstaravatela, avsak musi byt’ splnené pravidlo, Ze k ukonceniu zmluvy
doslo odstupenim 7 dévodov na strane doddvatel’a alebo ide o také zavazné porusenie
zmluvnych povinnosti, v dosledku ktorych bola verejnému obstardvatelovi a obstaravatelovi
sposobena zavazna skoda alebo ind zavazna ujma. Na zdklade uvedeného teda zastavame
nazor, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méZe vylucit’ uchdadzaca, ak su naplnené
dovody pomenované v ustanoveni § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstardvani, a to aj
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v pripade, ak zmluvné plnenie bolo niZSie ako predpokladand hodnota aktudlne vyhlaseného
postupu zadavania zdkazky.* Na zaklade obsahu tohto metodického usmernenia komisia
konstatovala spravnost vyssie uvedeného postupu tykajuceho sa zistenia podstatného porusenia
zmluvnych povinnosti uchadzacom, o ktorych sa komisia dozvedela z evidencie referencil,
V dosledku coho prislusny verejny obstardavatel’ v pozicii objednavatela odstupil, ako aj
spravnosti aplikacie ustanovenia § 40 ods. 8 pism. a) v nadviznosti na § 114 ods. 5 zdkona
0 verejnom obstaravani vo vztahu k vyske zmluvnej ceny uvedenej v zmluve o dielo (487 006,96
EUR bez DPH), od ktorej prislusny verejny obstardvatel odstupil, a vyske predpokladanej
hodnoty zaddvanej zdakazky, t. j. 1 670 281.45 EUR bez DPH.

10.5. Podla odporucania vyplyvajuceho z bodov 101 a 102 preambuly Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni
smernice 2004/18/ES (d'alej len ,, smernica 2014/24/EU* vyplyva, cit.: ,, Verejni obstardvatelia
by d'alej mali mat’ moZnost’ vylucit’ hospoddrske subjekty, ktoré sa ukdzali ako nespol’ahlivé,
napriklad v dosledku porusenia environmentalnych alebo socialnych zavdzkov vratane
pravidiel tykajucich sa pristupnosti pre osoby s postihnutim alebo inych foriem zavazného
odborného pochybenia, ako je porusovanie pravidiel hospoddrskej sutaze alebo prav
dusevneho viastnictva. Malo by sa spresnit, ze zavazné odborné pochybenie moze sposobit
pochybnosti o bezuhonnosti hospodarskeho subjektu a tak zapricinit, Ze hospoddrsky subjekt
sa stane nevhodnym na to, aby sa mu zadala verejnd zdakazka, bez ohladu na to, ci by
hospodarsky subjekt inak disponoval technickou a ekonomickou kapacitou na plnenie zakazky.
Priuplatneni nepovinnych dovodov vylucenia by mali verejni obstardvatelia venovat’ osobitnu
pozornost’ zdsade proporcionality. Mensie nedostatky by mali len za vynimocnych okolnosti
viest' k vyluceniu hospodarskeho subjektu. Opakované pripady mensich nedostatkov vSak mozu
vyvolat” pochybnosti o spolahlivosti hospodarskeho subjektu, co moze opodstatitovat’ jeho
wlicenie.“ (...)* 11. Komisia postudila aj moznost aplikdcie zdkonom urceného opravnenia
uchddzaca, podla § 40 0ds. 9 V nadvdznosti na § 114 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani,
preukazat’ verejnému obstaravatelovi, ze prijal dostatocné opatrenia na vykonanie napravy.
Podla uvedeného ustanovenia je uchddzac v pripade, ak skutocnosti zakladajuce dovody na
wlucenie podla § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani nastali pred uplynutim lehoty na
predkladanie poniik, uchddza¢ uvedie opatrenia na vykonanie napravy v ponuke. Komisia
preskumala 7 uvedeného hladiska ponuku uchddzaca a neidentifikovala v nej Ziadne
informdcie o prijati opatreni uchdadzacom na vykonanie ndpravy vo vit'ahu
K identifikovanému jednostrannému odstupeniu od zmluvy dotknutym verejnym
obstaravatel’om 7 dovodu neplnenia zmluvnych podmienok uchddzacom, resp. clenom
skupiny dodavatel’ ov, ktora tvori uchadzaca.

12. Verejny obstaravatel overil vSetky vyssie uvedené skutocnosti a zistenia komisie, ktora sa
dokladne zaoberala vSetkymi aspektmi tohto pripadu, a na zaklade toho sa s nimi stotoznil a na
zdklade skutocnosti, Ze sa uchddzac, resp. clen skupiny dodavatelov, ktord tvori v tomto
verejnom obstaravani uchadzaca, v predchadzajucich troch rokov pred vyhlasenim tohto
verejného obstaravania sa dopustil podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, v dosledku
coho dotknuty verejny obstaravatel, ktorym _bola Univerzitnd nemocnica Bratislava, odstupil
od zmluvy, vylucil uchddzaca z tohto verejného obstardvania podla § 40 ods. 8 pism. a)
V nadviiznosti na § 114 ods. 5 zakona o verejnom_obstaravani. (...)" (d’alej len ,,0Zznamenie

3 Kontrolovany v necitovanej ¢asti vylucenia navrhovatela poukézal na legislativne zmeny, ktoré nastali v zneni
ustanovenia § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani od 31. 03. 2022
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0 vyluceni®). Navrhovatel’ dorucil dita 18. 04. 2024 kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO
a toho istého dna aradu v elektronickej podobe namietky smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani proti vyluceniu.

Urad konstatuje, z¢ predmetom namietok navrhovatela je jeho vyluéenie z predmetného
verejného obstardvania. Z odovodnenia Ozndmenia 0 vyluceni vyplyva, Ze kontrolovany
pristupil k vyluceniu navrhovatel'a z dovodu negativnej skusenosti verejného obstaravatel’a
UNB na zaklade vystavenej neuspokojivej referencie zverejnenej v Evidencii referencii na
webovom sidle uradu dna 05. 10. 2023, v ktorej sa uvadza, ze nastalo predCasné ukoncenie
zmluvy verejnym obstaravatelom (UNB) z dovodu podstatného poruSenia povinnosti
dodavatela (navrhovatela). Na zaklade uvedeného preto kontrolovany pristapil k vyluc¢eniu
navrhovatel'a v stilade s ust. § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. V odévodneni
vylicenia navrhovatel'a kontrolovany poukazuje aj na negativne skusenosti verejného
obstaravatel'a mesta Senec, ktory zverejnil v Evidencii referencii neuspokojivé hodnotenie
celkovo trikrat (04.12. 2023, 10. 01. 2024, 24.01. 2024) v predmete zidkazky CISTENIE
ODPADOVYCH VOD V MESTE SENEC — INTENZIFIKACIA A MODERNIZACIA
JESTVUJUCEJ COV MESTA SENEC. Urad poukazuje na skutognost, Ze referencie
vystavené mestom Senec nezakladali dovod vylucenia navrhovatel’a, ako to vyplyva z bodu 12
ozndmenia o Vyluceni a z bodu 59 tohto rozhodnutia (vyjadrenie kontrolovaného).

Urad uvadza, e ustanovenie § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ktorého
aplikéciou kontrolovany navrhovatela vylucil, umoziuje vylucit' uchddzaca alebo zdujemcu
kedykol'vek pocas verejného obstaravania pri naplneni jedného z dovodov, ato, ze sa
v predchadzajucich troch rokoch od vyhldsenia alebo preukazateI'ného zacatia verejného
obstaravania dopustil pri plneni zédkazky alebo koncesie podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti, v désledku ¢oho verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstupil od zmluvy
alebo mu bola spdésobena zivazna Skoda alebo ind zavaZna ujma. Atomizaciou
predmetného ustanovenia zistime, Ze normotvorca v niom zakotvuje dve skutkové podstaty
vylucenia, ato, ze v predchadzajucich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatel'ného
zacatia verejného obstaravania sa uchadza¢ alebo zaujemca

a) dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného poruSenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstardvatel’ alebo obstaravatel’ odstipil od

zmluvy;
b) dopustil pri plneni zakazky alebo koncesie podstatného poruSenia zmluvnych

povinnosti, v dosledku ¢oho bola verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
sposobend zavazné Skoda alebo ina zdvazna ujma.

Kontrolovany zalozil vyli¢enie navrhovatel’a vo vzt'ahu k plneniu deklarovaného v referencii
UNB prave na prvej spominanej skutkovej podstate, ked’ uviedol v 0znameni o vyliceni, cit.:
. (-..) v dosledku ¢oho dotknuty verejny obstaravatel’, ktorym bola Univerzitna nemocnica
Bratislava, odstupil od zmluvy, vylicil uchdadzaca z tohto verejného obstardvania podla § 40
ods. 8 pism. a) v nadvdznosti na § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. (...) “.

Urad poukazuje na ddvodovu spravu k ustanoveniu § 40 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani,
ktora k danému fakultativnemu dévodu vylucenia uvadza, Cit.: ,, Novo koncipovanym dévodom
vylucenia je uprava v pismene a), ktora je explicitne zamerand na nepoctivych dodavatelov,
ktori sa v ramci zmluvného plnenia zdkazky alebo koncesie dopustili zavazného porusenia
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zmluvnych povinnosti, v dosledku, ktorych verejny obstaravatel alebo obstaravatel odstupil od
zmluvy, alebo, v dosledku ktorych bola verejnému obstaravatelovi sposobena zavazna Skoda
alebo ind zavazna ujma (napr. uyjma na zivote alebo zdravi). Cielom navrhovanej upravy je
poskytnut’ verejnym obstaravatelom pri uplatiovani tychto dovodov vylucenia vdcsiu mieru
flexibility a to predovsetkym v konfrontacii s dodavatelmi, ktori sa dopustili zavazného
poruSenia zmluvnych povinnosti.

Urad poukazuje na metodické usmernenie tradu &. 8633-5000/2022 zo dita 27. 06. 2022, kde
je vo vztahu k aplikéacii ustanovenia § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
akcentovana aj poziadavka na to, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ dovod vylucenia
dostato¢ne preukazal, cit.: ,, Cielom dovodu na vylucenie, ktory je zakotveny v ust. § 40 ods. 8
pism. a) zakona o verejnom obstaravani je teda ochrana verejného obstaravatela pred
dodavatelmi, ktori si neplnia svoje povinnosti vyplhyvajuce z uzavretych zavizkov a maju tak
negativny dopad na verejného obstaravatela. Mame za to, Ze cielom predmetného ustanovenia
je poskytnut ,, generalnu ochranu“, t.j. ochranu vsetkym verejnym obstaravatelom, ktori by sa
mohli potencialne dostat do ,, kontaktu“ s nepoctivymi dodavatelmi pocas priebehu procesu
verejného obstardvania.* Predmetné ustanovenia bude moéct aplikovat kazdy verejny
obstaravatel, ktory vie dostatocne preukdzat’ naplnenie skutkovych podmienok stanovenych v
ust. § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (vo vztahu k dodavatelovi, ktory je v
postaveni uchadzaca v konkrétnom verejnom obstaravani), pricom z pohladu zdkona o
verejnom obstardavani nie je rozhodujuce, z akého zdroja sa verejny obstaravatel’ o tychto
skutocnostiach povodne dozvedel (napr. negativna referencia). Znamena to, ze nemusi ist iba
0 ,,0s0bnu* skusenost konkrétneho verejného obstardavatela alebo obstaravatela, ale dévod
na vylucenie moze byt zalozeny aj zdkazkou, ¢i koncesiou u iného verejného obstaravatela
alebo obstaravatela. Davame do pozornosti, ze vzhladom na to, Ze vylucenie povazuje zdkon
0 verejnom obstaravani za najzdavaznejsi zdasah do prav zaujemcu, resp. uchddzaca [e
nevyhnutné, aby boli predmetné dokazy sucast’ou dokumentdcie, ktoru vedie verejny
obstardvatel’ k procesu verejného obstardvania. Zaroven davame do pozornosti, ze uchdadzaé
alebo zaujemca méze prejavit’ snahu o aplikdciu ust. § 40 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré upravuje tzv. samoocist’ovaci mechanizmus. “

Urad uvadza, ze problematikou neuspokojivych referencii vystavenych mestom Senec a UNB
v Evidencii referencii vedenej tradom sa zaoberal v namietkach navrhovatel'a v konani,
ktorého rezultaitom je rozhodnutie tradu & 5130-6000/2024 zo dia 07.02.2024. Urad
v uvedenej suvislosti konStatuje, ze navrhovatel' k ndmietkam prilozil totozny obsah
dokumentov ako v konani vedenom pod ¢.5130-6000/2024, pricom ako novy dokument
predlozil ,,Ziadost’ o opravenie referencie V evidencii referencii“ zo dna 08.01.2024
adresovany uradu, ktorym navrhovatel’ ziada Grad o opravu negativnej referencie vystavenej
mestom Senec diia 04. 12. 2023 . Urad pre tiplnost’ uvadza, Ze v &ase vydania tohto rozhodnutia
nedisponuje rozhodnutim tradu k Ziadosti o zmenu referencie mesta Senec.

Urad na zaklade preskimania obsahu Ziadosti, ktoré adresoval kontrolovany navrhovatel'ovi,
tzn. ziadost’ 0 predlozenie dokladov zo dna 24. 01. 2024, ziadost’ o vysvetlenie predlozenych
dokladov zo dna 20. 02. 2024 a ziadost’ o vysvetlenie ponuky vo vzt'ahu k mimoriadne nizkej

4 Pozn. tradu: Obdobnym sposobom je konstruované aj znenie ¢l. 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24/EU, k
¢omu sucasne pozri aj bod 101 jej preambuly
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lehote vystavby zo dna 15. 03. 2024 konstatuje, Ze uvedené ziadosti neobsahovali informacie
suvisiace S rozhodnutim komisie kontrolovaného pristipit’ k vyluceniu uchadzaca v sulade
s ustanovenim § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Vo vzt'ahu k vystaveniu neuspokojivej referencie UNB v zakazke Rekonstrukcia COV trad
uvadza, Ze referencia bola zverejnend na webovej stranke tiradu v Evidencii referencii dna
05. 10. 2023, tzn. pred lehotou na predkladanie ponuk (19. 01.2024). Trvanie plnenia
zakazky je vymedzené od 19. 08. 2022 do 31. 08. 2023 s uvedenim neuspokojivého hodnotenia
kvality plnenia a skuto¢nosti, ktoré verejného obstaravatel'a viedli k vystaveniu tejto referencie.
V referencii sa uvadza, ze doslo k pred¢asnému ukonéeniu zmluvy verejnym obstaravatelom
(UNB) z doévodu podstatného poruSenia povinnosti dodavatel'a (navrhovatela). V odévodneni
k vystaveniu neuspokojivej referencie verejny obstaravatel’ (UNB) uviedol, cit.: ,,

()
XX ako zhotovitel svojim pristupom k tomuto dielu jednoznacne nepreukdzal, Ze:

- je spolocnostou, ktord je odborne sposobila na uskutocnenie stavebmych prdc
a technologicky, technicky a persondlne pripravena na realizdaciu stavebnych prac,

- Ze sa plne oboznamil s rozsahom a povahou predmetu diela a spravne vyhodnotil
a ocenil vsetky prace,

- sa oboznamil so zadanim a vsetkou relevantnou dokumentaciou,

- preveril miestne podmienky,

- ma dostatok odbornych predpokladov a skiisenosti potrebnych na realizdciu diela,

- md zdaujem dielo realizovat’ k spokojnosti zhotovitela v zmysle uzavretej zmluvy,

- disponuje dostatkom pracovnikov k zazmluvnému objemu prdc

Ku 24.10. 2022 (2 mesiace od zacatia prac a mesiac pred ukoncenim prdc) :

- zhotovitel nepredloZil k odsuhlaseniu Ziadneho subdodavatela

- zmluvny stavbyveduci sa nezucastiioval kontrolnych dni (okrem 1.KD)

- POV (pldan organizdcie vystavby) bol predlozeny na schvdlenie 13.10.2022

- disponoval 3-5 pracovnikmi na stavbe

- bol pravidelne upozornovany Objedndvatelom na porusovanie zmluvy — vid’ zapisy
Vv stavebnom denniku

Zhotovitel bol viackrat penalizovany

- za poruSenie BOZP,
- za nedodrzanie dojednanych zmluvnych podmienok

Zhotovitel’

- listom z 03.03.2023 ukoncil prace ku koncu februdra 2023

- dna 23.5.2023 prevzal od UNB supis vykonanych prac so stavebnym dozorom
odsuhlasenymi polozkami zaslanym UNB e-mailom a postou 28.04.2023

- ku dnu 25.09.2023 napriek opdtovnym vyzvam neodviezol a neprevzal nezabudovany
materidl a nezlikvidoval stavebny odpad zo staveniska

- kudnu 25.09.2023 neodovzdal dielo, napriek vyzvam na odovzdanie diela

- nevystavil odovzdavaci/preberaci protokol v sulade so ZoD

- nevystavil fakturu (v poradi druhu) v sulade s odsuhlasenym supisom vykonanych
prdc
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83. Navrhovatel' v nadvédznosti na vylicenie jeho ponuky z verejného obstardvania v dosledku
neuspokojivej referencie vystavenej UNB v Evidencii referencii prilozil ako prilohu namietok
dokumenty k vysvetleniu skutkového stavu v nasledujucom rozsahu:

a)

b)

Upozornenie na porusenie povinnosti zo zmluvy o dielo ¢. XX a vyzva na splnenie
povinnosti v dodato¢nej primeranej lehote zo dia 03. 03. 2023, cit.:

,, Vazeny obchodny partner,

spolocnost XX so sidlom XX, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu XX ako
zhotovitel' a UNIVERZITNA NEMOCNICA BRATISLAVA, Pazitkova 4, 821 01
Bratislava, ICO: 31 813 861 ako objednadvatel uzavreli zmluvu o dielo ¢. XX zo dita XX
Vzneni dodatku ¢. 1 na vykonanie diela s ndazvom , Kompletnd rekonstrukcia
elektroinstalacii a opravy fasddy, atiky a okien na COV* (dalej aj ako , Zmluva
0 dielo“).

(..)

Z dovodu omeSkania objedndvatela s poskytnutim riadnej sucinnosti nevyhnutnej
na vykondvanie diela v suvislosti so schvailenim zmeny zmluvy o dielo (...) spolocnost
XX tymto ako zhotovitel' v sulade s ¢l. XI11. ods. 5 Zmluvy o dielo vyzyva objednavatela
na splnenie povinnosti poskytnut’ sucinnost a na dosiahnutie dohody o zmene diela
a Zmluvy o dielo v dodatocnej primeranej lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

(..)

Podla ustanovenia § 350 ods. 2 Obchodného zdkonnika zhotovitel pri poskytnuti
dodatocnej primeranej lehoty vyhlasuje, Ze ak objednavatel’ nesplni povinnost
poskytnut’ sucinnost’ vo vzt'ahu k schvdleniu zmeny zmluvy o dielo (...) a vo vztahu
kK odsuhlaseniu supisu vykonanych prdc za mesiac janudr 2023 v dodatocnej lehote
a nedojde v poskytnutej dodatocnej primeranej lehote k dohode 0 zmene zmluvy podla
predlozenych zmenovych listov ¢. 20, 21, 23, 24, 25, 26 a 27, zhotovitel' v sulade
S ustanovenim § 344 a nasl. § 350 ods. 2 Obchodného zdakonnika a ¢l. XIII. ods. 1 pism.
¢) Zmluvy o dielo odstupuje od Zmluvy o dielo ¢ XX zo dria 19.08.2022. Podla § 350
ods. 2 Obchodného zdakonnika nastavaju ucinky odstupenia marnym uplynutim
poskytnutej lehoty. Podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy
zanikaju vsetky prava a povinnosti stran zo Zmluvy o dielo v casti zaniknutého
zavdzku.

Oznamenie o nadobudnuti u¢inkov odstiipenia od zmluvy o dielo ¢. XX zo dna
21. 03. 2023, cit.:

,, Vazeny obchodny partner,

spolocnost XX ako zhotovitel a UNIVERZITNA NEMOCNICA BRATISLAVA,
Pazitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 ako objedndvatel’ uzavreli zmluvu
o dielo ¢. XX zo dna 19.08.2022 v zneni dodatku ¢. 1 na vykonanie diela s nazvom
., Kompletna rekonstrukcia elektroinstalacii a opravy fasady, atiky a okien na COV*
(dalej aj ako ,,Zmluva o dielo“). Listom zo dna 03.03.2023, dorucenym objednavatelovi
dna 03.03.2023, upozornil zhotovitel’ objednavatela na porusenie povinnosti zo Zmluvy
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o dielo a vyzval objednavatela na splnenie povinnosti v dodatocnej primeranej lehote
15 dni od dorucenia vyzvy. Sucasne podla ustanovenia § 350 ods. 2 Obchodného
zakonnika zhotovitel' pri poskytnuti dodatocnej primeranej lehoty vyhlasil, Ze ak
objednavatel nesplni povinnost' v dodatocnej lehote, zhotovitel' v sulade s ustanovenim
§ 350 ods. 2 Obchodného zdakonnika a ¢l. XIII. ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o dielo odstupuje
od Zmluvy o dielo. Podla § 350 ods. 2 Obchodného zdakonnika nastavaju ucinky
odstupenia marnym uplynutim poskytnutej lehoty. V dodatocnej poskytnutej lehote do
18.03.2023 nedoslo zo strany objednavatela k splneniu povinnosti. Z tohto dovodu
nastali ucinky odstupenia od Zmluvy o dielo diia 19.03.2023 a diiom 19.03.2023 doslo
K zdniku Zmluvy o dielo.

()

Zhotovitel’ dava do pozornosti skutocnost, e mda nad’alej zdujem dorieSit’ vec
dohodou a na tieto ucely poslal navrh dohody. *

c) Oznamenie o prechode pohl'adavok na kupujiceho (podla ustanovenia § 477 ods. 4
Obchodného zakonnika) zo diia 01. 06. 2023, cit.:

,Spolocnost’ XX, spolocnost’ je zapisand v XX Vam tymto oznamuje, Ze na zaklade
zmluvy o predaji casti podniku medzi spolocnostou XX ako predavajucim a
spolocnostou XX, spolocnost je zapisana v XX ako kupujucim doslo k predaji casti

podniku.

Predajom casti podniku na zdklade vyssie uvedenej zmluvy o predaji casti podniku
doslo v sulade s ustanovenim § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika dna 01.06.2023
K prechodu vsetkych prav a zaviizkov spolocnosti XX. suvisiacich s rekonstrukciou COV
v aredli UNB Nemocnice akad. L. Dérera, Limbova 5, Bratislava na spolocnost’ XX,
vrdtane pohladdvok predavajuceho voci Univerzitnej nemocnici Bratislava zo zmluvy
o dielo ¢. XX. Z dovodu zdkazu postupenia pohladavok bez suhlasu dlznika Univerzitna
nemocnica Bratislava neprechddza na kupujiiceho pohladavka, na ktoru sa vztahuje
zdkaz postupenia.

VzhlPadom na uvedenu skutocnost’ Vs tymto informujeme a Ziadame, aby ste vSetky
VaSe zvysné zavizky, ktoré madte voci spolocnosti XX zo vzdajomnych obchodnych
vzt’ahov plnili spolocnosti XX ako novému veritel’ovi. *

Urad vo vztahu k dévodu vyludenia uvadza opitovne texticiu z 0znamenia o vylideni, cit.:
., (-..) 12. Verejny obstaravatel’ overil vsetky vysSie uvedené skutocnosti a zistenia komisie,
ktora sa dokladne zaoberala vsetkymi aspektmi tohto pripadu, a na zdklade toho sa s nimi
stotoznil a na zaklade skutocnosti, ze sa uchadzac, resp. clen skupiny dodavatelov, ktord tvori
V tomto verejnom obstardvani uchddzaca, v predchadzajucich troch rokov pred vyhldsenim
tohto verejného obstardvania sa dopustil podstatného porusenia zmluvnych povinnosti,
Vdosledku coho dotknuty verejny obstaravatel, ktorym bola Univerzitnd _nemocnica
Bratislava, odstupil od zmluvy, vylucil uchddzaca z tohto verejného obstardvania podla § 40
ods. 8 pism. a) v nadviznosti na § 114 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. (...)“.

Urad v predmetnom konani skumal, & bol naplneny legitimny doévod pre vylacenie
navrhovatel'a vo vztahu k vystavenej referencii UNB v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani. Urad na uvod konstatuje, ze z referencie UNB zverejnenej na
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webovom sidle uradu dna 05. 10. 2023 vyplyva, cit.: ,, Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej
zmluvy verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom z dévodu podstatného porusenia
povinnosti doddavatela: Ano . Urad pre komplexnost’ skutkovej podstaty uvadza, ze podlimitna
zakazka bola vyhldsend VO Vestniku verejného obstardvania dia 28.12. 2023, tzn. ze
referencia bola zverejnena pred vyhlasenim tohto verejného obstaravania. Urad poukazuje na
skuto¢nost’, ze navrhovatel vo svojej ponuke neuviedol opatrenia na vykonanie napravy
v suvislosti s neuspokojivou referenciou UNB. Zaroven kontrolovany v ¢ase vyhodnocovania
ponuky navrhovatela nemal k dispozicii dokumenty (vymenované v bode 83 tohto
rozhodnutia) stvisiace s touto referenciou, nakolko ich navrhovatel' prilozil az v prilohe
podanych namietok. Urad konstatuje, Ze kontrolovany V ¢ase vylidenia navrhovatel'a nemal
dovod na spochybnenie obsahovych nalezitosti neuspokojivej referencie UNB. Z uvedeného je
zrejmé, ze kontrolovany mal Vv ¢ase rozhodnutia o vyluceni navrhovatel'a z referencie UNB
preukazany vylucovaci dévod v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani,
podrla ktorého mdze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucit’ kedykol'vek pocas verejného
obstaravania uchddzaca alebo zaujemcu, ak sa v predchadzajicich 3 rokoch od vyhlasenia
alebo preukdzatelného zacatia verejného obstaravania dopustil pri plneni zékazky alebo
koncesie podstatného poruSenia zmluvnych povinnosti, v dosledku coho verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstipil od zmluvy alebo mu bola sposobend zdvazna
Skoda alebo ind zdvazna ujma. V uvedenej skuto¢nosti v§ak uirad poukazuje na zaver vysloveny
v bode 89 tohto rozhodnutia.

Urad pristapil ku komparécii dokumentov navrhovatel’a (bod 83 rozhodnutia) a neuspokojivej
referencie UNB (bod 82). Vo vzt'ahu k tikonu odstipenia od Zmluvy o dielo ¢. XX uzavretej
medzi navrhovatelom a UNB dna 19.08.2022 predlozil navrhovatel' list Upozornenie
na porusenie povinnosti zo zmluvy o dielo ¢. XX a vyzva na splnenie povinnosti v dodato¢ne;j
primeranej lehoty doruéeny UNB dna 03. 03. 2023, v ktorom upozornil UNB, Ze v pripade
nesplnenia povinnosti uvedenych v liste odstupi od predmetnej Zmluvy o dielo ¢ XX.
Nasledne navrhovatel’ listom Oznamenie o nadobudnuti G¢inkov odstipenia od zmluvy o dielo
¢. XX doruc¢enym UNB dna 21. 03. 2023 ozndmil, cit.: ,,V dodatoénej poskytnutej lehote do
18.03.2023 nedoslo zo strany objednavatela k splneniu povinnosti. Z tohto déovodu nastali
ucinky odstupenia od Zmluvy o dielo diia 19.03.2023 a ditom 19.03.2023 doslo k zaniku
Zmluvy o dielo.“ Z uvedeného ma vyplyvat’, ze k odstipeniu od Zmluvy o dielo ¢. XX malo
dojst’ zo strany navrhovatela (dodéavatela) a nie zo strany UNB (verejného obstaravatel’a).
V referencii verejného obstaravatela UNB zverejnenej diia 05. 10. 2023 je uvedené, cit.:

W ()

Zhotovitel bol viackrat penalizovany

- za porusSenie BOZP,

- za nedodrzZanie dojednanych zmluvnych podmienok

Zhotovitel’

- listom 7 03.03.2023 ukondil prace ku koncu februdara 2023

-dna 23.5. 2023 prevzal od UNB supis vykonanych prac so stavebnym dozorom odsuhlasenymi
polozkami zaslanym UNB e-mailom a poStou 28.04.2023

- ku dnu 25.09.2023 napriek opdtovnym vyzvam neodviezol a neprevzal nezabudovany material
a nezlikvidoval stavebny odpad zo staveniska

- ku dnu 25.09.2023 neodovzdal dielo, napriek vyzvam na odovzdanie diela

- nevystavil odovzdavaci/preberaci protokol v sulade so ZoD

- nevystavil fakturu (v poradi druhu) v sulade s odsuhlasenym supisom vykonanych prac
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Predcasné ukoncenie zmluvy, koncesnej zmluvy verejnym obstaravatelom alebo
obstardvatel’om z dovodu podstatného poruSenia povinnosti doddvatel’a: Ano

(...)

4.2. DOPLNUJUCE INFORMACIE

Verejny obstaravatel’ bol nuteny odstupit’ od zmluvy a zabezpecit’ dokondcenie stavenych prdc
na objekte COV

Datum vyhotovenia referencie: 04.10.2023 .

Urad dopliia, Ze navrhovatel’ v namietkach uviedol (bod 35), Cit.: ,,(...) a preto nebolo mozné
nasledné vypovedanie zmluvy zo 07. 06. 2023 zo strany UNB, co je zdkladnym predpokladom
pre vylucenie v zmysle § 40 ods. 8 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, pretoze od zmluvy
platne odstipil zhotovitel. Urad v nadviznosti na tvrdenie navrhovatela uvadza, e
nedisponuje dokladom, ktory by preukazoval odstipenie zo strany UNB od Zmluvy o dielo
¢. XX dna 07. 06. 2023, ¢im Grad nema tento tkon za preukazany. Stcasne, samotna referencia
zverejnena UNB v Evidencii referencii rovnako neuvadza datum odstipenia. Aj v pripade, Ze
UNB ako verejny obstaravatel’ skuto¢ne odstupil od predmetnej zmluvy dna 07. 06. 2023, tiradu
nie je zrejmé, ako mohlo dojst’ k odstipeniu od zmluvy, od ktorej uz odstupil navrhovatel’ dia
19. 03. 2023. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze pre ukon vyla¢enia uchadzada alebo zaujemcu
z verejného obstaravania podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, musi dojst’
Kk odstapeniu od zmluvy zo strany verejného obstaravatela alebo obstaravatela, tzn. dovod
vylucenia sa nezakladé na odstipeni od zmluvy zo strany uspesného uchadzaca (zhotovitel’a).
Urad na podklade uvedeného konstatuje, Ze v otizke, ktora zo zmluvnych stran odstiipila
od Zmluvy o dielo ¢. XX ako prva, je dana dokazna nidza na strane kontrolovaného, ¢im
urad nema za preukazany fakultativny dovod vylicenia navrhovatela podPla § 40 ods. 8
pism. a) zikona verejnom obstaravani, a preto povaZuje namietku navrhovatela
za opodstatnenii. Urad ziroven uvadza, Ze v danej situdcii nie je vyli¢eny taky postup,
v ktorom by sa sam kontrolovany obratil na verejného obstaravatela UNB v rieSeni
otazky, ktora zmluvna strana odstupila prva od Zmluvy o dielo ¢. XX.

So zretel'om na vysSie uvedené urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 10
0ds. 2 (princip transparentnosti a proporcionality), § 24 ods. 1 (prva veta), § 40 ods. 4
Vv spojitosti s § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ked’ pred¢asne vylucil
navrhovatel'a bez toho, aby uplatnil ziadost’ o vysvetlenie ponuky v situacii, kedy navrhovatel’
nemal moznost’ vyjadrit’ sa k negativnej referencii, ktord sa podl'a dokladov navrhovatel’a
nemusi zakladat’ na pravdivych skuto¢nostiach. V zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani tGrad uvadza, Ze uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania, nakol’ko nemozZno jednoznaéne vyslovit’ zaver, Ze by predmetné
verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory by vzisSiel
z0 zakazky zadavanej v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, resp. zo zakazky,
ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zikona.

Urad zéaroven uvadza, e nakol’ko nie je v tomto pripade ustalené, &i fakultativne vyluenie
podla § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani je opodstatnené, nie je mozné
s urCitostou povedat, ¢i mal v danom pripade navrhovatel uplatnit’ tzv. samoocistny
mechanizmus v zmysle § 40 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani. Existenciu vyluovacieho
dévodu podl'a § 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je potrebné povazovat’ za
conditio sine qua non tzv. samoocistného mechanizmu a rovnako tento zaver si je potrebné aj
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osvojit’ vo vzt'ahu k povinnosti navrhovatela predkladat’ napravné opatrenia uz v ponuke podl'a
§ 40 ods. 9 (in fine) zakona o verejnom obstaravani.

Pre uplnost’ pravneho posudenia vo vztahu k namietanym skutoCnostiam urad uvadza
vo vztahu k vystaveniu neuspokojivej referencie navrhovatel'ovi mestom Senec v zakazke
CISTENIE ODPADOVYCH VOD V MESTE SENEC - INTENZIFIKACIA A
MODERNIZACIA JESTVUJUCEJ COV MESTA SENEC, 7e referencia bola zverejnena
na webovej stranke Gradu v Evidencii referencii dina 04. 12. 2023, uprava referencie bola
zverejnena diia 10. 01. 2024, tzn. pred lehotou na predkladanie ponuk (19. 01. 2024). Urad
uvadza, Ze uprava v referencii nastala aj dia 24. 01. 2024, tzn. po lehote na predkladanie ponuk.
Trvanie plnenia je vymedzené od 04. 12. 2020 do 30. 05. 2023 s uvedenim neuspokojivého
hodnotenia kvality plnenia a skuto¢nosti, ktoré¢ verejného obstaravatela viedli k vystaveniu
tejto referencie. V referencii sa uvadza, ze nedoslo k pred¢asnému ukonceniu zmluvy verejnym
obstardvatelom mestom Senec z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatela
(navrhovatel'a). Nakolko =z negativnej referencie mesta Senec nevyplyva, Ze sa
v predchadzajtcich troch rokoch od vyhlasenia alebo preukazatelného zacatia verejného
obstardvania navrhovatel’ dopustil pri plneni zdkazky podstatného poruSenia zmluvnych
povinnosti, v dosledku ¢oho verejny obstaravatel' odstapil od zmluvy alebo sa dopustil
pri plneni zakazky podstatného porusenia zmluvnych povinnosti, v dosledku ¢oho bola
verejnému obstaravatelovi sposobend zévaznéd Skoda alebo ind zdvazna ujma, urad sthlasi
s tvrdenim kontrolovaného, ze tato negativna referencia nezaklada dovod pre vylucenie
navrhovatela podla § 40 ods. 8 pism. a) zadkona o verejnom obstardvani. Vo vztahu
k uvedenému trad nebude v pravnom posudeni skiimat’ nalezitosti dokazov predlozenych
navrhovatelom tykajucich sa vystavenej negativnej referencie mestom Senec. Urad zaroveii
dodava, ze vo vztahu k dovodom vystavenia negativnej referencie navrhovatel'ovi mestom
Senec vyslovil pravne stanovisko v bodoch 122 az 133 rozhodnutia ¢. 5130-6000/2024 zo dna
07. 02. 2024.

Vzhl'adom na uvedené vylucenie navrhovatel'a urad konstatuje, ze vylucenie musi byt zaloZzené
na zaklade riadne preskimaného skutkového stavu, za pouzitia nespornych ddokaznych
prostriedkov a takyto postup verejného obstaravatel’a, resp. obstardvatel'a nemoze vzbudzovat
Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti. Pripustné je len také vylucenie, ktoré je v sulade
S principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
V intenciach vys$Sie uvedeného trad poukazuje na princip transparentnosti zakotveny v § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ktorého zmyslom je, aby vSetky tkony a postupy
verejnych obstaravatelov vykondvané v procese verejného obstaravania mohli podliehat
kontrole, a to tak samotnymi zaujemcami a uchiddzacmi, ako aj nestrannym organom
disponujucim pravomocou vykonavat® dohlad nad dodrZiavanim povinnosti verejného
obstaravatel'a. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011
judikoval, Ze vysSie uvedena kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti,
ktora zabezpecCuje, aby zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne
korektnym a predvidateI'nym spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zadavania zakaziek
je nielen podmienkou existencie G¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. Dodrziavanie zasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zékladnych predpokladov dosiahnutia ucelu
verejného obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruSeniu zakona o verejnom
obstardvani. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze k poruSeniu zdsady transparentnosti moze
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Vv procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym,
horSie kontrolovate'nym, necitatelnym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela.
Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani totiz vyjadruje poziadavku, aby tento proces
prebiehal prehl’'adnym a predvidatelnym sposobom, aby sa tak zarucila absencia svojvol'ného
konania zo strany verejného obstaravatel’a. Plati, Ze v stilade s principom transparentnosti musi
byt akykol'vek tikon verejného obstaravatel'a vykonany v suvislosti so zaddvanim zakazky
preskimatel'ny, a to jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov.

Podl'a § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
moézu v priebehu verejného obstaravania na zaklade pravoplatného rozhodnutia Gradu podla
§ 175 ods. 1 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 182 ods. 7 druhé veta zdkona o verejnom obstaravani irad neuloZi ihradu pausalnej
nahrady vydavkov podla predchadzajucej vety, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pred zacatim spravneho konania vo veci ulozenia pokuty odstranil na zaklade rozhodnutia
podla § 175 ods. 1 pism. c) protipravny stav.

Urad v zmysle § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani odporaéa kontrolovanému
v buducnosti pri vyliceni uchadzaca z verejného obstaravania podla § 40 ods. 8 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani toto rozhodnutie naleZite odévodnit’, a to na zaklade
skuto¢nosti podporenych dokazmi, ktoré kontrolovaného jednozna¢ne opraviiuju na
tento postup a nenechavaju priestor pochybnostiam o zakonnosti tohto rozhodnutia. Urad
ma za to, ze K vyliceniu zaujemcu/uchadzaca z verejného obstaravania ma pristapit
kontrolovany az v pripade jednozna¢ného preukazania existencie dovodu (pripadne dévodov),
pri¢om tento dovod (dévody) musi premietnut’ aj do rozhodnutia o jeho vylu¢eni. Urad zaroven
odportca kontrolovanému, aby v pripade, kedy navrhovatel’ v nadvéznosti na vylucenie podla
§ 40 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predlozi v podanych namietkach dokazy,
ktoré¢ nemal moZnost’ kontrolovanému predlozit’ skor, a ktoré zjavne dokazuji opak (resp.
nepravdivost’) informacii, na zaklade ktorych kontrolovany kreoval svoje rozhodnutie
0 vyluceni, pristapil k naprave v danej veci z vlastnej iniciativy tak, ako mu to umoznuje ust.
§ 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vsetkym tiradu zndmym uchadzaCom a ucastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia iradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
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kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZzenu za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zédkona o verejnom
obstardvani je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vSetkym
uradu zndmym uchadzacom a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12
druha veta zdkona o verejnom obstardvani rozhodnutie uradu je preskiimatel'né sidom, pri¢om
zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

XX —navrhovatel’
TORVO SK s.r.o., Narcisova 799/8, 821 01 Bratislava, ICO: 51 910489 — zastupca
kontrolovaného®

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika

5 Podra § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak ma Gi¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zastupcovi
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