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Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca xx (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu pontik vO verejnej sit'azi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Letnd a zimna udrzba
miestnych komunikacii v meste Zvolen na roky 2024 - 2028, konkrétne v Casti 1 — ,,Letna
a zimnd udrzba miestnych komunikacii - mesto*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom mesto
Zvolen, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439 (d’alej len ,.kontrolovany*),
v Uradnom vestniku Eurépskej tmie 2023/S dita 22.12.2023 pod znackou 247-783422
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 257/2023 dna 27. 12. 2023 pod znackou 39729-MSS,
vydava toto

Bratislava 28. 05. 2024
Cislo: 9761-6000/2024

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona &. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’'uje kontrolovanému mesto Zvolen, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen,
ICO: 00 320 439 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Letnd a zimna udrzba
miestnych komunikacii v meste Zvolen na roky 2024 - 2028, v ¢asti 1 —,,L.etnd a zimna drzba
miestnych komunikacii - mesto”, vyhlasenej v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
dia 22. 12. 2023 pod znackou 2023/S 247-783422 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢.257/2023 dina 27. 12. 2023 pod znackou 39729 - MSS, odstranit’ protipravny stav,
ato konkrétne zrusit® rozhodnutie kontrolovaného o vyhodnoteni pontk oznacené
ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontik pre Cast’ 1 zo diia 18. 04. 2024, dorugené
navrhovatel'ovi prostrednictvom informacného systému EPVO dna 18. 04. 2024, ako aj zrusit’
,Informéciu o vysledku vyhodnotenia poniik pre Cast’ 1 - nové* zo diia 18. 04. 2024, doru¢enu
prostrednictvom informac¢ného systému EPVO uchadzacovi VALTEC spol. s 1. 0., Lieskovska
cesta 13, 962 21 Lieskovec, ICO: 36 628 484 diia 18. 04. 2024, a rovnako zrusit’ aj ,,Informaciu
0 vysledku vyhodnotenia pontk pre Cast 1 —nové®, zo diia 18. 04. 2024 zverejnent na profile
kontrolovaného, a opatovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca VALTEC spol. s r. 0., Lieskovska
cesta 13, 962 21 Lieskovec, ICO: 36 628 484 z hl'adiska spInenia podmienky t&asti technickej
alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani,
a to do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov namietky
navrhovatela tykajice sa vyhodnotenia splnenia podmienky ucasti podl’a § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani a obsahu informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk podPa § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zamieta.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dita 29. 04. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’ smerujice podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®)
proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel'a dorucené toho istého
dna v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. prostrednictvom informacného systému
elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO).

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatel'a boli doru¢ené Gradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods. 4 av podobe podla § 170 ods. 9 a obsahuju vsetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku Vv Casti ¢. 1 dia 06. 02. 2024
019:42:29 hod. V danom pripade ma urad za to, Zze navrhovatel'’ preukazal aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie namietok.

Podla § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet iradu najneskoér na druhy pracovny deit
nasledujtci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani.
Za kazdu skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % =z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani ak je zdkazka alebo koncesia rozdelena
na casti a ndmietky sa tykaja len jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podla odseku 2
sa urcuje z predpokladanej hodnoty tejto Casti alebo tychto casti. Celkova vyska kaucie
za vSetky Casti nesmie presiahnut maximalnu vysku kaucie podl'a odseku 2. Na tento ucel
sa maximalna vyska kaucie za jednu cCast urcuje z maximalne; sumy podla odseku 2
percentualnym podielom predpokladanej hodnoty prisluSnej Casti z predpokladanej hodnoty
celej zakazky.

KedZze predpokladana hodnota danej zakazky pre cast’ 1 je 6 073 082,37 EUR bez DPH,
z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tradu kauciu vo vyske 6 073,08 EUR.

Urad lustraciou G&tu aradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na alet tradu
dna 26. 04. 2024 kauciu vo vyske 6 073,10 EUR. To znamen4, ze navrhovatel’ v danom pripade

1 Zéakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 2
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uhradil za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (0,02 EUR viac) ako je stanovena v zmysle
§ 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Na tvod namietok navrhovatel’ konstatuje, ze v kontexte rozhodnutia uradu ¢. 8013-6000/2024
mu ako netspeSnému uchadzacovi, ktory sa umiestnil 2. v poradi, bola doruc¢ena zo strany
kontrolovaného ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia poniik pre Cast’ 1° zo diia 18. 04. 2024
(d’alej len ,,Informacia 0 vysledku) v zmysle § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ v bode |. ndmietok namieta vyhodnotenie splnenia podmienky tiéasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom
obstardvani, priCom cituje znenie minimalnej pozadovanej Urovne Standardov stanovenej
kontrolovanym z oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania, ako aj zo sutaznych

podkladov.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany vyzadoval, aby uchadzaci uviedli v ¢estnom vyhlaseni
samotnu Specifikaciu strojov a technického vybavenia, ktoré maji k dispozicii na plnenie
predmetu obstaravania. Za tymto ucelom kontrolovany pozadoval vyplnit’ a v ponuke predlozit
Prilohu ¢. VI sttaznych podkladov, ktorej obsahom je cCestné vyhlasenie, ze uchadzac
ma Vo vlastnictve, najme alebo v zmluvnom vztahu k dispozicii vybavenie, a Specifikacia
strojového vybavenia — minimalne pozadované podmienky, a to konkrétne 1. nadzov stroja
a mechanizmu, 2. typové oznacenie stroja, resp. mechanizmu, 3. rok jeho vyroby, eviden¢né
¢islo vozidla (ak relevantné), 4. pocet kusov. Uvedené podl'a navrhovatel'a znamen4, ze na to,
aby mohlo dojst’ k splneniu tejto podmienky ucasti, museli byt uvedené vsetky pozadované
informacie o strojovom vybaveni, ktoré uchadzac v ¢estnom vyhlaseni deklaruje.

Navrhovatel’ poukazuje na tabul’ku (bod 71 rozhodnutia), o ktorej ma vedomost’ z rozhodnutia
uradu ¢. 8013-6000/2024 a ma za to, ze Gspesny uchadza¢ obchodna spolo¢nost VALTEC
spol. sr.o., ICO: 36 628 484 (dalej len ,,uspesny uchadza¢™) nesplnil minimalne poziadavky
kontrolovaného na strojové vybavenie, ked’Ze v jeho ¢estnom vyhlaseni, v tabul’ke chyba/nie je
uvedené pri stroji ,, pridavné zariadenie cisti¢ kanalizacie* a pri stroji ,, pridavné zariadenie
vysokotlakova turbina na vysatie obsahu vpuste“ pozadované typové oznacenie stroja,
resp. mechanizmu a pri vSetkych strojoch, pri ktorych to je relevantné (teda napr. pri oboch
,,Zametacich vozidldch, auto s radlicou a sypacom, sypac cestny s pluhom, chodnikovy zametac,
sypac chodnikovy s pluhom ) nie st uvedené evidenéné ¢isla vozidiel. Vzhl'adom k chybajiicim
datam v tabul’ke UspeSného uchadzaca, méa navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany v rozpore
so stanovenymi podmienkami ucasti vyhodnotil, ze tento tispeSny uchadzac¢ splnil podmienky
ucasti.

Navrhovatel’ d’alej uvadza d’alSie okolnosti, vzhl'adom ku ktorym uspeSny uchadza¢ nemohol
podla jeho nazoru splnit’ poziadavky na strojové vybavenie, cit.:
. (-..) Podla poziadaviek podmienok ucasti, bol Uchadzac povinny predlozit dispoziciu
strojom ,,1 ks cestny zametac nasledovnych parametrov, zbernda nadrz do 5 m3, - 1 ks
pridavné zariadenie Cistic kanalizdacie, - 1 ks pridavné zariadenie vysokotlakovd turbina
na vysatie obsahu vpuste®. Pre splnenie tejto podmienky ucasti je potrebné disponovat
cestnym zametacom so zbernou nadrzou do Sm3 a s pridavnym zariadenim Cistic kanalizacie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a s pridavnym zariadenim vysokotlakova turbina na vysatie obsahu vpuste. Uchadzac
Cestnym vyhlasenim deklaruje zametacie vozidlo SCHMIDT Swingo 200, pricom pridavné
zariadenia nedeklaruje, nakolko nie je uvedené oznacenie konkrétneho vyrobku/stroja.
Zaroven si Navrhovatel overil u predajcu vozidiel zn. SCHMIDT, u spolocnosti HYCA s.r.o.,
ICO: 35 900 008, ¢i je mozné na toto vozidlo dodat pozadované pridavné zariadenia.
Na vozidlo SCHMIDT Swingo 200 vsak nie je mozné dodat pridavné zariadenie cistic
kanalizacie, uvedené potvrdzuje vyjadrenie spolocnosti HYCA s.r.o. ako vyplyva z prilohy
(Priloha 3)?. Uchddzacé preto nemohol splnit pozZiadavky na strojové vybavenie,
lebo deklaruje stroj, ktory nema pozZadované pridavné zariadenia.

- Ako potvrdzuje vyjadrenie predajcu vozidiel SCHMIDT (Priloha 3) dodacia lehota vozidla
SCHMIDT Swingo 200 je 5 az 6 mesiacov. Uchadzac nesplnil tuto podmienku ucasti,
ato dispoziciu s tymto strojovym vybaveni, kedZe ako vyplyva nizsie od ods. 12, vozidlo
nema k dispozicii a nemoze ho mat ani k uzatvoreniu zmluvy pre dlhu dodaciu lehotu.

- Uchddzac uviedol ako sypac chodnikovy s pluhom traktor Kubota L2522 EURO V, radlica
zaber 140 cm rozmetadlo XTB 600 objem rozmetadla 600L, nosnost ramien 1750 kg. Tento
typ traktora ma podla technickych parametrov Sirku 1560 mm tak ako vyplyva z prilohy
(Priloha 2). Traktor Kubota L2522 EURO V sa na viac ako 70% chodnikov v meste Zvolen
nedostane, nakolko je prilis Siroky. Zaroven Uchddza¢ deklaruje radlicu 140 cm.
Pri uvedenej sirke traktora, ked je traktor sirsi ako samotna radlica, tak sa zimnd udrzba
neda vykonat sprdavne a efektivne. Uchddzac preto nemohol splnit’ poZiadavku na Sypac
chodnikovy s pluhom. *

Z vyssie uvedenych dovodov sa navrhovatel domnieva, ze ponuka uspesného uchadzaca
nemohla byt vyhodnotend ako uspesna, ale uspeSny uchddza¢ mal byt’ po vysvetleni vyluceny.
Navrhovatel’ ma za to, Ze z pohl'adu nedostatkov ¢estného vyhlasenia uspesného uchadzaca,
tieto ani nie je mozné odstranit’ v ramci vysvetlenia predlozenych dokladov k podmienkam
ucasti. Napriklad oznacenie typu vyrobku, ktoré vobec uspesny uchadza¢ neuviedol, uz nie je
Z dan¢ho dovodu podla navrhovatel'a mozné doplnit’ vysvetlenim.

Navrhovatel ma za to, Ze kontrolovany vyhodnotil splnenie podmienok ucasti uspesného
uchadzaca v rozpore so stanovenymi podmienkami ucasti tykajucich sa strojového vybavenia,
ked’Ze Cestné vyhlasenie uchadzaca nebolo v sulade s poZiadavkami, ktoré si kontrolovany
stanovil na preukazanie splnenia tychto podmienok ucasti v sut'aznych podkladoch.

Dalej navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany vyzaduje podmienky tcasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstardvani, teda ,,idaje o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré¢ ma
uchadza¢ alebo zaujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby*“. Uvedené podla navrhovatel'a znamend, Ze ak je stanovend podmienka strojového
vybavenia je nevyhnutné, aby mali uchadzaci dané stroje k dispozicii. Navrhovatel’ poukazuje
na c¢lanok 58 ods. 4 Smernice 0 verejnom obstaravani Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014. V nadviznosti na spominany pravny zéklad dospel
navrhovatel’ k zaveru, Ze tato podmienka Ucasti je splnend len v pripade dispozicie strojmi
0 strany uchadzaca.

Navrhovatel’ uvadza, ze z Informéacie o vysledku vyplyva, ze GspeSny uchadzac k cestnému
vyhlaseniu predlozil aj kipnu zmluvu so spolo¢nostou dodavatela, pricom vzhl’'adom k obsahu
rozhodnutia uradu ¢. 8013-6000/2024, z kupnej zmluvy predlozenej uspesnym uchddzacom

2 Pozn. Giradu — navrhovatel’ nedorugil tradu ani kontrolovanému Ziadne prilohy k namietkam.
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jednoznacne vyplyva, Ze uspeSny uchadzal tieto stroje v Case podania ponuky nemal
k dispozicii, ale mal by ich mat’ k dispozicii, az v pripade, ak bude uspe$ny vo verejnom
obstaravani a bude s nim uzatvorend zmluva, a to 10 dni pred diiom plnenia zmluvy.

Z kupnej zmluvy predlozenej uspeSnym uchadzacom teda, podl'a navrhovatel’a, jasne vyplyva,
ze uspe$ny uchadza¢ pozadovanym strojovym vybavenim nedisponuje. Tento fakt ma
potvrdzovat’ aj Cestné vyhlasenie Gspe$ného Uchadzaca, v ktorom nie st uvedené evidenéné
¢isla pozadovanych vozidiel (okrem jedného). Navrhovatel ma za to, ze UspeSny uchadzac
nemohol splnit’” podmienku ucasti strojového vybavenia, ked’ze okrem toho, Ze tieto stroje
neSpecifikoval podla poziadaviek, nemohol pravdivo vyhlésit, Ze strojové vybavenie
ma K dispozicii vo vlastnictve, v najme alebo v zmluvnom vztahu ako vlastnu kapacitu.
Z kupnej zmluvy je navrhovatel'ovi zrejmé, Ze tispeSny uchadza¢ nemal zo zmluvného vzt'ahu
tieto stroje k dispozicii v ¢ase podania ponuky. Navrhovatel ma za to, ze uspesny uchadzac
chcel strojové vybavenie kupit' az v pripade, ked vyhra, pricom nebol schopny uviest
ani evidenc¢né cislo vozidla. Vzhl'adom na to Zze az na jeden stroj maju byt vSetky s rokom
vyroby 2024, sa navrhovatel'ovi javi, Ze ani dodavatel tieto stroje nema/nemal K dispozicii.
Navrhovatel’ naviac uvadza, ze dodavatel nie je predajcom vozidiel znacky Schmidt, ktoré
deklaruje uspesny uchadza¢. Navrhovatel’, vzhladom k vyjadreniu dodavatel'a vozidiel znacky
SCHMIDT® ma za to, ze uspe$ny uchadza¢ stroje nebude mat k dispozicii ani ku ditu
uzatvorenia zmluvy, nakol’ko dodacia lehota zariadeni a vozidla znatky SCHMIDT Swingo
200 ma byt 5-6 mesiacov.

Navrhovatel’ poukazuje na Metodické usmernenie tradu ¢. 6252-5000/2020, cit.: ,,(...) Zdkon
V pripade podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) vyslovne od uchadzaca nevyzaduje,
aby potrebné strojové vybavenie uchdadzac aj vlastnil. Postacuje, ak vie preukdzat, Ze také
strojové vybavenie ma k dispozicii, napr. aj na zdklade ndjomnej zmluvy, ktora mu zaklada
pravo disponovat’ s urcitou vecou namiesto jej vlastnika (za co viastnikovi plati najomné).
Dolezita je v tomto pripade skutocnost, zZe uchddzac potrebnym strojovym vybavenim
disponoval uz pred vyhlasenim verejného obstaravania, ako | skutocnost, Ze danym strojovym
vybavenim by disponoval bez ohladu na to, ¢ibyho potreboval na preukdzanie splnenia
podmienky ucasti v danom procese verejného obstaravania, pretoze predmetné strojové
vybavenie vyuziva na svoju beznu podnikatelsku cinnost' (za tym ucelom ma aj odborne
sposobilych zamestnancov, ktori prislusné strojové vybavenie obsluhuji).(...) “*

Navrhovatel’ v nadvdznosti na citované metodické usmernenie uvadza, Ze dispoziciu strojmi
je potrebné skimat’ uz v Case pred vyhlasenim verejného obstaravania, pricom predmetné
metodické usmernenie sa zaobera pripadom, kedy uchadza¢ preukazoval technicka sposobilost’
ako vlastnu kapacitu, o je aj tento pripad, avSak z kipnej zmluvy je podl'a navrhovatela zrejmé,
Ze tieto stroje UspeSny uchadza¢ nema k dispozicii a chce ich obstarat’ az v pripade, ak vyhra.
Navrhovatel uvadza, ze takymto spdsobom by sa akéhokol'vek verejného obstaravania mohol
zcastnit’ ktokol'vek, bez ohl'adu na disponovanie akymikol'vek technickymi kapacitami.

Navrhovatel’ ma za to, ze ak by sa pripustila moznost’ preukazat’ dispoziciu strojmi tak, ze ju
uspesny uchadza¢ nadobudne v budtcnosti, potom by tGspesny uchadza¢ podl'a navrhovatela
musel predlozit’ vSetky doklady pozadované § 34 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani,
teda by sa podmienka ucasti plnila prostrednictvom tretej osoby. Uspesny uchadzaé viak
v predmetnom pripade nepreukazoval splnenie podmienok ucasti osobného postavenia

3 Pozn. Giradu: Navrhovatelom spominané vyjadrenie dodéavatela malo tvorit’ prilohu €. 3 k ndmietkam, ktora
vsak navrhovatel’ nepredlozil ani kontrolovanému, ani uradu.
4 Navrhovatel v tejto stvislosti poukazuje aj na Metodické usmernenie tradu &. 13290-5000/2020.
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podnikatela dodavatela, ani nepredlozil zmluvu v zmysle § 34 ods. 3 zakona 0 verejnom
obstaravani. Uspe$ny uchadza¢ nepredlozil ponuku tak, Ze by deklaroval splnenie tejto
podmienky ucasti prostrednictvom tretej osoby. Nasledne by taktiez malo byt’ zrejmé, Ze tretia
osoba méa k dispozicii na plnenie zdkazky strojové vybavenie, Co navrhovatel’ spochybiuje,
nakol’ko sa mu javi, ze ani doddvatel’tieto stroje K dispozicii zatial nema (ked’Ze sa uvadza len
rok vyroby bez SPZ), a ani ich nemal v ¢ase podania ponuky. Z kupnej zmluvy je
navrhovatel'ovi zrejmé, Ze doddvatel’ ma stroje obstarat’ pre uspesného uchadzaca, az ked’
uspeje vo verejnom obstaravani a uzavrie s kontrolovanym zmluvu.

Navrhovatel uvadza, ze dispoziciu strojmi uchadzata namietal uz Vv predchadzajicich
namietkach, a to v rozsahu informacii, ktoré mal v tom ¢ase k dispozicii, pricom trad sa tymito
skuto¢nostami v rozhodnuti uradu ¢. 8013-6000/2024 vobec nezaoberal.

Navrhovatel' namieta, Ze podmienky ucasti strojového vybavenia je nutné vyhodnocovat
aj v stvislosti s 0sobou tspesného uchadzaca, ktora navrhovatel’ na zaklade informacii z web
stranky https://www.valtec.sk/ hodnoti ako spolo¢nost zaoberajicu sa velkoobchodom
a maloobchodom a servisom profesionalnej zvaracej techniky, prendjmom nebytovych
priestorov a priemyselnych budov, ako aj vystavbou a rekonstrukciou objektov. Z uvedeného
je navrhovatelovi zrejmé, Ze sa spolo¢nost’ primdrne nezaoberd udrzbou komunikécii,
a preto nie je podla jeho nazoru ani predpoklad, Ze stroje pre letni a zimnt drzbu ma bezne
k dispozicii. Navrhovatel’ si zaroven dovol'uje uviest, Ze sa dozvedel informacie, Ze Gispe$ny
uchéadzac tieto stroje v skutocnosti vobec nemé mat’ k dispozicii a oslovuje vo svojom okoli
osoby, ktoré nimi disponuju, ¢o podl'a navrhovatela spochybiiuje aj pripadné zabezpecenie
strojov dodavatelom.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze ani dodavatel’, ktory prevadzkuje obchod dodavatel’ www....sk,
nema vo svojom portfoliu ponuku strojov, ktoré st potrebné k zdkazke, preto mé existovat
dovodny predpoklad, Ze tieto stroje nebude mdct tspesnému uchadzacovi dodat’. Zaroven
je podla navrhovatel'a nerealne, aby v pripade uspechu a uzatvorenia zmluvy mal uspe$ny
uchadzac tieto stroje k dispozicii 10 dni pred diiom plnenia zmluvy, ked’Ze dodacia lehota
takychto strojov u vyrobcov, resp. dodavatel'ov je niekol’ko mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené ma navrhovatel’ za to, Ze nemohlo dgjst’ k splneniu podmienky tcasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona 0 verejnom
obstaravani UspeSnym uUchddzaCom a mal byt vylaceny. Uvedené okrem iného podla
navrhovatel’a znamena, ze kontrolovany ponuku nespravne vyhodnotil. Navrhovatel’ ma za to,
ze Informacia o vysledku ma byt’ v predmetnej Casti zrusena a ponuky nanovo vyhodnotené, a
to zakonne a bez akychkol'vek pochybnosti.

Navrhovatel’ v bode II. namietok namieta nedostatoény obsah Informacie o vysledku, z ktorej
nie je zrejmé, ako kontrolovany spéaroval stanovené podmienky ucasti s ponukou vitazného
uchadzaca, a teda ako vyhodnotil splnenie podmienky ucasti tykajticej sa strojového vybavenia
podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ uvadza, ze v Informacii o vysledku vo vztahu k vyhodnoteniu podmienky ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona 0 verejnom obstaravani kontrolovany uviedol, Ze cCit.: ,,(...)
Komisia si overila technické parametre a konstatovala splnenie podmienky. (...)” Zaroven su
V informacii vymenované stroje deklarované uspesSnym uchadzacom, tak ako ich predlozil
Vv Cestnom vyhlaseni. V informacii v§ak podl'’a navrhovatel’a chyba uvedenie, ako kontrolovany
postupoval pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti uspesnym uchadzatom v zmysle

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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sataznych podkladov, napr. Ze ktory stroj spifia podmienku napr. ,, 4 ks sypac cestny s pluhom
Sirky min. 180 cm s gumovym britom s mozZnostou davkovania posypoveho materialu, objem
korby min. 2 m3, sirka rozmetania 2-8 m, * 1 ks chodnikovy zametac nasledovnych parametrov:
zberna nadrz objemu min. 1,5 m3, zametanie Sirky min. 130 ¢m* a ako boli pozadované
parametre vyhodnotené kontrolovanym, ked’Zze z Informacie o vysledku dané skutocnosti
nevyplyvajia. Navrhovatel’ konstatuje, ze z Informacie o vysledku nie je zrejmé, ktory zo strojov
deklarovanych Gspesnym uchadzadom napifia konkrétnu poziadavku na stroj urenti
kontrolovanym.

Navrhovatel’ mé za to, Ze z rozhodnutia tradu ¢. 8013-6000/2024 jasne vyplyva, ze je potrebné
sparovat’ poziadavky na predlozenie strojov vyplyvajice zo sutaznych podkladov s konkrétnou
ponukou uspesného uchadzaca, ¢o ale Informacia o vysledku neobsahuje. Navrhovatel’ uvadza,
ze nakol’ko uspesny uchadzac vobec neuviedol niektoré zariadenia, nie je mu napriklad zrejmé
ani to, ako kontrolovany vyhodnotil splnenie poZiadavky na tento stroj ,, I ks cestny zametac
nasledovnych parametrov: zberna nadrz objemu min. 5 m3, 1 ks cestny zametac nasledovnych
parametrov, zberna nadrz do 5 m3, - 1 ks pridavné zariadenie cistic kanalizacie, - 1 ks pridavné
zariadenie vysokotlakovd turbina na vysatie obsahu vpuste “.

Navrhovatel’ uvadza, ze z Informéacie o vysledku nevyplyva, akym spésobom kontrolovany
vyhodnotil dispoziciu strojmi vzhl'adom k faktom v namietkam uz uvedenym.

Navrhovatel’ poukazuje na princip transparentnosti (v tejto suvislosti cituje Metodiku zadavania
zakaziek €. 4) ama za to, ze Informaciu 0 vysledku je povinny Kontrolovany vyhotovit’ tak,
aby obsahovala vsetky informacie, z ktorych verejny obstaravatel pri vyhodnocovani
vychadzal, pricom udaje o vyhodnoteni a splneni podmienok Gc¢asti maji poskytniat’ redlny
obraz o predlozenych dokumentoch uspesnym uchadza¢om, za G¢elom overitel'nosti vysledku
vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti. Navrhovatel' zaroven poukazuje na Metodické
usmernenie uradu ¢. 8634-5000/2022, dévodova spravu k zakonu ¢. 395/2024 Z.z. k tzv.
velkej novele zakona 0 verejnom obstaravani a rozhodnutie uradu
¢. 7257-6000/2024.

Navrhovatel’ v bode I1l. ndmietok namieta vyhodnotenie splnenia podmienky tcasti podl'a § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne nespravne vyhodnotenie referencie
tretej osoby. Navrhovatel’ uvadza, ze referencia vydana verejnym obstaravatelom mesto XX
nemohla byt uznana v celej vyske deklarovaného plnenia, t. j. 646 639,20 EUR, nakolko v
zmysle dostupnych zverejnenych faktir mestom xx na webe, tretia osoba neposkytla mestu xx
sluzby letnej a zimnej udrzby komunikacii v deklarovanej vyske za roky 2019-2023. Po s¢itani
zverejnenych faktar len za letn a zimn( GdrZzbu komunikécii navrhovatel'ovi vychadza suma
maximalne vo vyske 339 335,85 EUR.

Navrhovatel’ poukazuje na vystavené faktliry za dané obdobie (Priloha 1)°. Po vyselektovani
faktar je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze tretia osoba neposkytla pre mesto xx v ramci sluzieb
letnej a zimnej udrzby komunikacii objem sluzieb vo vyske 646 639,20 EUR deklarovanom v
zmysle referencie.

Navrhovatel cituje znenie podmienky ucasti urCenej kontrolovanym v zmysle § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani a pripomina, Ze kontrolovany pozadoval predloZit
referencie za sluzby rovnakého alebo obdobného charakteru. Navrhovatel poukazuje

% Pozn. Gradu — prilohu, na ktori navrhovatel’ poukazuje, namietky neobsahuji.
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na Informaciu o vysledku, z ktorej taktiez vyplyva, ze referencia bola predlozena za rovnaké
sluzby ako predmet zédkazky, teda za vykonavanie sluzieb zimnej a letnej udrzby komunikécii.
Vzhl'adom k zverejnenym faktaram tretia osoba nevykonala pre mesto xx v danom obdobi
sluzby zimnej a letnej Gdrzby komunikacii v deklarovanej vyske. Z Informacie nie je teda
navrhovatelovi zrejmé, ¢i tato referencia obsahovala aj sluzby obdobného charakteru, aké
sluzby a v akej vyske.

Navrhovatel uvadza, ze rozumie vykladovej a rozhodovacej praxi uradu, vV zmysle ktorej plati,
ze pokial’ si verejny obstaravatel’ nestanovil, ¢o st sluzby obdobného charakteru, je potrebné
realizovat’ vyklad SirSie, a to s poukazom na § 10 ods. 2 zdkona 0 verejnom obstaravani,
tak aby bol zachovany princip transparentnosti a rovnakého zaobchadzania. Avsak navrhovatel’
ma za to, ze aj vyklad ,,obdobného charakteru® musi mat’ svoje hranice, bude zavisiet
od predmetu zékazky a bude sa vyhodnocovat’ individualne, tak ako je to potrebné vyhodnotit’
aj v tomto verejnom obstaravani. Navrhovatel’ prikladmo uvadza, ze ako ani vSetky stavebné
prace nemozno povazovat’ za obdobné, tak isto ani vSetky prace, ktoré stivisia s udrzbou v obci
nemozno povaZovat’ za obdobné, lebo takéto vymedzenie je tak Siroké, a absolitne nemusi
deklarovat’ spdsobilost’ uchadzaca na vykonanie predmetu zédkazky. Ako priklad navrhovatel’
uvadza, Ze pri stavebnych pracach na predmet zdkazky vystavba bytovych domov, nebude
postacovat’ referencia na stavebné prace charakteru vystavba parkoviska alebo miestnej
komunikacie, pokial si to tak verejny obstaravatel vyslovne neur¢i a neoddévodni,
7e to povazuje za dostato¢né. Pri sluzbach udrzby v obci potom, podla navrhovatel'ovho
nazoru, nemdze byt dostacujucim na vykonanie zimnej drzby ciest, ak uchadza¢ vykonaval
udrzbu travnikov, pripadne osvetlenia. Navrhovatel cituje ¢ast’ metodického usmernenia tradu
¢. 12601-5000/2021.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze mu trad v rozhodnuti ¢. 8013-6000/2024 vytkol, ze nezahrnul
niektoré faktury do svojho vypoctu, ktory v rdmci povodnych namietok predlozil. Navrhovatel
uvadza, Ze sa do povodného vypoctu pokusil zahrnit’ aj sluzby stvisiace s letnou a zimnou
udrzbou, teda aj obdobné prace, dokonca jeho vypocet mal obsahoval aj také faktary, ktoré su
cit.: ,, (...) uplne odlisnou sluzbou, napr. pri FA ¢ Xx, ktord v prehlade faktir bola Udrzbou MK
az vo vyske 21 976,50 € sme zistili rozkliknutim konkrétnej faktury na webovej stranke Mesta
XX, Ze tdto faktura sa tykala vyslovne vyspravok, teda oprav komunikdcie, ktoré su uplne
odlisnou sluzbou, a nepovazZujeme ich ani za obdobnu sluzbu ako je predmet zdkazky.
Vyspravky, opravy ciest, asfaltovanie — to su udrzbové sluzby skor technického a stavebného
charakteru, na ktoru je potrebné mat’ Specifické skiisenosti a uplne iné strojové vybavenie ako
na predmet zakazky Letna a zimna udrzba miestnych komunikdcii. Tieto sluzby teda nemaju
,,Ciastiaci* charakter. Tiez sa to tyka napr. FA ¢. XX, za udrzbu MK, ktora znamenala
Strkovanie, a to vo vyske 281,17 EUR. (...).

Dalej navrhovatel' uvadza, Ze napriklad kosenie je absolitne inou sluzbou a nemdZe sa
povazovat’ za sluzbu obdobnt. Vo v§eobecnosti sa ma vo vi¢sine miest na Slovenku tdrzba
miestnych komunikécii a verejnych priestranstiev a udrzba zelene povaZovat’ za iplne odlisnt
sluzbu, ktora sa obstarava samostatne, nakol’ko st pri kazdej z tychto sluzieb potrebné iné
schopnosti a iné skusenosti subjektu poskytujuceho sluzby, iné stroje a tiez iné schopnosti
zamestnancov.

Navrhovatel' uvadza, ze mestd a obce si samostatne obstaravaji nasledovné druhy sluZzieb,
ktoré su urcitou udrzbou, a pre ich poskytovanie je potrebné iné strojové, ako aj persondlne
vybavenie, cit.: ,,(...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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- Letna a zimnd udrzba komunikacii, parkovisk a verejnych priestranstiev — znamend najmd
tzv. , Cistiace prdce, napr. zametanie, vysavanie necistot vozovky, kropenie vozovky
i zabezpecovanie schodnosti vozoviek a chodnikov v zimnom obdobi. Ako vyplyva aj z
Harmonogramu letnej udrzby a Operacného planu zimnej udrzby ako sutaznych podkladov
vo VO, neobstaravali sa Ziadne sluzby, ktoré by mali znamenat opravu, asfaltovanie ciest,
opravu zastavok, ani kosenie verejnych priestranstiev, ¢i odvoz komundlneho odpadu.
Sluzby letnej udrzby su sluzby, ktoré znamenaju Cistenie ciest (strojné Cistenie ciest,
chodnikov, spevnenych ploch, rucné cistenie spevnenych ploch, kropenie vozoviek, Cistenie
ulicnych vpustov, cistenie autobusovych zastavok a pod). Sluzby zimnej udrzby predstavuju
riadiace a vykonné cinnosti, ktorymi sa zabezpecuje zjazdnost (schodnost) miestnych
komunikacii v zimnom obdobi, t. j. zmierniovanie a odstranovanie zavad v zjazdnosti
(schodnosti) sposobenymi poveternostnymi a klimatickymi podmienkami.

- Udrzba verejnej zelene — znamend najmd kosenie trdvnikov, tdriba verejnej zelene
V parkoch, orez drevin, jarné strihanie stromov, vysev travy, plevanie buriny a likvidadcia
invazivnych rastlin. Tato sluzba sa nevykondava na miestnych komunikdacidach
ani chodnikoch, je na iiu nevyhnutné iné strojové vybavenie

- Nakladanie s komundlnym odpadom, preprava, zmneSkodnovania a zhodnocovania
komundalneho odpadu — tato sluzba je odlisnd a znamenda iné strojové vybavenie, skusenosti
ako odvoz odpadu po zimnej alebo letnej udrzbe miestnych komunikacii.

- Sluzby, ktoré znamenaju drobné stavebné prdace/technické prace — znamena rozne opravy,
upravy verejnoprospesnych miest a zariadeni, opravy komunikacii, zastavok, udrzbu mostov
a dalsie, tieto sluzby su Sirokého charakteru a spravidla ich vykonavaju viaceré subjekty,
ide skor o tzv. technické, stavebné, rekonstrukcné prdce, prdce oprav.(...)

Navrhovatel’ uvadza, Ze kazda zo sluzieb, uvedenych v predchadzajicom bode, je samostatna
a obce ¢i mesta si ich samostatne obstardvaju. Svoj nazor navrhovatel’ obhajuje tvrdenim,
ze na kazdi z vymenovanych sluzieb je potrebné iné technické vybavenie, iné skusenosti,
pripadne odborné osoby. Napriklad strojové vybavenie, ktoré postauje na letni a zimna
udrzbu, nebude dostato¢né na udrzbu verejnej zelene a naopak. Pri jednotlivych sluzbéach sa
vyzaduju iné zrucnosti osdb, ktoré dant €innost’ vykonavaju, napr. pri udrzbe verejnej zelene
sa spravidla vyZaduje osoba s maturitou v odbore zdhradnictvo alebo pol'nohospodarstvo. Preto
navrhovatel’ predmetné vyssie uvedené sluzby nepovazuje za sluzby podobné, ¢i obdobné.

Navrhovatel’ poukazuje na to, Ze vSetky podmienky ucasti, ktoré kontrolovany urcil, maja byt
primerané a musia suvisiet' s predmetom zakazky v zmysle § 38 ods. 5 zédkona 0 verejnom
obstaravani. Preto je podl'a navrhovatela nevyhnutné aj obsah sluzieb ,,obdobnych* vykladat’
tak, Ze stvisi s predmetom zdkazky. Navrhovatel ma za to, Ze Ziadna z vyS$Sie uvedenych
kategorii sluzieb (t. j. udrzba verejnej zelene, nakladanie s komundlnym odpadom, preprava,
zneskodilovania a zhodnocovania komunélneho odpadu a sluzby, ktoré znamenaji drobné
stavebné prace/technické prace) nesuvisi s predmetom tejto zakazky a obstarava sa samostatne.
Navrhovatel' pripomina, Ze dokonca kontrolovany ma tieto sluzby obstarané samostatne,
pri¢om tieto zmluvy konkretizuje a pripaja link.

Navrhovatel’ opitovne poukazuje na prilohu 15, t. j. zoznam faktir tretej osoby za sluzby
vykonané pre mesto XX. Navrhovatel' uvadza, Zze v prilohe vyznacil sluzby letnej a zimnej
udrzby a sluzby, ktoré sa vykondvaji na/pri cestaich a mozu suvisiet’ s ,,Cistenim* ciest — a to
kosenie cestnych rigolov a odpil'ovanie konarov zo stromov pri cestach (aj ked’ navrhovatel’ ma
za to, ze su to sluzby udrzby verejnej zelene). Stcet vyselektovanych sluzieb navrhovatel'ovi

® Pozn. Giradu — prilohu, na ktori navrhovatel’ poukazuje, ndmietky neobsahuji.
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vysiel vo vyske 416 081,04 EUR, ¢o nedosahuje vysku referencie 646 639,20 EUR,
ktora predlozil aspesny uchadza¢. Navrhovatel’ ma za to, Ze aby tGspes$ny uchadza¢ dosiahol
sumu celkovo kontrolovanym pozadovanych referencii 2 500 000,- EUR, musela by byt
referencia vo vyske asponl 466 090,26 EUR.

Navrhovatel' uvadza, ze tabulku s faktGrami tretej osoby predlozil uz v predchadzajtcich
namietkach, pricom trad v rozhodnuti ¢. 8013-6000/2024 vybral zopar sluzieb, na ktoré
poukazal, ze neboli navrhovatelom vyznacené a konstatoval, Ze navrhovatel' nepreukazal,
preco dané sluzby nemozno povazovat’ za sluzby, ktoré by nemali byt uznané ako obdobné
sluzby kontrolovanym. Navrhovatel’ uvadza, ze odovodnenie, preco dané sluzby nepovazuje za
obdobné, uviedol uz v predchadzajucich castiach tychto namietok a konkretizuje svoje
stanovisko vo vzt'ahu k jednotlivym sluzbam, ktoré boli vymedzené na str. 29 rozhodnutia ¢.
8013-6000/2024, v bode 79, cit.: ,,(...) Podla charakteru prdic a strojového vybavenia
a personalneho zabezpecenia patria sluzby do nasledovnych kategorii: - odvoz konarov, 121,75
EUR, 28. 12. 2023 - 29. 12. 2023 - do udrzby verejnej zelene

- odstranenie cenculov nad vechodom do Domu smutku, 42,30 EUR, 18. 12. 2023 - 29. 12. 2023
- do technickych sluzieb

- odpilenie zlomeného kondra nad chodnikom v areali amfitedtra, 24,19 EUR, 18. 12. 2023 -
29. 12. 2023 - do udrzby verejnej zelene

- zber a odvoz konarov a listia, 1 530,29 EUR, 11. 12. 2023 - 19. 12. 2023 - do udrzby verejnej
zelene

- odvoz drevného odpadu do Kronspanu, 279,48 EUR, 30. 11. 2023 - 08. 12. 2023 - do udrzby
verejnej zelene

- zber a odvoz konarov a listia, 1 459,32 EUR, 14. 11. 2023 - 21. 11. 2023 - do udrzby verejnej
zelene

- Cistenie verejnych priestranstiev — odvoz odpadu, zemné prace 951,29 EUR, 14. 11. 2023 -
21. 11. 2023 — opravy, technické sluzby

- jesenny zber a odvoz kondrov do CTZ, 670,04 EUR, 13. 11. 2023 - 20. 11. 2023 - zber,
preprava a likvidacia odpadu

- opilenie cestnej zelene, nakladanie a odvoz popilenej drevnej hmoty - konarov do CTZ 176,02
EUR, 06. 11. 2023 - 14. 11. 2023 - do udrzby verejnej zelene

- rozvoz malych smetnych kosov do autobus. zastavok, oprava mobiliaru, 592,43 EUR,
06. 11. 2023 - 14. 11. 2023, opravy, technické sluzby

- pilenie zivého plota - zbieranie a odvoz konarov, 403,01 EUR, 06. 10. 2023 - 12. 10. 2023 -
do udrzby verejnej zelene

- oprava autobusovej zastavky — Autobusové nastupiste, 637,97 EUR, 05. 10. 2023 -
12. 10. 2023 - opravy, technické sluzby

- kamenivo - preprava zo Stozku na MK v lok. Stavanisko, 867,96 EUR, 12. 09. 2023 -
18. 09. 2023 opravy, technickeé sluzby

- odvoz kameniva na amfitedter, preprava sani a kociek — FSTK, 225,36 EUR, 12. 09. 2023 -
18. 09. 2023- opravy, technické sluzby

- odvoz kondrov, 440,47 EUR, 12. 09. 2023 - 21. 09. 2023 - do udrzby verejnej zelene - 0dvoz
kondrov, 396,43 EUR, 12. 09. 2023 - 21. 09. 2023 - do udrzby verejnej zelene - odvoz drevného
odpadu, 509,14 EUR, 12. 09. 2023 - 21. 09. 2023 - do udrzby verejnej zelene

- Cistenie verejnych priestranstiev - kosenie, zber a odvoz travy, 395,21 EUR, 14. 11. 2023 -
21. 11. 2023, - do udrzby verejnej zelene

- ,,oprava autobusovej zastavky‘ — opravy patria do kategorie opravy, technické sluzby —
su iného charakteru ako cistenie plochy autobusovej zastdvky ako je vysvetlené vyssie (...).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 10
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

Podl’a vyc¢islenia navrhovatel'a ma byt zrejmé, Ze tretia osoba nemohla vykonat’ pre mesto xx
sluzby letnej a zimnej udrzby za roky 2019-2023 v takom rozsahu ako vyplyva z referencie.

Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany je povinny overit’ splnenie podmienok casti a vSetky
predlozené dokumenty s nalezitou starostlivostou vyhodnocovat’ vzhl'adom na to, ¢i boli
splnené podmienky, ktoré boli stanovené v sutazi a v pripade, ak uchadzac nesplnil podmienky
ucasti, je povinny uchadzaca vylacit. Navrhovatel’ poukazuje na § 40 ods. 2, § 40 ods. 4 a § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom uvadza, ze ak neboli overené¢ a vyhodnotené
referencie spravne, doslo zo strany Kontrolovaného k poruseniu prav ostatnych uchadzacov,
teda k vyhodnoteniu ponuk v rozpore s principom transparentnosti. Navrhovatel' preto
navrhuje, aby v Casti Informacie o vysledku v suvislosti s vyhodnotenim splnenia podmienok
ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona 0 verejnom obstaravani bola Informéacia 0 vysledku
a vyhodnotenie ponuk zruSené a splnenie tejto podmienky opatovne vyhodnotené.

Na zaver namietok navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany vyhodnotil ponuky uchadzacov
VO Verejnom obstaravani v rozpore so stanovenymi podmienkami ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism.a) a pism. j) zakona O verejnom obstaravani a je nevyhnutné, aby ponuka
uspesného uchadzaca bola opédtovne vyhodnotena. Navrhovatel’ konstatuje, ze Kontrolovany
dalej v Informacii o vysledku neuviedol dostato¢né informacie, ako vyhodnotil splnenie
podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona 0 verejnom obstaravani, teda Informacia
0 vysledku nebola v zneni v sulade s § 55 zakona 0 verejnom obstaravani a Kontrolovany
zaroven postupoval Vrozpore s principom transparentnosti, ¢oho dosledkom je
nepreskiimatel'nost’ Informacie o vysledku.

V petite namietok navrhovatel’ na irad apeluje, aby rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona
0 verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, ato zruSit
Informaciu o vysledku zo dia 18.04.2024 a opdtovne vyhodnotit ponuku uspesného
uchadzaca, vratane opédtovného vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) apism. j) zdkona o verejnom obstardvani, v pripade nesplnenia predmetnych
podmienok tcasti uspesnym uchadzacom, tohto vylucit’ a pokracovat’ vo verejnom obstaravani.

Zaciatok konania o preskiumanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiumanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konsStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok sa zacalo dina 29. 04. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani dorucenim kompletnej dokumentacie
Vv origindli iradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentiacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej Cast’ v listinnej

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 11
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50.

51.

52.

podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru¢enej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytoného odkladu poskytnutu
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dina 30. 04. 2024 dorucil uradu pisomné vyjadrenie k podanym némietkam
navrhovatel'a. Urad zéroven uvadza, Ze kontrolovany zriadil pre tirad pristup do elektronického
prostriedku pouzitého na elektronickiic komunikaciu vo verejnom obstaravani, t.j. pristup
do ISEPVO wuz dna 17.03.2024 (t.j. pred zacatim konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel'a), a to pre potreby konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 8013-6000/2024, ¢im bola tradu spristupnena
elektronickd podoba dokumentéacie postupom podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad konstatuje, 7e kontrolovanym doruéenti dokumenticiu k predmetnému verejnému
obstardvaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletnti odo diia 29. 04. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Urad uvadza, Ze kontrolovany v ivodnej asti svojho vyjadrenia sumarizuje niektoré zdkladné
fakty, viazuce sa k vyhldsenému verejnému obstardvaniu a uvadza ¢ast' znenia namietok
navrhovatel'a. Nasledne kontrolovany vo vzt'ahu ku skutocnostiam namietanym navrhovatel'om
v bode I. namietok (bod 10 rozhodnutia a nasl.) uvadza, ze vyhodnotenie splnenia podmienok
ucasti U aspesného uchadzaca (prvého v poradi) prebehlo korektne a transparentne. Komisia
pre vyhodnocovanie ponuk (d’alej len ,,komisia“) vyhodnocovala splnenie podmienky ucasti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, pricom uspeSny uchadzac
predlozil cestné vyhldsenie, ktoré kontrolovany v sutaznych podkladoch pozadoval.
Kontrolovany poukazuje na to, ze UspeSny uchadzac¢ zaroven predlozil Kipnu zmluvu pred
podanim ponuky, z ktorej podl'a ndzoru kontrolovaného jasne vyplyva, ze uspeSny uchadzac
ma zazmluvnent dodéavku technického vybavenia, ktoré v sicasnosti nedisponuje evidenénym
Cislom, nakolko sa jednd o nové zariadenia. Kontrolovany konStatuje, Ze nepozadoval
identifikacné ¢islo vozidla (tzv. VIN C¢islo). Kontrolovany ma za to, Ze zmluvny vztah medzi
uspesSnym uchéddzacom a jeho dodévatel'om je na baze pravneho zakladu v zmysle Obchodného
zékonnika tak, ako je aj zmluvny vztah medzi inym uchadzacom a jeho poskytovatel'om
technického vybavenia. Kontrolovany dodava, Ze komisia nemala dovod spochybiiovat
predloZzené Ccestné vyhlasenie o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni
uspesného uchadzaca. Kontrolovany uvadza, Ze komisia kazdy stroj, kazdé vybavenie,
vyhodnotila z pohl'adu technickych poZiadaviek a konStatovala splnenie predmetnej podmienky
ucasti uspesnym uchadzacom. Kontrolovany podotyka, ze postup vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti prebehol rovnako vo vztahu ku vSetkym uchddzacom (nie len prvému
Vv poradi), pricom komisia kontrolovaného mala postupovat’ nediskriminacne.

Vo vztahu ku skuto¢nostiam namietanym navrhovatelom v bode II. namietok (bod 26
rozhodnutia a nasl.) kontrolovany opétovne vo vyjadreni uvadza, ze komisia vyhodnocovala
splnenie podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani,
pri¢om kazdé zariadenie a kazdy stroj vyhodnotila najméd z verejne dostupnych informécit
a z pohl'adu svojich odbornych vedomosti. Kontrolovany konstatuje, ze komisia nemala dovod
spochybniovat’ predlozené cestné vyhldsenie o strojovom, prevadzkovom alebo technickom
vybaveni a budicu kiipnu zmluvu medzi uspesnym uchadza¢om a jeho dodavatel'om.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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56.

S7.

58.

59.

60.

Vo vztahu ku skutoCnostiam vyplyvajucim zbodu III. namietok navrhovatela (bod 31
rozhodnutia a nasl.) kontrolovany uvadza, Ze si overil splnenie podmienky ucasti v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani u verejného obstaravatel'a poskytujuceho
tuto referenciu telefonicky a konstatoval splnenie tejto podmienky ucasti. Kontrolovany
uvadza, ze nemal dovod spochybnovat vystavenu, riadne opeciatkovanu a podpisant
referenciu, ktorti poskytol iny verejny obstaravatel.

Na zéaver svojho vyjadrenia kontrolovany uvéadza, ze k vyhodnocovaniu ponuk pristupoval
korektne, nediskriminac¢ne a transparentne a vsetky zapisnice z vyhodnocovania pontk zverejni
v zédkonnej lehote.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani technickd spdsobilost’ alebo odborna
spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru,
stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol’kymi z tychto dokladov:

a) zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajice tri roky od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov; dokladom je
referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zékona,
()

j) udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré méa uchadzac alebo
zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby, (...).

Podl'a § 40 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok tcasti. (...)

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemozZzno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie
podmienky tcasti. (...)

Podla § 54 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani druha veta verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ je povinny pred zacatim elektronickej aukcie vyhodnotit’ aj splnenie podmienok
ucasti a posudit’ neexistenciu dovodov na vylucenie podl'a § 40 a ak je to potrebné, postupuje
podla § 39 ods. 6.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
ozndmeni o vylaceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit’
vSetkym dotknutym uchéddzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov a
st¢asne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov v profile.
Dotknutym uchadza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny uchadzac,
ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzag, ktory podal namietky
proti vylaeniu, pric¢om trad o namietkach zatial pravoplatne nerozhodol. Uspesnému

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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uchddzacovi alebo uchadzaCom oznadmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
Neuspesnému uchadzacovi ozndmia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia o
vysledku vyhodnotenia pontik zasielana dotknutym uchddzac¢om obsahuje najma
a) identifikaciu Gspesného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informéaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspe$ného uchadzaca, ktory
obsahuje informdcie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajicich sa finanéného
a ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane
identifikacie osoby poskytujicej finan¢né zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujuce;j
technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej moéze byt doruc¢ena namietka.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani na zaklade
a Vv rozsahu namietok navrhovatel’a a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmi dokumentacie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutoc¢nosti konStatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 8 629 126,30 EUR bez DPH ide o nadlimitnt zakazku na poskytnutie sluzieb. Predmet
zékazky je rozdeleny na dve asti, t. j. Cast’&. 1: ,,Letna a zimna Gidrzba miestnych komunikacii
— mesto®, v ktorej st podané predmetné namietky, s predpokladanou hodnotou zakazky vo
vyske 6 073 082,37 EUR bez DPH, a Cast’ ¢. 2: ,,Letna a zimna Gdrzba miestnych komunikécii
— ostatna Cast’ mesta“, s predpokladanou hodnotu zakazky vo vyske 2 556 043,93 EUR bez
DPH. Zakazka nie je financovana z finanénych prostriedkov Eurdpskej unie. Kontrolovany
spristupnil sttazné podklady priamo a bez obmedzeni dna 24. 12. 2023 vo svojom profile
na webovom sidle uradu. V lehote na predkladanie pontk, ktora bola stanovena na 07. 02. 2024
0 10:00 hod, predlozili ponuku Vv ¢asti ¢. 1 zakazky dvaja uchadzaci, vratane navrhovatela. Na
zéklade rozhodnutia uradu ¢. 8013-6000/2024 zo dna 16. 04. 2024 kontrolovany dna
18. 04. 2024 v zmysle vyroku dané¢ho rozhodnutia zruSil dotknutym uchddzacom povodne
odoslant ,,Informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk pre Cast 1¢ zo dia 01.03. 2024 a
,Informéciu o vysledku vyhodnotenia poniik pre Cast’ 1 doplnenie zo diia 07. 03. 2024, ako aj
vo svojom profile povodne zverejnent ,,Informaciu o vysledku vyhodnotenia poniik pre Cast’
1* zo dia 01. 03. 2024 a dotknutym uchédzac¢om dorucil prostrednictvom IS EPVO ,novu*
Informéciu o vysledku, a taktiez toho istého dna zverejnil Vo svojom profile novu ,,Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov pre Cast’ 1° zo dia 18. 04. 2024.
Nasledne dna 29. 04. 2024 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému a uradu ndmietky podla § 170
ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Kontrolovany V titulnom liste sutaznych podkladov uviedol, cit.: ,, (...) SUTAZNE PODKLADY
na predmet zdkazky ,, Letnd a zimnd udrzba miestnych komunikacii v meste Zvolen na roky 2024
-2028,, (...)"

Kontrolovany v bode 2.1. sutaznych podkladov wuviedol, cit.: ,,Predmetom zdkazky
je poskytovanie sluzieb na cistenie a zametanie ulic a odpratavanie snehu. Blizsia Specifikdcia
je uvedena v sutaznych podkladoch a ich prilohach. *

Kontrolovany v ,,Zmluve o poskytovani sluZieb letnej a zimnej Gdrzby miestnych komunikacii
v meste Zvolen na roky 2024 — 2028 (d’alej len ,,zmluva“) okrem iného uviedol, cit.: ,, (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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I. Predmet zmluvy

1. Predmetom tejto zmluvy je zavdzok Poskytovatela sluzby poskytovat' Objednavatelovi sluzby
letnej azimnej udrzby miestnych komunikacii v dojednanom termine, za dohodnutych
podmienok v zmysle tejto zmluvy. Miestnymi komunikaciami sa pre ucely tejto zmluvy rozumeju
najmd miestne cesty, verejne pristupne ucelové cesty, chodniky, spevnené plochy, parkoviska,
plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy, cestna zelen, verejné priestranstva.

()

III. Vecné vymedzenie predmetu a rozsahu plnenia letnej udrzby ,,

1. Letnou udrzbou miestnych komunikacii sa pre ucel tejto zmluvy rozumie najmd: strojné
Cistenie, zametanie, rucne Ccistenie miestnych a verejne pristupnych ucelovych ciest
a chodnikov, kropenie miestnych ciest, cistenie ulicnych vpustov, rigolov, cistenie ploch
autobusovych zastavok, odstranovanie buriny a ukladanie odpadu na riadenu skladku.
Podrobny popis sluzieb k pozadovanym polozkam letného a jarného cistenia je vyspecifikovany
v Harmonograme letnej udrzby.
1V. Vecné vymedzenie predmetu a rozsahu plnenia zimnej udrzby

1. Zimnou udrzbou miestnych komunikdcii sa pre ucely tejto zmluvy rozumie cinnost, ktorou sa
zabezpecenie zjazdnost a schodnost’ v zimnom obdobi. Pozostava najmd z odhriania snehu,
odstranovanie ladu a namrazy najmd z miestnych a verejne pristupnych ucelovych ciest,
mostov, terénnych schodov, ploch autobusovych zastavok a posypom inertnymi, chemickymi
a zmiesanymi materialmi. Objednadvatel’ a Poskytovatel sluzby sa dohodli, ze v pripade
mimoriadnych podmienok Specifikovanych v Operacnom plane zimnej udrzby moze
Objednavatel nariadit’ Poskytovatelovi sluzby jeho odvoz snehu z verejného priestranstva na
miesto urcené v Operacnom plane zimnej udrzby. (...) "

Kontrolovany v bode 5.1.1 ,,Cast’ (LOT-0001)* pod oznacenim ,,Podmienky elektronickej
aukcie” oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj v bode 2.3 v nadvdznosti
na bod 25. ,Elektronicka aukcia“ sitaznych podkladov okrem iného uviedol, cit.:

., (-..) PouZitie elektronickej aukcie : ano

(...) Elektronicka aukcia (dalej len ,,e-aukcia ) je na ucely tohto zakona opakujiici sa proces,
ktory vyuziva elektronické systémy certifikované podla § 151 zdkona o verejnom obstaravani
na predkladanie novych cien smerom nadol. Ucast' v elektronickej aukcii zo strany uchddzacov
je dobrovolnd. Podrobné informacie su uvedené v Prilohe V. (sutaznych podkladov) EVO
aukcny poriadok. Minimdlny rozdiel zmeny celkovej ceny za zdkazku je stanoveny na 20 000,00
EUR. (...)“

Kontrolovany urcil podmienku ti€asti na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,podmienka
Gi¢asti na preukézanie referencii®), pricom v bode 5.1.1 ,,Cast’ (LOT-0001)“ pod oznatenim
,Podmienka ucasti 1° oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol, cit.: ,,(...) Typ:
Technicka a odborna sposobilost

Nazov podmienky ucasti: § 34 ods. 1 pism. a)

Opis podmienky ucasti: Zaujemca preukaze splnenie tejto podmienky ucasti predloZenim
dokladu o uskutocneni minimalne 2 uspesne realizovanych sluzbach rovnakého alebo
obdobného charakteru za predchddzajucich 5 rokov (2023, 2022, 2021, 2020, 2019) od
vyhlasenia verejneho obstaravania minimalne v sumare vo vyske 2 500 000,- EUR s DPH,
Z toho 1 referencie musi byt v sume min. 1 500 000,- EUR s DPH. (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 15



67. Kontrolovany v casti ,,A.2 PODMIENKY UCASTI* pod oznac¢enim ,,Technicka alebo odborna

68.

69.

sposobilost’ - § 34 zédkona o verejnom obstardvani sutaznych podkladov V suvislosti
s podmienkou ucasti na preukazanie referencii okrem iného uviedol, cit.: ,,Uchdadzac musi v
ponuke predlozit nasledujuce informacie a dokumenty, ktorymi preukdze svoju technicku a

odbornu sposobilost’:

Podmienka ucasti

§ 34 ods. 1 pism. a) zoznamom doddvok tovaru alebo
poskytnutych sluiieb za predchddzajuce tri roky od
vyhldsenia verejného obstardvania s uvedenim cien,
lehot dodania a odberatelov; dokladom je
referencia, ak odberatel’om bol verejny obstardvatel’
alebo obstardvatel’ podla tohto zikona,

Minimalna  uroveii  poZadovand  verejnym
obstardvatel’'om

Naplnenie minimalnych poziadaviek

Pre cast' 1:

Zaujemca preukadze splnenie tejto podmienky ucasti
predloZenim dokladu o uskutoCneni minimdlne 2
uspesne realizovanych sluZbdach rovnakého alebo
obdobného charakteru za predchddzajucich 5 rokov

(2023, 2022, 2021, 2020, 2019) od vyhlisenia
verejného obstardvania minimadlne v sumadre vo vyske
2 500 000,- EUR s DPH, z toho 1 referencie musi byt
v sume min. 1 500 000,- EUR s DPH. (...

Kontrolovany urcil podmienku tcasti na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,podmienka
Gi¢asti na preukazanie strojového vybavenia®), pri¢om v bode 5.1.1 ,,Cast’ (LOT-0001)“ pod
oznacenim ,,Podmienka c¢asti 2* oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania uviedol, cit.:
. (-..) Typ: Technickd a odbornd spésobilost

Nazov podmienky ucasti: § 34 ods. I pism. j)

Opis podmienky ucasti: Minimalna poZadovana uroven: verejny obstaravatel poZaduje
predloZit cestné vyhlasenie uchddzaca, ze mda vo vlastnictve, v najme alebo v zmluvnom
vzt’ahu k dispozicii prostriedky, strojové a technické vybavenia potrebné na plnenie predmetu
obstaravania a to: * 1 ks cestny zametac nasledovnych parametrov: zbernda ndadrz objemu min.
5 m3, 1 ks cestny zametac nasledovnych parametrov, zberna nadrz do 5 m3, - 1 ks pridavné
zariadenie Cistic kanalizdacie, - 1 ks pridavné zariadenie vyosokotlakd turbina’na vysatie
obsahu vpuste, * 2 ks sypac cestny s pluhom Sirky min. 280 cm s gumovym britom s mozZnostou
davkovania posypového materialu, objem korby min. 4 m3, Sirka rozmetania 2-8 m, * 4 ks sypac
cestny s pluhom Sirky min. 180 cm s gumovym britom s moznostou davkovania posypového
materialu, objem korby min. 2 m3, Sirka rozmetania 2-8 m, * 1 ks chodnikovy zametac
nasledovnych parametrov: zberna ndadrz objemu min. 1,5 m3, zametanie Sirky min. 130 cm * 8
ks sypac chodnikovy s pluhom sirky min. 120 cm s moznostou davkovania posypového
materidlu, objem korby min. 0,5 m3, Sirka rozmetania 1-3 m, * 1 ks mechanizmus na odvoz
snehu, * 1 ks mechanizmus s lyZicou. *

Kontrolovany v ¢asti ,,A.2 PODMIENKY UCASTI“ pod oznacenim ,, Technicka alebo odborna
sposobilost’ - § 34 zdkona o verejnom obstaravani® sitaznych podkladov V suvislosti
s podmienkou ucasti na preukazanie strojového vybavenia okrem iného uviedol, cit.: ,,(...)

§ 34 ods. 1 pism. j) idajmi o strojovom, prevdadzkovom Pre cast 1: Letna a zimna udrzba miestnych
alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchddzac alebo komunikdcii - mesto v hodnote Minimdalna pozadovana
zaujemca k dispozicii na poskytnutie sluzby, uroven. verejny obstaravatel pozaduje predloZit Cestné

vyhlasenie uchdadzaca, ze md vo vlastnictve, v ndjme

" Kontrolovany v sutaznych podkladoch vo vztahu k podmienke i¢asti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. j) zékona o verejnom obstaravani chybne uvadza ,,vyosotlaka“ turbina, pricom mal
zrejme na mysli ,,vysokotlakova“ turbina. Vzhl'adom na uvedené, urad v d’alSom texte rozhodnutia bude uvadzat
spravne znenie, a to ,,vysokotlakova“ turbina.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 16



alebo v zmluvnom vzt’ahu k dispozicii prostriedky,
strojové a technické vybavenia potrebné na plnenie
predmetu obstardvania a to:

* | ks cestny zametac nasledovnych parametrov: zberna
nadrz objemu min. 5 m3,

* [ ks cestny zametac nasledovnych parametrov, zberna
nadrz do 5 m3,

- 1 ks pridavné zariadenie Cisti¢ kanalizdcie,

- 1 ks pridavné zariadenie vysokotlakova turbina na
vysatie obsahu vpuste,

* 2 ks sypac cestny s pluhom Sirky min. 280 cm s
gumovym britom s moznostou davkovania posypového
materialu, objem korby min. 4 m3, Sirka rozmetania 2-
8m,

* 4 ks sypac cestny s pluhom Sirky min. 180 cm s
gumovym britom s moznostou davkovania posypového
materialu, objem korby min. 2 m3, Sirka rozmetania 2-
8m,

* | ks chodnikovy zametac nasledovnych parametrov:
zberna nadrz objemu min. 1,5 m3, zametanie Sirky min.
130 cm

* 8 ks sypac chodnikovy s pluhom Sirky min. 120 cm s
moznostou davkovania posypového materialu, objem
korby min. 0,5 m3, Sirka rozmetania 1-3 m,

* | ks mechanizmus na odvoz snehu,

* | ks mechanizmus s lyZicou.

Uchadza¢ wuvedie v Ccestnom vyhlaseni samotnu
Specifikaciu strojov a technického vybavenia, ktoré md
k dispozicii na plnenie predmetu obstardvania vV
zmysle Prilohy ¢. VI. sutaznych podkladov

70. Z dokumentacie zverejnenej v IS EPVO vyplyva, Ze uspesny uchadzac za ucelom preukdzania
splnenia podmienky ucasti na preukazanie referencii vo svojej ponuke okrem iného predlozil
nizSie uvedeny referencny list obchodnej spolo¢nosti tretej osoby, so sidlom ... (dalej len
,obchodna spolo¢nost’ tretia osoba“), ktorej kapacity uspesny uchadza¢ vyuziva v zmysle § 34
ods. 3 zékona o verejnom obstardvani za ucelom preukazania splnenia podmienok Ucasti
technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti. Uspesny uchadzaé v ponuke zaroveti
predlozil zmluvu o spolupraci zo dna 05. 02. 2024 s obchodnou spolo¢nostou tretej osoby,
ktorej predmetom je Uprava prav a povinnosti pri poskytovani odbornych a technickych
kapacit. Z bodu 2.4 predmetnej zmluvy o spolupraci zaroven vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’
tretej osoby sa zavézuje V pripade Gspechu tohto uchadzaca svoje kapacity, ktorymi uspesny
uchadza¢ preukazoval podmienky tucasti vo verejnom obstaravani, poskytnit pre plnenie
predmetu zakazky, atopocas celého trvania zmluvného vztahu medzi verejnym
obstaravatel'om a uspesSnym uchadzacom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 17



Referencny list

Obchodné meno a sidlo zhotovitela:

Obchodné meno a sidlo odberatela:

Nazov a miesto zakazky: Zimnd a letnd Gdriba komundcc

Struény opis predmetu zakazky Zimnd a letnd Gdriba komunikcs

Imluvnd cona (uvedend v € vritane DPH): | Skutodne fakiurovanh cena | uvedend v €
vritane DPH):

646 639,20 €
Zmluvny termin realizacio: Skutocny termin realizacie:
1.1.2018-31.12.2023
Vyjadrenle odboratela

Meno a priezvisko konlakine| osoby Tel. £&. a e-mallové adrésa konlaking) asoby

POVErgnd) POSKyLNUTEM INTQIMace poveneng] poskytnutim informacie

Micesto a ditum: Podpis a petiatka odberatela

71. Z dokumentacie zverejnenej vIS EPVO dalej vyplyva, Ze uspeSny uchadzac¢
za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti na preukazanie strojového vybavenia
Vo svojej ponuke predlozil nasledujuce:

e podpisané Cestné vyhlasenie zo dna 05. 02. 2024:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 18



Cesiné vyhlisenie o strojovom, previdzkovom alebo technickom vybaveni

Uchddzad VALTEC spol.s r. o. tfymito festne vyhlasuje, Ze mé vo vlastnictve, v ndjme alebo v
zmluvnom vztahu k dispozicii prosiriedky, strojové a technické vybavenia, potrebné na
plnenie predmetu obstardvania a to:

nézov stroja typové rok jeho evidenéné Cislo podet Kusov
alebo oznalenie vyroby vozidla (ak
mechanizmu stroja, resp. relevantné)
Zametacie Renault D 16 2024 - 1ks
vozidlo 4x2 EURO VI
Zamanetacia SCHMIDT 2024 - 1ks
nadstavba SK660 — 6m?®
Zametacie SCHMIDT 2024 - 1ks
vozidlo Swingo 200
EURO VI
Zamanetacia SCHMIDT - 2024 - 1ks
nadstavba 2m?
Pridavné - 2024 - 1ks
zariadenie &isti¢
kanalizicie
Pridavné - 2024 - 1ks
zariadenie
vyosokotlaka
turbina na
vysatie obsahu
vpuste
Auto s radlicou | Renault D 4x4 2024 - 2ks
a sypacom 16t EURO VI
nosnost” auta
9300kg
Sypacia SCHMIDT 2024 - 2ks
nadstavba STRATOS 40 —
objem 4m>
Snehovi radlica | SCHMIDT 2024 - 2ks
SNK 30.2 —
zaber 3m
Sypac cestny s Fuso Canter 4x4 | 2024 - 4ks
pluhom 7.5T EURO VI
nosnost’ auta
4700kg
Sypacia Rasco Solid 2024 - 4ks
nadstavna XF2.2 — objem
2.2m’
Snehova radlica SCHMIDT 2024 - 4ks
SNK 18.2 —
zéber 1,8m
Chodnikovy Nosi¢ naradia 2024 - 1ks
zametac SCHMIDT
MFH 500
EURO VI so
zametacou
nadstavbou
objem
zéasobnika 2m’
Sypat Traktor Kubota | 2024 - 8ks
chodnikovy s L2522 EURO
pluhom V radlica zaber
140cm
rozmetadlo
XTB 600 objem
rozmetadla
600L, nostnost’
ramien 1750kg
Mechanizmus MAN TGM 2013 ZVO054EG 1ks
na odvoz snehu | 18.250 4x4 BB
EURO V
Mechanizmus s | Giant G3500 2024 - 1ks
lyZicou TELE EURO V

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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e dokument nazvany ako ,,Ktipna zmluva podpisana pred podanim ponuky PON240060*
(d’alej len ,,Kipna zmluva pred podanim ponuky®), ktory sa v ponuke uspesného
uchadzaca nachadzal v stbore ozna¢enom ako ,, Priloha — Cestné vyhldsenie

¢

0 techniskom vybaveni .

Kupna zmiuva podpisana pred podanim ponuky PON240060

Prijemca

=

$-

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 20



72.V ,Zapisnici €. 2 z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti podla § 40 ods. 12 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov* zo diia 20. 02. 2024 (d’alej len ,,zapisnica®) je okrem iné¢ho uvedené, cit.:

w ()

Pre Cast’ 1: Letnd a zimnd udriba miestnych komunikdcii — mesto

Minimalna pozadovana troven:

Zaver posudenia
Uchadzac/ Podmienka Znenie Predloze.’l,le dOklady. . (napr. .
. e . A preukazujuce splnenie | splnil/nesplnil/na
Zaujemca ucasti podmienky ticasti ; .
podmienky vysvetlenie,
doplnenie)
(...) verejny () (...)
obstaravatel
VALTEC Sp0| S I’O, Osobné poiadoval
ICO 36628484 p(fs"ta‘v‘inie § splnenie Uchadzat je zapisany
32 7VO podmienok ucasti V Z0zname Spinil
osobného hospodarskych
postavenia subjektov.
v plnom rozsahu
Financ¢né
a ekonomické Nepozaduie sa
postavenie § P ! I
332VvO0
§ 34 - Technicka alebo
odborna sposobilost’
(...) § 34 ods. 1 pism. a) ZVO (...)
Uchadzac¢ preukaze minimalne: ()
VALTEC spol. sr.0., | @ Preast'l: o Uchadza¢ predlozil
ICO 36628484 Zaujemca preukaze splnenie tejto referencie
podmienky ucasti  predloZzenim | prostrednictvom 3. 0sob
dokladu o uskutoé¢neni minimalne 2 ato:
uspes$ne realizovanych sluzbach
rovnakého alebo obdobného (...)
charakteru za predchadzajucich 5 | Tretia osoba v hodnote
rokov (2023, 2022, 2021, 2020, 646 639,20 €.
2019) od wvyhlasenia verejného Spolocnost’ nie je
obstaravania minimalne v sumare vo | zapisana v ZHS. Verejny
vySke 2 500 000,- EUR sDPH, | obstaravatel si overil na Solhil
z toho 1 referencie musi byt v sume oversi.gov.sk splnenie pini
min. 1 500 OOO,- EUR s DPH.. podmienok’ avsak nieje
mozné overit’ register
trestov Statutdra
spolo¢nosti, nakol’ko
uchadza¢ nepredlozil
podklady pre overenie si.
Uchadzac svoje
vysvetlenie predlozil dna
14.2.2024
() § 34 ods. 1 pism. j) ZVO
Pre cast’ 1: () (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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VALTEC spol.
ICO 36628484

Sr.0.,

verejny obstaravatel’ pozaduje
predlozit’ Cestné vyhlasenie
uchadzaca, Zze ma vo vlastnictve,

V najme alebo v zmluvnom vzt'ahu
k dispozicii prostriedky, strojové

a technické vybavenia potrebné na
plnenie predmetu obstaravania a to:
* 1 ks cestny zametac
nasledovnych parametrov: zberna
nadrz objemu min. 5 m3,

1 ks cestny zametac nasledovnych
parametrov, zberna nadrz do 5 m3,
- 1 ks pridavné zariadenie Cisti¢
kanalizacie,

- 1 ks pridavné zariadenie
vysokotlakova turbina na vysatie
obsahu vpuste,

* 2 ks sypac cestny s pluhom Sirky
min. 280 cm s gumovym britom

s moznostou davkovania
posypového materialu, objem korby
min. 4 m3, Sirka rozmetania 2-8 m,
* 4 ks sypac cestny s pluhom Sirky
min. 180 cm s gumovym britom

S moznost'ou davkovania
posypového materialu, objem korby
min. 2 m3, Sirka rozmetania 2-8 m,
* 1 ks chodnikovy zameta¢
nasledovnych parametrov: zberna
nadrZ objemu min. 1,5 m3,
zametanie Sirky min. 130 cm

* 8 ks sypac chodnikovy s pluhom
$irky min. 120 cm s moznost'ou
davkovania posypového materialu,
objem korby min. 0,5 m3, Sirka
rozmetania 1-3 m,

+ 1 ks mechanizmus na odvoz
snehu,

* 1 ks mechanizmus s lyZicou.

Uchadzac uvedie v ¢estnom
vyhlaseni samotnu Specifikaciu
strojov a technického vybavenia,
ktoré ma k dispozicii na plnenie
predmetu obstaravania v zmysle
Prilohy ¢. VL. sut'aznych
podkladov.

Uchadzac¢ predlozil
Cestné vyhlasenie
a budtcu kapnu zmluvu,
ktora nadobudne
ucinnost’ ak uchadzac
bude uspesny v tejto
sut'azi so spolo¢nost'ou
dodavatel’. Spolocnost’ je
zapisana v ZHS.

Sphil

Vysledok vyhodnotenia ponik v zmysle § 40 ZVO (Splinil/nesplnil/na vysvetlenie)

(..)

()

VALTEC spol. sr.0., ICO 36628484

Spinil

73. Kontrolovany dna 07. 03. 2024 poziadal uspesného uchadzaca o predlozenie, cit.: ,, (...) dokladu
o splneni podmienky ucasti strojného a technického vybavenia eSte pred podpisom zmluvy.
Predlozenie dokladov preukazujucich splnenie tejto podmienky Ziadame predloZit do
11.03.2024. (...)“ (d’alej len ,,Ziadost’ o predlozenie dokladov*).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie
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74.

75.

Uspesny uchadza¢ dia 11. 03. 2024 doruéil kontrolovanému list oznaéeny ako ,,Letna a zimna
udrzba miestnych komunikacii v meste Zvolen na roky 2024-2028 — odpoved* zo dna
11. 03. 2024 (d’alej len ,,Stanovisko uchadzac¢a®), v ktorom okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Dra
07.03.2024 ste nas poziadali vzhladom na to, Ze pri predkladani ponuky sme predloZili splnenie
podmienky vicasti Cestnym vyhlasenim o strojovom, previdzkovom alebo technickom vybaveni,
Ze mame ako uchddzac vo vlastnictve, v ndjme alebo vzmluvnom vztahu K dispozicii
prostriedky, strojové a technické vybavenie, potrebné na plnenie predmetu obstardvania. Toto
Cestné prehlasenie sme v ramci naSej ponuky dolozili Kupnou zmluvou podpisanou pred
podanim ponuky, v ktorej je jasne uvedené, ze plnenie tejto zmluvy nastane 10 dni pred drom
plnenia zmluvy s verejnym obstaravatelom Mesto Zvolen. (...)Vasa poziadavka z 07.03.2024
(Stvrtok) predlozit doklady preukazujuce splnenie tejto podmienky do 11.03.2024 (pondelok) za
dva pracovné dni je nad ramec stanovenych podmienok ucasti a poziadaviek na predmet
zdakazky uvadzanych v sutaznych podkladoch a jej prilohach. Mame za to, Ze Vas pristup
V ramci takto stanovenej podmienky predlozit doklady za dva pracovné dni je voci nasej
spolocnosti diskriminacny, nekorektny a vymyka sa dobrym obchodnym mravom. Rovnako
nevidime Ziadny pravny dovod na to, aby sme v case, kedy este nedoslo k podpisaniu zmluvy,
predlozili osvedcenie o evidencii (technicky preukaz) alebo iny doklad o viastnictve, najme
a pod. strojového atechnického vybavenia (napr. karta obstarania majetku a pod.). Pokial
chcel verejny obstaravatel tieto doklady vyzadovat od uchdadzaca v case pred podpisom zmluvy,
mal tuto poZiadavku riadne zadefinovat'v sutaznych podkladoch!

Zaver:

Zaverom doddavame, Ze nasSa spolocnost je schopnd vzmysle sutaznych a obchodnych
podmienok predmetnej verejnej sutaze splnit poziadavky na strojné a technické vybavenie
najneskor 10 dni pred planovanou ucinnostou Zmluvy o poskytovani sluzieb t.j. k 01.04.2024.
(...) Rovnako sme ochotni nad ramec sutaznych a obchodnych podmienok predlozit Mestu
Zvolen doklad o viastnictve, ndjme alebo inom zmluvnom vztahu pre strojné a technické

vybavenie v tejto lehote (t.J. 21.3.2024).(...) “

V Informacii o vysledku je okrem iného uvedené, Cit.: ,,(...) Informdcie preukazujiice splnenie
podmienok ucasti u uspesného uchadzaca: (...) V zmysle 34 ods. 1 pism. a) ZVO - Uchddzacé
predlozil referencie prostrednictvom tretich osob ato: (...) 3. Tretia osoba v hodnote 646
639,20 € s DPH, na zadklade ktorej vykondval zimnu a letnu udrzbu komunikacii pre Mesto XX
v obdobi 2019-2023. Spolocnost tretia osoba nie je zapisand v ZHS. Komisia si overila na
oversi.gov.sk splnenie podmienok. Splnenie podmienky ucasti osobného postavenia komisia
vyhodnotila a konstatovala jej splnenie.

Uchadzac predlozZil so vSetkymi spolocnostami Zmluvu o spolupraci, v ktorej partneri
deklaruju, zZe poskytuju uchadzacovi VALTEC spol. s r.o. svoje kapacity pocas celého
zmluvného vztahu s verejnym obstardavatelom v pripade, Ze spolocnost VALTEC spol. s r.o.
sa stane v predmetnej sutazi uispesnou.

V zmysle § 34 ods. 1 pism. j) ZVO - Uchadzac predlozil Cestné prehlasenie v sulade s prilohou
sutaznych podkladov, Ze md vo vlastnictve, v najme alebo v zmluvnom vztahu k dispozicii
prostriedky, strojové a technické vybavenie, potrebné na plnenie predmetu obstaravania
VO formate *pdf a zaroven uchadzac predlozil Kupnu zmluvu pred podanim ponuky
S0 spolocnostou dodavatela na nasledovné technické a strojové vybavenie: zametacie vozidlo
Renault D16 4x2 EURO VI, r.v. 2024 v pocte 1 ks, zametacia nadstavba SzHMIDT SK660-6m3,
r.v. 2024 v pocte 1 ks, zametacie vozidlo SCHMIDT Swingo 200, r.v. 2024 v pocte 1 ks,
zametacia nadstavba SCHMIDT — 2m3, r.v. 2024 v pocte 1 ks, pridavné zariadenie cisti¢
kanalizacie, r.v. 2024 v pocte 1 ks, pridavné zariadenie vysokotlakova turbina na vysatie
obsahu vpuste, r.v. 2024 v pocte 1 ks, auto s radlicou a sypacom Renault D 4x416t EURO VI
nosnost auta 9300 kg, r.v. 2024 v pocte 2 ks, sypacia nadstavba SCHMIDT STRATOS 40- objem
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4m3, r.v. 2024 v pocte 2 ks, snehova radlica SCHMIDT SNK 30.2 — zaber 3m, r.v. 2024 v pocte
2 ks, sypac cestny s pluhom Fuso Canter 4x4 7,5 t EURO VI nosnost auta 4700 kg, r.v. 2024 v
pocte 4 ks, sypacia nadstavba Rasco Solid XF2.2 —objem 2.2 m3, r.v. 2024 v pocte 4 ks, snehova
radlica SCHMIDT SNK 18.2 — zdber 1,8 m, r.v. 2024 v pocte 4 ks, chodnikovy zametac, nosic
naradia SCHMIDT MFH 500 EURO VI so zametacou nadstavbou objem zasobnika 2 m3, r.v.
2024 v pocte 1 ks, sypac chodnikovy s pluhom, traktor Kubota L2522 EURO V radlica zaber
140 cm rozmetadlo XTB 600 objem rozmetadla 600L, nosnost ramien 1750 kg, r.v. 2024 v pocte
8 ks, mechanizmus s lyzicou Giant G3 500 TELE EURO V, r.v. 2024 v pocte 1 ks. Taktiez
predlozil v cestnom prehldseni, ze ma vo viastnictve, v najme alebo v zmluvnom vztahu k
dispozicii prostriedky, strojové a technické vybavenie, potrebné na plnenie predmetu
obstaravania a to mechanizmus na odvoz snehu MAN TGM 18.250 4x4 BB EURO V, r.v. 2013,
ZVO54EG v pocte 1 ks. Komisia si overila technické parametre a konstatovala splnenie

podmienky. (...)

Navrhovatel v bode I. namietok namieta vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti
na preukazanie strojového vybavenia u uspesného uchadzaca, nakol’ko ma za to, Ze GspeSny
uchadzac¢ nesplnil minimalne poziadavky kontrolovaného na strojové vybavenie, ked’Ze v jeho
Cestnom vyhlaseni/tabul’ke chybaji niektoré kontrolovanym explicitne vyzadované udaje.
Vzhl'adom k tomu, Zze v ¢estnom vyhldseni nie je uvedeny/vyplneny udaj ,, typové oznacenie
stroja, resp. mechanizmu ““ pri strojoch — ,, Pridavné zariadenie cisti¢ kanalizacie* a ,, Pridavné
zariadenie vysokotlakova turbina na vysatie obsahu vpuste*, a pri vSetkych strojoch okrem
jedinej vynimky absentuje taktiez udaj , evidencné Ccislo vozidla (ak relevantné),
ma navrhovatel za to, ze kontrolovany vyhodnotil u uspesného uchédzaca splnenie podmienky
ucasti na preukazanie strojového vybavenia v rozpore s vlastnymi poziadavkami. Navrhovatel
d’alej uvadza, ze u predajcu vozidiel zn. SCHMIDT (deklarovanych tspesnym uchadzacom
v Cestnom vyhlaseni) overoval, ¢i je mozné konkrétny typ stroja (zametacie vozidlo SCHMIDT
Swingo 200, deklarovany uchadzacom) vybavit’ pridavnymi zariadeniami, ktoré kontrolovany
vyzadoval (Cisti¢ kanalizdcie, vysokotlakova turbina na Ccistenie obsahu vpuste), pricom
od tohto predajcu obdrzal zamietavé stanovisko. Predmetné stanovisko predajcu malo tvorit
v zmysle namietok aj prilohu k namietkam, avSak navrhovatel’ tiradu, ani kontrolovanému
nedorucil Ziadnu prilohu k ndmietkam doru¢enym dna 29.04.2024. Navrhovatel' dalej
spochybniuje efektivitu ,traktora Kubota L2522 EURO V, radlica zaber 140 cm rozmetadlo
XTB 600 objem rozmetadla 600L, nosnost ramien 1750 kg* deklarovaného uspeSnym
uchadzacom vo vzt'ahu poZiadavke kontrolovaného na stroj ,.sypac chodnikovy s pluhom*,
nakol'ko ma za to, Ze dany traktor je prili§ Siroky v porovnani so Sirkou deklarovanej radlice a
stroj s rozmermi predmetného traktora nie je mozné podl'a navrhovatela ani pouzit’ na viac ako
70 % chodnikov v meste. Navrhovatel’ okrem vyssie uvedenych skuto¢nosti vSak poukazuje
najmi na nesplnenie poziadavky dispozicie so strojovym vybavenim, ked’Ze vzhPadom
k obsahu Kupnej zmluvy pred podanim ponuky dospel k zaveru, Ze ispe$ny uchadza¢
v ¢ase podania ponuky deklarované stroje nemal anema ani v sucasnosti realne
k dispozicii (vo vlastnictve, najme alebo v obdobnom zmluvnom vzt’ahu) na plnenie
predmetu zakazky. Navrhovatel’ taktiez tvrdi, Ze predmetné stroje nie je mozné dodat’ vcas
K terminu uzatvorenia zmluvy, tak aby ich mal uspesny uchadzac k dispozicii, ako deklaruje
v Ktpnej zmluve pred podanim ponuky. V tejto suvislosti navrhovatel’ opatovne poukazuje
na vyhlasenie predajcu, ktoré nebolo sucastou namietok, zktorého by malo vyplyvat,
7e bezna/obvykla dodacia lehota uspesnym uchadzacom deklarovaného strojového vybavenia
je 5-6 mesiacov.

V nadvéznosti na rozhodnutie tradu ¢. 8013-6000/2024 v bode II. namietok, navrhovatel
namieta obsah Informacie o vysledku, z ktorej podla jeho nazoru nadalej nevyplyvaja
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skutocnosti o tom, ako kontrolovany vyhodnotil splnenie podmienky ucasti na preukazanie
strojového vybavenia (najmd vzhladom k pochybnostiam, na ktoré poukazuje v bode I.
namietok).

V bode III. ndmietok navrhovatel’ namieta vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti technickej
alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, nakol’ko
ma za to, ze kontrolovany nespravne vyhodnotil referen¢né plnenie obchodnej spolo¢nosti
tretej osoby.

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k bodu I. namietok uvadza, ze komisia nemala dovod
spochybnovat’ predlozené Cestné vyhlasenie o strojovom vybaveni uspe$ného uchadzaca,
pricom kazdy stroj, kazdé vybavenie deklarované uspesnym uchadzacom bol komisiou
vyhodnoteny z pohladu technickych poziadaviek z verejne dostupnych zdrojov a z pohl'adu
vlastnej odbornosti. Kontrolovany skonstatoval, ze Gispesny uchadza¢ predlozil Kiipnu zmluvu
pred podanim ponuky, z ktorej jasne vyplyva, ze tspesny uchadza¢ ma zazmluvnenu dodavku
nového (zatiall neevidovaného) technického vybavenia, ktoré teda ani v suCasnosti nema
pridelené¢ evidencné Ccisla. Kontrolovany skonStatoval, Ze nepozadoval identifikacné Ccisla
vozidiel, tzv. VIN ¢isla.

K bodu II. namietok kontrolovany opatovne uvadza, ze komisia vyhodnotila kazdy stroj
a zariadenie spdsobom, ako uz bolo uvedené v predchddzajicom bode rozhodnutia, pricom
nemala doévod spochybiiovat’ tispesnym uchadza¢om predlozené Cestné vyhlésenie.

K bodu III. ndmietok kontrolovany uvadza, ze komisia nemala dovod spochybnovat’ riadne
opeciatkovanl a podpisant referenciu iného verejného obstaravatela, ktoru navyse overila
telefonicky. Kontrolovany sthrnne vo vztahu ku vsetkym bodom namietok uviedol,
ze k vyhodnocovaniu ponuk pristupoval korektne, nediskriminaéne a transparentne.

V kontexte vySSie uvedeného turad uvadza, ze v danom konani bolo jeho tlohou posudit’
VO vzt'ahu

e Kkbodu I. namietok navrhovatela, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
podmienky ucasti na preukazanie strojového vybavenia postupoval v sulade
S0 zdkonom o verejnom obstaravani, resp. ¢i doklady, ktoré Uspe$ny uchadzac
za ucelom preukazania splnenia predmetnej podmienky tcasti predlozil, kontrolovany
nalezite vyhodnotil v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a podmienkami
stanovenymi v sitaznych podkladoch;

e kbodu II. namietok navrhovatela, ¢i vo vztahu k podmienke ucasti na preukazanie
strojového vybavenia je obsah Informacie o0 vysledku v sulade s § 55 ods. 2 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani;

e Kkbodu IIl. namietok navrhovatel'a, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia
podmienky ucasti na preukazanie referencii postupoval v stlade so zdkonom
0 verejnom obstaravani, konkrétne ¢i kontrolovany vyhodnotil referen¢né plnenie
obchodnej spolo¢nosti tretej osoby v sulade S podmienkami stanovenymi v sttaznych
podkladoch.

I. Vyhodnotenie podmienky ucasti na preukazanie strojového vybavenia

Urad uvadza, 7e téelom uréenia podmienok téasti je preukazanie dostato&nej urovne technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti uchadzacov, budtcich dodavatel'ov/poskytovatel'ov
sluzieb/realizatorov predmetu zakazky, t. j. preverenie nalezitych technickych predpokladov,
resp. nalezitej odbornej zdatnosti jednotlivych subjektov na relevantnom trhu, ¢im sa ma
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zabezpecCit, ze plnenie predmetu zakazky bude zverené len odborne zdatnym a technicky
pripravenym subjektom. Vzhladom k naplneniu predmetného ucelu podmienok ucasti su
verejni obstaravatelia/obstaravatelia opravneni urcit’ v rozsahu taxativneho znenia § 34 zakona
0 verejnom obstaravani V postupoch zadavania zédkaziek podmienky ucasti.

Kontrolovany v predmetnom postupe zadavania zakazky uré¢il okrem inych podla § 34 ods. 1
pism. j) zakona o verejnom obstaravani aj podmienku ucasti na preukdzanie strojového
vybavenia. V kontexte daného wustanovenia zakona o verejnom obstaravani je teda
kontrolovany ako verejny obstaravatel’ opravneny od uchédzacov vyzadovat preukazanie
dostatocnej technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti poskytnutim udajov
0 strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac¢ k dispozicii
na poskytnutie sluzby. V nadviznosti na uvedené urad povazuje za potrebné, vzhl'adom
k sposobu preukazovania podmienky ucasti urCenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zakona
0 verejnom obstaravani, poukazat' napriklad na Metodické usmerneniec uradu ¢&. 3309-
5000/2018 zo dna 05. 03. 2018, podl'a ktorého na preukazanie splnenia podmienky ucasti
urCenej podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani uchadzacom, cit.. ,,(...)
postacuje, ak vie preukdzat’, Ze také strojové vybavenie ma k dispozicii, napr. aj na zaklade
najomnej zmluvy, ktora mu zaklada pravo disponovat’ s urcitou vecou namiesto jej vilastnika
(za co vlastnikovi plati ndjomné). DolezZita je v tomto pripade skutocnost, Ze uchadzac
potrebnym_strojovym vybavenim disponoval uz pred vyhlasenim verejného obstaravania,
ako i skutocnost, ze danym strojovym vybavenim by disponoval bez ohladu na to, ¢iby ho
potreboval na preukdzanie splnenia podmienky ucasti v danom procese verejného
obstaravania, pretoze predmetné strojové vybavenie vyuziva na svoju beznu podnikatelsku
cinnost'(...). “ Z uvedeného je zrejmé, Ze pre splnenie predmetnej podmienky i¢asti sa vyzaduje
preskimat’, ¢i konkrétny uchadza¢ je redalne opravneny disponovat’ deklarovanym
strojovym vybavenim (za ktoré predloZi verejnym obstaravatelom urcené doklady)
uz Vv ¢ase predkladania svojej ponuky.

Kontrolovany Vv predmetnom verejnom obstaravani konkrétne pozZadoval od uchadzacov
Vv suvislosti s podmienkou ucasti na preukdzanie strojného vybavenia predlozit ako doklad
minimalne Cestné vyhlasenie, Ze uchadza¢ ma vo vlastnictve, v najme alebo v (obdobnom)
zmluvnom vztahu k dispozicii strojové vybavenie, pricom kontrolovany zaroveii poZadoval
predlozit Specifikaciu samotnych strojov a technického vybavenia vyplnenim udajov v rozsahu
prilohy €. VI. stitaznych podkladov.

Uspesny uchadzag, za tugelom preukdzania splnenia vys§ie uvedenych poziadaviek
kontrolovaného v stvislosti s podmienkou ucasti na preukdzanie strojového vybavenia,
v ponuke predlozil podpisané Cestné vyhldsenie zo dia 05. 02. 2024 a Kapnu zmluvu pred
podanim ponuky (bod 71 rozhodnutia). Urad uvadza, Ze v estnom vyhlaseni tispesny uchadzaé
uviedol/vyhlésil, Ze ma vo vlastnictve, ndjme alebo zmluvnom vzt'ahu k dispozicii na plnenie
predmetu zakazky stroje a technické vybavenie, ktorého niektoré Specifikacie zaroven uviedol
v kontrolovanym uréenej tabulke (priloha & VI. sutaznych podkladov). Urad uvadza,
Ze Z obsahu tabul’ky je zrejmé, tak ako to namieta navrhovatel’, Ze GspeSny uchadzac¢ nevyplnil
vietky kontrolovanym pozadované tidaje, konkrétne v tabulke absentuje udaj v stipci typové
oznacenie stroja, resp. mechanizmu** a Vv riadkoch pri strojoch — ,, Pridavné zariadenie cisti¢
kanalizacie” a,, Pridavné zariadenie vysokotlakova turbina na vysatie obsahu vpuste*,
a v stipci ,, evidencné cislo vozidla (ak relevantné) “ absentuje udaj v riadkoch pre vietky stroje
okrem jedného (t. j. ,, mechanizmus na odvoz snehu*).2

8 K absencii niektorych tidajov sa urad vyjadruje v naslednom bode 99 tohto rozhodnutia.
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Urad dalej uvadza, Ze uspesny uchadza¢, okrem kontrolovanym pozadovaného &estného
vyhlasenia, predlozil k preukdzaniu splnenia predmetnej podmienky tGcasti aj d’alsi doklad, a to
Kupnu zmluvu pred podanim ponuky, Vv ktorej st okrem in¢ho uvedené: identifika¢né udaje,
podpis a odtlacok peciatky Dodavatela (t.]. dodavatel), identifika¢né tdaje bez podpisu
Odberatel’a/Prijemcu (t. . tspesny uchadzac), a d’alej, cit.: ,,(...) Datum ponuky: 26. 01. 2024,
Datum vystavenia: 26. 01. 2024, Datum platnosti zmluvy: do 30. 05. 2024, Pozadovany ddatum
dodavky: podla VO, Platobné podmienky-splatnost: do 14 dni, (...) Termin plnenia - dodanie
predmetu zmluvy nastane v pripade, Ze kupujiici bude uspesny vo VO (...) 10 dni pred diiom
plnenia zmluvy obstaravatelom M ZV a kupujiiceho VALTEC v CR. (...) “.

V nadvéznosti na uvedené, urad poukazuje na viaceré zmito¢né skutoCnosti, vyplyvajuce
z vysSie uvedenej Kapnej zmluvy pred podanim ponuky, ktoré podla uradu maja podstatny
vplyv na posudenie splnenia podmienky ucasti na preukédzanie strojového vybavenia, resp. mali
byt predmetom blizSiecho skumania kontrolovaného, najmi v stvislosti s naplnenim
poziadavky kontrolovaného na preukazanie dispozicie S0 strojovym vybavenim, ato z titulu
vlastnictva, ndjmu alebo obdobného pravneho vztahu. Urad poukazuje na to, Ze predmetna
Kupna zmluva pred podanim ponuky obsahuje napr. len odtla¢ok peciatky a podpis iba jednej
zmluvnej strany, ato Dodavatela (t. . dodavatel). Z inej casti tejto Kupnej zmluvy pred
podanim ponuky d’alej vyplyva, Ze ide o ,,ponuku‘, priCom platnost’ tejto zmluvy/ponuky je
obmedzeni diiom 30. 05. 2024. Na dovazok k uvedenému urad uvadza, Ze lehota dodania
predmetu kupy nie je urcito definovana, dokonca nemusi vobec nastat, kedze dodanie
predmetu kapy je podmienené aj uspechom strany kupujuceho v predmetnom verejnom
obstaravani. Urad vzhladom k tymto skutonostiam ma za to, Ze z predlozenej Ktipnej zmluvy
pred podanim ponuky, vzhl'adom k jej obsahovym nélezitostiam, nie je mozné bez d’alSieho
skimania skonStatovat, ze fiou uspeSny uchadza¢ preukazal dispozi¢né pravo z titulu
nadobudnutia vlastnictva kupou, a to ani najmom alebo zmluvnym vztahom, teda akykol'vek
pravne relevantny status, na zaklade ktorého by uspesny uchadzac bol (bez d’alsieho skiimania
a predlozenia d’alsich dokladov, resp. bez toho, aby nastali d’alSie okolnosti) opravneny so
strojovym vybavenim, $pecifikovanym v Ktapnej zmluve pred podanim ponuky, disponovat'.
Urad pripomina, Ze preukazanie dispoziéného prava suréitym strojovym vybavenim je
nevyhnutnou podmienkou, ktorej naplnenie sa v stvislosti s preukazanim splnenia predmetne;j
podmienky Ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani vyzaduje na
zaklade zakona 0 verejnom obstaravani, aaj podla sutaznych podkladov kontrolovaného.
Uradu sa viak obsah predmetnej Kiipnej zmluvy pred podanim ponuky javi tak, Ze z nej
vyplyva iba ,zavizok™ dodavatela vo forme ponuky/prislubu, Ze kupujlicemu/tspesnému
uchadzacovi doda predmet kupy, ktory ma tento v imysle nadobudnut’ do svojho vlastnictva
za predpokladu, Ze kupujuci bude ako uchadza€ uspeSny v prebiehajicom verejnom
obstaravani, priCom platnost’ ponuky/prislubu dodavatela je navySe limitovand do dna
30. 05. 2024.

Urad ma za to, Ze napriek skutoénosti, ze kontrolovany explicitne v siitaznej dokumentacii
vyzadoval ako doklad k preukdzaniu splnenia tejto podmienky ucasti predlozit’ ,,iba*“ Cestné
vyhléasenie, tym, ze uspesSny uchadza¢ predlozil aj Kapnu zmluvu pred podanim ponuky,
a na zaklade tdajov v nej obsiahnutych, Grad nadobudol dévodné pochybnosti o relevantnosti
¢estného vyhléasenia GspeSného uchadzaca. To znamena, ze uspeSny uchadzac v ¢ase podania
ponuky sice Cestne vyhlasil, Ze ma vo vlastnictve, najjme alebo zmluvnom vzt'ahu k dispozicii
kontrolovanym pozadované strojové vybavenie na plnenie predmetu zakazky, avSak tato
skutocnost’ z Kupnej zmluvy pred podanim ponuky takto nevyplyva. Z Kapnej zmluvy
pred podanim ponuky mozno dospiet’ prave k opaénému zaveru, teda ze tspe$ny uchadzaé
strojové vybavenie v ¢ase podania ponuky K dispozicii nema, ale zakupi ho/obstara do svojho
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vlastnictva az v pripade Uspechu vo verejnom obstaravani. V nadvéznosti na uvedené urad
uvadza, Ze napokon aj z obsahu ¢estného vyhlasenia ma vyplyvat’, ze GspeSny uchadzac cit.:
,md vo vlastnictve, v najme alebo zmluvnom vztahu k dispozicii prostriedky, strojove
a technické vybavenie potrebné na plnenie predmetu obstaravania (...)“, priom ma z neho
rovnako vyplyvat, ze strojové a technické vybavenie Gspesny uchadzac cit.: ,,mad k dispozicii
na plnenie predmetu obstardavania v zmysle Prilohy ¢. VI. sutaznych podkladov“. Preto tvrdenie
kontrolovaného, ze uspesny uchadza¢ predlozil cestné vyhlasenie, tak ako to pozadoval
VvV predmetnej sut'azi, a preto nemal dovod spochybiiovat’ ¢estné vyhlasenie a Kupnu zmluvu
pred podanim ponuky nie je mozné povazovat’ za suladné s principmi verejného obstardvania,
ako aj podmienkami, ktoré si kontrolovany stanovil k podmienke ucasti podla § 34 ods. 1
pism. j) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze v ramci vyhodnotenia predmetnej podmienky
ucasti komisia kontrolovaného len stroho akceptovala ¢estné vyhlasenie a Kiipnu zmluvu pred
podanim ponuky, pricom sa vobec nezaoberala uvedenymi dokladmi z pohladu tucelu
stanovenej podmienky ucasti a jej vyznamu.

Odhliadnuc od vyssie uvedenych skuto¢nosti, urad preskimal ponuku tGspesného uchadzaca
anim predlozené dokumenty aj z hladiska toho, ¢i by bolo mozné spochybnit’ predpoklad
uradu, Ze Gspesny uchadza¢ deklaruje kontrolovanym pozadované strojné zariadenie ako svoje
vlastné kapacity vo vlastnictve (resp. budicom vlastnictve, ktoré¢ zakupi, resp. ktorych dodanie
ma zazmluvnené V pripade Gspechu v predmetnom verejnom obstaravani). Urad pre vyludenie
moznych pochybnosti uvadza, ze ponuka uspesného uchadzaca neobsahovala d’alsie doklady,
resp. dokumenty, z ktorych by bolo mozné spochybnit’ dany zaver tGradu, teda ze uchadzac
de facto v ponuke deklaroval dispoziciu (resp. budicu dispoziciu) strojovym vybavenim
z titulu vlastnictva. Uvedené okrem iného znamend, Zze uspeSny uchadza¢ za Gcelom
preukazania dispozicie so strojovym vybavenim Vv ponuke nepredlozil doklad, ktory
by deklaroval pripadni existenciu iného pravneho vztahu k strojovému vybaveniu,
napr. ngjomntt zmluvu, resp. zmluvu deklarujiicu existenciu iného/obdobného zmluvného
vztahu, a ani K preukazaniu splnenia danej podmienky ucasti uchadza¢ nevyuziva kapacity
tretej osoby v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ato aj napriek tomu,
Ze V zapisnici je zmitotne® uvedené, Ze doddvatel je zapisany v ZHS. Urad tymto poukazuje
na skuto¢nost’, ze nadobudnutie vlastnickeho prava kapnou zmluvou V rezime
obchodnopravnych vztahov medzi podnikatel'skymi subjektami upravuje ust. § 443 ods. 1
zakona €. 513/1992 Obchodného zédkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,obchodny
zakonnik*), v zmysle ktorého, cit.: ,, Kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len co je
mu dodany tovar odovidany.* Pre uplnost’ urad poukazuje aj na ust. § 445 obchodného
zakonnika, podla ktorého cit.: ,, Strany si mozu pisomne dohodnut, zZe kupujuci nadobudne
vilastnicke pravo k tovaru neskor, nez je ustanovené v § 443. Ak z obsahu tejto vyhrady
vilastnickeho prdava nevyplyva nieco iné, predpoklada sa, Ze kupujuci md nadobudnut
viastnicke prdavo aZ uplnym zaplatenim kupnej ceny.” V nadvédznosti na predmetné
ustanovenia obchodného zédkonnika a skuto€nost, ze v Kipnej zmluve pred podanim ponuky
nebol stranami dohodnuty iny sposob nadobudnutia vlastnictva, a nakol'’ko k dodaniu predmetu
kupy zatial’ nedoslo, irad nema za preukazané, Ze by ispeSnému uchadzacovi bol predmet
kapy uz dodany, preto nemozno konstatovat’, Ze ispeSny uchadzac ¢estnym vyhlasenim
v kontexte Kupnej zmluvy pred podanim ponuky preukazal, Ze ma strojové vybavenie
k dispozicii vo vlastnictve.

% Zmito¢nost’ daného udaju, obsiahnutého v zapisnici, urad konstatuje z dévodu, Ze z ukonov kontrolovaného
nie je jasné, preco kontrolovany predmetnu informaciu o dodavatel'ovi uchadzaca do zapisnice zahrnul , hoci
tento subjekt nebol deklarovany ani ako subdodavatel’ uchadzaca, a ani v intenciach § 34 ods. 3 zdkona

0 verejnom obstaravani ako osoba poskytujica uchadzacovi svoje odborné, resp. technické kapacity.
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Urad s poukazom na § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani uvadza, Ze verejny obstaravatel
posudzuje splnenie podmienok UCasti vo verejnom obstardvani v stlade s principom
transparentnosti - a principom rovnakého zaobchadzania podla dokumentov potrebnymi
na preukazanie splnenia podmienok a pravidiel, ktoré urcil. V situacii, ked’ z uchddzacom
predlozenych dokladov nie je mozné posudit’ splnenie podmienky ucasti alebo ich platnost’,
je verejny obstaravatel’ v stilade s principom proporcionality a vV nadvaznosti na § 40 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani povinny poziadat uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov. V danej suvislosti urad poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany
Gspesnému uchadzacovi zaslal Ziadost' 0 predlozenie dokladov, ktorou poziadal uchadzaca
0 predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienky ucasti na preukazanie strojového
vybavenia este pred podpisom zmluvy. Urad uvadza, e z obsahu tejto Ziadosti sice nevyplyva
presne a jednoznacne, aky doklad preukazujuci splnenie danej podmienky ucasti ma uspesny
uchadza¢ kontrolovanému predlozit’, avSak vzhl'adom ktomu, ze kontrolovany poziadal
0 predlozenie dokladov k momentu pred uzatvorenim zmluvy, a to do dvoch pracovnych dni
odo dita odoslania Ziadosti o predlozenie dokladov, uradu sa javi, e kontrolovany,
resp. komisia kontrolovaného predmetnti ziadost’ nesmerovala K rieSeniu otazky overenia
dispozicie strojovym vybavenim v ¢ase predlozenia ponuky uspesného uchadzaca.
Vzhl'adom k uvedenému ma urad za to, Ze kontrolovany, resp. jeho komisia sa problematikou
preukazania dispozicie strojmi v ¢ase predkladania ponuky vobec nezaoberala.

V nadvéznosti na uvedené urad dospel k zaveru, ze z obsahu dvoch dokladov predloZenych
uspesnym uchadzacom za uicelom splnenia podmienky tucasti preukazujicej strojové
vybavenie, vyplyvaju rozdielne skutocnosti, ¢o opravnene zaklada dévodné pochybnosti
0 sposobe vyhodnotenia splnenia uvedenej podmienky ucasti zo strany komisie
kontrolovaného. Urad uvadza, e kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného je pri
vyhodnoteni podmienok ucasti povinna postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou.
Napriek tejto zdkonnej povinnosti sa vSak kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného
nezrovnalostami, na ktoré trad vyS$Sie poukazal, nezaoberal/la. Z uvedeného vyplyva,
ze doklady predlozené v ponuke uspeSného uchadzaca k preukdzaniu splnenia podmienky
ucasti na preukdzanie strojového vybavenia neboli vyhodnotené riadne avo vzajomnych
savislostiach. Urad ma za to, Ze postup kontrolovaného pri vyhodnocovani splnenia podmienok
ucasti nebol realizovany v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani a jeho principmi.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, e pri zaddvani zikazky je verejny
obstaravatel’/obstaravatel' povinny uplatiiovat’ princip transparentnosti zakotveny v § 10
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, pricom tato povinnost sa vztahuje na vSetky tikony
a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania. Nevyhnutnou sucastou riadneho
uplatnenia principu transparentnosti je taky postup verejného obstardvatela a obstaravatela,
ktorym je zabezpecena nalezita preskimatel’nost’ kazdého ikonu vykonavaného v stivislosti
so zadavanim zakazky, a to tak zo strany samotnych uchadzacov, resp. zaujemcov, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat dohlad nad dodrZiavanim
povinnosti kontrolovaného. V intenciach uvedeného je povinnost'ou verejného obstaravatel'a a
obstaravatel'a zaznamenat’ kazdy tkon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zakonnost’
tohto tikonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu viedli. Urad uvadza, Ze tkony
verejného obstaravatela a obstardvatela v procese verejného obstardvania su v rozpore
S principom transparentnosti, ak sii nekontrolovatelné, horSie kontrolovatel'né, necitatelné
alebo neprehladné, ¢iak dovody, ktoré verejného obstaravatela a obstaravatela viedli
k vykonaniu predmetného tkonu, vzbudzuji pochybnosti.
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Urad d’alej poukazuje aj na potrebu naplnenia principu rovnakého zaobchadzania a principu
nediskriminacie, ktoré spocCivaju v tom, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel’ maji povinnost’
voci vSetkym uchadza¢om a zaujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden subjekt na strane
ponuky nesmie byt Ziadnym spdsobom zvyhodnovany alebo znevyhodiiovany.

Urad Vv nadviznosti na uvedené ma za to, Ze kontrolovany nepostupoval pri vyhodnocovani
splnenia podmienky tucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani v stulade s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, najma
principom transparentnosti V nadvdznosti na § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko kontrolovany konstatoval splnenie podmienky ucasti na preukdzanie strojového
vybavenia bez nalezitého zistenia skutkového stavu, priCom skiimanim spornych skuto¢nosti
vyplyvajucich z Kupnej zmluvy pred podanim ponuky, sa v kontexte ¢estného vyhlasenia
dostato¢ne nezaoberal a riadne neskimal uchddzacom deklarovanti dispoziciu strojovym
vybavenim z titulu vlastnictva, €o je zaroven v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania
a principom nediskriminacie. Tym, ze kontrolovany skonstatoval splnenie predmetnej
podmienky ucasti ispesSnym uchadzacom predcasne, nemohol mat’ podla iradu za jednoznacne
preukazané, ¢i Gspesny uchadzac realne ma strojové vybavenie vo Vlastnictve, v dispozicii, tak
ako to bolo stanovené v sutaznej dokumentacii, ako aj Vv nadvdznosti na poziadavky
vyplyvajuce ztaxativneho znenia § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani.
Predmetnym konanim kontrolovaného v podstate doslo aj k zvyhodneniu uchadza¢a vzhl'adom
k benevolentnému vyhodnoteniu dokladov, ktoré nepreukazovali splnenie poziadaviek
predmetnej podmienky ucasti.

Urad opitovne poukazuje na Ziadost’ o predlozenie dokladov (bod 73 rozhodnutia a bod 91
rozhodnutia), ktorou kontrolovany poziadal uspe$ného uchadzaca o predlozenie (d’alSich)
dokladov za ucelom preukazania splnenia podmienky ucasti na preukazanie strojového
vybavenia ,este” pred uzatvorenim zmluvy, V nadvédznosti na Ktor tuspes$ny uchadzac
kontrolovanému dorugil odpoved’ou svoje zamietavé stanovisko (bod 74 rozhodnutia). Urad
uvadza, ze GspeSny uchadzac v podstate odmietol kontrolovanému predlozit’ akykol'vek d’alsi
doklad o vlastnictve, najme a pod., okrem tych, ktoré uz boli predlozené v jeho ponuke.
Uchadza¢ v tejto suvislosti uviedol, ze Kkontrolovany takito poziadavku explicitne
nezadefinoval v stitaznych podkladoch. Okrem toho tspesny uchadza¢ opiatovne deklaroval,
ze je schopny splnit poziadavky na strojné a technické vybavenie najneskér 10 dni
pred planovanou uc¢innostou Zmluvy o poskytovani sluzieb, resp. predlozit’ doklad
0 vlastnictve, ndjme alebo inom zmluvnom vzt'ahu pre strojné a technické vybavenie v lehote
najskor dna 21. 03. 2024. K vysSie uvedenému ma urad za to, Ze UspeSny uchadzac¢ svojim
zamietavym stanoviskom potvrdil skuto¢nost, ktord vyplyva z predchadzajacich bodov
rozhodnutia uradu, teda ze strojové vybavenie ispe$ny uchadza¢ zrejme nema k dispozicii
vo vlastnictve, a nedisponoval nim v ¢ase prekladania ponuky. Urad navyse uvadza, ze konanie
kontrolovaného je netransparentné a nepreskiimatel'né vzhl'adom k tomu, ze v dokumentécii
nie je zachyteny dovod, preco sa kontrolovany ,,uspokojil“ s vyssie uvedenym odmietavym
stanoviskom tspesného uchadzaca.

V nadvidznosti na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, urad konStatuje, Ze vyhodnotenie
splnenia podmienky ucasti na preukazanie strojového vybavenia urcenej kontrolovanym
v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zidkona o verejnom obstariavani u uspeSného uchadzaca
jevrozpore s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v nadviznosti na § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani najmid principom transparentnosti arovnakého
zaobchadzania, nakol’ko kontrolovany nemohol mat® zdspeSnym uchadzacom
predloZenych dokladov za preukazané splnenie poziadavky na preukazanie dispozicie
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so strojovym vybavenim, a to v zmysle poziadaviek vyplyvajucich zo sutaznych podkladov,
aani vsulade so zakonom o verejnom obstaravani. V kontexte uvedenych zaverov trad
povazuje za potrebné poukazat, ze po faze vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti
Vv predmetnej verejnej sutazi nasledovala elektronicka aukcia (ktorej sa zucCastnil aj GispesSny
uchéadzac¢), ktorej podla § 54 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani predchadzalo
vyhodnocovanie podmienok ucasti, ako aj vyhodnocovanie ponuk podl'a stanovenych kritérii.
S ohl'adom na uradom zistené skutocnosti a identifikované porusenia v postupe kontrolovaného
vo vztahu k nedostatocnému vyhodnoteniu splnenia podmienky ucasti na preukazanie
strojového vybavenia uspesného uchadzaca, ma urad za to, ze elektronickej aukcie sa zucastnil
aj tento uspe$ny uchadza¢, pri ktorom kontrolovany nevyhodnocoval podmienky ucasti
v sulade s podmienkami, ktoré si stanovil v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky,
teda inymi slovami, elektronickej aukcie sa zucastnil uchadzac, pri ktorom nie je preukazané
splnenie stanovenych podmienok casti.

Vzhladom kuvedenému ma urad za to, Zze namietky navrhovatela su v tejto casti
opodstatnené, a preto Urad v tejto Casti namietok rozhodol podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zaikona
0 verejnom obstaravani, tak ako je uvedené v prvej ¢asti vyroku tohto rozhodnutia.

Urad vo vztahu ku skutoénosti, na ktord navrhovatel' poukazuje v namietkach, Ze Gispesny
uchddza¢ predlozil Cestné vyhlasenie, pricom toto neobsahuje vSetky udaje, tak ako
kontrolovany pozadoval, uvadza, Ze ide o taky nedostatok predlozeného dokumentu, ktory by
sam o sebe nemohol byt automaticky dévodom na vylicenie Gispesného uchadza¢a. Urad
nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’a, ze predmetny nedostatok ¢estného vyhlasenia, v ktorom nie
st vobec uvedené niektoré pozadované idaje, by nebolo mozné doplnit’ instititom vysvetlenia,
resp. doplnenia v intenciach § 40 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani. AKO uz bolo uvedené,
v pripade ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky
ucasti, verejny obstaravatel/obstaravatel poziada o vysvetlenie alebo aj doplnenie
predlozenych dokladov. Urad pre tplnost’ (zjednodusene) podotyka, Ze institatom vysvetlenia,
resp. doplnenia dokladov nie je mozné doplnit’, resp. predlozit’ len taky doklad, ktory by
Vv ponuke Uplne absentoval, tzn. Ze za icelom preukazania splnenia niektorej podmienky ucasti
by nebol v ponuke predloZeny absolttne ziadny doklad, a to ani JED, resp. ¢estné vyhlasenie
(v pripade podlimitnych zakaziek).

Urad v stvislosti s pochybnostami, ktoré navrhovatel uvadza v namietkach, Ze
uspesnym uchadzacom deklarované vozidlo (zametacie vozidlo SCHMIDT Swingo 200) nie je
mozné vybavit’ pridavnymi zariadeniami, ktoré kontrolovany vyzadoval (cistic¢ kanalizacie,
vysokotlakovd turbina na cistenie obsahu vpuste), a aj vzh'adom k tomu, ze navrhovatel’ tvrdi,
ze dodavka UspeSnym uchiadzac¢om deklarovaného strojového vybavenia bezne trva 5-6
mesiacov, opitovne uvadza, ze priloha (vyjadrenie dodavatel'a vozidiel znacky SCHMIDT),
ktora mala preukazovat’ predmetné navrhovatel'ove tvrdenia, nebola tradu, ani kontrolovanému
predlozena. Z tohto dovodu sa tirad tymito skuto¢nostami podrobnejsie nezaoberal. Urad viak
kontrolovanému v intenciach vyroku tohto rozhodnutia odportca, ze predmetom dodato¢ného
a podrobnejSieho preskimania splnenia podmienky ucasti preukazujicej strojové vybavenie
uchadzacom moézu byt aj uvedené skutocnosti, a to najmé z dévodu naplnenia tcelu, pre ktory
kontrolovany dani podmienku tc¢asti v postupe verejného obstaravania urcil, ato riadne
poskytnutie sluzby v stilade so zmluvou, ktord méa byt vysledkom predmetného verejného
obstardvania.

V suvislosti s navrhovatelom namietanou efektivitou ,traktora Kubota L2522 EURO V,
radlica zaber 140 cm rozmetadlo XTB 600 objem rozmetadla 600L, nosnost ramien 1750 kg*
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deklarovaného tspesnym uchadza¢om vo vzt'ahu poziadavke kontrolovaného na stroj ,,sypac
chodnikovy s pluhom*, ma trad za to, ze poziadavku na efektivitu neurcil kontrolovany,
pricom kontrolovany ani nedefinoval maximalnu pripustni Sirku strojného vybavenia.
Z uvedeného dovodu je pripadnd nemoznost’ vykonavat” zimnu udrzbu chodnikov strojom,
ktory sa (teoreticky) na isté percento chodnikov nedostane, na t'archu poskytovatel'a sluzieb,
nakol’ko z opisu predmetu zakazky vyplyva, ze v pripade, ak nie je mozné vykonat’ zimnua
Gdrzbu/odpratanie snehu, posyp strojovo, bude vykonavana ruéne. Urad taktiez uvadza,
7e podrobné informacie o technickych Specifikaciach a rozmeroch traktora Kubota L2522
EURO V mali podl'a obsahu namietok tvorit' ich prilohu, ktora vs$ak nebola uradu (ani
kontrolovanému) predlozena. Z tohto dévodu trad povazuje predmetné tvrdenie navrhovatel’a
za nepodlozené.

I1. Obsah Informacie o vysledku podl’a § 55 ods. 2 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani
Vv suvislosti s podmienkou tcasti preukazujicou strojové vybavenie uchadzaca

Urad, ako vychodisko pre posudenie skuto&nosti namietanych navrhovatelom v predmetnom
bode némietok, pripomina podstatné casti predchadzajuceho rozhodnutia uradu ¢. 8013-
6000/2024 zo dna 16.04.2024, ktorym urad kontrolovanému nariadil scasti odstranit’
protipravny stav, identifikovany Gradom najmé v obsahu ,,Informacie o vysledku vyhodnotenia
pontik pre Cast’ 1° zo dita 01. 03. 2024 a ,, Informécie o vysledku vyhodnotenia pontk pre Cast
1 doplnenie* zo dita 07. 03. 2024. Urad kontrolovanému nariadil opitovne pisomne oznamit
vSetkym dotknutym uchadzac¢om vysledok vyhodnotenia ponuk so vSetkymi nalezitostami
v sulade s § 55 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z hl'adiska splnenia
podmienky ti¢asti na preukdzanie strojového vybavenia uspe$ného uchadzaca.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na skuto¢nosti, uvedené v bode 73. rozhodnutia
&. 8013-6000/2024, cit.: ,, Urad v tejto sivislosti poukazuje na zoznam strojového a technického
vybavenia predloZeného v ponuke uspesného uchadzaca, podla ktorého mal kontrolovany
posudit’ splnenie danej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstardvani, a uvedené posudenie mal transparentne uviest do doplneného ozndamenia
0 vyhodnoteni ponuk, aby bol aj navrhovatel ako neuspesny uchadzac informovany, ¢i dané
strojové a technické vybavenie tispesného uchadzaca spliia minimalne poziadavky v zmysle
sutaznych podkladov. Kontrolovany si sam v ramci prilohy ¢. VI zadefinoval, aby uchadzaci
V cestnom vyhlaseni o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, v tabulke jasne
identifikovali ndzov stroja alebo mechanizmu, typové oznacenie stroja, resp. mechanizmu, rok
jeho vyroby atd. Prave spristupnenie minimdlne tychto informdcii z kontrolovanym

preddefinovan¢ho cestného vyhldasenia v ozndmeni o vyhodnoteni ponuk predstavuje
pre neuspesného uchadzaca zakladné informacie, na zdklade ktorych si méze ndsledne overit,
i urcity konkrétny typ stroja, resp. mechanizmu s prislusmym rokom vyroby splia napriklad
poziadavku na ,,zberni nadrz objemu min. 5 m3‘ a pod. Iba tak si moze navrhovatel overit
spravnost vvhodnotenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstardvani a nasledne na zaklade tychto informdcii sa
rozhodnut, ¢i vyuZije pripadné revizne postupy, pokial’ mu su transparente podané informdcie
Vzmysle § 55 ods. 2 pism. c) zdkona o verejnom obstardavani. Urad preto povazuje absenciu
spdrovania_a porovianie typoveho oznacenia stroja alebo mechanizmu v dispozicii uspesného
uchdadzaca s konkrétnymi minimalnymi poZiadavkami na dany stroj uvedenymi v sutaznych
podkladoch za porusenie § 34 ods. 1 pism. j) a § 55 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstaravani v spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne principu
transparentnosti. (...)* Urad d’alej v bode 74. rozhodnutia &. 8013-6000/2024 uviedol, cit.:
,, 30 zretelom na vyssSie uvedené je urad toho nazoru, zZe kontrolovany porusil § 55 ods. 2
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pism. ¢) zakona o verejnom obstardavani tym, Ze naleZite nepopisal splnenie podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani uspesnym uchadzacom, resp. absenciou tejto zdkladnej ndleZitosti informdcie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk zdroven spdsobil aj to, Ze navrhovatel’ bol v rozpore
S principom_transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani procesne
limitovany pri uplatiiovani reviznych postupov, (...)

V stilade s vyrokom rozhodnutia ¢. 8013-6000/2024 a jeho odévodnenim, trad v tomto konani
0 namietkach uvéadza, Ze kontrolovanému bola predchadzajucim rozhodnutim ulozena
povinnost’ opédtovne transparentne informovat’ dotknutych uchadzacov (t. j. navrhovatel'a)
prostrednictvom nového oznamenia 0 vysledku vyhodnotenia ponuk aj 0 konkrétnych tidajoch
uspesnym uchadzacom deklarovaného strojového vybavenia, vyplyvajacich z Cestného
vyhlasenia, priCom to mali byt najmé informacie o nazve stroja alebo mechanizmu, typové
oznalenie stroja alebo mechanizmu, rok jeho vyroby. Urad prave tieto tdaje povazoval
a nad’alej povazuje za nutné minimum informacii v zmysle dikcie § 55 ods. 2 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstaravani, ktorymi je mozné spétne overit, ¢i uspe$ny uchadza¢ deklaroval
dispoziciu takym strojovym vybavenim, aké kontrolovany v sut'aznej dokumentécii pozadoval.

V nadvédznosti na uvedené trad poukazuje na obsah (novej) Informacie o vysledku (bod 75
rozhodnutia), v ktorej kontrolovany uviedol, Ze uspe$ny uchadza¢ predlozil v ponuke
za ucelom preukazania podmienky Gcasti preukazujicej strojové vybavenie doklady, konkrétne
¢estné vyhlasenie a Kiipnu zmluvu pred podanim ponuky na technické a strojové vybavenie,
ktoré kontrolovany podrobne identifikoval/oznacil nazvom a uviedol vsetky stroje a udaje
o nich v rovnakom rozsahu, ako boli Gspesnym uchadzacom vyplnené v tabul’ke éestného
vyhlasenia. Kontrolovany sa samostatne vyjadril aj k stroju, ktorého dodanie nie je predmetom
Kupnej zmluvy pred podanim ponuky, t. j. ,, mechanizmus na odvoz snehu “. Predmetné vozidlo
kontrolovany rovnako identifikoval vSetkymi tidajmi, ktoré vyplyvali z ¢estného vyhlasenia,
vratane SPZ vozidla. V nadviznosti na uvedené ma tirad za to, Ze kontrolovany v Informacii
o vysledku uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré boli predmetom jeho skumania
pri vyhodnocovani podmienok tcasti za ucelom overenia splnenia podmienky ucasti
na preukazanie strojového vybavenia tispeSnym uchadzacom.

V nadvéznosti na uvedené urad poukazuje na skutocnost, ze v odovodneni predchadzajucej
Casti rozhodnutia boli identifikované konkrétne nedostatky v postupe kontrolovaného,
ktoré nastali pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti, vo vztahu k nedostato¢nému
prevereniu dispozicie uspe$ného uchadzada s deklarovanym strojovym vybavenim. Urad
d’alej poukazuje na obsah zapisnice, z ktorej nevyplyvaju d’alsie informacie 0 vyhodnocovani
podmienok ucasti akotie zInformacie o vysledku. Kontrolovany vo vyjadreni
K namietkam uviedol, Zze pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti na preukdzanie
strojového vybavenia nemal dovod spochybiiovat’ ¢estné vyhldsenie predlozené uspeSnym
uchadzacom. Vzhladom ktymto skutoCnostiam jepodla nazoru uradu evidentné,
ze kontrolovany by v Informacii o vysledku nebol schopny uviest navrhovatel'ovi viac
informaécii.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ namieta deficit informacii o vyhodnocovani splnenia podmienky
ucasti strojového vybavenia UspeSného uchadzaca aj z dovodu, ze podla jeho nézoru
z Informacie o vysledku (nad’alej) nie je zrejmé, ktory stroj, resp. mechanizmus deklarovany
Gspesnym uchadzadom, napliia ta-ktora konkrétnu poziadavkou kontrolovaného. Urad
K predmetnému uvadza, ze sa s tymto tvrdenim navrhovatela nestotoziuje,
nakol’ko v Informacii 0 vysledku je uvedené oznacenia strojového vybavenia, ktoré pouziva
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v sutaznej dokumentacii kontrolovany, pricom Ku tomuto oznaéeniu strojového vybavenia
je zaroven V Informacii o vysledku uvedena aj blizSia Specifikacia konkrétneho uspe$Snym
uchédzacom deklarovaného strojového vybavenia, a to poskytnutim tidajov o znacke, resp. type
strojového vybavenia, roku vyroby (okrem dvoch vynimiek). Vzhl'adom k uvedenému ma trad
za to, ze z obsahu Informacie o vysledku je mozné poziadavky kontrolovaného na jednotlivé
strojové vybavenie sparovat’ s konkrétnym uspeSnym uchadzacom deklarovanym strojovym
vybavenim. Dany zaver uradu v koneénom doésledku potvrdzuje aj znenie namietok
navrhovatel’a, v ktorom navrhovatel' dostato¢ne urito a konkrétne namietal nesplnenie
poziadaviek kontrolovaného na strojové vybavenie, pricom na podporu svojej argumentacie bol
dokonca (hoci len v zmysle vlastného tvrdenia) schopny zaobstarat’ si stanovisko predajcu
znacky strojového vybavenia, ktoré Gspesny uchadzac¢ deklaroval.

Urad uvadza, Ze obsahové naleZitosti ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk
dorucovaného dotknutym uchadzacom je potrebné v zmysle § 55 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstaravani vnimat’ aj vV rovine ucelu, zamyslaného zékonodarcom, t. j. oznamenie
0 vysledku mé predstavovat’ dostato¢ny podklad pre efektivne a Gi€¢inné vyuzivanie reviznych
nastrojov. V tomto kontexte urad obsah Informacie o vysledku povazuje za dostato¢ny podklad,
sluziaci k identifikacii konkrétnych nezrovnalosti, ktorymi trpi postup kontrolovaného,
nakol’ko tieto skutoCnosti navrhovatel aj UspeSne namieta v predmetnych namietkach
pred aradom, ¢im de facto aj docielil zvratenie/napravu v postupe kontrolovaného,
nakolko urad v predchadzajucej Casti rozhodnutia namietkam navrhovatela vyhovuje.
Vzhl'adom k tomu, je potrebné Informdaciu o vysledku povazovat’ za suladnti s § 55 ods. 2
pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani. Urad pre uplnost’ uvadza, Ze napriek tomuto zaveru
urad, poukazuje na vyrok predmetného rozhodnutia, na zaklade ktorého bude kontrolovany
povinny zrusit’ Informaciu o vysledku a doskiimat/opatovne vyhodnotit’ splnenie podmienky
ucasti na preukazanie strojového vybavenia uspesného uchadzaca a nasledne vyhotovit’ nové
oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk vzmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, ktoré bude reflektovat’ d’alSie skutocnosti, ktoré kontrolovanému vyplynu
z doskumania/opatovného vyhodnocovania splnenia spornej podmienky tcasti.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému, rad konstatuje, Ze namietky navrhovatela su v tejto Casti
neopodstatnené.

I11. Vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani vo vizbe na preukazanie
referencii uchadzaca vzhPadom K referenénému plneniu obchodnej spolo¢nosti tretej
osoby

V suvislosti S predmetnym bodom namietok, urad v prvom rade pripomina, Ze v rozhodnuti
uradu ¢. 8013-6000/2024 sa referenénym listom obchodnej spolocnosti tretej osoby trad
uz zaoberal, pricom skutoCnosti, na ktoré navrhovatel poukazoval v predchadzajticich
namietkach, vyhodnotil ako neopodstatnené a namietky v danej ¢asti zamietol.

V nadvéznosti na uvedené avzhladom ktomu, ze navrhovatel' opdtovne spochybiiuje
vyhodnotenie toho istého referenéného plnenia, ktoré urad uz skiimal, je vhodné pripomentt’,
ze trad v rozhodnuti ¢. 8013-6000/2024 okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) predmetom danej
zdkazky v zmysle sutaznych podkladov je poskytovanie sluzieb na cistenie a zametanie ulic a
odpratavanie snehu. Blizsie vymedzuje samostatne letnu a zimnu udrzbu kontrolovany v Ill.
alV. c¢lanku zmluvy, kde stanovil, Ze sa jedna o sluiby letnej a zimnej udriby miestnych
komunikdcii, pricom miestnymi komunikdaciami sa pre ucely tejto zmluvy rozumeji najmd

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 34



112.

113.

miestne cesty, verejne pristupneé uceloveé cesty, chodniky, spevnené plochy, parkoviska, plochy
pre zastavky hromadnej verejnej dopravy, cestna zelen, verejné priestranstva. Letnou udrZbou
jev zmysle c¢lanku I11. ods. 1 zmluvy najmd strojné Cistenie, zametanie, rucné cistenie miestnych
a verejne pristupnych ucelovych ciest a chodnikov, kropenie miestnych ciest, Cistenie ulicnych
vpustov, rigolov, Cistenie ploch autobusovych zastavok, odstranovanie buriny a ukladanie
odpadu na riadenu sklidku. Zimnou udribou je Vv zmysle clanku IV. ods. 1 zmluvy najmd
zabezpecenie zjazdnosti a schodnosti pri udrzbe miestnych komunikacii v zimnom obdobi, co
pozostava najmd z odhrnania snehu, odstranovanie ladu a namrazy najmd z miestnych
a verejne pristupnych ucelovych ciest, mostov, terénnych schodov, ploch autobusovych
zastavok a posypom inertnymi, chemickymi a zmieSanymi materidlmi (...) 78. Urad pri danom
namietanom bode poukazuje aj na znenie predmetnej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani, cit.: ,,Zaujemca preukaze splnenie tejto podmienky
ucasti predloZenim dokladu o uskutoéneni minimdlne 2 uspesSne realizovanych sluZbdch
rovnakého_alebo obdobného_charakteru za predchadzajucich 5 rokov (2023, 2022, 2021,
2020, 2019) od vyhlasenia verejného obstaravania minimalne v sumdre vo vyske 2 500 000,-
EUR s DPH, z toho 1 referencie musi byt v sume min. 1 500 000,- EUR s DPH. 79. Urad
konstatuje, Ze z vysSie uvedeného vyplyva, ze predmetné sluzby sa maju tykat letnej aj zimnej
udrzby miestnych komunikdcii a mozu byt rovnakého alebo obdobného charakteru.
Kontrolovany si podrobnejSie nestanovil, ¢o spada pod dany termin obdobného charakteru,
preto je potrebné vykladat’ uvedené zmluvné vymedzenie v ¢o najSirSej moznej miere, aby bol
zachovany princip transparentnosti a rovhakého zaobchadzania v zmysle § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani. (...). "

V nadvéznosti na uvedené urad uvadza, ze je potrebné mat’ na zreteli, Ze je vecou vol'nej uvahy
ana rozhodnuti verejného obstaravatel'a, aké podmienky UcCasti na preukazanie technickej
spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti uréi, pricom verejny obstaravatel’ zarovent moze taktiez
rozhodnut, Ze tieto podmienky ucasti sa nevyzaduji. Rovnako to plati aj o minimalnej
pozadovanej Urovni odbornej sposobilosti alebo technického vybavenia, ktorti verejny
obstaravatel moze, ale nemusi urcit, pricom obidve moznosti st v sulade so zédkonom
0 verejnom obstaravani. Urad pre uplnost’ uvadza, Ze v zmysle § 38 ods. 5 zékona o verejnom
obstaravani verejny obstaravatel’ nemoze ucit’ podmienky ucasti neprimerané, teda prilis prisne,
alebo podmienky ucasti, ktoré s predmetom zakazky nestvisia. Vzhl'adom k uvedenému
je v stlade so zakonom o verejnom obstaravani uréit’ podmienku tcasti v prospech uchadzacov
menej prisne. Urad pre tplnost uvadza, Ze v pripade, pokial' verejny obstaravatel’ stanovi
podmienku ucasti Siroko a vagne, ako je tomu aj pri predmetnej podmienke ucasti tohto
verejného obstaravani, je nasledne povinny jej splnenie vyhodnocovat v sulade s takymto
Sirokym a vagnym nastavenim.

Urad k tejto skutonosti poukazuje na rozhodnutie Rady tradu &. 15655-9000/2017 zo diia
20. 11. 2017, v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Rada poukazuje na svoju ustdleni
rozhodovaciu prax (napr. rozhodnutia o odvolani ¢. 2692-9000/2014-KR/14 zo dna 24. 04.
2014, ¢. 12890-9000/2017 zo dna 24. 08. 2017 a ¢. 14595-9000/2017 zo dna 16. 10. 2017),
ktord je zaloZend na principe, Ze v pripade ak kontrolovany svoju poZiadavku jasne a
jednoznacne nezadefinoval v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, ani v sutaznych
podkladoch, na zdklade ¢oho pri vyhodnoteni jej splnenia prichdadzaji do tivahy jej viaceré
vyklady (vsetky suladné s jej nejednoznacnym znenim), vSetky takéto vyklady by mali byt
kontrolovanym akceptované, nakolko opacny postup, ktory by mal za ndsledok zdver
0 nesplneni poziadavky uchadzacom, ktory nejednoznacnu pozZiadavku kontrolovaného
pochopil urcitym sposobom, by bol v rozpore so samotnym znenim poZiadavky kontrolovaného,
ktoré vyklad pouzity uchadzacom pripusta a nepochybne by bol aj v rozpore s principom
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rovnakeho zaobchddzania s uchadzacmi a zaujemcami. Rada k uvedenému dodava, zZe v Stadiu
vywhodnocovania ponuk predlozenych uchadzacmi nemozno prihliadat’ len na to, aky vyklad
poziadavky mal na mysli kontrolovany pri jej formulovani. Nedostatky formuldcie poZiadavky
stanovenej kontrolovanym, ktoré umoZituju rozny vyklad, totiz podla rady v Ziadnom pripade
nemozno klast’ na tarchu uchadzacov.“

Urad opitovne uvadza, Ze kontrolovany v predmetnom postupe verejného obstaravania uréil
podmienku ucasti na preukazanie referencii, v rdmci ktorej pozadoval od uchadzacov preukéazat
skusenost’ s poskytnutim sluzieb rovnakého alebo obdobného charakteru, ako je predmet tejto
zakazky. Vzhl'adom k tomu, Ze kontrolovany (ako uz bolo uvedené) nedefinoval v predmetnej
podmienke ucasti, ¢o sa pod pojmom predmet zdkazky, resp. sluzby rovnaké alebo podobné
ako predmet zakazky, ma rozumiet’, je podla uradu potrebné vysporiadat’ sa s vyznamom
daného pojmu, ato tak, aby jeho vyklad bol (v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe)
na prospech uchadzadom, to znamena &o najsirsi mozny. Urad tymto nenahradza, ani nema
Vv umysle zasahovat' do diskrecnej pravomoci kontrolovaného, v ktorého plnej kompetencii
je urcit’ okolnosti zadavania vlastnej vyhlasenej zakazky. Zaroven ma ale urad za to, ze v sulade
S principom transparentnosti je mozné vyznam pojmu predmet zakazky primerane odvodit
zistych &asti sitaznej dokumentacie. Urad poukazuje na skutocnost, Ze kontrolovany
v sutaznych podkladoch pojem predmet zakazky pouziva niekolkokrat v roéznych
savislostiach, napr. v titulnom liste sutaznych podkladov je uvedené, cit.: , (..) SUTAZNE
PODKLADY na predmet zakazky ,, Letnd a zimnd udrzba miestnych komunikdcii v meste Zvolen
na roky 2024 — 2028,, (...)“. V bode 2.1 sutaznych podkladov je uvedené cit.: ,, Predmetom
zdkazky je poskytovanie sluzieb na Cistenie a zametanie ulic a odpratdvanie snehu. BlizsSia
Specifikdcia je uvedena v sutaznych podkladoch a ich prilohdach. “ V zmluve v ¢lanku I11. a 1V,
kontrolovany taktiez uviedol, Ze ide o poskytnutie sluzieb udrzby miestnych komunikacii
(letnej alebo zimnej). V nadvidznosti na uvedené, ked’ze ma trad za to, Ze za predmet zakazky
je potrebné povaZovat’ vyznamovo najSirsi pojem, v tomto pripade je predmetom zakazky
udrzba miestnych komunikacii, pricom za vyznamovo uzSie pojmy je teda potrebné
povazovat’ vSetky diel€ie Cinnosti, ktoré vyplyvaji zo zmluvy a z opisu predmetu zakazky,
a to napr. sluzby odprativania snehu, zametania ulic, ¢istenie a pod.

Urad poukazuje na skutognosti uvadzané v namietkach navrhovatel'a k predmetnému bodu
namietok, zktorych vyplyva, Ze navrhovatel v podstate rovnakym spdsobom ako
v namietkach, ktorych vysledkom bolo rozhodnutie tradu ¢. 8013-6000/2024, napada rozsah
referenéného plnenia obchodnej spolo¢nosti tretej osoby, avsak nad ramec predchadzajicich
namietok navrhovatel’ blizSie konkretizuje niektoré druhy poskytnutych sluzieb vyplyvajuce
z faktar zverejnenych na webovom sidle mesta XX, ktoré podla jeho ndzoru nie st sluzbami
v rozsahu kontrolovanym stanovej minimalnej poZadovanej Grovne $tandardov. Vzhladom
k uradom konstatovanému vykladu podmienky tcasti na preukazanie referencii v rozhodnuti
uradu ¢. 8013-6000/2024 a v nadviaznosti na predchadzajuce body tohto rozhodnutia, ma trad
za to, ze kontrolovany je povinny v predmetnom pripade akceptovat’ referenc¢né plnenie
tykajuce sa de facto akychkol’vek sluZieb udrzby miestnych komunikacii.

Urad uvéadza, 7¢ podmienka tiéasti uréens v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, sa Vzmysle zakona o verejnom obstaravani preukazuje zoznamom
poskytnutych sluzieb za predchadzajice verejnym obstaravatelom uréené obdobie
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; dokladom
je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona.
V tejto stvislosti urad poukazuje na doklad, predlozeny uspesnym uchadzacom v ponuke
za ucelom preukazania cCasti tejto kontrolovanym urcenej podmienky tcasti, od obchodnej
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spolo¢nosti, ktorej kapacity uspesny uchadza¢ vyuziva v zmysle § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani. Tymto dokladom je referenény list obchodnej spolo¢nosti tretej osoby (bod 70
rozhodnutia), v ktorom je okrem iného uvedené, cit.: ,,(...) Strucny opis predmetu zdkazky:
Zimna aletna udrzba komunikacii (...)" .V nadvdaznosti na uvedené urad konStatuje,
ze Z referen¢ného listu vyplyva Ze obchodna spolocnost’ tretej osoby poskytla taky druh
plnenia, resp. sluZieb, aky kontrolovany vyZadoval od uchadzaov preukazat’ touto
podmienkou ucasti na preukazanie referencii. Vzhladom ktomu ma turad za to,
7¢ kontrolovany vyhodnotil referen¢ny list obchodnej spolo¢nosti tretej osoby podPa § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v zmysle § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani v sulade s pravidlami, ktoré boli uréené v sut’aznych podkladoch, a teda aj
Vv suilade so zakonom o verejnom obstaravani. Vzhl'adom k uvedenému urad konstatuje, ze
namietky navrhovatel'a st v danej ¢asti neopodstatnené.

Vzhladom k tradom identifikovanym poruseniam zakona o verejnom obstaravani obsiahnutym
v bodoch 83 az 98 tohto rozhodnutia a v stlade s § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, urad uvadza, ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani splnenia
podmienky ucasti na preukazanie strojového vybavenia urcenej podl’a § 34 ods. 1 pism. j)
zakona o verejnom obstaravani u uchadzaca, ktory bol vyhodnoteny ako tspeSny
v rozpore s§40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani v nadvéznosti na § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, najmé vzhPadom k poruSeniu principu transparentnosti
arovnakého zaobchadzania, KedZze kontrolovany nedostatoéne vyhodnotil poziadavky
na preukdzanie dispozicie so strojovym vybavenim, ato v zmysle poziadaviek vyplyvajicich
zo sutaznych podkladov, ¢im postupoval v rozpore SO zakonom o verejnom obstaravani.
Uvedené porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko uchadzac,
ktory bol vyhodnoteny ako uspes$ny, by pri riadnom a zakonnom vyhodnoteni splnenia
podmienok ucasti preukazujucich odborna sposobilost” alebo technicka sposobilost’ nemusel
byt vyzvany na ucast’ v elektronickej aukcii. Po zakonnom vyhodnoteni splnenia podmienky
ucasti uréenej podla § 34 ods. 1 pism. j) zadkona o verejnom obstaravani teda moze dokonca
dojst k zmene okruhu potencidlnych uchadzacov. V tejto suvislosti urad zdoéraziuje,
Ze elektronickej aukcie sa v zmysle § 54 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani méZu
zakastnit’ len uchadzadi, ktori spiiiaji podmienky tcasti.

V zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani S oh'adom na
vSetky uvedené zistenia, Urad kontrolovanému do budicnosti odportca, aby pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti u uchadzacov postupoval v stlade s pravidlami, ktoré si sam urcil
v sutaznych podkladoch. V pripade, ak uchddza¢ vo svojej ponuke predlozi za ucelom
preukazania niektorej podmienky tcasti viaceré¢ doklady, aj ked tieto neboli vyzadované,
pricom z tychto dokladov vyplyvaju rdzne, vzajomne si odporujice skutocnosti, je potrebné
sa nimi riadne zaoberat’. Urad odpora¢a kontrolovanému, aby za situacie, kedy z predlozenych
dokladov nie je mozné riadne posudit’ ich platnost’, resp. splnenie vSetkych stanovenych
poziadaviek, vyuzZil najmi inStitit vysvetlenia podla § 40 ods. 4 zidkona o verejnom
obstaravani, ato aj opakovane. Zaroven je potrebné, aby kontrolovany pri vyhodnocovani
ponuk dodrziaval okrem inych zdkonnych povinnosti tykajicich sa vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti, aj zasady a principy verejného obstaravania a svojim vyhodnocovanim
nezvyhodiioval ponuky niektorych uchadzacov pred inymi. Urad odporaéa kontrolovanému,
aby sa vyhol akémukol'vek konaniu/ukonu, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatel'né,
nejednoznacné, horSie kontrolovatelI'né alebo aby dovody pravého konania kontrolovaného
vzbudzovali pochybnosti.
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Na zaklade uvedeného bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela potrebné rozhodnut’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani rozhodnutie podla odseku 1
sa zaroven dorucuje vSetkym tiradu zndmym uchadza¢om a ti¢astnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozenll za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad zaroveii vrati navrhovatel'ovi
Cast’ kaucie, ktort navrhovatel’ uhradil za podanie namietok vo vys$sej sume (o 0,02 EUR viac)
ako je stanovend v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo dila
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie k vyroku podPla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tiradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dnom dorucenia ucastnikom konania auchadzacom
a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zakona €. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana
do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia.

Poucenie k vyroku podPla § 175 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani

Podl'a § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatelné uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
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uradu je preskimatelné sidom, priCom Zaloba musi byt podand do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX - navrhovatel’
2. mesto Zvolen, Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439 - kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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