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Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prisluSny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) a podla § 169 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu XY (dalej len
,havrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania (d’alej len ,,nadmietky
¢. 1) a smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym (d’alej len ,,ndmietky €. 2) vo verejnom obstardvani na predmet nadlimitne;j
zékazky ,,Poskytovanie sluzby: Centralny systém na evidenciu a vyhodnotenie pracovného
casu“, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, épitélska 4, 6,8, 816 43 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO:
00 681 156 (dalej len ,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod znakou
2024/S 99715-2024 zo dna 16. 02. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 35/2024 zo
dina 19. 02. 2024 pod znackou 5138-MSS (d’alej len ,,verejné obstaravanie), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie na zaklade bodov B. namietok ¢. 1 a VIII. (podbod a))
namietok ¢. 2 navrhovatel'a podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nariad’uje
verejnému obstaravatel'ovi Ministerstvo prace, socialnych veci arodiny Slovenskej
republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava — mestské ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 681 156 ,
vo verejnom obstardvani na predmet nadlimitnej zakazky ,,Poskytovanie sluzby: Centralny
systém na evidenciu a vyhodnotenie pracovného ¢asu®, v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
pod znackou 2024/S 99715-2024 zo dia 16. 02. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 35/2024 zo dna 19. 02. 2024 pod znackou 5138-MSS, odstranit’ protipravny stav,
a to konkrétne:

- upravit’ znenie podmienky ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti podla § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu k ,,Expertovi ¢. 2 —
Specialistovi pre komunikaciu s API sluzbami IS Centralny ekonomicky systém
(CES)*“ vsulade sustanovenim § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
a principom transparentnosti a principom proporcionality podla § 10 ods. 2 tohto
zékona (v zmysle pravneho postudenia uradu v bodoch 201 az 206 tohto rozhodnutia),

- doplnit dokumenty potrebné na vypracovanie ponuky, najmd so zretelom
na poziadavku prepojeni systémov cez integracné rozhrania, o kontaktné udaje
na zodpovedné osoby, resp. organizacné zlozky subjektov dodavatela IS SOFTIP
aspravcu IS Centralny ekonomicky systém (IS CES), vsulade s principom
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transparentnosti a principom nediskriminacie podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom
obstaravani a v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,

a to do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
navrhovatel’ove namietky ¢. 2 v bodoch L., IIL., IV., V., V1., VIL., VIIIL. (podbody b) a ¢)),
IX., XI., XII., XIIL, XIV., XV., XVIL, XVII., XVIIL., XIX. zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie v bode A. namietok ¢&. 1 navrhovatel'a zastavuje konanie
o preskiimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade ndmietok navrhovatel’a podl’a § 174 ods. 1
pism. m) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Urad pre verejné obstaravanie v bodoch II. a X. namietky ¢. 2 navrhovatel’a zastavuje
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zéklade namietok navrhovatel'a podl’a § 174
ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 11. 03. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*)
namietky v listinnej podobe, smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) proti podmienkam uvedenym v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstardvania. Kontrolovanému boli doru¢ené namietky ¢. 1 navrhovatela
dina 11. 03. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému,
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. IS EPVO (d’alej len
»IS EPVO®).

Navrhovatel’ dorucil uradu dia 11. 03. 2024 taktiez namietky €. 2 v listinnej podobe smerujtce
podla § 170 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym.
Kontrolovanému boli doruc¢ené ndmietky €. 2 navrhovatel'a dia 11. 03. 2024 v elektronickej
podobe funkcionalitou informaéného systému IS EPVO.

Podaniu namietok zo strany navrhovatel'a predchddzalo dorucenie ziadosti o napravu podla
§ 164 ods. 1 pism. a) apism. b), § 164 ods. 5 pism. a) apism. ¢) a § 170 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani dna 23. 02. 2024, ktora kontrolovany vybavil dna 01. 03. 2024
doru¢enim dokumentu navrhovatelovi, oznaceného ako ,,Oznédmenie o vysledku vybavenia
ziadosti o napravu® zo dna 29. 02. 2024 (d’alej len ,,Oznédmenie o vysledku vybavenia ziadosti
o napravu®). Na zdklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze namietky boli dorucené uradu
a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani a v podobe
podla § 170 ods. 9 pism. a) a b) tohto zdkona. V nadvédznosti na to urad konstatuje, ze namietky
navrhovatel'a obsahuju vSetky obligatorne nalezitosti namietok podla prisluSného ustanovenia
§ 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky smerujtice podla § 170 ods. 3 pism. a) a pism. b) zdkona

o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo pravom chranené zaujmy boli

alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného. Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) tohto zdkona
2
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10.

sa na jeho ucely rozumie ziaujemcom hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o ucast
vo verejnom obstaravani. V danom pripade urad preskimal aktivnu vecni legitimaciu
navrhovatel'a na podanie namietok, pri¢om zistil nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym
subjektom poskytujicim na trhu sluzby, ktoré¢ si predmetom zadavania zakazky a ktory nalezite
prejavil svoj zdujem v danom verejnom obstardvani. Z obsahu podanych ndmietok ma urad
za preukéazané, ze navrhovatel sa so znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky, ktoré¢ v namietkach napada, nalezite oboznamil. Na zaklade toho
mozno podla ndzoru uradu jednoznacne konstatovat, Ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu
k predmetnému verejnému obstaravaniu v postaveni zaujemcu, a preto bol podl'a tiradu aktivne
legitimovanym subjektom na podanie namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani.

Podrla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je s podanim namietok navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ $tatnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskdr na druhy pracovny den
nasledujtci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skutoc¢nost’, proti ktorej
namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000
EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 0000 EUR, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a).
Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (818 800,- EUR
bez DPH) je 818,8 EUR, ¢o predstavuje nizSiu sumu ako je zdkonom stanovena minimalna
vyska kaucie, tak navrhovatel’ bol povinny zloZit’ zakonom stanoveni minimalnu vysku
kaucie v hodnote 2 000,- EUR, a to za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla
§ 170 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani smeruju, t. j. 2000,- EUR za namietky €. 1
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. a) tohto zdkona a 2000,- EUR za namietky ¢. 2 smerujuce
podla § 170 ods. 3 pism. b) tohto zékona.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok ¢. 1 zloZil na udet uradu
dia 11. 03. 2024 kauciu vo vyske 2 000,- EUR a s podanim namietok €. 2 zlozil na ucet uradu
dna 11. 03. 2024 kauciu vo vyske 2 000,- EUR.

V kontexte vysSie uvadzanych skutocnosti ma urad za to, ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené vsetky procesné podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia v tejto veci
(s vynimkou posudenia namietok ¢. 1 navrhovatela vbode A (vid body 193 az 200
rozhodnutia) a namietok ¢. 2 navrhovatel'a v bode II. (vid’ body 214 az 218 tohto rozhodnutia)
a bode X. (vid’ body 242 az 251 tohto rozhodnutia)).

Namietky ¢. 1 navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode namietok ¢. 1 so zretelom na znenie Oznamenia o vybaveni Ziadosti
0 napravu uvadza, Ze nesuhlasi so spdsobom jej vybavenia, a preto podava namietky vo vzt'ahu
k skuto¢nostiam v nich Specifikovanym, pricom sa zaroven pridrziava a zotrvava na vsetkych
skuto¢nostiach uvedenych v ,,Ziadosti o napravu“ zo diia 23. 02. 2024 (d’alej len ,,Ziadost
0 napravu‘).

Nadvizujiic na uvedené navrhovatel’ poukazuje na bod 2 Ziadosti o napravu, kde uviedol, cit.:
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12.

,, Verejny obstaravatel’ v oznameni o vyhldaseni verejného obstardavania v ramci podmienky
ucasti ¢. 2, typ Technickda a odbornad sposobilost podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO pozaduje
nasledovné:

., Uchadzac predlozi zoznam poskytnutych sluzieb za rovnaky alebo obdobny predmet zakazky
(zabezpecenie poskytovania sluzieb, technicka podpora a udrzba elektronického
dochadzkového systemu), podla vzoru, ktory tvori Prilohu ¢. 6 sutaznych podkladov
v nasledovnom rozsahu:

i. v suhrnnej hodnote minimdlne 540 000,00 EUR bez DPH alebo ekvivalentnej hodnote
vyjadrenej v cudzej mene. Ekvivalent v inej mene musi byt prepocitany podla kurzu
Eurdpskej centralnej banky z inej meny na menu euro, ktory je platny v den odoslania
tohto oznamenia na uverejnenie publikacnému uradu,

ii.  realizacia minimalne jednej (1) zakazky, ktorej predmetom bola podpora elektronického
dochadzkového systému pre minimdlne 8 000 uzivatelov a sucasne pre viac ako 120
technickych zariadeni, vratane podpory obojsmerného elektronického rozhrania
na persondlny a mzdovy systéem objednavatela.

V sulade s publikovanymi sutaznymi podkladmi mozno konstatovat, Ze nie nie je zrejmeé, ako
verejny obstardvatel’ stanovil pocet na minimdalne 8 000 uzivatelov a viac ako 120 technickych
zariadeni. Zo sutaznych podkladov Ziadnym sposobom nevyplyva, aké su aktualne pocty
uzivatelov a technickych zariadeni a ani skutocnost, co verejny obstardavatel’ rozumie pod
technickym zariadenim.

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:
Ziadame verejného obstaravatela o napravu v podmienkach ucasti a o doplnenie sutaznych
podkladov o relevantné informacie. *

Nasledne navrhovatel’ konstatuje, Ze kontrolovany predmetny bod Ziadosti o napravu zamietol
s odovodnenim, ze v rdmci podmienky tucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pozadoval, cit.: ,, (...) realizaciu minimalne
Jjednej (1) zakazky, ktorej predmetom bola podpora elektronického dochadzkového systému pre
minimalne 8 000 uzivatelov a sucasne pre viac ako 120 technickych zariadeni, ...“,
a to na zaklade aktualneho poctov pouzivatelov a pouzivanych technickych zariadeni.
Kontrolovany zaroven v ramci odpovede taktiez uviedol, Ze z dovodu pomerne ¢astych zmien
sa moze pocet pouzivatel'ov navysit do predpokladané¢ho poctu 10 000 - 12 000, pricom
rovnako uviedol aj pocet aktudlne pouzivanych technickych zariadeni, a to v aktualnom pocte
142 technickych zariadeni. Kontrolovany rovnako v odpovedi zdoraznil aj to, ze v zdkazke
neumoziuje obmedzit’ pocet pouZzivatel'ov, avSak v pocte nedochadza k podstatnym zmendm
poctov, ktoré by mohli mat’ vplyv na poskytovanie alebo naroky na infrastruktaru.

Zohladiiujuc uvedené navrhovatel ma za to, Ze predmetna podmienka ucasti stanovena
kontrolovanym v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania sa javi ako neprimerana,
nakol’ko kontrolovany ani v predmetnom oznameni, arovnako ani inych podkladoch
potrebnych na vypracovanie ponuky, neuviedol aktudlne pocty uzivatelov a technickych
zariadeni, na zaklade Coho by bolo mozné posudit’ primeranost’ danej podmienky ucasti.
V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani, na podklade ktorého konsStatuje, Ze Co sa tyka primeranosti podmienok ucasti
vo vzt'ahu k predmetu zakazky, tato sa vo vSeobecnosti odvodzuje z rozsahu a povahy predmetu
zékazky, priCom pokial’ ide o rozsah predmetu zakazky, v tomto pripade mdze verejny
obstaravatel’ vychadzat’ z mnozstva (rozsahu) obstaravanych sluzieb, pripadne zo stanovenej
predpokladanej hodnoty zékazky na poskytnutie sluzieb vo védzbe na charakter samotnych
sluzieb. Na zéklade uvedeného mozno podl'a navrhovatel'a povedat’, Ze primeranost’ podmienok
4
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ucasti musi v prvom rade zabezpecit', aby sa od zaujemcov alebo uchddzacov nevyzadovalo
preukédzanie splnenia takych poziadaviek, ktoré prevySuji rozsah plnenia, ktory ma byt
realizovany na zaklade obstardvanej zakazky, a teda podmienky ucasti maju mat’ vo vztahu
ku konkrétnemu verejnému obstaravaniu urcit vypovedni hodnotu a zaroven nesmi umelo
zuzovat hospoddrsku stitaz, t j. nesmu slizit' na Gi¢elovi eliminaciu konkurencie!.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhovatel’ uvadza, ze, v désledku toho, ze nie
je zndmy aktudlny pocet uzivatelov a technickych zariadeni, tak nie je mozné posudit
primeranost’ stanovenej podmienky casti, resp. je mozné sa domnievat’, Ze podmienky casti
su stanovené neprimerane, a teda v rozpore s principom proporcionality, ked’Ze tieto informacie
nie st z podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky zndme a kontrolovany ich neposkytol
ani po dorudeni Ziadosti o napravu.

V nadvéznosti na uvedené ma navrhovatel vzhl'adom na nim vysloveny nézor, ze takto
stanovend podmienka ucasti, resp. minimdlne poziadavky stanovené v ramci nej, bez
poskytnutia informacii o aktudlnom stave u kontrolovaného a bez moznosti preverenia
si primeranosti danej podmienky ucasti, je sposobild odradit’ od predloZenia ponuky
hospodarske subjekty, ktoré by za primerane stanovenych podmienok ponuku do sutaze
predlozili, taktiez za to, Ze nezdkonny postup kontrolovaného je aj:

- porusenim principu nediskriminacie, ked’ze tento zahfna aj diskrimindciu skrytq,
t. j. pripad, kedy nejakd podmienka alebo nastavenie sutaze odradza od predlozenia
ponuky subjekt, ktory by inak bol schopny a ochotny predlozit’ ponuku;

- porusenim principu hospodarnosti a efektivnosti, kedze moze mat vplyv
aj na hospodarnost’ danej sutaze, pretoze z ddévodu stanovenia neprimeranych
poziadaviek, ponuku do sutaze predlozi menej subjektov a tak ponuka uspesného
uchadzaca moze byt pre kontrolovaného v konec¢nom désledku nehospodarna, pretoze
hospodérnejsie ponuky nebudu predlozené z dovodu stanovenia neprimeranych
poziadaviek v rdmci podmienok ucasti;

- porusenim principu transparentnosti, ucelom ktorého je v procese verejného
obstaravania zabezpecCit, aby tento prebiehal prehl'adnym, predvidatelnym
a preskiimatel'nym spdsobom a zabranit’ svojvol'nému konaniu verejného obstaravatela
pri reSpektovani slobodnej hospodarskej sutaze. V rozpore s tymto principom
je akékol'vek konanie kontrolovaného, ktoré¢ by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatel'né, ¢o je podla nézoru navrhovatela
presne pripad tejto sutaze a postupu kontrolovaného v tejto sut'azi. Princip
transparentnosti ma totiz zabezpecit’ predvidatelnost’ konania verejného obstardvatela
(zo strany zaujemcov alebo uchadzaCov) a zaroven preskimatelnost, t. j. kontrolu
nestrannosti kazdého ukonu verejného obstardvatela vykonaného v stvislosti
so zadavanim zdkazky (zo strany kontrolnych organov), pricom kontrolovany
je povinny zabezpecit, aby vSetky relevantné skutocnosti (informacie), na zaklade
ktorych zaujemcovia alebo uchadza¢i moézu pripravit a vypracovat svoje ponuky
v danom konkrétnom pripade, boli dostatocné urcito uvedené v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstaravania a v sutaznych podkladoch tak, aby sa zarucila spravodliva
a ucinnd hospodarska stt'az. Navrhovatel’ v tejto stvislosti uvadza, Ze kontrolovany
tieto informdacie neuviedol, na zdklade Coho existuje pochybnost o spravnom

! Pozn. Uradu: Navrhovatel’ zdroven uviedol, Ze na to, aby neslo len o poziadavky &isto formalneho charakteru,
ich splnenie musi byt’ zaroven preukazatel'né a overiteI'né.
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a primeranom stanoveni podmienok ucasti, ¢o robi z postupu kontrolované¢ho postup,
ktory je v rozpore s principom transparentnostiZ.

V kontexte uvedeného ma navrhovatel’ za to, Ze takto netransparentne stanovend podmienka
ucasti mohla mat’ pre hospodarske subjekty odradzujuci G€inok vo vztahu k predloZeniu
ponuky, a teda Ze vysSie uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania.

Druhé navrhovatel'om namietand skuto¢nost’ v rdmci namietok ¢. 1 sa tyka bodu 3 Ziadosti
0 napravu, v ktorom ziadal, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v ramci podmienky
ucasti ¢. 4, typ Technicka a odborna spésobilost podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO pozaduje
nasledovné:

., Expert ¢. 2 — Specialista pre komunikaciu s API sluzbami IS Centrdalny ekonomicky systém

(CES) — sucasne musi predlozit doklady, ktorymi preukdze:

1. minimalne tri (3) roky odbornej praxe v oblasti sluzieb aplikacného programového
vybavenia IS CES,

2. minimalne dve (2) praktické skusenosti z ucasti v projektoch v oblasti implementacie
informacnych systéemov zameranych na dochadzkové a pristupové systéemy.

V sulade s publikovanymi sutaznymi podkladmi mozno konstatovat, zZe IS CES predstavuje
konkrétny informacny system jedného konkrétneho dodavatela posobiaceho na tizemi
Slovenskej republiky. Pokial’ sa o zakazku neuchadza tvorca IS CES, nie je tato podmienka
splnitelna. Okrem toho podla informdcii na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky
IS CES sa vyuziva od 1.1.2023 a teda nie je zrejmé, ako uchadzaci maju splnit podmienku
na minimdlne 3 roky odbornej praxe experta. Ak sa pod IS CES mysli iny informacny systém
ako systém Ministerstva financii Slovenskej republiky, tak v takom pripade dana skutocnost
nevyplyva jednoznacne zo sutaznych podkladov a danu skutocnost je nutné doplnit do opisu
predmetu zdkazky. Z uvedeného dovodu mozno danu poziadavku verejného obstardavatela
hodnotit ako diskriminacnu voci uchdadzacom a pozadovanu v rozpore so zakonom o verejnom
obstardvani.

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:
Ziadame verejného obstaravatela o napravu v podmienkach ucasti tak, aby neprichadzalo
k diskriminacii potencionalnych zaujemcov trhu. *

Ako uvadza navrhovatel’ kontrolovany predmetnému bodu 3 Ziadosti o napravu vyhovel,
pricom v Oznameni o vybaveni ziadosti o napravu uviedol, cit.:

., Verejny obstaravatel Ziadosti o napravu k namietanému bodu 3.) vyhovuje a poskytuje
nasledovné vysvetlenie: Verejny obstaravatel’ stanovil uvedenu podmienku ucasti z dovodu
potreby integracie na IS CES (Centralny ekonomicky systém), ktorého pouzivanie je upravené
v zakone 215/2019 Z. z. o zarucenej elektronickej fakturacii a centralnom ekonomickom
systéme a o doplneni niektorych zakonov.

Verejny obstaravatel upravi Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania v casti ,, Opis
podmienky ucasti: Podla § 34 ods. I pism. g) ZVO - udajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo

o odbornej kvalifikacii osob urcenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich zamestnancov. “,
nasledovne:

2 Pozn. tradu: V stvislosti s principom transparentnosti navrhovatel’ poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU
zo dna 10. 05. 2012 vo veci C-368/10 (bod 109).
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Namiesto:

., Expert ¢ 2 — Specialista pre komunikdciu s API sluzbami IS Centrdlny ekonomicky systém
(CES) - sucasne musi predlozit doklady, ktorymi preukaze: 1. minimdlne tri (3) roky odbornej
praxe v oblasti sluzieb aplikacného programového vybavenia IS CES. “,

uvedie:

., Expert ¢. 2 — Specialista pre komunikdciu s API sluzbami IS Centrdlny ekonomicky systém
(CES) - sucasne musi predlozit doklady, ktorymi preukaze: 1. minimdlne tri (3) roky odbornej

6 6«

praxe v oblasti sluzieb aplikacného programového vybavenia 1S CES, alebo ekvivalent “.

Navrhovatel’ na margo kontrolovaného odévodnenia vybavenia Ziadosti o napravu nasledne
uvadza, ze kontrolovany sice uviedol, Ze Ziadosti o napravu vyhovuje, aviak navrhovatel
ma za to, ze v danom pripade nejde o vyhovenie ziadosti o napravu v sulade s tym,
¢o navrhovatel’ zZiadal v Ziadosti o ndpravu. Navrhovatel totiz v Ziadosti o napravu pozadoval,
aby predmetnd podmienka ucasti bola upravena tak, aby neprichddzalo k diskriminacii
potencidlnych zaujemcov. Kontrolovany sice do predmetnej podmienky tcasti doplnil slovo
»ekvivalent®, avSak stale plati, ze IS CES sa vyuziva od 01. 01. 2023 a teda nie je zrejmé, ako
uchadzaci maju splnit’ podmienku na minimalne 3 roky odbornej praxe experta, na zaklade
¢oho ma navrhovatel' za to, Ze predmetna podmienka ucasti, resp. minimalne poziadavky
v ramci nej stanovené st neprimerané a teda v rozpore s principom proporcionality a tiez
ustanovenim § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani.’

Navrhovatel’ tiez poukazuje na to, ze podmienky ucasti rovnako nesmt odporovat’ principom
verejného obstardvania, tzn. nesmu byt diskriminacné a nesmu smerovat’ k neadekvatnemu
zuzeniu hospodarskej stt’aze. Na jednej strane teda verejny obstaravatel’ kazdou poziadavkou
prirodzene zuzuje hospodarsku sitaz, avSak toto zizenie musi byt opodstatnené za ucelom
selektovania okruhu relevantnych hospodarskych subjektov (spdsobilych na plnenie predmetu
zakazky), aby bolo legitimne, v opa¢nom pripade, t j. pri stanoveni neprimeranych podmienok
Gicasti, dochadza k poruseniu principu nediskriminacie®.

V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti preto navrhovatel’ uvadza, ze v pripade, ze IS CES
sa vyuziva iba od Ol. Ol. 2023, tak poziadavka na minimalne 3 roky odbornej praxe
je nesplnitelnd, a teda je v rozpore s § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani, principom
proporcionality, principom nediskriminacie a aj principom hospodarnosti a efektivnosti,
nakol’ko je spoOsobild odradit od predlozenia ponuky subjekty, ktoré by za primerane
stanovenych podmienok ponuku do sutaze predlozili.

Podl'a navrhovatela, stanovenie predmetnej podmienky ucasti (aj po jej uprave) zuzuje
hospodérsku sutaz, ¢o moze mat pre potencidlnych uchddzacov odradzujuci charakter.
Vzhladom na vysSie uvedené je podla navrhovatela stanovenie nesplnitel'nej poziadavky
v ramci danej podmienky tc¢asti neprimerané a potencidlne obmedzujuce hospodarsku sut'az,
na zaklade coho kontrolovany porusil § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, princip
nediskriminécie a proporcionality, priCom uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstaradvani
mohli mat vplyv na vysledok verejného obstaravania, kedZze st sposobilé odradit
od predlozenia ponuky potencidlnych uchadzacov, ktori by v pripade v sulade so stanovenymi

3 Pozn. tradu: V suvislosti s argumentaciou navrhovatel’a k ustanoveniu § 38 ods. 5 a principu transparentnosti
pozri bod 12 tohto rozhodnutia.
4 Pozn. uradu: Navrhovatel’ poukdzal na rozhodnutie predsedu tradu &. 14139-P/2022 zo dia 16. 10. 2023.
5 Pozn. uradu: Vo vztahu kargumentdcii navrhovatel'a k poruSeniu principu nediskriminacie a principu
hospodarnosti a efektivnosti pozri bod 14 tohto rozhodnutia.
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podmienkami ucasti, ponuku do sutaze predlozili a mohli by sa tak stat’ uspesnymi v danej
sut'azi.

Na zéklade vysSie uvedeného preto v petite namietky €. 1 navrhovatel ziada trad, aby vydal
rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, a teda rozhodnutim
nariadil odstranenie protipravneho stavu, t. j. Gpravu podmienok ucasti a doplnenie informacii
do Oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania a sut'aznych podkladov, tak aby podmienky
ucasti boli stanovené v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani a jeho principmi, a aby bolo
zabezpec€ena riadna hospodarska sut'az pre vSetkych zaujemcov, resp. uchaddzacov.

Namietky ¢. 2 navrhovatel’a
Navrhovatel’ v ivode namietok €. 1 so zretelom na znenie Oznamenia o vybaveni Ziadosti

o napravu uvadza, ze nesuhlasi so sposobom jej vybavenia, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze zotrvava na vSetkych skutoCnostiach uvedenych v Ziadosti o napravu, podava namietky ¢. 2

vo vztahu k nasledujucim skuto¢nostiam:

I.  Poziadavka na umoznenie obhliadky pre zaujemcov, resp. uchadzacov
II. Poziadavka na doplnenie informdcii o pocte uzivatelov a technickych zariadeni
v stvislosti so stanovenou podmienkou tcasti technickej alebo odbornej sposobilosti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani
II. Poziadavka na Specifikdciu pojmu ,1 MD* (prostrednictvom uvedenia
ekvivalentného poctu hodin)
IV. Poziadavka na upravu zmluvnych podmienok vo vztahu k fakturécii
V. Poziadavka na upravu zmluvnych podmienok vo vztahu k fakturacii — priloha
faktary
VI. Poziadavka na tpravu zmluvnych podmienok pri omeskani platby zo strany
objednavatela
VII. Poziadavka na doplnenie informacie tykajicej sa skuto¢nosti suvisiace]
s vyuzivanim citacej jednotky, resp. SW emulécie ¢itacej jednotky
VIII. Poziadavka na doplnenie sutaznych podkladov o kontaktné udaje na IS SOFTIP a IS
CES a o informacie tykajuce popisu funkcionalit (t. j. o zabezpecuju) informacnych
systémov IS SOFTIP a IS CES a popisu API, resp. integracnych manualov k danym
informa¢nym systémom,
IX. Poziadavka na spristupnenie existujucej datovej Struktary
X. Poziadavka na Specifikdciu pojmov suvisiacich s problematikou rieSenia poruch
a problémov
XI. Poziadavka na Specifikaciu skratky ,,PAM* a doplnenie informécii o integracnom
rozhrani na aplikaciu PAM SOFTIP
XII. Poziadavka na doplnenie informaécie, ¢i sa ¢itacia jednotka ,,WBox 78K-IP* vyuziva
na Citanie otlackov prstov, resp. ako kontrolovany vyuziva otlacky prstov a s akymi
zariadeniami
XII. Poziadavka na doplnenie sutaznych podkladov o informacie, aké ulohy
su automaticky vykonavané pristupovym systémom
XIV. Poziadavka na Specifikdciu pojmu ,,pristupovy model (v suvislosti s vlastnostami
pristupového systému) auvedenie (doplnenie) informacie ohladom platformy,
na ktorej ma ,,bezat™ pristupovy systém
XV. Poziadavka suvisiaca s prevadzkou Citacej jednotky na evidenciu pracovného ¢asu
XVI. Poziadavka na uvedenie informécii tykajicich sa bezpe¢nostnej peciatky zapisanej

v Citacej jednotke
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XVII. Poziadavka na uvedenie informacie o pocte a stave Citacich jednotiek na evidenciu
pracovného Casu
XVIII. Poziadavka na poskytnutie informacie ohl'adom potencidlnej vymeny (zdmeny)
Citacieho zariadenia na evidenciu pracovného ¢asu
XIX. Poziadavka na doplnenie informdcii o prenose dat tykajucich sa Ziadaniek
(dovolenka a sluzobna cesta).

I.  Poziadavka na umoZnenie obhliadky pre zaujemcov, resp. uchadzacov

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na bod 1 Ziadosti o napravu, v ktorej Ziadal, cit.:

., Verejny obstaravatel’ v bode 12. na strane 7 Sutaznych podkladov uvidza skutocnost,
Ze obhliadka miesta sa neuplatiuje.

Vzhladom na skutocnost, Ze Centralny systéem na evidenciu a vyhodnotenie pracovného casu
(dochadzkovy systém) by mal v optimalnom pripade komunikovat s existujiicim HW vybavenim
verejného obstaravatela mame za to, Ze by bolo vhodné spristupnit aspon jeden objekt
a pristupove zariadenia na obhliadku uchadzacom za ucelom kvalifikovaného vypracovania
cenovej ponuky. Zaroven zastavame nazor, Ze spominand pristupova jednotka je len jednou
z mnohych moznosti, ktoré su dostupné na trhu pristupovych jednotiek.

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:
Ziadame verejného obstaravatela o moznost uplatnenia obhliadky pre uchadzacov pre pripad,
Ze by sa uchadzaci rozhodli vymenit dané zariadenia za novsie zariadenia so zarucnou dobou. “

Ako uvadza navrhovatel' v namietkach ¢. 2, kontrolovany predmetny bod 1 Ziadosti o napravu
zamietol, s odovodnenim, ze predmetom zakazky nie je obstaravanie HW Ccasti, ani ziadnych
inych komponentov, resp. pristupovych jednotiek, ktoré by vyzadovali fyzickt obhliadku
konkrétneho miesta, a teda uchadzacovi nebude umoznené rozhodovat o vymene zariadeni.
Kontrolovany mal zaroven za to, Ze technicka Specifikacia sluzieb uvedena v Prilohe ¢. 5
»lechnickd Specifikacia sluzieb k Zmluve o poskytovani sluzieb ¢.: 271/01/2023 Zmluvy
o poskytovani sluzieb &. 271/01/2023° (d’alej len ,,Priloha ¢. 4 ,, Technicka $pecifikacia sluzieb*
Zmluvy*) obsahuje vSetky potrebné parametre k poskytovaniu pozadovanej sluzby.

V zmysle uvedeného mé navrhovatel’ za to, Ze neumoznenim obhliadky sa kontrolovany
dopusta poruSenia zdkona o verejnom obstaravani a jeho principov, pretoze obhliadka je cit.:
., (-..) podla navrhovatela potrebnd na spravne ocenenie predmetu zakazky ako aj preverenie
si skutocnosti, ¢i potencidalny uchadzac predlozi ponuku do sutaze alebo nie. Neumoznenie
obhliadky je podla navrhovatela sposobilé odradit od predlozenia ponuky subjekty, ktoré
by v pripade umoznenia obhliadky a preverenia si ¢i softvér potencidalneho uchdadzaca bude
funkcny v HW priestoroch kontrolovaného, ponuku do sutaze predloZili, pricom ide o subjekty,

ktoré su schopné zrealizovat’ predmet zakazky, avsak pristup kontrolovaného (neumozZnenie
obhliadky) ich od predlozenia ponuky odradza. “

Na zaklade uvedeného sa preto navrhovatel domnieva, ze tento nezakonny postup
kontrolované¢ho tykajuci sa neumoznenia obhliadky moze spdsobit’ porusenie principu

6 Pozn. iradu: Urad uvadza, Ze na zéklade aktualizacie sutaznych podkladov zo diia 15. 03. 2024 sa z Prilohy ¢. 5
»Technicka Specifikacia sluzieb k Zmluve o poskytovani sluzieb ¢.: 271/01/2023* Zmluvy o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 stala Priloha ¢. 4, apreto urad bude v ramci rozhodnutia hovorit’ o Prilohe ¢. 4 , Technicka
Specifikdcia sluzieb k Zmluve o poskytovani sluzieb ¢.: 271/01/2023“ Zmluvy o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023.
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nediskrimindcie a principu hospodarnosti a efektivnosti zo strany kontrolovaného’, ¢o z jeho
pohladu v konecnom doésledku moze mat jednoznacne vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

II. PoZiadavka na doplnenie informacii o pocte uzivatelov a technickych zariadeni

Navrhovatel' predmetny bod namietok &. 2 nadvizuje na bod 2 Ziadosti o napravu, a jeho
vybavenie v Oznameni o vybaveni Ziadosti o napravu, ktoré namietal uz v ramci namietok ¢. 1
smerujucim podla § 170 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani proti podmienkam
uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, vzh'adom na ¢o trad na zéklade
zistenia, ze argumentacia navrhovatela je v namietkach ¢. 1 a namietkach ¢. 2 vo vztahu
k danej skutocnosti uplne totozna, nebude opédtovne uvadzat’ v ramci daného bodu namietok
argumentaciu navrhovatela, ale len poukaze na body 10 az 15 tohto rozhodnutia.

III. PoZiadavka na Specifikaciu pojmu ,,1 MD*

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na bod 5 Ziadosti o napravu, v ktorej uviedol, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/0l/2023 v bode 1.1 pism. c) uvadza:

,,poskytovanie technickej podpory a suvisiacich sluzieb — nad ramec pausalnych sluzieb
v rozsahu maximalne 300 MD (MD - ¢lovekoden)”

Mame za to, Ze zo sutaznych podkladov a ani zmluvnych podmienok nie je zrejmé, kolko
predstavuje 1 MD v hodinach.

Navrh na vybavenie Ziadosti o ndpravu:
Ziadame verejného obstaravatela o doplnenie sutaznych podkladov a zmluvnych podmienok.

Kontrolovany aj v tomto pripade Ziadost’ o napravu (bod 5) zamietol s tym, Ze v sitaznych
podkladoch (podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky) pouziva skratku ,MD*
(manday) ako bezne pouzivané oznacenie pre ¢lovekoden (osoboden), ktoré vyjadruje pracu
priemerného ¢loveka za pracovny den so Standardnym pracovnym ¢asom, t. j. 8 hodin/den.

V suvislosti s uvedenym ma navrhovatel za to, Ze tuto skutoc¢nost), t. j. Ze pod jednym ,,MD*
sa povazuje 8 hodin, je potrebné uviest' aj v zaddvacej dokumentacii, teda v sutaznych
podkladoch a aj navrhu zmluvy, pretoze v pripade, ze tato skutocnost’ nie je v podkladoch
potrebnych na vypracovanie ponuky jednoznacné uvedena, tak to modze zakladat’ porusenie
ustanovenia § 42 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, a tiez principu transparentnosti podla
§ 10 ods. 2 tohto zdkona®.

V zmysle uvedené¢ho ma teda navrhovatel' za to, Ze pokial’ vysSie uvedena informécia nie
je jednoznac¢né uvedend v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu
zékazky poskytnuty kontrolovanym nie je mozné povazovat' za jednoznacny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta porusenia ustanovenia § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
a to aj z toho dévodu, Ze potencidlni uchadzaci nemaji jednoznac¢nu informaciu o tom, ako

7 Pozn. tradu: Navrhovatel’ mé za to, Ze s umoznenim obhliadky nem6ze mat’ kontrolovany problém, a Ze tato je
potrebna na to, aby si uchadzac dokazal preverit’, ¢i nim ponukany softvér bude fungovat’ na HW kontrolovaného
(vo vztahu k vykladu principov zo strany navrhovatela pozri bod 14 tohto rozhodnutia).

8 Pozn. Gradu: Navrhovatel' v suvislosti s uvedenym poukdzal na ustanovenia § 10 ods. 2 a 42 ods. 1 zékona
0 verejnom obstaravani.
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postupovat, ¢o moédze ovplyvnit ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel’a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpec€it’ jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatel’a zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zdkazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v suvislosti s ¢im navrhovatel’
poukazal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tradu jednozna¢ne konStatovala, Ze porusenie povinnosti opisat’
predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne moéze v konecnom dosledku spdsobit’
vzajomnu neporovnatelnost’ predlozenych ponuk a uzavretie zmluvy s ispeSnym uchaddzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejSia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany sa svojim
postupom mohol dopustit’ porusenia zdkona o verejnom obstaravani s moznym vplyvom
na vysledok verejného obstaravania, priCom z pohl'adu navrhovatel'a na to, aby bolo postup
kontrolovaného mozné povazovat’ za suladny so zdkonom, mal kontrolovany v podkladoch
potrebnych na vypracovanie ponuk jednoznacné uviest, Ze za jeden ,,MD* povazuje 8 hodin.

IV. Poziadavka na upravu zmluvnych podmienok vo vzt’ahu k fakturacii

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na bod 7 Ziadosti o napravu, v ktorej uviedol, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/0I/2023 v clanku 4 s nazvom Platobné podmienky a fakturdcie uvadza skutocnost,
Ze poskytovatel je opravneny fakturovat' vidy mesacne pozadu za predchadzajuci kalendarny
mesiac. V bode 14.1 verejny obstaravatel’ uvadza, ze zmluva nadobuda ucinnost’ najskor dna
20.6.2024.

V pripade fakturacie za mesiac pozadu, chapeme spravne, Ze prva faktura by bola vystavenda
30.6.2024 v plnej vyske mesacného pausalu za mesiac jun v sulade s bodom 3.2 pism. a)
zmluvy? Zo zmluvy totiz nevyplyva, Ze v pripade, zZe by sluzby neboli poskytované cely mesiac,
fakturuje sa len alikvotna cast daného mesiaca.

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:
Ziadame verejného obstaravatela o napravu v zmluvnych podmienkach tak, aby bolo zrejmé,

) G«

Ci sa fakturuje plna suma mesacného pausalu alebo len alikvotna cast.

Kontrolovany predmetny bod 7 Ziadosti o nipravu zamietol s odévodnenim, Ze v ¢&l. 4
,»Platobné podmienky a fakturécia® Prilohy ¢. 2 ,Zmluva o poskytovani sluzieb
¢.271/01/2023* sut'aznych podkladov (d’alej len ,,Priloha €. 2 ,,Zmluva® sut'aznych podkladov)
uviedol, ze poskytovatel' je opravneny fakturovat’ vzdy mesacne pozadu za predchadzajuci
kalendarny mesiac, k comu dodal, ze vyraz kalendarny mesiac je bezne zauzivany a znamena
vzdy urcity konkrétny mesiac. Vo vztahu k poziadavke navrhovatel'a nasledne konkrétne
uvadza, ze v pripade, ak poskytovatel poskytol sluzbu len v ¢asti mesiaca, je samozrejmé
a bezne zauzivané, zZe narok na tthradu vznika len za pomernt ¢ast’ mesiaca pocas ktorej sluzbu
poskytoval.

Navrhovatel’ mé za to, ze tto skuto¢nost’, t. j. Ze narok na thradu vznika len za pomernu ¢ast’

mesiaca, pocas ktorej sluzbu poskytovatel’ poskytoval, je potrebné uviest' aj v podkladoch

potrebnych na vypracovanie ponuky, teda v sitaznych podkladoch, a aj ndvrhu zmluvy. Podl'a

navrhovatela preto v pripade, Ze tato skuto¢nost nie je v podkladoch potrebnych

na vypracovanie ponuky jednoznac¢né uvedend, tak to moze zakladat’ porusenie ustanovenia
11
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37.

38.

39.

§ 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani a tiez principu transparentnosti podl'a § 10 ods. 2
tohto zékona.

V zmysle uvedené¢ho ma teda navrhovatel' za to, Ze pokial’ vysSie uvedena informécia nie
je jednozna¢né uvedend v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu
zékazky poskytnuty kontrolovanym nie je mozné povazovat' za jednoznacny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta porusenia ustanovenia § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
a to aj z toho dovodu, ze potencidlni uchadzaci nemaju jednoznacnu informéciu o tom ako
postupovat, ¢o moédze ovplyvnit ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel’a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpec€it’ jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatel’a zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zdkazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v suvislosti s ¢im navrhovatel’
poukazal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tradu jednozna¢ne konStatovala, Ze porusenie povinnosti opisat’
predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne moéze v konecnom dosledku spdsobit’
vzajomnu neporovnatelnost’ predlozenych ponuk a uzavretie zmluvy s ispeSnym uchaddzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejSia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany sa svojim
postupom mohol dopustit’ porusenia zdkona o verejnom obstaravani s moznym vplyvom
na vysledok verejného obstardvania, priCom z pohl'adu navrhovatel'a na to, aby bolo postup
kontrolovaného mozné povazovat’ za suladny so zdkonom, mal kontrolovany v podkladoch
potrebnych na vypracovanie pontk jednoznacné uviest, ze narok na uhradu vznikd len
za pomernu ¢ast’ mesiaca, pocas ktorej sluzbu poskytovatel’ poskytoval.

V. Poziadavka na dpravu zmluvnych podmienok vo vztahu k fakturacii — priloha
faktury

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na bod 8 Ziadosti o napravu, v ktorej uviedol, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 v clanku 4 s nazvom Platobné podmienky a fakturdcie uvadza, aké ndlezitosti
md faktura obsahovat.

Z clanku 4 vsak nie je zrejmé, co je prilohou jednotlivych faktur.

Mame za to, ze v pripade sluzby podla bodu 1.1 pism. a) by to malo byt potvrdenie v zmysle
Prilohy ¢. 1 (bod 2.1 zmluvy) a potvrdenie podla prilohy ¢. 4 (bod 2.7 zmluvy).

Mame za to, Ze v pripade sluzby podla bodu 1.1 pism. b) ide o potvrdenie podla bodu 2.8
zmluvy.

Mame za to, Ze v pripade sluzby podla bodu 1.1 pism. c) ide o potvrdenie podla bodu 2.9
zmluvy.

Rozumieme spravne, Ze tieto potvrdenia budu tvorit prilohu faktury, hoc zo znenia clanku 4
dana skutocnost explicitne nevyplyva? Strana 4/11

Trva verejny obstaravatel na 2 potvrdeniach v pripade sluzieb podla bodu 1.1 pism. a) a teda
podla Prilohy ¢. 1 a aj Prilohy ¢. 4?

Navrh na vvbavenie Ziadosti o ndapravu:
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40.

41.

42.

43.

44,

Ziadame verejného obstardvatela o odpovede na vyssie uvedené otdazky, resp. o ndpravu
v zmluvnych podmienkach tak, aby bolo zrejmé, ¢i potvrdenia budu predstavovat prilohu

faktury.

Kontrolovany predmetny bod 8 Ziadosti o napravu zamietol stym, e v ¢&l. 4 , Platobné
podmienky a fakturacia® Prilohy ¢. 2 ,,Zmluva®“ sttaznych podkladov je uvedené, aké
nalezitosti ma faktura, ktori je poskytovatel opravneny vystavit po poskytnuti sluzby,
obsahovat’ a podmienky poskytnutia sluzby su uvedené v ¢l. 2 ,,Miesto, ¢as a sposob dodania
a poskytnutia sluzby* Prilohy €. 2 ,,Zmluva® stitaznych podkladov.

Nadvizujiic na uvedené ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany v ramci reakcie na Ziadost
o napravu neposkytol pozadované informécie, pricom tieto informécie jednoznacne
nevyplyvaju ani z podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky, na zéklade ¢oho je postup
kontrolovaného v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1 ZVO a tiez principom transparentnosti
podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

V zmysle uvedeného ma teda navrhovatel’ za to, ze pokial’ vysSie uvedend informdcia nie
je jednoznac¢né uvedend v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu
zakazky poskytnuty kontrolovanym nie je mozné povazovat' za jednoznacny a Uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta poruSenia ustanovenia § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani,
a to aj z toho dovodu, Ze potencidlni uchaddzaci nemaji jednozna¢nl informaciu o tom ako
postupovat, ¢o moze ovplyvnit' ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel'a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpecit' jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstardvatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatela zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zakazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v stivislosti s ¢im navrhovatel’
poukézal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tUradu jednoznacne konStatovala, Ze porusSenie povinnosti opisat’
predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne méze v konecnom doésledku sposobit
vzajomnu neporovnatel'nost’ predloZzenych ponuk a uzavretie zmluvy s uspeSnym uchadzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejsia.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany sa svojim
postupom mohol dopustit’ porusenia zdkona o verejnom obstaravani s moznym vplyvom
na vysledok verejného obstardvania, priCom z pohl'adu navrhovatel'a na to, aby bolo postup
kontrolovaného mozné povazovat’ za suladny so zdkonom, mal kontrolovany v podkladoch
potrebnych na vypracovanie ponik jednoznacné uviest’ aké potvrdenia budu tvorit’ prilohu
namietok, priCom v opacnom pripade (ked’ze tieto skutoc¢nosti neuviedol) je jeho postup
jednoznacne v rozpore so zakonom o verejnom obstardvani a jeho principmi.

VI. Poziadavka na tdpravu zmluvnych podmienok pri omeSkani platby zo strany
objednavatel’a

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na bod 9 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 v ¢lanku 4 s nazvom Platobné podmienky a fakturdcie v bode 4.6 uvadza:

Ak nastane omeskanie platby faktiry z dévodov na strane Statnej pokladnice, nie
je objednavatel po tuto dobu v omeskani so zaplatenim fakturovanej sumy. *
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46.

47.

48.

Nasledne v clanku 5 Zmluvné pokuty a zodpovednost za Skodu v bode 5.1 zmluvy uvadza:

Ak sa objednavatel’ dostane do omeskania s uhradou splatnej faktury s vynimkou situdacie
podla bodu 4.6 tejto zmluvy, vznika poskytovatelovi narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 0,05 % z neuhradenej sumy za kazdy aj zacaty den omeSkania. “

Mame za to, Ze uvedené ustanovenie zmluvy nie je korektné voci uchadzacom. Objednavatel
moze vzdy tvrdit, Ze omeskanie je na strane Statnej pokladnice a Poskytovatel nema ako
dokazat, Ze tak nie je.

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:

Ziadame verejného obstardvatela o vypustenie bodu 4.6 aj v nadviznosti na obojstrannii
vwdzenost zmluvnych pokit, nakolko za Statnu pokladnicu zodpovedd Statna institiicia
a verejny obstaravatel rovnako zastupuje Stat.

Kontrolovany predmetny bod 9 Ziadosti o napravu zamietol stym, Ze v &l. 4 ,,Platobné
podmienky a fakturacie®, bode 4.6 Prilohy €. 2 ,,Zmluva® sutaznych podkladov uviedol, cit.:
Ak nastane omeskanie platby faktiry z dévodov na strane Statnej pokladnice, nie
Jje objednavatel po tuto dobu v omeskani so zaplatenim fakturovanej sumy., ¢o kontrolovany
povazuje za bezne zauzivana zmluvnu podmienku, ktord nepredstavuje poruSenie zasady
proporcionality.

Navrhovatel’ mé za to, Ze predmetna zmluvna podmienka je neprimerand a je sposobila odradit’
od predloZenia ponuky subjekty, ktoré by za primerane stanovenych podmienok ponuku
predlozili, ¢o modze sposobit’ porusenie principu nediskriminacie a principu hospodarnosti
a efektivnosti zo strany kontrolovaného®, ¢o z jeho pohl'adu v kone¢nom désledku moze mat
jednoznacne vplyv na vysledok verejného obstaravania.

VII. Poziadavka na doplnenie informacie tykajicej sa skutofnosti suvisiacej
s vyuzivanim ¢itacej jednotky, resp. SW emulacie ¢itacej jednotky

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na bod 13 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

., Verejny obstaravatel v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 2 uvadza Zoznam objektov objednavatela.

Z uvedeného zoznamu nie je zrejmé, ktoré objekty vyuzivajii Citaciu jednotku na evidenciu
pracovného casu - WBox_78K-IP, a ktoré subjekty vyuzivaju len SW emulaciu citacej jednotky.

Rovnako nie je zrejmé, kol'ko kusov citacich jednotiek sa na danom objekte nachadza a s akymi
komponentami.

Navrh na vybavenie Ziadosti o ndpravu:
Ziadame verejného obstaravatela o doplnenie predmetnej informdacie do sutaznych podkladov,
nakolko je dolezita pre kalkulaciu ceny.

Kontrolovany predmetny bod 13 Ziadosti 0 napravu zamietol s odévodnenim, Ze v Prilohe &. 2
»Zoznam objektov objednavatel'a® Prilohy ¢. 2 ,,Zmluva® stitaznych podkladov je uvedeny
zoznam objektov objednavatela a kontrolovany nevidi dévod uvadzat’ informadcie, ktoré pre
poskytovanie sluzby nie su potrebné. Kontrolovany mal zaroven za to, Ze zaujemcovi by mal
byt’ zrejmy rozdiel medzi Citacou jednotkou WBox 78K-IP a SW emulaciou ¢itacej jednotky,

% Pozn. iradu: Vo vztahu k vnimaniu porusenia predmetnych principov zo strany navrhovatel’a pozri bod 14 tohto
rozhodnutia).
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50.

51.

52.

53.

v suvislosti s ¢im skonStatoval, Zze pocet Citacich jednotiek v jednotlivych objektoch nie
je relevantny pre vypracovanie ponuky a poskytovanie sluzieb.

Na margo uvedené¢ho navrhovatel’ uvadza, Zze kontrolovany v ramci Oznamenia o vybaveni
ziadosti o napravu neposkytol pozadované informdcie, pricom tieto informacie jednoznacne
nevyplyvaju ani z podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky, na zéklade ¢oho je postup
kontrolovaného v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a tiez
principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 tohto zékona.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vySSie uvedena informacia nie je jednoznacne uvedena
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zédkazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednoznacny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta porusenia ustanovenia § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani,
a to aj z toho dévodu, Ze potencidlni uchadzaci nemaji jednoznac¢nu informaciu o tom, ako
postupovat, ¢o moédze ovplyvnit ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel’a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpec€it’ jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatel’a zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zdkazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v suvislosti s ¢im navrhovatel’
poukazal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tradu jednozna¢ne konStatovala, Ze porusenie povinnosti opisat’
predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne moéze v konecnom dosledku spdsobit’
vzajomnu neporovnatelnost’ predlozenych ponuk a uzavretie zmluvy s ispeSnym uchaddzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejsia.

Navrhovatel’ ma taktiez za to, Ze poznat’ pocet Citacich jednotiek v jednotlivych objektoch
je relevantnou informaciou pre uchadzacov pre vypracovanie cenovej ponuky, pretoze sa moze
stat’ situacia, ze softvérové rieSenie niektorého z uchddzacov nie je (nebude) kompatibilné
s ¢itacou jednotkou WBox 78K-IP, a teda uchadzac vo svojej ponuke bude kalkulovat vymenu
tychto zariadeni za ekvivalent v rdmci svojej ponukovej ceny. Aj z tohto dovodu je preto podla
nazoru navrhovatel, cit.: ,,(...) nevyhnutné poznat, kde sa zariadenia nachadzaju a v akom
pocte, pretoze to ma vplyv na dopravné ndklady, kalkuldaciu prdce na ceste a montdz a pod.
Zaroven na pojem WBox_ 78K-IP Google vyhlada len jedného konkrétneho dodavatela a teda
Ziadost o napravu uchdadzaca bola relevantnou pre zabezpecenie sluzby a kedZe
Jju kontrolovany zamietol a neposkytol pozadované informacie, tak sa dopustil porusenia ZVO
a jeho principov s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania. Na to, aby bolo postup
kontrolovaného mozné povazovat za suladny so ZVO, mal kontrolovany v zadavacej
dokumentdacii uviest pozadované informacie. “

Podl'a navrhovatela, ked’Ze kontrolovany tieto udaje neposkytol, postupoval v rozpore
aj s principom nediskriminacie a principom hospodéarnosti a efektivnosti, ¢o v konecnom
dosledku mdze mat’ jednoznacne vplyv na vysledok verejného obstaravania.

VIII. Poziadavka na doplnenie stit’aznych podkladov o kontaktné udaje na IS SOFTIP
alS CES a oinformacie tykajice popisu funkcionalit (t. j. ¢o zabezpecuju)
informacénych systémov IS SOFTIP a IS CES a popisu API, resp. integra¢nych
manualov k danym informa¢nym systémom

Navrhovatel’ v tejto savislosti poukazuje na bod 15 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:
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56.

., Verejny obstaravatel v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku specifikaciu sluZieb.

Na strane 21 uvaddza:

,,s0 systemami SOFTIP (Obojsmerne na urovni prepojenia databdz. Sucinnost' a pripadné
licencie na strane dodavatela IS SOFTIP si zabezpeci poskytovatel’.) a IS CES (cez API sluzby
poskytované IS CES) “

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:

a) Ziadame verejného obstardvatela o doplnenie kontaktnych tvidajov na dodavatela IS
SOFTIP a IS CES do sutaznych podkladov vzhladom na skutocnost, Ze verejny
obstaravatel sa v predmetnom bode zbavuje zabezpecenia sucinnosti pre uchadzacov.

b) Zaroven ziadame o doplnenie sutaznych podkladov o informdciu, ¢o uvedené 2 informacné
systemy zabezpecuju, nakolko informacia nie je zrejma zo sutaznych podkladov.

c) Ziadame o doplnenie sitaznych podkladov o popis API, resp. integracny manudl k danym
informacnym systémom.

V opacnom pripade mame za to, zZe ide o skrytu diskrimindaciu uchadzacov, kde sucasny
dodavatel dostava nendlezitu vyhodu. *

Kontrolovany predmetny bod 15 Ziadosti o napravu zamietol s oddvodnenim, Ze v Prilohe &. 4
»lechnickd Specifikdcia sluzieb® Zmluvy je uvedené (na str. 21), ze cit.: ,,(...) aplikacné
programové vybavenie pre ucely poskytovania sluzieb evidencie a vyhodnotenia pracovného
casu zamestnancov s prepojenim pomocou Standardného rozhrania ,,so systemami SOFTIP
(Obojsmerne na urovni prepojenia databdz. Sucinnost a pripadné licencie na strane
dodavatela IS SOFTIP si zabezpeci poskytovatel’) a IS CES (cez API sluzby poskytované IS
CES)“.“, v dosledku ¢oho mal kontrolovany za to, Ze aj vzh'adom na stanovenu podmienku
ucasti tykajicu sa odbornej a technickej sposobilosti, malo byt zdujemcom zrejmé,
ze informacie pozadované ziadatel'om, su verejné alebo ich na poziadanie spristupni prislusna
tretia strana.

Na margo uvedené¢ho navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v rdmci Oznamenia o vybaveni
ziadosti o napravu neposkytol pozadované informacie, pri¢om tieto informacie jednoznacne
nevyplyvaju ani z podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky, na zéklade ¢oho je postup
kontrolovaného v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a tiez
principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 tohto zékona.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vySSie uvedena informdcia nie je jednoznacne uvedena
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zédkazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednoznacny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta porusenia ustanovenia § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
a to aj z toho dovodu, ze potencidlni uchadzaci nemaju jednoznacnu informéciu o tom ako
postupovat, ¢o moédze ovplyvnit ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel’a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpec€it’ jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatel’a zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri oceniovani predmetu zdkazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v suvislosti s ¢im navrhovatel’
poukazal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tradu jednozna¢ne konStatovala, Ze porusenie povinnosti opisat’
predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne moéze v konecnom dosledku spdsobit’
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vzajomnu neporovnatel'nost’ predloZzenych ponuk a uzavretie zmluvy s uspeSnym uchadzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejsia.

Navrhovatel’ ma teda za to, ze kontrolovany v stivislosti s uvedenymi informa¢nymi systémami
neuvadza dostatocné informacie, ktoré su potrebné na predlozenie ponuky, ¢o mdze
od predlozenia ponuky odradit’ subjekty, ktoré nie su dodavate'mi tychto informacnych
systémov, ¢im su jednoznaéné v nevyhode oproti dodavatel'om tychto informacnych systémov,
pricom eSte aj kontrolovany, podl'a navrhovatel’a, ani len neposkytuje dostatoné, potrebné
anevyhnutné informécie o tychto informacnych systémoch. V désledku uvedeného preto podla
navrhovatel'a kontrolovany postupoval v rozpore aj s principom nediskriminacie a principom
hospodarnosti a efektivnosti, ¢o podl'a navrhovatel’a jednoznacne identifikovat’ ako poruSenie
zékona o verejnom obstaravani s vplyvom na vysledok verejného obstaravania.

IX. Poziadavka na spristupnenie existujucej datovej Struktiry

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na bod 16 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

., Verejny obstaravatel v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku specifikaciu sluzieb.

Na strane 21 uvaddza:

,»ON-LINE pristup k udajom v elektronickom archive evidencie pracovného casu za minulé
obdobie viac ako 3 roky, pre poverenych pouZivatelov a novsie pre vsetkych pouzivatelov
v jednom spolocnom prostredi pre vSetkych pouzivatelov (zamestnanec, veduci, persondlne
a mzdové oddelenie, aplikacny sprdvca, interny a aj externy auditor).

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:
Ziadame o spristupnenie existujiicej datovej Struktiry a potvrdenie skutocnosti, zZe verejny
obstaravatel danymi datami disponuje pre pripad, zZe by bolo nutné data premigrovat do iného
informacného dochadzkového systéemu. “

Kontrolovany predmetny bod 15 Ziadosti o napravu zamietol stym, Ze v Prilohe ¢&. 4
»lechnickd Specifikacia sluzieb®“ Zmluvy, aani vostatnych podkladoch potrebnych
na vypracovanie ponuky nepozadoval migraciu dat do inych informac¢nych dochadzkovych
systtmov, na margo C¢oho navrhovatel obdobne ako v predchadzajiucich pripadoch
skonStatoval, ze kontrolovany v ramci Oznamenia o vybaveni Ziadosti o napravu neposkytol
nim pozadované informacie (existujica datova Struktura), pricom tieto zaroven nevyplyvaju
ani z podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky, na =zaklade coho je postup
kontrolovaného v rozpore s § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ako aj principom
transparentnosti v zmysle § 10 ods. 2 tohto zékona.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vysSie uvedena informacia nie je jednoznacne uvedend
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zakazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednozna¢ny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta poruSenia ustanovenia § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani,
a to aj z toho dovodu, Ze potencidlni uchadzaci nemaji jednozna¢nl informaciu o tom ako
postupovat, ¢o moze ovplyvnit' ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel'a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpecit' jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatela zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zakazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v stivislosti s ¢im navrhovatel’
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poukazal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tradu jednozna¢ne konStatovala, Ze porusenie povinnosti opisat’
predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne moéze v konecnom dosledku spdsobit’
vzajomnu neporovnatelnost’ predlozenych ponuk a uzavretie zmluvy s ispeSnym uchaddzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejsia.

Na zaklade uvedeného mé teda navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ani po doruéeni Ziadosti
o napravu neposkytol dodatocné informacie, ktoré su potrebné na predlozenie ponuky, ¢o moze
odradit’ potencidlnych dodavatel'ov, v dosledku ¢oho mdéze takyto, z pohl'adu navrhovatel’a
nezakonny postup kontrolovaného spdsobit’ aj porusenie principu nediskriminacie a principu
hospodérnosti a efektivnosti.

V stvislosti s uvedenym zéarovenn navrhovatel v ramci danej Casti namietok ¢. 2 poukazal
aj na skutoénost, ze kontrolovany v ramci reakcie na iny bod Ziadosti o napravu, ktora bola
stcastou Oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o napravu, uviedol, Ze ma za to, Ze existuje
viacero bezne dostupnych rieseni, ktoré spiiaju pozadovanu technickt $pecifikaciu v zmysle
Prilohy ¢. 4 ,, Technickd Specifikacia sluzieb® Zmluvy, v stvislosti s ¢im vSak navrhovatel
upozoriuje, ze akékolvek iné technické rieSenie dostupné na trhu by dokazalo splnit
poziadavku na ONLINE pristup za predchadzajice 3 roky iba v pripade, Ze by data boli
migrované, na zaklade ¢oho sa navrhovatel' teda nestotoZiiuje so zamietnutim Ziadosti
o napravu, v dosledku coho postup kontrolovaného povazuje za nezdkonny a odporujuci
zékladnym principom verejného obstaravania.

X. Poziadavka na Specifikaciu pojmov suvisiacich s problematikou rieSenia porich
a problémov

Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na bod 18 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku Specifikaciu sluzieb.

Na strane 22 v ramci kapitoly Standardna technickd podpora (maintanance) — pausdlne sluzby
uvddza:

,,zabezpecenie riesenia Standardnych poruch a probléemov v ramci poskytovanych a suvisiacich
sluzieb, s reakciou do 2h od nahlasenia v pracovnych diioch medzi 7-16 h,

rieSenie prevadzkovych poruch nahlasenych, alebo zistenych s reakciou do 0,5h od nahlasenia,
alebo zistenia 24/7,

Mame za to, zZe sutazné podklady a ani zmluvné podmienky nespecifikuju, co je Standardna
porucha, a co je prevadzkova porucha. Rovnako nie je zrejmé, co sa mysli nahlasenou
a o zistenou poruchou. Nie je zrejmé ani to kedy sa teda uplatiuje rezim pracovnych dni 7-16
h a rezim 24/7.

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:
Ziadame verejného obstaravatela o jednoznacnu Specifikaciu pojmov v sutaznych podkladoch
a zmluvnych podmienkach. *

Ako uvadza navrhovatel’, kontrolovany podla jeho vlastnych slov predmetnému bodu 18
Ziadosti o napravu cCiastocne vyhovel, pricom k vysvetleniu pojmov uviedol nasledovné
oddvodnenie, cit.: ,,(...)

Standardnd porucha - jednotnd, pevnd, ustalend porucha;
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Prevadzkova porucha - porucha vyplyvajuca z chodu, cinnosti;
Nahlasend porucha — porucha, o ktorej niekto informoval poskytovatela,
Zistend porucha — porucha, ktoru zistil sam poskytovatel.

Verejny obstaravatel ma za to, zZe odpovede na otazky, kedy sa uplatiuje rezim pracovnych dni
7 - 16 h a kedy rezim 24/7, su presne definované v Prilohe ¢. 5 zmluvy (Technicka specifikacia
sluzieb).

Zohl'aditujuc kontrolovanym uvedené vysvetlenie navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany sice
uviedol, Ze Ziadosti o napravu ¢iasto¢ne vyhovuje, avSak, podl'a navrhovatel'a, kontrolovany
zaviedol eSte vacsi chaos v pojmoch, pretoze teraz uz vobec nie je zrejmé, Co znamenaji pojmy
jednotnd, pevnd, ustalena porucha a porucha vyplyvajica z chodu, Cinnosti, ateda ani
prikladmo si nie je mozné predstavit, ako sa maju poruchy klasifikovat. Podla nazoru
navrhovatel'a, kazdd porucha vznikne pri prevaddzkovani, a teda bude Standardnou alebo
prevadzkovou poruchou podla danej definicie, avSak zaroven z Prilohy ¢. 4 ,,Technicka
Specifikacia sluzieb® Zmluvy nevyplyva, kedy sa aky Casovy rezim uplatiiuje. Navrhovatel’
ma teda za to, Ze kontrolovany v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky neuviedol
dostatocné penzum informacii potrebnych na vypracovanie a predlozenie ponuky a plnenie
zmluvy, na zéklade ¢oho mozno jeho postupu vnimat’ ako rozporny s ustanovenim § 42 ods. 1
zékona o verejnom obstaravani a principom transparentnosti.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vysSie uvedené informacie nie st jednoznac¢ne uvedené
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zédkazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednoznacny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta porusenia ustanovenia § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
a to aj z toho dovodu, ze potencidlni uchadzac¢i nemaju jednoznacnu informéciu o tom ako
postupovat, ¢o moédze ovplyvnit ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel’a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpec€it’ jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatel’a zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zdkazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v suvislosti s ¢im navrhovatel’
poukazal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tradu jednozna¢ne konStatovala, Ze porusenie povinnosti opisat’
predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne moéze v konecnom dosledku spdsobit’
vzajomnu neporovnatelnost’ predlozenych ponuk a uzavretie zmluvy s ispeSnym uchaddzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejSia.

Na zaklade uvedeného mé teda navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ani po doruéeni Ziadosti
o napravu neposkytol dodatocné informacie, ktoré su potrebné na predlozenie ponuky, ¢o moze
odradit’ potencidlnych dodavatel'ov, v dosledku ¢oho mdéze takyto, z pohl'adu navrhovatel’a
nezakonny postup kontrolovaného spdsobit’ aj porusenie principu nediskriminacie a principu
hospodérnosti a efektivnosti, a teda moze tak mat’ aj jednoznacne vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

XI. Poziadavka na Specifikaciu skratky ,,PAM* a doplnenie informacii o integracnom
rozhrani na aplikaciu PAM SOFTIP

Navrhovatel’ v tejto savislosti poukazuje na bod 19 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:
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,, Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/0l/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku Specifikaciu sluzieb.

Na strane 22 uvadza:

,,...generovanie udajov pre systéemy PAM (SOFTIP a neskor IS CES)...

Navrh na vybavenie Ziadosti o ndpravu:

Ziadame verejného obstardvatela o blizsie Specifikovanie skratky PAM, nakolko zo siitaznych
podkladov nie je zrejmé, co sa pod skratkou zamysla a doplnenie informdcii o integracnom
rozhrant na aplikdaciu PAM SOFTIP. *

Kontrolovany predmetny bod 19 Ziadosti o ndpravu zamietol s odévodnenim, Ze v Prilohe ¢&. 4
,»Lechnickd Specifikdcia sluzieb* Zmluvy, cit.: ,, (...) v ramci kapitoly c) Technicka podpora —
nad pausdlne sluzby na str. 22 ,, generovanie udajov pre systéemy PAM (SOFTIP a neskor IS
CES)...“. PAM je sucastou systéemu SOFTIP, do ktorého sa konkrétne generuju data.

Na margo uvedeného navrhovatel d’alej uvadza, ze kontrolovany vramci Oznamenia
o vybaveni ziadosti o ndpravu neposkytol pozadované informacie (nespristupnil Specifikaciu
skratky PAM), a zaroven tieto informécie nevyplyvaju ani z podkladov potrebnych
na vypracovanie ponuky, preto nemozno povazovat postup kontrolované¢ho za stladny
s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a tieZ s principom transparentnosti.
Navrhovatel ma taktiez za to, ze kontrolovany svojim postupom aj v suvislosti s touto
podmienkou sutaze, zvyhodiiuje dodéavatela systému IS SOFTIP a IS CES, ¢o robi z jeho
postupu postup, ktory nemdze byt v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, najmi
v pripade, ked’ kontrolovany, po ziadosti zdujemcu, a potenciadlneho uchadzaca, o doplnenie
informacii potrebnych na predloZenie ponuky, tieto potencidlnemu uchadzacovi a ani inym
zédujemcom, nespristupnil.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vysSie uvedené informacie nie st jednoznac¢ne uvedené
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zédkazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednoznacny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta porusenia ustanovenia § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
a to aj z toho dovodu, ze potencidlni uchadzac¢i nemaju jednoznacnu informéciu o tom ako
postupovat, ¢o moédze ovplyvnit ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel’a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpec€it’ jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatel’a zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zdkazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v suvislosti s ¢im navrhovatel’
poukazal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tradu jednozna¢ne konStatovala, Ze porusenie povinnosti opisat
predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne moéze v konecnom dosledku spdsobit’
vzajomnu neporovnatelnost’ predlozenych ponuk a uzavretie zmluvy s ispeSnym uchaddzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejsia.

Na zaklade uvedeného mé teda navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ani po doruéeni Ziadosti
o napravu neposkytol dodatocné informacie, ktoré su potrebné na predlozenie ponuky, ¢o moze
odradit’ potencidlnych dodavatel'ov, v dosledku ¢oho mdéze takyto, z pohl'adu navrhovatel’a
nezakonny postup kontrolovaného spdsobit’ aj porusenie principu nediskriminacie a principu
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hospodérnosti a efektivnosti, a teda moze tak mat’ aj jednoznacne vplyv na vysledok verejného
obstaravania. '

XII. Poziadavka na doplnenie informacie, ¢i sa Citacia jednotka ,,WBox 78K-IP*
vyuziva na Citanie otlackov prstov, resp. ako kontrolovany vyuZiva otlacky prstov
a s akymi zariadeniami

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na bod 22 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

., Verejny obstaravatel v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku specifikaciu sluZieb.

Na strane 26 v casti Pristupovy systéem uvadza:

. Medzi zakladné funkcie patri: ... nacitavanie odtlackov prstov,...*
Nasledne na strane 27 uvddza, Ze vyuziva ,, Citacie jednotky na evidenciu pracovného casu -
WBox 78K-IP*.

‘

Z informacii volne dostupnych na webe nie je zrejmé, ¢i zariadenie WBox_78K-IP podporuje
nacitavanie odtlackov prstov. Zaroven odtlackom prstov sa nikde v sutaznych podkladoch
verejny obstardvatel nevenuje a teda nie je zrejmé, ako funkcionalitu vyuziva.

Navrh na vybavenie Ziadosti o ndpravu:

a) Ziadame verejného obstardvatela o informdciu, ¢i vyuZiva citaciu jednotku WBox 78K-IP
na citanie otlackov prstov, resp. ako vyuziva otlacky prstov a s akymi zariadeniami,
ak su relevantné pre proces verejného obstaravania.

b) Ziadame o vpravu sutaznych podkladov tak, aby bolo zrejmé, ¢o md rieSenie skutocne
podporovat a neobsahovalo vykopirovanu prirucku aktualneho riesenia ,,sitého*
na jedného dodavatela.

Kontrolovany predmetny bod 22 Ziadosti 0 napravu zamietol s odévodnenim, Ze v Prilohe &. 4
,» Technicka Specifikacia sluzieb* Zmluvy v danej Casti uvadza zdkladné funkcionality systému.
Technicku $pecifikaciu ¢itacich jednotiek uvadza verejny obstaravatel’ niZsie v ¢asti ,,Citacia
jednotka na evidenciu pracovného c¢asu — Wbox 78K-IP*.

Nadvidzujuc na uvedené navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze kontrolovany v ramci Oznamenia
o vybaveni ziadosti o napravu neposkytol pozadované informacie, a zaroven tieto informacie
nevyplyvaju ani z podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky, preto nemozno povazovat’
postup kontrolovaného za stiladny s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
a tiez s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vysSie uvedené informacie nie st jednoznacne uvedené
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zakazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednozna¢ny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta poruSenia ustanovenia § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani,
a to aj z toho dovodu, Ze potencidlni uchadzaci nemaji jednozna¢nl informaciu o tom ako
postupovat, ¢o moze ovplyvnit' ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel'a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpecit' jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstardvatel'om, aby

10 Pozn. uradu: V zéavere tejto asti ndmietok navrhovatel' eSte opakovane zopakoval, Ze mu nie vobec zrejmé,
z akého dovodu kontrolovany nespristupni Specifikaciu a definiciu skratky PAM, ked’ze tymto svojim postupom
v podstate stazuje abrani vucasti hospodarskym subjektom, ktoré danu skratku nepoznaju, kedze nie
st dodavatel'mi IS SOFTIP, pripadne IS CES.
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nedochéadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatela zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zakazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v stivislosti s ¢im navrhovatel’
poukézal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel, Rada tUradu jednoznacne konStatovala, Ze porusSenie povinnosti opisat’
predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne méze v konecnom doésledku sposobit
vzajomnu neporovnatel'nost’ predloZzenych ponuk a uzavretie zmluvy s uspeSnym uchadzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejsia.

Zohladnujuc uvedené ma teda navrhovatel za to, Ze z podkladov potrebnych na vypracovanie
ponuky, aani zOznamenia o vybaveni Zziadosti o ndpravu, nie je nadalej zrejmé,
¢1 kontrolovany vyuziva ¢itaciu jednotku WBox_ 78K-IP na citanie otlackov prstov, resp. ako
vyuziva odtlacky prstov v rdmci svojej organizacie pre zabezpecenie dochadzkového systému,
pricom navrhovatel pripustil aj moznost’, ze kontrolovany napriek tomu, Ze dant funkcionalitu
pozaduje v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ju v skuto¢nosti nevyuziva
v ramci dochadzkového systému vo svojej organizacii. Podl'a navrhovatela, teda vyssSie
popisané skuto¢nosti vedu k diskriminacii dodavatel'ov rieSeni, ktoré odtlacky prstov nemaju
implementované vo svojich rieSeniach, a teda tato poziadavka ich mdze odradit’ od predlozenia
ponuky, hoc kontrolovany v skuto¢nosti danu funkcionalitu nepotrebuje a nevyuziva.

Na zéklade uvedeného sa navrhovatel’ teda domnieva, Ze takyto z jeho pohladu nezdkonny
postup kontrolovaného moze spdsobit’ aj porusenie principu nediskriminacie a principu
hospodérnosti a efektivnosti, ateda jednozna¢ne moze mat’ vplyv na vysledok verejného
obstarvania. '

XIII. Poziadavka na doplnenie sutaznych podkladov o informacie, aké tlohy
su automaticky vykonavané pristupovym systémom

Navrhovatel’ v tejto savislosti poukazuje na bod 23 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku Specifikaciu sluzieb.

Na strane 26 v casti Pristupovy systém uvddza:

., planovanie uloh, ktoré ma systéem automaticky vykonavat*

Zo sutaznych podkladov nie je zrejmé, o aké ulohy sa jedna v pripade pristupového systému.

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:
Ziadame verejného obstaravatela o doplnenie sutaznych podkladov o relevantné informacie,
aké ulohy su automaticky vykondvané pristupovym systéemom. *

Kontrolovany predmetny bod 23 Ziadosti o napravu zamietol stym, Ze v Prilohe &. 4
»lechnickd Specifikacia sluzieb® Zmluvy je na viacerych miestach uvedené, ktoré ulohy
sa maju systémom automaticky vykonévat,, v stivislosti s ¢im zdoraznil aj potrebu technicku
Specifikaciu chapat’ ako celok.

Nadvizujic na uvedené navrhovatel’ nasledne uvadza, ze kontrolovany v ramci Oznamenia
o vybaveni ziadosti o napravu neposkytol pozadované informdécie (nedoplnil do podkladov
potrebnych na vypracovanie ponuky informacie o tom, aké tlohy st automaticky vykonavané
pristupovym systémom), a zaroven tieto informdacie nevyplyvaju ani z podkladov potrebnych

1 Pozn. tradu: K vykladu vplyvu predmetnych principov na vysledok verejného obstaravania pozri argumentaciu
navrhovatel'a uvedent1 v bode 14 tohto rozhodnutia.
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na vypracovanie ponuky, preto nemozno povazovat postup kontrolované¢ho za stladny
s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, a tieZ s principom transparentnosti
podl'a § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vysSie uvedené informacie nie st jednoznacne uvedené
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zakazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednozna¢ny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta poruSenia ustanovenia § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani,
a to aj z toho dovodu, Ze potencidlni uchddzaci nemaji jednozna¢nt informaciu o tom ako
postupovat, ¢o moze ovplyvnit' ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel'a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpecit' jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstardvatel'om, aby
nedochéadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatela zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zakazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v stivislosti s ¢im navrhovatel’
poukézal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tUradu jednoznacne konStatovala, Ze poruSenie povinnosti opisat’
predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne méze v konecnom doésledku sposobit
vzajomnu neporovnatel'nost’ predloZzenych ponuk a uzavretie zmluvy s uspeSnym uchadzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejsia.

Na zéklade uvedeného ma teda navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ani po doruéeni Ziadosti
o napravu neposkytol dodatocné informacie, ktoré st potrebné na predlozenie ponuky, co moze
odradit’ potencialnych dodavatelov, v dosledku ¢oho méze takyto, z pohl'adu navrhovatela
nezékonny postup kontrolovaného sposobit’ aj porusenie principu nediskriminécie a principu
hospodarnosti a efektivnosti, a teda moze tak mat’ aj jednoznacne vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

V zavere danej Casti eSte navrhovatel vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela v Oznameni
o vybaveni ziadosti o napravu skonStatoval, Ze ani v pripade, ze by sa technickd Specifikacia
vnimala ako jeden celok, tak ani v takom pripade nie je mozné vydedukovat’ a zistit’, ktoré
ulohy sa maju syst¢tmom automaticky vykonat, na zaklade ¢oho je z jeho pohladu tuplné
evidentné, ze kontrolovany neposkytol uchddzacom dostato¢né informacie potrebné
na predlozenie ponuky a plnenie zmluvy, ¢im je jeho konanie jednoznane v rozpore
so zakonom o verejnom obstaravani a jeho principmi a uvedené poruSenia toho zakona podla
navrhovatel'a m6Zu jednozna¢ne mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

XIV. Poziadavka na Specifikaciu pojmu ,,pristupovy model* (v suvislosti s vlastnost’ami
pristupového systému) a uvedenie (doplnenie) informacie ohPadom platformy,
na ktorej ma ,,bezat’ pristupovy systém

Navrhovatel’ v tejto savislosti poukazuje na bod 24 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

., Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku specifikaciu sluZieb.

Na strane 27 v casti Pristupovy systéem uvadza:

,, Vlastnosti:

999 pristupovych modelov,

mozné napojenie na monitorovacie systemy, EZS, EPS,
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platforma Windows.

Zo sutaznych podkladov nie je zrejmé, co si verejny obstaravatel predstavuje pod pojmom
pristupovy model. Rovnako nie je zrejmé, ¢i verejny obstaravatel ma napojeny aktudlny
pristupovy system na EZS, EPS alebo sa jedna len Specifikaciu kopirovanu zo sucasného
systemu a takuto poZiadavku nie je nutné splnit. Rovnako verejny obstaravatel uvad-za,
Ze pristupovy system musi byt pre platformu Windows.

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:
a) Ziadame verejného obstardvatela o informdciu, ¢o majii uchadzaci chapat pod pojmom
pristupovy model.
b) Ziadame verejného obstaravatela o informdciu, ¢i trva na napojeni EZS, EPS
na pristupovy systém, a ¢i dnes takéto napojenie vyuziva.
c) Ziadame verejného obstaravatela o informdciu, ¢i akceptuje, ak systém pobezi
aj na inom OS. “

Kontrolovany predmetny bod 24 Ziadosti o napravu zamietol stym, Ze aj vzhladom
na predpokladané disponovanie odbornych a technickych kapacit na strane zaujemcov,
ma za to, ze zdujemcovia maju dostatocné vedomosti, aby rozumeli vyznamu pristupového
modelu, vedeli, ¢o st monitorovacie systétmy EZS a EPS, na margo ¢oho uviedol, Ze tieto
informécie si bezné a verejne dostupné, a zaroven zdoraznil aj to, Ze kontrolovany pozaduje
len moznost napojenia na tieto systémy. V zavere svojej odpovede kontrolovany este
skonstatoval, ze cit.: ,, Pristupovy system sa bude vyuzivat na platforme Windows, tdato
poziadavka vSak neurcuje na akej platforme ma systém bezat.

Nadvizujic na uvedené navrhovatel’ nasledne uvadza, ze kontrolovany v ramci Oznamenia
o vybaveni ziadosti o napravu neposkytol pozadované informécie (kontrolovany neuviedol,
¢o je pristupovy model, ¢i sticasny pristupovy model ma napojeny aktudlne u seba na EZS
a EPS), a zaroven tieto informacie nevyplyvaji ani z podkladov potrebnych na vypracovanie
ponuky, preto nemozno povazovat’ postup kontrolovaného za stiladny s ustanovenim § 42 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani, a tiez s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vysSie uvedené informacie nie st jednoznac¢ne uvedené
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zakazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednoznacny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta poruSenia ustanovenia § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstarévani,
a to aj z toho dovodu, Ze potencidlni uchaddzaci nemaji jednozna¢nt informaciu o tom ako
postupovat, ¢o moze ovplyvnit' ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel'a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpecit' jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatela zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zakazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v stivislosti s ¢im navrhovatel’
poukézal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tUradu jednoznacne konStatovala, Ze poruSenie povinnosti opisat’
predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne méze v konecnom doésledku sposobit
vzajomnu neporovnatel'nost’ predloZzenych ponuk a uzavretie zmluvy s uspeSnym uchadzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejsia.
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Na zaklade uvedeného mé teda navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ani po doruéeni Ziadosti
o napravu neposkytol dodatocné informacie, ktoré su potrebné na predlozenie ponuky, ¢o moze
odradit’ potencidlnych dodavatel'ov, v dosledku ¢oho mdéze takyto, z pohl'adu navrhovatel’a
nezakonny postup kontrolovaného spdsobit’ aj porusenie principu nediskriminacie a principu
hospodérnosti a efektivnosti.

Na margo uvedené¢ho navrhovatel este zdverom k tomuto bodu uvadza, Ze pokial’ kontrolovany
neposkytuje (a to ani na zéklade ziadosti o napravu navrhovatela) informacie o aktualnom
stave, tak zo strany zaujemcov nie je mozné posudit, ¢i poziadavky kontrolovaného
su primerané a nediskriminacné, ¢o robi z postupu kontrolovaného postup, ktory je v rozpore
s principom transparentnosti, ktorého ucelom je v procese verejného obstaravania zabezpecit’,
aby tento prebiehal prehl'adnym, predvidatelnym a preskimatelnym sposobom a zabranit’
svojvol'nému konaniu verejného obstaravatel’a pri reSpektovani slobodnej hospodarskej stit'aze.
Navrhovatel’ v tejto suvislosti zaroven taktiez uvadza, ze kontrolovany nielenze neuviedol
vSetky informacie potrebné na predlozenie ponuky a plnenie zmluvy v zaddvacej dokumentacii
automaticky, tak ako mu tato povinnost ukladd princip transparentnosti, ale tito svoju
povinnost si nesplnil ani po tom, o mu navrhovatel’ doru¢il Ziadost’ o napravu, v ktorej
vyslovne poukazal na konkrétne informacie, ktoré nie st stcastou podkladov potrebnych
na vypracovanie ponuky, pricom tieto su potrebné na predlozZenie ponuky, pripadne na plnenie
zmluvy, na zaklade ¢oho uvedené porusenia zakona o verejnom obstaravani tak jednoznacne
mozu mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

XV. Poziadavka shvisiaca s prevadzkou cCitacej jednotky na evidenciu pracovného ¢asu

Navrhovatel’ v tejto savislosti poukazuje na bod 26 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku Specifikaciu sluzieb.

Na strane 27 v ¢asti Citacia jednotka na evidenciu pracovného c¢asu - WBox_78K-IP uvaidza:
“Z pohladu prevadzky mozu byt autonomne alebo ON Line riadené s moznostou prechodu
do rezimu OFF Line pri vyskyte komunikacnych problémov.

Zo sutaznych podkladov nie je zrejmé, co verejny obstaravatel rozumie pod pojmom
,,autonomna prevadzka “ a aky je rozdiel medzi autonomnou, online a offline prevadzkou.

Navrh na vybavenie Ziadosti o ndpravu:
Ziadame verejného obstardvatela o vysvetlenie uvedenej problematiky v sutaznych podkladoch
a informaciu, ako danu funkcionalitu/moznost vyuziva v praxi.

Kontrolovany predmetnému bodu 26 Ziadosti o napravu &iastoéne vyhovel s oddvodnenim,
v ktorom uviedol nasledovné vysvetlenie pojmov, cit.: ,, (...)

Autonomna prevadzka — samostatna, neriadend prevadzka;
ON line riadend prevdadzka — prevadzka riadena externe z miesta mimo zariadenia;
OFF line prevadzka — prevadzka riadena ON line v pripade nedostupnosti riadiacej jednotky. “

Na margo uvedené¢ho navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany sice formalne Ciasto¢ne vyhovel

Ziadosti o napravu navrhovatela, aviak ani po tomto ,,iastoénom vyhoveni® nie je jasné,

¢o sa rozumie pod odpovedou, cit.: ,,OFF line prevadzka - prevadzka riadena ON line

v pripade nedostupnosti riadiacej jednotky “. Uvedené, podl'a ndzoru navrhovatel’a, nedava

ziadny vyznam, pretoze ak aj OFF line prevadzka, je ON line prevadzkou, ¢o vyplyva

z Oznamenia o vybaveni ziadosti o ndpravu, tak nie je zrejmé, o sa rozumie pod predmetnou
25
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poziadavkou kontrolovaného na OFF line prevadzku. NavySe podla navrhovatela,
kontrolovany napriek vyslovnej poziadavke navrhovatel'a uvedenej v Ziadosti o napravu,
neuviedol ani ako danu funkcionalitu/moznost’, ktora je predmetom tohto bodu Ziadosti
0 napravu, a nasledne aj namietky, vyuziva v praxi.

Nadvizujic na uvedené navrhovatel’ nasledne uvadza, ze kontrolovany v ramci Oznamenia
o vybaveni ziadosti o napravu neposkytol pozadované informacie, a zaroven tieto informécie
nevyplyvaju ani z podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky, preto nemozno povazovat’
postup kontrolovaného za suladny s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani,
a tiez s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vysSie uvedené informacie nie st jednoznac¢ne uvedené
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zédkazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednoznacny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta porusenia ustanovenia § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
a to aj z toho dovodu, ze potencidlni uchadzac¢i nemaju jednoznacnu informéciu o tom ako
postupovat, ¢o moédze ovplyvnit ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel’a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpec€it’ jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatel’a zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zdkazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v suvislosti s ¢im navrhovatel’
poukazal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tradu jednozna¢ne konStatovala, Ze porusenie povinnosti opisat
predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne moéze v konecnom dosledku spdsobit’
vzajomnu neporovnatelnost’ predloZzenych ponuk a uzavretie zmluvy s ispeSnym uchadzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejsia.

Na zaklade uvedeného mé teda navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ani po doruéeni Ziadosti
o napravu neposkytol dodatocné informacie, ktoré su potrebné na predlozenie ponuky, ¢o moze
odradit’ potencidlnych dodavatel'ov, v dosledku ¢oho mdéze takyto, z pohl'adu navrhovatel’a
nezakonny postup kontrolovaného spdsobit’ aj porusenie principu nediskriminacie a principu
hospodarnosti a efektivnosti, ktora v kone¢nom dosledku mo6ézu mat’ jednoznacne vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

XVI. Poziadavka na uvedenie informacii tykajucich sa bezpecnostnej peciatky zapisanej
v Citacej jednotke

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na bod 27 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
C. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku Specifikaciu sluzieb.

Na strane 28 v ¢asti Citacia jednotka na evidenciu pracovného c¢asu - WBox_78K-IP uvaidza:
“Pre nacitanie cipu osadeného v ID karte citacou jednotkou je potrebné, aby citacia jednotka
mala zapisanu bezpecnostnu peciatku, ktoru v ¢ase nacitania overi aj na citanom cipe, ktory
musi byt prislusne naformatovany.”

Mame za to, zZe zo sutaznych podkladov nevyplyva, c¢o verejny obstaravatel’ rozumie pod
pojmom bezpecnostna peciatka zapisand v citacej jednotke. Nie je ani zrejmé, i je nutné tuto
peciatku obnovovat. Ak ano, ako casto a akym spésobom?

Navrh na vvbavenie Ziadosti o ndapravu:
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Ziadame verejného obstardvatela o doplnenie predmetnych informdcii do sutaznych
podkladov.

Kontrolovany predmetnému bodu 27 Ziadosti o napravu &iastoéne vyhovel a poskytol
nasledovné vysvetlenie, cit.: ,, Pod pojmom bezpecnostna peciatka zapisana v citacej jednotke
sa mysli exaktne bezpecnostna peciatka zapisand v citacej jednotke.

V suvislosti s uvedenym navrhovatel’ uviedol, Ze kontrolovany sice formalne ¢iastocne vyhovel
ziadosti o napravu navrhovatel’a, avsak z tohto ,,¢iasto¢ného vyhovenia® nie su zrejmé ziadne
dodatocné informacie, ktoré navrhovatel' pozadoval, a ktoré by bolo mozné povazovat
za dostatocné informécie potrebné na vypracovanie ponuky. UZ zo samotného znenia
Oznamenia o vybaveni ziadosti o napravu (k danému bodu) je z pohl'adu navrhovatel’a zrejmé,
ze toto vysvetlenie nema ziadnu vypovedni hodnotu a neposkytuje ziadne dodatocné
informacie, ktoré navrhovatel’ pozadoval v Ziadosti o napravu, a preto podl’a navrhovatel’a, cit.:
,,Z obsahového hladiska je tak vybavenie Ziadosti o napravu v tomto bode mozné povazovat
za zamietnutie Ziadosti o ndpravu. Kontrolovany zdaroven ani neuviedol, ¢i je nutné peciatku
obnovovat, co je informdcia potrebna na predlozZenie ponuky a tuto navrhovatel’ pozadoval
v ramci daného bodu Ziadosti o napravu, taktiez nie su zrejmé informacie, ze ako casto a akym
sposobom je nutné peciatku obnovovat. *

Nadvidzujuc na uvedené navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze kontrolovany v ramci Oznamenia
o vybaveni ziadosti o napravu neposkytol pozadované informacie, a zaroven tieto informacie
nevyplyvaju ani z podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky, preto nemozno povazovat’
postup kontrolovaného za stiladny s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravanti,
a tiez s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vysSie uvedené informacie nie st jednoznacne uvedené
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zakazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednozna¢ny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta poruSenia ustanovenia § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani,
a to aj z toho dovodu, Ze potencidlni uchaddzaci nemaji jednozna¢nt informaciu o tom ako
postupovat, ¢o moze ovplyvnit' ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel'a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpecit' jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstardvatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatel’a zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri oceniovani predmetu zdkazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v suvislosti s ¢im navrhovatel’
poukazal na rozhodnutie Rady tradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom ako
uvadza navrhovatel Rada tradu jednoznacne konstatovala, Ze poruSenie povinnosti opisat’
predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne moéze v konecnom dosledku spdsobit’
vzajomnu neporovnatelnost’ predlozenych ponuk a uzavretie zmluvy s ispeSnym uchaddzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejSia.

Na zaklade uvedeného mé teda navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ani po doruéeni Ziadosti
o napravu neposkytol dodatocné informacie, ktoré su potrebné na predlozenie ponuky, ¢o moze
odradit’ potencidlnych dodavatel'ov, v dosledku ¢oho mdéze takyto, z pohl'adu navrhovatel’a
nezakonny postup kontrolovaného spdsobit’ aj porusenie principu nediskriminacie a principu
hospodarnosti a efektivnosti, ktora v kone¢nom dosledku moézu mat’ jednoznacne vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

27
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne tcely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



103.

104.

105.

106.

XVII. Poziadavka na uvedenie informacie o pocte a stave €itacich jednotiek na evidenciu
pracovného ¢asu

Navrhovatel’ v tejto stvislosti poukazuje na bod 28 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

., Verejny obstaravatel v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku specifikaciu sluZieb.

Na strane 27 v ramci opisu predmetu zakazky popisuje skutocnosti, Ze vyuziva citaciu jednotku
na evidenciu pracovného casu - WBox_78K-IP. Zo sutaznych podkladov vsak nijako nevplva,
aky pocet tychto zariadeni verejny obstaravatel’ vyuziva, a ¢i su uvedené zariadenia v zarucnom
alebo pozarucnom stave.

Navrh na vybavenie Ziadosti o ndpravu:

a) Ziadame verejného obstardvatela od doplnenie siutaznych podkladov o relevantné
informdcie pre uchadzacov a to aké je pocet zariadeni, kde sa zariadenia nachadzaju
(na akom objekte) a ci su v zarucnom/pozdarucnom stave.

Zo zmluvnych podmienok nijako nevyplyva, ¢i dodavka HW komponentov (napr. citacie

Jjednotky) je alebo nie je sucastou mesacnej pausalnej sluzby v pripade pokazenia zariadenie

a ani aka je pripadna zaruka na poskytnuté nové zariadenie. Rovnako nie je zrejmé, ¢i verejny

obstaravatel disponuje zmluvou na vymenu, udrzbu a podporu HW komponentov ako su napr.

Citacie jednotky.

Navrh na vybavenie Ziadosti o napravu:

b) Ziadame verejného obstardvatela od doplnenie sutaznych podkladov o relevantné
informacie pre uchadzacov a v pripade, Ze HW zariadenia nie su predmetom zmluvy
o explicitné uvedenie danej informacie do zmluvnych podmienok.

Kontrolovany predmetny bod 28 Ziadosti o napravu zamietol, s tym, Ze odkazal na bod 2
Ozndmenia o vybaveni ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.: ,, Verejny obstaravatel
stanovil v ramci podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) ZVO ,,realizaciu minimdalne
Jjednej (1) zakazky, ktorej predmetom bola podpora elektronického dochadzkového systému pre
minimalne 8 000 uzivatelov a sucasne pre viac ako 120 technickych zariadeni, ...°
a to na zaklade aktudlneho poctov pouzivatelov a pouzivanych technickych zariadeni. Z dovodu
pomerne castych zmien sa moze pocet pouzivatelov navysit do predpokladaného poctu 10 000
- 12 000. Verejny obstaravatel’ v sucasnosti pouziva 142 technickych zariadeni. Verejny
obstaravatel’ v zakazke neumozZnuje obmedzit pocet pouzivatelov, avsak v pocte nedochadza
k podstatnym zmenam poctov, ktoré by mohli mat vplyv na poskytovanie, alebo naroky

na infrastrukturu..

Nadvidzujuc na uvedené navrhovatel’ nasledne uvadza, Ze kontrolovany v rdmci Oznamenia
o vybaveni ziadosti o napravu neposkytol pozadované informacie (neuviedol, ¢i HW
je v zaruénom/pozaru¢nom stave a HW je/nie je predmetom zmluvy), a zdroven tieto
informacie nevyplyvaju ani z podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky, preto nemozno
povazovat’ postup kontrolovaného za suladny s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, atiez s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vysSie uvedené informacie nie st jednoznacne uvedené
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zakazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednozna¢ny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta poruSenia ustanovenia § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani,
a to aj z toho dovodu, Ze potencidlni uchaddzaci nemaji jednozna¢nt informaciu o tom ako
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postupovat, ¢o moédze ovplyvnit ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel’a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpec€it’ jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatel’a zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zdkazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v suvislosti s ¢im navrhovatel’
poukazal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tradu jednozna¢ne konStatovala, Ze porusenie povinnosti opisat’
predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne moéze v konecnom dosledku spdsobit’
vzajomnu neporovnatelnost’ predlozenych ponuk a uzavretie zmluvy s ispeSnym uchadzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejSia.

Na zaklade uvedeného mé teda navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ani po doruéeni Ziadosti
o napravu neposkytol dodatocné informacie, ktoré su potrebné na predlozenie ponuky, ¢o moze
odradit’ potencidlnych dodavatel'ov, v dosledku ¢oho mdze takyto, z pohl'adu navrhovatel’a
nezakonny postup kontrolovaného spdsobit’ aj porusenie principu nediskriminacie a principu
hospodarnosti a efektivnosti, ktora v kone¢nom dosledku moézu mat’ jednoznacne vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

XVIII.Poziadavka na poskytnutie informacie oh’adom potencidlnej vymeny (zameny)
¢itacieho zariadenia na evidenciu pracovného ¢asu

Navrhovatel’ v tejto savislosti poukazuje na bod 29 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

,, Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
C. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku Specifikaciu sluzieb.

Na strane 27 verejny obstardavatel uvddza kapitolu o Citacej jednotke na evidenciu pracovného
casu - WBox_78K-IP.

Mame za to, Ze uvedené zariadenie je len jednym z mmnohych zariadeni na trhu citacich
Jjednotiek.

Navrh na vybavenie Ziadosti o ndpravu:
Ziadame verejného obstaravatela o informaciu, ¢i akceptuje, ak uchdadzac doda a nainstaluje
svoje zariadenia splnajuce obdobné parametre.

Kontrolovany predmetny bod 29 Ziadosti o ndpravu zamietol s oddvodnenim, Ze cit.: ,,(...)
povazuje otdazku ziadatela za irelevantnu, nakolko nepoZaduje dodanie, alebo inStaldciu
Citacich jednotiek alebo inych zariadeni.

Nadvizujic na vybavenie predmetného bodu Ziadosti o ndpravu kontrolovanym navrhovatel
nasledne uvadza, ze podla jeho informacii pri ¢itacej jednotke na evidenciu pracovného ¢asu
»WBox_ 78K-IP*“ existuje iba jeden konkrétny dodéavatel’, na zdklade ¢oho mé navrhovatel’
za to, zZe cit.: ,,(...) Ziadost' o napravu v tomto bode bola relevantna a mal sa k nej korektne
postavit' aj kontrolovany za ucelom zabezpecenia Sirokej a cestnej hospoddrskej sutaze.
Z odpovede kontrolovaného, ako aj z celej zadavacej dokumentacie, sa skor javi,
Ze kontrolovany ma vopred vybratého dodavatela, s ktorym planuje uzatvorit’ zmluvu ako
vysledok tohto verejného obstardavania a vsSetkym dalsim potencialnym uchadzacom sa snazi
stazit, ¢o najviac ucast v sutazi, coho dokazom je neposkytovanie informacii potrebnych
na predlozenie ponuky, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatela si tieto informdcia vyslovné
dopytuje.
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Nadvizujuc na uvedené sa navrhovatel’ teda domnieva, Ze kontrolovany v rdmci Oznamenia
o vybaveni ziadosti o napravu neposkytol pozadované informacie, a zaroven tieto informacie
nevyplyvaju ani z podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky, preto nemozno povazovat’
postup kontrolovaného za stiladny s ustanovenim § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani,
a tiez s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vysSie uvedené informacie nie st jednoznacne uvedené
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zakazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednozna¢ny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta poruSenia ustanovenia § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani,
a to aj z toho dovodu, Ze potencidlni uchadzaci nemaji jednozna¢nt informaciu o tom ako
postupovat, ¢o moze ovplyvnit' ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel'a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpecit' jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstardvatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatela zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zakazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v stivislosti s ¢im navrhovatel’
poukézal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tUradu jednoznacne konStatovala, Ze porusSenie povinnosti opisat’
predmet zakazky jednoznacne, Uplne a nestranne méze v konecnom doésledku sposobit
vzajomnu neporovnatel'nost’ predlozenych ponuk a uzavretie zmluvy s uspeSnym uchadzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejsia.

Na zéklade uvedeného ma teda navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ani po doruéeni Ziadosti
o napravu neposkytol dodatocné informacie, ktoré st potrebné na predlozenie ponuky, co moze
odradit’ potencialnych dodavatelov, v dosledku ¢oho modze takyto, z pohl'adu navrhovatela
nezékonny postup kontrolovaného sposobit’ aj porusenie principu nediskriminécie a principu
hospodarnosti a efektivnosti.

Zaverom k predmetnému bodu namietok navrhovatel’ poukazuje aj na tvrdenie kontrolované¢ho
uvedené v Ozndmeni o vybaveni Zziadosti o népravu, v ktorom uviedol, cit.: ,, Verejny
obstardvatel’ md za to, Ze existuje viacero bezne dostupnych rieseni, ktoré spliiajii pozadovanii
technicku Specifikaciu v zmysle Prilohy ¢. 5 zmluvy. “ Navrhovatel’ nasledne v tejto stivislosti
a s ohladom na nim zistené skutocnosti uvadza, ze sa mu javi, ze pri Citacej jednotke
na evidenciu pracovného casu ,,WBox 78K-IP*“ existuje iba jeden konkrétny dodavatel’
¢o podl'a jeho ndzoru, cit.: ,,(...) popiera vyssie uvedené tvrdenie kontrolovaného, a zaroven
robi z postupu kontrolovaného postup, ktory je v rozpore s principom nediskrimindcie
a rovnakého zaobchadzania, nakolko kontrolovany svojim postupom, sprdvanim
a poskytnutymi podkladmi zvyhodnuje jedného dodavatela, pricom ostatnym dodavatelom
neposkytuje dostatocné informacie potrebné na predlozenie ponuky, a to aj napriek tomu,
Ze si navrhovatel' tieto informacie vyslovné Ziada ako informacie a podklady potrebné
na predlozenie ponuky do danej sutaze. Uvedené porusenia ZVO tak jednoznacné mézu mat
vplyv na vysledok verejného obstardavania. “

XIX. Poziadavka na doplnenie informacii o prenose dat tykajhacich sa Ziadaniek
(dovolenka a sluZobna cesta)

Navrhovatel’ v tejto savislosti poukazuje na bod 30 Ziadosti o napravu, v ktorom uviedol, cit.:

., Verejny obstaravatel’ v Prilohe ¢. 2 sutaznych podkladov v Zmluve o poskytovani sluzieb
¢. 271/01/2023 a v jej Prilohe ¢. 5 uvadza Technicku specifikaciu sluZieb.
30

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny na pravne tcely.
Dokument je vytlateny z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



116.

117.

118.

119.

120.

Na strane 34 v uvode uvadza verejny obstaravatel’:
., Niektoré typy Ziadaniek sa po zadani zamestnancom prenesu do iného informacného systému
a schvaluju sa schvalovatelom tam, su to tieto typy Ziadaniek:

e dovolenka,

e sluzobna cesta.

¢

Navrh na vybavenie Ziadosti o ndpravu:

Ziadame verejného obstardvatela o doplnenie informacie do sutaznych podkladov, ako
prichadza k prenosu dat a do akého informacného systéemu su data prenasané nakolko tieto
informacie nevyplyvaju zo sutaznych podkladov.

Kontrolovany predmetny bod 30 Ziadosti o napravu zamietol stym, Ze méa za to, Ze
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky uviedol potrebné informacie vratane
technickej Specifikacie, ktort je potrebné chapat’ ako celok.

Nadvidzujuc na uvedené sa navrhovatel teda domnieva, Ze kontrolovany v rdmci Oznamenia
o vybaveni ziadosti o napravu neposkytol pozadované informacie (kontrolovany neuviedol,
ako prichadza k prenosu dat a do akého informacného systému su data prenaSané), a zaroven
tieto informacie nevyplyvaju ani z podkladov potrebnych na vypracovanie ponuky, preto
nemozno povazovat postup kontrolovaného za suladny s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani, atiez s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zikona
0 verejnom obstaravani.

V zmysle uvedeného, teda pokial’ vysSie uvedené informacie nie st jednoznac¢ne uvedené
v podkladoch potrebnych na vypracovanie ponuky, tak opis predmetu zédkazky poskytnuty
kontrolovanym nie je zo strany navrhovatel'a mozné povazovat’ za jednoznacny a uplny, ¢im
sa kontrolovany dopusta porusenia ustanovenia § 42 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani,
a to aj z toho dovodu, ze potencidlni uchadzac¢i nemaju jednoznacnu informéciu o tom ako
postupovat, ¢o moédze ovplyvnit ich spravanie pri predkladani ponuk. Takyto postup
kontrolovaného je zaroven z pohl'adu navrhovatel’a aj v rozpore s principom transparentnosti,
ktory ma zabezpec€it’ jednoznacnost’ podkladov poskytnutych verejnym obstaravatel'om, aby
nedochadzalo k r6znym vykladom poziadaviek verejného obstaravatel’a zo strany uchadzacov,
a tym aj k rozlicnému pristupu pri ocenovani predmetu zdkazky a predkladani ponuk,
¢o by mohlo viest’ az k neporovnatelnosti predlozenych ponuk, v suvislosti s ¢im navrhovatel’
poukazal na rozhodnutie Rady uradu ¢. 14344-9000/2020, 14367-6000/2020, v ktorom, ako
uvadza navrhovatel’, Rada tradu jednozna¢ne konStatovala, Ze porusenie povinnosti opisat’
predmet zdkazky jednoznacne, Uplne a nestranne moéze v konecnom dosledku spdsobit’
vzajomnu neporovnatelnost’ predlozenych ponuk a uzavretie zmluvy s ispeSnym uchaddzacom,
ktorého ponuka nie je najvyhodnejSia.

Na zaklade uvedeného mé teda navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany ani po doruéeni Ziadosti
o napravu neposkytol dodatocné informacie, ktoré su potrebné na predlozenie ponuky, ¢o moze
odradit’ potencidlnych dodavatel'ov, v dosledku ¢oho mdéze takyto, z pohl'adu navrhovatel’a
nezakonny postup kontrolovaného spdsobit’ aj porusenie principu nediskriminacie a principu
hospodérnosti a efektivnosti.

Na margo uvedeného navrhovatel' zaverom k tomuto bodu uvédza, ze pokial’ kontrolovany
neposkytuje (a to ani na zéklade ziadosti o napravu navrhovatela) informacie o aktualnom
stave, tak zo st