Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 07. 06. 2024
Cislo: 9881-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ §tatnej spravy pre verejné obstaravanie
podla § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169 ods. 1 pism.
c¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchddzaca XX, (d’alej len ,,navrhovatel*),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti vyluceniu
VO verejnom obstardvani na predmet podlimitnej zdkazky s nazvom ,,Slivnik - kanalizacia®,
vyhldsenej verejnym obstardvatelom Obec Slivnik, Hlavna ulica 9/29, 076 12 Slivnik,
ICO: 00 331 911 (dalej len ,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 11/2024
dna 16. 01. 2024 pod znackou 1106 — WYP (d’alej len ,,verejné obstaravanie*), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona &. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov v rozsahu namietanych skuto¢nosti konstatuje, ze kontrolovany svojim postupom
pred uzavretim zmluvy porusil:
- ustanovenie § 10 ods. 2 vspojeni s § 23 ods. 1 a § 40 ods. 6 pism. f) zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov tym, ze vylucil navrhovatel'a podl'a § 40 ods. 6 pism. f)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, bez nedostatocne preskimaného skutkového
stavu veci a bez nalezitého a riadneho zdévodnenia,
pricom uvedené poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Odovodnenie:

Navrhovatel' diia 03. 05. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
néamietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu’, smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani) proti
vyluceniu. Kontrolovanému boli namietky navrhovatela doru¢ené dna 03. 05. 2024
Vv elektronickej podobe prostrednictvom funkcionality informacného systému elektronickej
platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO®), prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods.
5 zékona o verejnom obstardvani. Navrhovatel’ dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac€. Podla § 2 ods. 5 pism. c) zdkona
0 verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadza¢om hospodarsky subjekt,

v

1 Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-Governmente).
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ktory predlozil ponuku. Urad ma na ziklade spristupnenej elektronickej dokumenticie
za preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku dna 12. 02. 2024 0 19:05 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani s podanim namietok je
navrhovatel’ povinny zlozit' na ucet uradu kauciu; tidto povinnost sa nevztahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisané na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny den nasledujuci po doruceni ndmietok v lehote podla § 170 ods. 4.
Za kazdu skutocnost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladad samostatna
kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2
000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl’a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad s poukazom na vyssie uvedené ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani konstatuje,
ze 0,1% z predpokladanej hodnoty zakazky (2 056 450,23 EUR bez DPH) je 2 056,45 EUR,
¢o znamenad, ze navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim nédmietok zloZit’ na ucet
uradu kauciu vo vyske 2 056,45 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, Z¢ navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dia 06. 05. 2024 kauciu v celkovej vyske 2 060,00 EUR.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti mé urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' v ivode podanych namietok uvadza, ze sa zucastnil verejného obstaravania
na predmet zakazky ,,Slivnik - kanalizacia® na zéklade vyzvy na predkladanie ponuk, ktora
bola zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 11/2024 pod znackou 1106 — WYP
dia 16. 01. 2024. Navrhovatel’ nasledne poukazuje na oznamenie o vyhodnoteni pontk, ktoré
dna 08. 03. 2024 vydal kontrolovany, v zmysle ktorého bol navrhovatel' vyhodnoteny ako
uspesny uchadza¢. Navrhovatel' dalej uvadza, Ze diia 18. 04. 2024 vydal urad rozhodnutie
¢. 8558- 6000/2024 (d’alej len ,,rozhodnutie tiradu‘‘) a nasledne kontrolovany dna 25. 04. 2024
vylucil navrhovatel'a z verejného obstaravania.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany odévodnil jeho vylicenie skuto¢nostou, ze trad vydal
rozhodnutie, ktorym konstatoval, Ze kontrolovany porusil § 23 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani tym, Ze sa riadne nevysporiadal s identifikovanym
podozrenim z existencie potencidlneho konfliktu zadujmov podl'a zakona o verejnom
obstaravani, pricom uvedené mohlo mat’" vplyv na vysledok verejného obstaravania.
Navrhovatel mad za to, Ze rozhodnutie kontrolované¢ho o jeho vyluceni z verejného
obstaravania je Vv rozpore s principmi rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie,
transparentnosti a primeranosti, obsiahnutymi v § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.
Navrhovatel' ma zaroven za to, ze rozhodnutie kontrolovaného je aj v rozpore s § 40 ods. 6
pism. f) ao0ds.7 a § 24 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, pretoze kontrolovany vydal
ozndmenie o vyliceni nereSpektujuc zdkonni poziadavku na doraz na preskumatelnost
rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania. Navrhovatel zaroven
zdoraznuje, ze rozhodnutie kontrolovaného o jeho vyluceni je v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani, aj z dovodu, ze kontrolovany rozhodol o jeho vyluceni z tcasti
na verejnom obstaravani bez toho, aby bez dovodnych pochybnosti preukazal existenciu
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skutoCnosti, na zdklade ktorych mozno jednoznacne a bezprostredne konStatovat’ konflikt
zaujmov podla § 23 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ ma za to, ze o vyluceni
z verejného obstaravania mozno rozhodnut az po zisteni konfliktu zaujmov podla § 23
zakona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany sa sice odvolava na rozhodnutie uradu, avsak
podla jeho nazoru toto rozhodnutie neobsahuje konstatovanie 0 existencii konfliktu zaujmov,
ale urad v rozhodnuti konstatoval len skuto¢nost, Ze sa kontrolovany riadne nevysporiadal
s podozrenim z existencie potencialneho konfliktu zaujmov, t. j. kontrolovany porusil svoju
zakonnu povinnost’ v zmysle § 23 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ podotyka, ze
kontrolovany reagoval na rozhodnutie uradu tak, ze vylacil navrhovatela z verejného
obstaravania.

Navrhovatel' v namietkach poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU C-21/03 a C-34/03
Fabricom SA vs. Belgicko, v zmysle ktorého verejny obstaravatel’ nesmie zamietnut’ (vylucit)
ponuku subjektu, ktory bol povereny vypracovanim Studie alebo vyvojom v suvislosti
s predmetom urCitého verejného obstaravania, bez moznosti tohto subjektu preukazat,
ze nenastalo skreslenie stt'aze (bod 36). Podl'a rozsudku vSeobecného sudu T-403/12 Intrasoft
International SA proti Eurdpskej komisii konflikt zaujmov musi mat’ objektivnu povahu,
¢o vyzaduje, ze jednoducha eventualita konfliktu zaujmov nepostacuje, pretoze uvedené
nebezpecenstvo musi byt’ v danom pripade skutocne konstatované. Podl'a rozsudku Sudneho
dvora EU C-538/13 eVigilo Ltd. verejny obstaravatel’ je v kazdom pripade povinny overit
existenciu pripadného konfliktu zaujmov (experti v ponuke uspeSného uchadzaca kolegami
¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk na univerzite), prijat’ vhodné opatrenia, aby mu
zabranil, odhalil ho, odstranil. V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje aj na Metodické
usmernenie Centralneho koordinaéného organu ¢. 13 k posudzovaniu konfliktu zaujmov
V procese verejného obstardvania, V zmysle ktorého je potrebné konflikt zaujmov nielen
identifikovat’, ale ho aj preukéazat, teda dostato¢ne zddévodnit, ako mohol identifikovany
konflikt zdujmov ovplyvnit’ priebeh a vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel' opakovane uvadza, ze kontrolovany bol v zmysle rozhodnutia uradu povinny
najskor identifikovat’ konflikt zdujmov a az nésledne prijat’ konkrétne opatrenia v zmysle § 23
zakona o verejnom obstardvani. V danom pripade vSak podl'a navrhovatel'a ziaden konflikt
zaujmov neexistuje, ¢o podl'a jeho nazoru v kone¢nom dosledku konstatoval aj samotny
kontrolovany, Vkonani vedenom pred tradom ¢. 8558-6000/2024, kde kontrolovany
VO svojom vyjadreni k namietkam uviedol, ze ako opatrenie pre zamedzenie vzniku konfliktu
zaujmov urcil okruh zainteresovanych os6b podielajucich sa na verejnom obstardvani,
a to zamestnanca vykonavajuceho agendu verejného obstarivania za externii spolo¢nost’
a ¢lenov komisie na vyhodnotenie pontk. Navrhovatel poukazuje aj na skutoc¢nost,
ze kontrolovany vo vyjadreni K namietkam zaroven podotkol, Ze ani jedna zainteresovana
osoba nemala Ziadne persondlne prepojenie na kontrolovaného ani na Ziadneho uchadzaca
a osoby spriaznené s navrhovatelom YY a ZZ teda neboli osobami tvoriacimi okruh
zainteresovanych osob.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani a ma za to,
Ze po zohl'adneni okruhu zainteresovanych osob urcenych kontrolovanym a zohladneni
kompetencii 0sdb YY a ZZ je zrejmé, ze tieto osoby neboli zainteresovanymi osobami.

Navrhovatel’ uvadza, ze sa v ziadnom pripade nepodielal priamo a ani nepriamo na priprave
arealizacii projektu a ani na procese verejného obstaravania, pricom navrhovatelovi a ani
Ziadnej osobe s fiou spriaznenou neboli poskytnuté Ziadne informécie ohladom projektu
a verejného obstaravania, ktoré by ho preukazatel'ne zvyhodnili ako uchadzaca v predmetnom
verejnom obstaravani. V tejto stvislosti navrhovatel uvadza, ze osoby YY (poslanec

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 3



15.

16.

17.

18.

obecného zastupitel'stva) a ani ZZ (referentka uctovnictva) nemali k dispozicii ziadne
dokumenty a podklady ohl'adom projektu a verejného obstaravania, ¢im bola jednoznacne
eliminovana akakol'vek ¢o i len minimalna informac¢nd vyhoda navrhovatela ako uchadzaca.
V nadvéznosti na uvedené skuto¢nosti navrhovatel uvadza, Ze ak by aj predsa doslo
k informovaniu navrhovatela o tychto skuto¢nostiach je danu vec potrebné posudzovat
aj s ohladom na vyssie uvedeny rozsudku Studneho dvora EU C-21/03 a C-34/03 Fabricom
SA vs. Belgicko, na ziklade ktorého konflikt zdujmov musi mat objektivnhu povahu,
¢o vyzaduje, Ze jednoduchad eventualita konfliktu zaujmov nepostaCuje, pretoze uvedené
nebezpecenstvo musi byt’ v danom pripade skutocne konstatované.

Navrhovatel' opakovane poukazuje na rozhodnutie uradu, zktorého podla vyjadrenia
navrhovatel'a vyplyva, Zze trad nezistil konflikt zaujmov u navrhovatela v predmetnom
verejnom obstaravani, ale len konsStatoval, Ze kontrolovany porusil § 23 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, priCom uvedené porusenie mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Urad teda podl'a navrhovatela nekonstatoval, ze v danom
pripade konflikt zdujmov navrhovatel'a ako uchddzaca existuje a tento konflikt zaujmov mal
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Navrhovatel’ uvadza, Zze postup kontrolovaného, zaloZzeny vylu¢ne na domnienke o existencii
konfliktu zaujmov, ktory vyustil do rozhodnutia o vyluc¢eni, poruSuje zasadu transparentnosti,
nediskrimindcie a tieZ primeranosti. Zaroven je podla navrhovatela zrejmy rozpor
Vo vyhodnoteni konfliktu zdujmov kontrolovanym uvedeny vo vyjadreni k namietkam, ktoré
bolo dorucené uradu v ramci konania ¢. 8558-6000/2024 a v oznameni o vyluceni ponuky
zodna 25. 04. 2024, ktoré je v konecnom dosledku nepreskimatelné pre absenciu
akéhokol'vek odovodnenia. K poruSeniu zasady transparentnosti doSlo podl'a navrhovatela
tym, Ze kontrolovany rozhodol o vyli¢eni navrhovatel'a z verejného obstaravania bez toho,
aby bolo zrejmé na podklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru o nevyhnutnej potrebe
takéhoto postupu. Navrhovatel' poukazuje aj na poruSenie zasady nediskriminacie, ku ktorej
podla jeho vyjadrenia doslo tym, Ze kontrolovany rozhodol o vyltiéeni navrhovatela
z verejného obstaravania bez jednoznac¢ného konStatovania a preukazania konfliktu zaujmov,
¢oho nasledkom bolo zvyhodnenie ostatnych uchadzacov. Podl'a vyjadrenia navrhovatela
doslo aj k poruseniu zasady primeranosti, a t0 tym, Zze aj napriek tomu, Ze vylucenie je
jednym z najprisnejSich opatreni ako odstranit’ identifikovany konflikt zaujmov, bolo
vylucenie navrhovatel'a vykonané bez toho, aby bol konflikt zdujmov zisteny. Navrhovatel
uvadza, ze len aknie je zo strany subjektu uskutociujiceho verejné obstaravanie
identifikovany konflikt zdujmov mozné odstranit’ ziadnymi U¢innymi opatreniami, je tento
subjekt povinny ako opatrenie ultima ratio vylucit’ z verejného obstaravania uchédzaca alebo
zaujemcu, vo vztahu ku ktorému bol konflikt zaujmov identifikovany.

Navrhovatel m4 za to, Ze vzhladom na skutocnost’, Ze v predmetnej veci nebol konflikt
zaujmov zisteny a napriek tomu bol vylu¢eny z verejného obstaravania, je zrejmé, ze doslo
Kk poruSeniu zakona o verejnom obstaravani a zasad, na ktorych je verejné obstaravanie
postavene.

Navrhovatel' v petite namietok pozaduje, aby na zaklade uvedenych skutocnosti urad
preskumal rozhodnutie kontrolovaného o vyluc¢eni navrhovatel'a (ako Gspe$ného uchadzaca)
z verejného obstaravania a rozhodol tak, Ze:
- Vv stlade s ust. § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani rozhodne
0 odstraneni protipravneho stavu, a to tak, Ze zru$i rozhodnutie kontrolovaného
0 vyliceni navrhovatela z verejného obstardvania a vrati ponuku navrhovatela
do procesu vyhodnocovania ponuk alebo

- Vv stlade s ust. § 175 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani rozhodne

0 zruSeni verejného obstaravania.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zaCina dnom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Zze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel’a zacalo dita 03. 05. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletnit dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zéklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentéicie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladda dokumentaciu alebo jej cast
v listinnej podobe, méze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Ze tato dokumenticia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumenticie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’
sa konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného pred tradom nezacne, trad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Dna 10. 05. 2024, dorucil kontrolovany tradu listinne vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a
vzmysle § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, prilohou ktorého bolo
aj zriadenie pristupu do IS EPVO a original dokumentacie z verejného obstardvania.?

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v pisomnom vyjadreni k namietkam uvadza, ze zodpoveda za verejné
obstaravanie, presadzuje pri obstaravani zakaziek dodrziavanie zakona 0 verejnom
obstaravani, dodrziavanie zdkladnych principov verejného obstaravania ako si rovnaké
zaobchadzanie, nediskriminacia hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
proporcionality a princip hospodarnosti  a efektivnosti, zabezpeCuje primeranost’
vynaloZenych nakladov na obstaranie predmetu zékazky.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze navrhovatel' v predmetnom verejnom obstaravani predlozil
ponuku, a dna 08. 03. 2024 bol vyhodnoteny ako uspe$ny uchadza¢. Nasledne proti vysledku
vyhodnotenia ponuk podal jeden z uchadzacov namietku kvoli potencialnemu konfliktu
zaujmov, ktory spocival najmid Vcit.: ,,v prepojeni Statutira a blizke 0Soby Statutdra
uchadzaca s verejnym obstaravatelom:

- referentka uctovnictva verejného obstardavatela ZZ

- Poslanec obecného zastupitelstva: YY

- Statutarny zastupca spolocnosti: YY. "

Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie tradu, v zmysle ktorého kontrolovany svojim
postupom pred uzavretim zmluvy porusil ustanovenie § 23 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2
zakona 0 verejnom obstaravani tym, ze sa riadne a nalezite nevysporiadal s identifikovanym

2 Urad pre Gplnost’ uvadza, e disponoval pristupom do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu vo verejnom obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO, uz dna 22. 03. 2024, a to pre potreby konania
0 preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok ¢. 8558 - 6000/2024.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 5
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32.

podozrenim z existencie potencialneho konfliktu zaujmov podla § 23 zakona o verejnom
obstaravani vo vztahu K Gspe$Snému uchadzacovi, pricom uvedené porusenie mohlo mat
vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, ze na zdklade rozhodnutia Gradu sa rozhodol dna 23. 04. 2024 zrusit
svoje rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a pokracovat’ v procese verejného obstaravania
opatovnym vykonanim vyhodnotenia ponuk a v stlade § 23 zdkona o verejnom obstaravani
prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu. Nakol'ko podla vyjadrenia kontrolovaného
Vv sucasnej faze verejného obstaravania nebolo mozné potencialny konflikt zaujmov podla
§ 23 zékona o verejnom obstardvani odstranit’ inymi uc¢innymi opatreniami, kontrolovany
vylucil ponuku navrhovatel’a z verejného obstaravania v stlade s § 40 ods. 6 pism. f) zdkona
0 verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, Ze v postupe zadavania zakazky postupoval
v sulade s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani reSpektujic vsSetky principy
verejného obstardvania.

Kontrolovany na zaver vyjadrenia k namietanym skutocnostiam uvadza, Ze vzhladom
na vetky uvedené skutoCnosti a na spdsob financovania zakazky (Environmentalny fond)
a bertic do tvahy skuto¢nost’, ze kontrolovany nema dostatok vlastnych finanénych zdrojov
na jej realizaciu, navrhuje, aby urad v sulade s ustanovenim § 175 ods. 3 namietky zamietol
bez zbytocného odkladu.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstardvatel
su povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat’ podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni zabezpec€it, aby vo verejnom obstaravani nedoSlo ku konfliktu zaujmov, ktory
by mohol narusit’ alebo obmedzit" hospodarsku stutaz alebo porusit’ princip transparentnosti
a princip rovnakého zaobchadzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zdujmov zahffia najmé situéciu,
ak zainteresovana osoba, ktora moéze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania, ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny
osobny zaujem, ktory moZno povaZovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti
V stvislosti s verejnym obstaravanim.

Podl'a § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najmé:

a) zamestnanec verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel'a na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi podpornu ¢innost vo verejnom obstaravani
a ktora sa podiel'a na priprave alebo realizécii verejného obstardvania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela alebo obstaravatela,
ktora moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne
podielala na jeho priprave alebo realizacii.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6
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38.

Podla § 23 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani zainteresovand osoba oznami verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi akykol'vek konflikt zdujmov vo vztahu
k hospodarskemu subjektu, ktory sa zicastnuje pripravnych trhovych konzultacii, zaujemcovi,
uchadzacovi, ucastnikovi alebo dodavatel'ovi bezodkladne po tom, ako sa o konflikte zdujmov
dozvie.

Podl'a § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ st
povinni prijat’ primerané opatrenia a vykonat ndpravu, ak zistia konflikt zaujmov.
Opatreniami podla prvej vety su najmé vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejného obstardvania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom
zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
supovinni  zdokumentovat cely priebeh  verejného obstaravania s  dorazom
na preskimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vsSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletna
dokumentéciu, ktord uchovavaju desat’ rokov odo diia odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcove;j
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy,
ramcove] dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania
ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, verejny obstardvatel a obstaravatel
uchovavaji kompletnii dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo dna skoncenia alebo
zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody. Dokumentéiciu vyhotovovanu
Vjednotlivych fazach verejného obstaravania, ktora nie je stcastou elektronickej
komunikacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ mézu viest’ aj prostrednictvom
elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikacia a vymena informacii
VO verejnom obstardvani uskutociiuje.

Podrla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak konflikt zaujmov podla § 23
nemozno odstranit’ inymi G¢innymi opatreniami.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentacie
predloZenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 2 056 450,23 EUR bez DPH, ide o podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac, zaddvani beznym postupom pre podlimitné zakazky podla § 112 anasl. zédkona
0 verejnom obstardvani. Zakazka nie je financovana z fondov Eurdpskej unie. V lehote
na predkladanie ponuk, t. j. do 13. 02. 2024 10:00 hod., predlozili ponuku 9 uchadzaci,
vratane navrhovatela. Otvéranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 13. 02. 2024 o 10:30 hod.
Kontrolovany dna 08. 03. 2024 dorucil navrhovatelovi a ostatnym uchadzacom
prostrednictvom IS EPVO dokument ,,Oznédmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk®.
V informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 08. 03. 2024, kontrolovany informoval
navrhovatela, ze jeho ponuka sa umiestnila na prvom mieste a bola vyhodnotena ako uspesna.
Zaroven kontrolovany dna 08. 03. 2024 zverejnil v profile zakazky v IS EPVO av profile
zakazky kontrolovaného dokument ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia pontk®. Dna 15.
03. 2024 boli tradu doruc¢ené namietky iné¢ho uchadzaca, smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism.
f) zakona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontik. Urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade ndmietok iného uchddzac¢a rozhodnutim ¢. 8558-

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 7
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40.
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6000/2024 zo dna 18. 04. 2024 namietkam vyhovel. Na zéklade rozhodnutia ¢. 8558-
6000/2024 zo dna 18. 04. 2024 kontrolovany diia 23. 04. 2024 zrusil Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo diia 08. 03. 2024 a pokracoval opdtovnym vyhodnotenim pontk.
Kontrolovany po opdtovnom vyhodnoteni pontk diia 25. 04. 2024 dorucil navrhovatelovi
Oznamenie o vyluceni ponuky, voci ktorému podal navrhovatel’ dia 03. 05. 2024 ndmietky.

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela smerujii podla § 170 ods. 3 pism. d) zikona
0 verejnom obstaravani proti vylac¢eniu z verejného obstaravania, pricom kontrolovany zalozil
dévod vylucenia navrhovatela na § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani.
Konkrétne kontrolovany ako dovod vylucenia navrhovatela uviedol, ze konflikt zadujmov
podla § 23 zakona o verejnom obstaravani Vv sti€asnej faze verejného obstaravania nemozno
odstranit’ inymi ¢innymi opatreniami. Kontrolovany sa v odovodneni Oznamenia o vyluceni
odvolava V zna¢nej miere aj narozhodnutie tradu ¢. 8558-6000/2024, v ktorom trad
konstatoval, Ze kontrolovany svojim postupom pred uzavretim zmluvy porusil ustanovenie
§ 23 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani tym, Ze sa riadne a nalezite
nevysporiadal s identifikovanym podozrenim z existencie potencialneho konfliktu zaujmov
podla § 23 zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k uspesnému uchadzacovi, pricom
uvedené porusSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Navrhovatel
je presvedéeny, Ze kontrolovany jeho vylticenim z preskiimavaného verejného obstaravania
postupoval v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani, nakol’ko konflikt zaujmov nebol
zo strany kontrolovaného zisteny ani preukazany.

V kontexte vysSie uvedeného bolo v danom pripade ulohou tradu posudit, ¢i postup
kontrolovaného pri vyliceni navrhovatel'a z verejného obstaravania na zéklade § 40 ods. 6
pism. f) zakona o verejnom obstaravani, ateda z dovodu, ze konflikt zaujmov podla § 23
zakona o verejnom obstardvani nemozno odstranit’ inymi ucinnymi opatreniami, bol
uskutocneny v stulade so zakonom o verejnom obstardvani a vSeobecnymi principmi
verejného obstardvania na zaklade riadne zistené¢ho skutkového a pravneho stavu, a ¢i ukony
kontrolovaného, vykonané v procese identifikacie konfliktu zdujmov a néslednych prijatych
opatreniach, boli v stlade s tymto zdkonom, resp. ¢i kontrolovany neopomenul vykonat
ukony, ktoré mu vyplyvaji z tohto zdkona.

Urad vzhl'adom na uvedené skutocnosti poukazuje na dokument ,,Zapisnica z vyhodnotenia
ponuk podla § 53 ods. 9 zikona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov* zo dita 07. 03. 2024 (d’alej len
,»Zapisnica z vyhodnotenia ponuk®), v ktorej je okrem iného uvedené, cit.:
., Verejny obstaravatel’ a komisia pocas celého procesu verejného obstaravania posudzovali
mozny konflikt zaujmov definovany v §23 ZVO.
Spolocnost  Ultima Ratio s.r.o., ako poskytovatel' sluZieb verejného obstardvania,
sa Vv suvislosti s uchadzacom XX zaoberala potencialnym konfliktom zaujmov, ktory spocival
najma v:

e ZZ, referentka uctovnictva

e Poslanci obecného zastupitelstva: AA, YY

o Statutdrni zastupcovia spolocnosti: BB, YY

Verejny obstaravatel’ obec Slivnik bol poziadany o vysvetlenie vizby medzi Statutarnymi
zastupcami uchadzaca XX a poslancami obecného zastupitelstva, a referentkou tictovnictva
ZZ, aby vedela spolocnost Ultima Ratio s.r.o. prijat opatrenia a predchddzat’ potencialnemu
konfliktu zaujmov.

Verejny obstaravatel uviedol:
e poslanec AA je len menovec statutdrov XX
e YY je poslanec OZ

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 8
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44,

e Referentka ZZ je manzelkou poslanca OZ - YY
e BB nie je poslancom OZ, je bratom YY.

Zaroven verejny obstaravatel’ uviedol, Ze v ramci internych aktov prijal opatrenia
k predchddzaniu konfliktu zaujmov a spracoval usmernenie k zadaniu zakazky, v ktorom urcil

okruh zainteresovanych osob podielajucich sa na verejnom obstardavani:

1. Externa spolocnost pri poskytovani sluzieb pre verejného obstaravatela (Ultima Ratio

S.r.0.)

2. Zamestnanec vykondvajuci agendu verejného obstardvania za externiu spolocnost
(CC)

3. Clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk vymenovani Statutarnym zastupcom (DD,
EE, FF, CC)

Usmernenie k zadaniu zakazky je prilohou ¢. 1 tejto zapisnice.

Na zdklade dostupnych informdcii nebol identifikovany konflikt zaujmov, ktory by mohol
narusit’ alebo obmedzit hospodarsku sutaz, alebo porusit’ princip transparentnosti a princip
rovnakeho zaobchadzania. Komisia si zaroven vypracovala aj protokol zo skumania konfliktu
zaujmov a koluzného spravania generovaného z platenej webovej stranky TRANSPAREX
(priloha C. 2 tejto zapisnice).”.

Urad dalej uvadza, 7e kontrolovany doru¢il navrhovatelovi diia 08. 03. 2024 Oznamenie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, v ktorom okrem iného uviedol, cit.:

wVazeny uchddzac, Obec Slivnik, (..) vyhlasil sutaz na predmet zdkazky ,, Slivnik -
kanalizacia“. (...). Oznamujeme Vam, Ze Vasa ponuka bola vyhodnotend ako uispesnd.”.

Nasledne kontrolovany dna 23. 04. 2024 zverejnil v profile zakazky zapisnicu, v ktorej
uviedol, cit.:

5 ()

Urad pre verejné obstardvanie v konani o preskiumanie iikonov kontrolovaného vo veci
namietok navrhovatela, rozhodnutim cislo 8558-6000/2024 rozhodol Ze kontrolovany svojim
postupom pred uzavretim zmluvy porusil: -ustanovenie § 23 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov dalej len (,,zdkon o verejnom obstardvani®) tym, Ze sa riadne
a nalezite nevysporiadal s identifikovanym podozrenim z existencie potencionalneho konfliktu
zaujmov podla § 23 zakona o verejnom obstaravani vo vztahu k uspesnému uchadzacovi,
pricom uvedené porusSenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardavania. Verejny
obstaravatel’ sa preto rozhodol zrusit' svoje rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk v predmetom
verejnom obstardvani a proces verejného obstaravania bude pokracovat opdtovnym
vwkonanim vyhodnotenia ponuk. V sulade s vydanym rozhodnutim uradu, verejny
obstaravatel' dna 23.04.2024 prostrednictvom informacného systému EPVO oznamil
uchadzacom ,, Zrusenie vysledku vyhodnotenia ponuk*, v ktorom uviedol, Ze svoje rozhodnutie
o vyhodnoteni ponuik vo verejnom obstardvani rusi a proces verejného obstardvania bude
pokracovat opdtovnym vykonanim vyhodnotenia ponuk.*.

Dna 23. 04. 2024 kontrolovany zaslal vSetkym uchadzatom prostrednictvom IS EPVO
»Zrusenie vysledku vyhodnotenia ponuk™, v ktorom uviedol, cit.:

wVasa spolocnost predloZila ponuku v procese verejného obstardavania na predmet
zdkazky ,, Slivnik - kanalizicia“. (...). Urad pre verejné obstardvanie v konani o preskimanie
ttkonov kontrolovaného vo veci namietok navrhovatela, rozhodnutim cislo 8558-6000/2024
rozhodol Ze kontrolovany svojim postupom pred uzavretim zmluvy porusil:

-ustanovenie § 23 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 zdkona ¢ 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani (...).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Verejny obstaravatel’ sa preto rozhodol zrusit' svoje rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk
V predmetom verejnom obstaravani a proces verejného obstaravania bude pokracovat
opdtovnym vykonanim vyhodnotenia ponuik.” .

Kontrolovany dna 25. 04. 2024 zaslal navrhovatelovi ,,Ozndmenie o vylic¢eni ponuky®,
v ktorej uviedol, cit.:

. Obec Slivnik, (...) vyhlasil sutaz na predmet zdikazky ,, Slivnik - kanalizdcia“.
(...).Oznamujeme Vim, Ze verejny obstardvatel’ Vis vylucuje 7 uvedenej verejnej sutaze.
Odovodnenie: Vasa spolocnost predloZila ponuku v predmetnom verejnom obstaravani
v ktorom ste boli vyhodnoteny drnia 08.03.2024 ako uspesny uchddzac. Proti vysledku
vyhodnotenia ponuk podal jeden z uchdadzacov namietku kvoli potencionalnemu konfliktu
zaujmov, ktory spocival najmd v prepojeni Statutira a blizke osoby Statutara uchddzaca
S verejnym obstaravatelom. -

referentka uctovnictva verejného obstaravatela ZZ -

Poslanec obecného zastupitelstva: YY -

Statutdrny zdstupca spolocnosti: YY

Urad pre verejné obstardvanie v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného vo veci
namietok navrhovatela, rozhodnutim cislo 8558-6000/2024 rozhodol ze kontrolovany svojim
postupom pred uzavretim zmluvy porusil:

-ustanovenie § 23 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 2 zdakona o verejnom obstardavani tym,
Zesariadne andlezite nevysporiadal s identifikovanym  podozrenim  z existencie
potencionalneho konfliktu zaujmov podla § 23 zdkona o verejnom obstaravani vo vztahu
K tispesnému uchdadzacovi, pricom uvedené porusenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania.

Verejny obstaravatel sa preto rozhodol dna 23.04.2024 zrusit svoje rozhodnutie
0 vyhodnoteni ponuk v predmetom verejnom obstaravani.

Verejny obstardvatel' na zdklade rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie Cislo 8558-
6000/2024 a v sulade §23 zdkona o verejnom obstaravani, rozhodol prijat primerané
opatrenia a vykonat ndpravu.

Nakolko v sucasnej faze verejného obstaravania nie je mozné konflikt zaujmov podla §23
zdkona o verejnom obstardavani odstranit’ inymi ucinnymi opatreniami, verejny obstardvatel
vylucuje Vasu ponuku z verejnej sutaze v sulade s §40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom
obstaravani.

()"

Urad v prvom rade poukazuje na povinnost’ kontrolovaného uplatnit’ pri zadavani zakazky
princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, ktory
sa vztahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania.
Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky postup
kontrolovaného, ktorym je =zabezpeCend nalezitd preskimatelnost kazdého ukonu
kontrolovaného vykondvaného v suvislosti so zaddvanim zdkazky, a to tak samotnymi
zdujemcami, resp. uchadzami, ako aj nestrannym orgdnom disponujucim pravomocou
vykonavat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. V intenciach povinnosti
uplatnit’ pri zadavani zakazky princip transparentnosti je povinnostou kontrolovaného
zaznamenat' kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ zdkonnost’ tohto ukonu
alebo dovodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu kontrolovaného viedli. Urad uvéadza,
ze ikony kontrolovaného v procese verejného obstaravania si v rozpore s principom
transparentnosti, ak s nekontrolovatel’né, horSie kontrolovateI’'né, necitatel’né alebo
neprehladné alebo ak dovody, ktoré Kkontrolovaného viedli k vykonaniu
ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Urad na tomto mieste zohl'adiiujic argumenty ucastnikov konania vo vSeobecnej rovine
uvadza, Ze medzi navrhovatelom a kontrolovanym je v danom reviznom konani, spor

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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ol.

0 zédkonnost’ vylucenia navrhovatela z verejného obstardvania. Navrhovatel' povazuje svoje
vylucenie z verejného obstardvania za nezdkonné z dovodu, ze V preskimavanom verejnom
obstaravani kontrolovany nepreukézal existenciu konfliktu zaujmov a jeho vylucenie zalozil
len na domnienke o existencii konfliktu zaujmov. Kontrolovany zastava nazor, Ze postupoval
v stulade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani reSpektujuc principy verejného
obstaravania. Kontrolovany opiera svoje rozhodnutie o vyluceni navrhovatela z verejného
obstaravania predovSetkym 0 rozhodnutie aradu ¢. 8558-6000/2024. Kontrolovany tvrdi,
Ze V sucasnej faze verejného obstaravania nebolo mozné konflikt zdujmov podl'a § 23 zakona
o verejnom obstaravani odstranit’ inymi a¢innymi opatreniami.

Urad konstatuje, Ze vylugenie uchadzaca (v tomto pripade navrhovatela), musi byt v kazdom
pripade opodstatnené a zdovodnené v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani. Zaroven
v stlade s potrebou preskimatelnosti rozhodnutia o vyluceni trad zdoraznuje, Ze z obsahu
oznamenia o0 vyltiéeni musi byt uchadzacovi celkom zrejmé, ¢o je dovodom jeho vylucenia,
priCom verejny obstaravatel’ je povinny uviest’ okrem lehoty, v ktorej mdze byt dorucena
namietka aj naleZité a zrozumitel’'né odovodnenie vyluc¢enia pozostavajice z opisu
skutkového stavu a vymedzenia uvah, ktorymi sa verejny obstaravatel’ riadil
pri vysloveni zaveru o nutnosti vylicenia uchadzaca. Taktiez je vhodné, ak verejny
obstaravatel' v ramci oznamenia o vyliceni, v kontexte principu transparentnosti, uvedie
aj zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol uchadzaé¢ vylaceny.

Urad s poukazom na argumentaciu navrhovatela a kontrolovaného v prvom rade povazuje
za potrebné blizS§ie vo vSeobecnosti ozrejmit, ¢o je konflikt zaujmov vo verejnom
obstaravani, kedy nastdva, resp. aké definicné znaky musia byt naplnené, aby sme mohli
hovorit’ o konflikte zdujmov.

Legélnu definiciu konfliktu zdujmov zdkonodarca vymedzil v ustanoveni § 23 ods. 2 zédkona
0 verejnom obstaravani, vzmysle ktorej konflikt zaujmov zahffla najmd situaciu,
ak zainteresovana osoba, ktora moéze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania, mad priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny
osobny zaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti
V suvislosti s verejnym obstaravanim. Vychéadzajuc z tejto definicie, urad uvadza, Ze pre to,
aby mohla byt ur€ita situacia postidena ako konflikt zaujmov, malo by dojst’ K naplneniu
(najmi) nasledujucich podmienok a teda:
- existencia subjektu, ktory je zainteresovanou osobou,
- zainteresovana osoba moze byt sposobila ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania,
- existencia urcitého kvalifikovaného zaujmu tejto zainteresovanej osoby,
- existencia sposobilosti tohto kvalifikovaného zaujmu ohrozit' jej nestrannost’
a nezavislost’ v suvislosti s verejnym obstardvanim.

Urad v kontexte vys$§ie uvedeného uvadza, 7e zédkon o verejnom obstaravani neobsahuje
exaktnl definiciu, na zéklade ktorej by bolo mozné v kazdej situdcii, ktora moze v aplikacnej
praxi nastat,, jednoznacne urcit’, ¢i niekto zainteresovanou osobou vo verejnom obstaravani je
alebo nie je. V ustanoveni § 23 ods. 3 vSak tento zdkon upravuje zainteresovanii osobu
prostrednictvom dvoch zékladnych okruhov oséb (jedna sa vSak len o priklady), ktoré je vzdy
mozné povazovat’ za zainteresované osoby. Zainteresovanou osobou je najma:

a) zamestnanec verejného obstardvatela alebo obstaravatela, ktory sa podiela na priprave
alebo realizdcii verejného obstardvania alebo ind osoba, ktord poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornii ¢innost’ vo verejnom obstardvani a ktora
sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo
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52.

53.

54,

55.

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a alebo obstaravatela, ktora
moze ovplyvnit' vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala
na jeho priprave alebo realizacii.

Zakon o verejnom obstaravani v § 2 ods. 4 zaroven formou prikladov vymedzuje tri oblasti,
ktoré je mozné zaradit’ pod ,,podpornt ¢innost’ vo verejnom obstaravani, a to najma, Cit.. ,,a)
poskytovanie technickej infrastruktury pri zadavani zdakazky, uzavreti ramcovej dohody,
zadavani koncesie alebo pri pouZiti sutaze navrhov, b) poskytovanie poradenstva vo verejnom
obstaravani, c) priprava a riadenie postupov verejného obstaravania v mene a na ucet
verejného obstaravatela alebo obstardvatela. *

S poukdzanim na vysSie Specifikované zdkonné ustanovenia urad uvadza, ze ich ulohou je
nacrtnat’ iba zakladny okruh os6b a situacii, ktoré vykazuji natol’ko vysoku mieru
prepojenia s verejnym obstaravanim, Ze je pri nich mozné a priori predpokladat’ ich moznost’
ovplyvnit' vysledok alebo priebeh verejného obstardvania (alebo oboje). Urad ma tieZ za to,
ze zakon o verejnom obstaravani, a teda samotna definicia konfliktu zdujmov podla § 23 ods.
2 zakona 0 verejnom obstaravani, sa heobmedzuje iba na zainteresované osoby v zmysle
zakonom demonstrativne vymedzenych prikladov. Pri identifikdcii potencialnych
zainteresovanych osdb vo verejnom obstaravani je nevyhnutné vychadzat’ zo samotného ucelu
pravnej normy, ktorym je snaha zakonodarcu urcit’ vSetky osoby, ktoré mozu svojim konanim
priamo alebo nepriamo ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania. V zmysle
uvedeného mozno KkonStatovat, ze =zainteresovana osoba nemusi voObec disponovat
rozhodovacimi prdvomocami ani sa podielat na priprave alebo realizacii verejného
obstaravania ako takého. Pre naplnenie defini¢nych znakov zainteresovanej osoby postacuje,
aby tato osoba disponovala urcitou formou vplyvu, pdsobenim ktorej mdze zvyhodnit’ alebo
znevyhodnit’ niektorého zo zaujemcov/ uchadzaCov vo verejnom obstaravani s nasledkom
poruSenia principov verejného obstardvania, najméd principu rovnakého zaobchéadzania
a nediskriminacie hospodarskych subjektov. Za takuto formu vplyvu je podla tradu mozné
povazovat’ aj moznost’ tejto osoby pdsobit’ na osobu, ktord spadd pod (formou prikladov)
uvedeny vypocet zainteresovanych os6b v zmysle § 23 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.’> Urad m4 za to, Ze uvedené zaklada povinnost’ verejnych obstaravatelov resp.
obstaravatelov, aby posudzovali vo verejnom obstardvani mozny konflikt zaujmov
pri Sirokom okruhu os6b a neobmedzovali sa iba na osoby priamo spriaznené s obstaravacim
subjektom alebo s pripravou predmetného verejného obstardvania.

Urad poukazuje aj na metodické usmernenie &. 9/2016 ..Identifikicia konfliktu zaujmov*
v zmysle ktoré¢ho je institit konfliktu zdujmov zalozeny na aktivnej ulohe verejného
obstaravatela, ktory je povinny zabezpecit, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu
zaujmov, veducemu k naruseniu alebo obmedzeniu hospodarskej sutaze, alebo poruseniu
principu transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania.

Urad ma za to, Ze zistovanie konfliktu zdujmov je predmetom prevenénych a detekénych uloh
zadavatel'a zakazky, ktory je povinny zabezpelit predchadzaniu a identifikacii konfliktov
zaujmov pocas celého priebehu verejného obstaravania. Po zisteni konfliktu zaujmov je
verejny obstaravatel’ povinny sa v sulade s principom transparentnosti riadne
a preskumatel’ne vysporiadat’ so zistenymi skuto¢nost’ami, ktoré zakladaji moZny
konflikt zdujmov, a to v zavislosti od okolnosti, resp. Stadia, v ktorom sa predmetné
verejné obstaravanie nachadza. Sposob, akym sa ma zadavatel’ zakazky s konfliktom
zaujmov vysporiadat’ nie je v zakone o verejnom obstaravani vyslovne uvedeny. Preto
treba k veci pristupovat’ v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. RieSenim moéze

3 1. j. na osobu, ktora sa priamo podiel'a na priprave alebo realizacii verejného obstaravania alebo ktora disponuje
s rozhodovacimi pradvomocami verejného obstaravatel'a alebo obstardvatel’a.

4 vid.: Metodické usmernenie & 9/2016 ..Identifikacia konfliktu zdujmov*
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56.

S7.

58.

byt napriklad oddovodnenie vysporiadania sa s konfliktom zdujmov v zépisnici
0 vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, V zapisnici o vyhodnoteni ponuk, pripadne formou
oznamenia vSetkym uchddza¢om alebo zdujemcom. Do uvahy prichddza aj iny formalny tkon
v procese verejného obstardvania, ktory ho robi transparentnej$im a citatel'nejSim.

V tejto suvislosti urad poukazuje aj na povinnost' definovani v § 23 zdkona o verejnom
obstaravani v zmysle ktorej je verejny obstaravatel povinny zabezpelit, aby vo verejnom
obstaravani nedoslo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’ alebo obmedzit' ¢estnu
hospodarsku sutaz alebo porusit’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov a princip transparentnosti. Verejny obstaravatel’, v pripade ak zisti
konflikt zaujmov, je povinny prijat’ také primerané a Ucinné opatrenia, ktoré identifikuju
konflikt zdujmov a nasledne uskuto¢nit’ napravu. Takymito opatreniami mézu byt vylucenie
zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie verejného obstaravania alebo
uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zdujmov,
resp. ak nie je mozné identifikovany konflikt zadujmov odstranit’ Ziadnymi inymi
ufinnymi opatreniami, je verejny obstariavatel’ povinny vylidit' z verejného
obstaravania uchadzaca, vo vzahu ku ktorému bol konflikt ziujmov identifikovany.
V tejto suvislosti urad poukazuje aj na vykladové stanovisko uradu ¢. 2/2016 vydané
15. 04. 2016°,

Urad po preskiimani dokumenticie k verejnému obstaravaniu, predovietkym zapisnice
tykajicej sa vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a oznamenia o vylaéeni navrhovatel'a
z verejného obstardvania konStatuje, ze kontrolovany nijakym sposobom nepreukazal
aneodovodnil existenciu konfliktu zaujmov vztahujucu sa k navrhovatelovi. Z vyssie
vymedzenych dokumentov, teda nijako nevyplyva, Ze by kontrolovany preukazatelne
identifikoval konflikt zaujmov, ktory by ho opravioval d’alej uplatnovat’ jednotlivé institaty
V procese verejného obstaravania, vratane vylucenia navrhovatela z verejného obstardvania.
V posudzovanom pripade je zo zapisnice (vid. bod 43 tohto rozhodnutia) zrejmé,
ze kontrolovany, resp. komisia kontrolovaného sa konfliktom zdujmov zaoberala len v tom
rozsahu, ze na zaklade rozhodnutia uradu ¢. 8558-6000/2024 zo dna 18.04.2024
sa kontrolovany rozhodol zrusit' svoje rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk v predmetnom
verejnom obstardvani a pokraCovat’ opiatovnym vykonanim vyhodnotenia ponuk, avSak
jednotlivé kroky kontrolovaného z hladiska skimania (potencialneho/ realneho) konfliktu
zaujmov ajeho naslednej identifikacie zo zapisnice nevyplyvaju. Rovnako tieto udaje/
informacie nevyplyvaju ani zinej Gasti dokumentacie predlozenej kontrolovanym. Urad
vo vztahu k zneniu Oznamenia 0 vyluceni, (ktoré kontrolovany zaslal dna 25. 04. 2024
navrhovatel'ovi) konStatuje, Ze v lom kontrolovany uviedol len strohé informacie v zneni,
ze nakol’ko v sucasnej faze verejného obstaravania nie je mozné konflikt zdujmov podla § 23
zékona o verejnom obstaravani odstranit’ inymi G¢innymi opatreniami, kontrolovany vylucuje
ponuku navrhovatel'a z verejného obstaravania v stlade s § 40 ods. 6 pism. f) zakona
0 verejnom obstaravani. Z uvedenych konStatovani kontrolovaného nie je mozné v Ziadnom
pripade preskumat’ a nasledne relevantne postdit’ ich realnost’, pravdivost’ a opodstatnenost’.
Urad opakovane uvadza, e kontrolovany je opravneny pristipit’ k vyla¢eniu v kontexte § 40
ods. 6 pism. f) az na zaklade naplnenia podmienok vysvetlenych a Specifikovanych
Vv predchadzajticich bodoch rozhodnutia.

Urad tiez poukazuje na tvrdenia navrhovatela v podanych namietkach, kde trvd na tom,
ze sa Vv ziadnom pripade nepodielal priamo a ani nepriamo na priprave a realizacii projektu
a ani na procese verejného obstaravania, pricom navrhovatelovi a ani Ziadnej osobe s fiou
spriaznenej neboli poskytnuté ziadne informacie ohl'adom projektu a verejného obstaravania,
ktoré by ho preukazatelne zvyhodnili ako uchadzaca v predmetnom verejnom obstardvani.

% Vykladové stanovisko uradu &. 2/2016 zo diia 15. 04. 2016
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59.

60.

V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, Ze osoby Y'Y (poslanec obecného zastupitel'stva) a ani
ZZ (referentka uctovnictva) nemali k dispozicii ziadne dokumenty a podklady ohladom
projektu a verejného obstaravania, ¢im bola podl'a neho jednozna¢ne eliminovana akéakol'vek,
¢o i len minimalna informaénd vyhoda navrhovatela ako uchadza¢a. Urad ma za to,
ze kontrolovany nijakym spdsobom nevyvratil navrhovatelom uvedené tvrdenia, respektive
nepreukazal opak.

Urad v savislosti s uvedenym opakovane poukazuje na vykladové stanovisko 2/2016 zo dia
15.04. 2016, z ktorého vyplyva, Ze dokazné bremeno vo vzt'ahu k preukazovaniu
pripadného konfliktu zdujmov a vysporiadaniu sa so zistenymi skuto¢nostami, ktoré
zakladaju mozny konflikt zidujmov znaSa verejny obstaravatel’, teda kontrolovany.
Vzhl'adom na uvedené sa urad nemdze stotoznit’ s tvrdenim kontrolovaného, ze postupoval
v sulade SO0 zdkonom o verejnom obstaravani, ked” navrhovatela wvyluc¢il z verejného
obstaravania v dosledku skuto€nosti, Ze nebolo mozné v danom $tadiu verejného obstaravania
pristupit k inému opatreniu, nakol’ko ani nepreukazal existenciu konfliktu zaujmov
navrhovatel'a. V neposlednom rade turad uvadza, Ze kontrolovany ani vo vyjadreni
k namietkam neSpecifikoval, resp. nepreukazal a neodoévodnil zakonnost’ svojho postupu, ked’
pristapil k aplikacii § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom obstaravani.

Urad dalej povazuje za dolezité vyjadrit sa k zneniu oddvodnenia Ozndmenia o vyltceni
(resp. inych dokumentov), kde kontrolovany poukazuje na rozhodnutie tGradu ¢. k 8558-
6000/2024, resp. odovodiiuje vylutenie navrhovatel’a tymto rozhodnutim tradu. Urad uvadza,
7e je nepochybné, Ze Vv rozhodnuti &. 8558-6000/2024° konstatoval porusenie § 23 ods. 1
Vv spojeni s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, avsak z dévodu, ze kontrolovany
sa riadne analezite nevysporiadal s identifikovanym podozrenim z existencie
potencidlneho konfliktu zaujmov podla § 23 zakona o verejnom obstardvani externou
spolocnostou  zabezpeCujlicou pre kontrolovaného verejné obstardvanie vo vztahu
k Gspesnému uchadzacovi, pricom uvedené porusenic mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. V predmetnom rozhodnuti urad nikde nekonstatoval, Ze doSlo
ku konfliktu zaujmov. Urad v konani &. 8558-6000/2024 kontrolovanému vytkol skutoénost,
ze externa spolocnost’ realizujica pre kontrolovaného verejné obstaravanie identifikovala
potencialny konflikt zaujmov vo vztahu k wurditym osobam (vid. bod 41 tohto
rozhodnutia), na zdklade ktorého bolo mozné sa domnievat, Ze uvedené osoby zrejme
povazovala zur¢itych dovodov za =zainteresované osoby. Napriek uvedenému,
ale z kontrolovanym predloZzenej dokumentacie nebolo mozZné preskimat’ dovody,
pre ktoré kontrolovany dospel k zaveru, Ze nim identifikované vizby (bez odévodnenia)
nasledne nepovaZoval za konflikt zaujmov. Urad tiez v neposlednom rade uvadza, e je
potrebné rozliSovat’ medzi identifikaciou/preskimanim/preverenim potencialneho a realneho
konfliktu zajmov. Urad mé na zaklade uvedeného za to, Ze kontrolovany nemohol zalozit
vylicenie navrhovatela (resp. ho pouzit ako jeden z argumentov) na rozhodnuti uradu
&. 8558-6000/2024, nakol’ko v fiom tirad nekonstatoval existenciu konfliktu zaujmov. Urad
teda v tejto Casti, stihlasi s tvrdenim navrhovatel'a uvedenym v namietkach, ze v rozhodnuti
¢.k. 8558-6000/2024 trad skonStatoval, Ze v predloZenej dokumentacii sa nenachadza taky
dokument, z obsahu ktorého by dostato¢ne vyplyvali informéacie, ako sa kontrolovany d’alej
zaoberal avysporiadal s externou spolo¢nost'ou identifikovanym potencialnym
konfliktom zaujmov, ateda urad kontrolovanému vytkol proces vyhodnocovania ponuky
navrhovatel'a, z ktorého nebolo jasné a zrejmé, pre€o kontrolovany prvotne identifikovany
potencialny konflikt zaujmov, uz nasledne nepovazoval za existujuci. Konanie
kontrolovaného bolo na ziklade uvedenych skuto¢nosti nepreskumatel’né a nebolo
mozné posudit’ ani posudit’, ¢i zaver kontrolovaného o neexistencii potencionalneho
konfliktu bol vyhodnoteny spravne.

® Rozhodnutie tiradu ¢&. 8558-6000/2024 zo diia 18. 04. 2024
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61.

62.

63.

64.

Urad ma za to, e kontrolovany sa s rozhodnutim tradu mal vysporiadat’ v intenciach jeho
znenia, ktoré poukazovali na nepreskiimatel'nost” krokov kontrolovaného pri vyhodnocovani
ponuk a pokial’ chcel kontrolovany zalozit dovod vylicenia navrhovatela z verejného
obstaravania na existencii konfliktu zaujmov, mal v prvom rade bez dovodnych pochybnosti
preukazat’, na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti a dokazov dospel k formulovaniu
zaveru, ze konflikt zdujmov existuje a Ze su naplnené vSetky defini¢né znaky konfliktu
zaujmov v zmysle § 23 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Uradu v tomto konani nie je
zrejmé, na akych pravnych a faktickych zakladoch bolo postavené rozhodnutie o vyluceni
navrhovatel'a z verejného obstaravania, ked’ v predchadzajucom postupe (v kontexte konania
¢. 8558-6000/2024) kontrolovany konstatoval opak.

Urad vo svojej konstantnej rozhodovacej praxi zdéraziiuje a opakuje, Ze k tkonu vylaéenia
uchadzaca ma kontrolovany pristupit aZ po naleZite zistenom skutkovom stave
bez akychkol’vek pochybnosti. Nakol’ko vSak komisia kontrolovaného V preskimavanom
verejnom obstaravani neuviedla relevantné odévodnenie, dokazy ani argumentaciu na zaklade
ktorej by preukazatelne identifikovala konflikt zaujmov, ktory by bol dovodom na vylucenie
navrhovatel'a v zmysle § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, povazuje urad
namietky navrhovatela tykajlice Saneopravnenosti jeho vylifenia v nadviznosti
na nepreukazanu existenciu konfliktu zdujmov za opodstatnené. Urad konstatuje, Ze povaZuje
postup kontrolovaného aj v tomto konani za netransparentny, ked’Zze kontrolovany vylucil
navrhovatel'a z verejného obstaravania bez preukazania dovodov na jeho vylacéenie.

Urad Vv tejto stvislosti poukazuje na to, Ze vylicenie uchadza¢a z procesu verejného
obstaravania je najtvrdSim zasahom do prava zucastnit’ sa verejného obstaravania.
Aby bolo mozné charakterizovat’ vylii¢enie uchadzaca ako dovodné a v sulade so zdkonom
0 verejnom obstardvani a jeho principmi, vylicenie musi byt zaloZené na riadne
preskumate’nom skutkovom stave, zistenom za pouzitia nespornych dékaznych
prostriedkov. V opaénom pripade moéze vylacenie uchddzaca z verejného obstaravania
znamenat' svojvolu verejného obstaravatela alebo obstaravatela a popretie samotného
principu transparentnosti a vo vysledku aj ziZenie hospodarskej sutaZze v oblasti predmetu
zékazky. Urad ma za to, Ze kontrolovany mal pred tym ako pristipil k vyla¢eniu navrhovatel'a
riadne preskumat’ vsetky aspekty nim prvotne identifikovaného potencialneho konfliktu
zaujmov a az po zhodnoteni vSetkych informacii bud’ realne odovodnit’ neexistenciu konfliktu
zaujmov, resp. pristipit’ K skimaniu konfliktu zaujmov, ak by nan boli splnené predpoklady
a aplikovat’ relevantné institaty, napr. v podobe vylucenia, ak by nebolo mozné prijat’ iné
primerané opatrenia.

Urad na zaklade uvedeného uvadza, ze preskamanie konfliktu zaujmov podla § 23 zikona
o verejnom obstaravani medzi kontrolovanym a navrhovatel'om, na ktorom kontrolovany
zalozil dovod vylucenia navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani bez nalezitého zdovodnenia zo strany komisie a kontrolovaného, nie je pre tirad
preskimatelny a transparentny. Kontrolovany neSpecifikoval, v om spociva nim
identifikovany konflikt zdujmov, nezdovodnil a nekonkretizoval, na ziklade akého
dovodu ma za to, Ze predmetny vzt'ah medzi osobami, ktoré oznacil a kontrolovanym,
by mal napiiiat’ definiciu konfliktu zaujmov podPa § 23 zikona o verejnom obstaravani.
Zarovein Kontrolovany neSpecifikoval, aké konkrétne informacie/vyhody mali tieto
osoby, Ze sa tym neopravnene zvyhodnili oproti ostatnym uchadzacom/zaujemcom.
Podl’'a nazoru uradu, v predloZenej dokumentacii absentuje hodnotiaci usudok zo strany
kontrolovaného, ako odborne znalej inStiticie obstaravajucej Specificky predmet
zakazky, a vyhodnotenie jednotlivych skuto¢nosti, ktoré kontrolovaného viedli
k vyli¢eniu navrhovatela zverejného obstaravania. Urad uvedené konstatuje
aj vV nadvéznosti na predchadzajuce konanie kde, kontrolovany Vv zapisnici z vyhodnotenia
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ponuk identifikoval u navrhovatela potencialny konflikt zdujmov, oznacil urcité osoby ako
zainteresované osoby a nasledne bez uvedenia vlastného kritického a odborného zhodnotenia
konfliktu zadujmov prijal zaver o neexistencii konfliktu zaujmov a az nasledne na zaklade
rozhodnutia tradu, (v ktorom vSak konflikt zaujmov konstatovany nebol), prijal rozhodnutie
0 vyluceni navrhovatel’a z verejného obstaravania.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti trad konsStatuje, ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 10 ods. 2 v spojeni s § 23 ods. 1 v spojeni a s § 40 ods. 6 pism. f)
zakona o verejnom obstaravani tym, ze bez nalezit¢ho ariadneho zddvodnenia vylucil
navrhovatela podla § 40 ods. 6 pism.f) zdkona 0 verejnom obstaravani, z dévodu,
ze existenciu konfliktu zaujmov nebolo mozné v danom $tadiu verejného obstaravania zvratit'.
V tejto suvislosti trad pre Uplnost uvadza, Ze odstraiiovat’ konflikt zdujmov primeranymi
opatreniami mozno v zmysle § 23 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani az v $tadiu, kedy je
konflikt zaujmov zisteny, preukazany a aplikovat’ vylucenie je mozné az v pripade, kedy je
zjavné, ze preukazany konflikt zdujmov nemozno odstranit’ inak, ako vyluc¢enim uchadzaca
Z procesu zadavania danej zakazky.

Urad na zéklade vyssie uvedeného povazuje namietky navrhovatel'a za opodstatnené.

V tomto pripade ma trad za to, Ze uvedené porusenia zdkona o verejnom obstaravani
Vv zmysle § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok
predmetného verejného obstaravania, ked’ze kontrolovany rozhodol o vylu¢eni navrhovatel'a
z verejného obstaravania bez toho, aby bez dovodnych pochybnosti preukazal existenciu
skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno jednoznacne a bezprostredne konstatovat” konflikt
zaujmov podla § 23 zakona o verejnom obstaravani, ktory by zakladal dovod na vylucenie
navrhovatel'a z verejného obstaravania podla § 40 ods. 6 pism. f) zdkona o verejnom
obstardvani.

S poukdzanim na uradom konStatované porusenia zakona o verejnom obstaravani, nemozno
jednoznacne vyslovit’ zaver, ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého
zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zadavanej v stilade so zakonom o verejnom
obstardvani, resp. zo zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky poruSenia tohto zdkona
bez vplyvu na vysledok verejného obstaravania.

Podla § 175 ods. 1 pism. c) bod 2 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného pred wuzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruSeny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim skonStatuje poruSenie tohto zékona
auvedie vypocet ustanoveni tohto zdkona v rozsahu namietanych skutocnosti, ku ktorych
poruseniu doSlo, ak ide o preskimavanie postupu zadavania zdkazky na uskutoCnenie
stavebnych prac, ktorej predpokladané hodnota je vyssia ako 800 000 eur a zaroveil niz$ia ako
3 000 000 eur v konani podl'a § 169 ods. 1 pism. c).

Podla ustanovenia § 175 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel
a obstaravatel’ mozu v priebehu verejného obstaravania na zéklade pravoplatného rozhodnutia
uradu podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) zadkona o verejnom obstaravani odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 182 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani v rozhodnuti o ulozeni pokuty
za poruSenie zakona, ktoré¢ bolo identifikované v rozhodnuti podla § 175 ods. 1 pism. c)
druhého bodu zakona o verejnom obstaravani, Urad uloZi verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi povinnost' uhradit’ pausalnu ndhradu vydavkov vo vySke kaucie zlozenej
podla tohto zakona, a to hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie podl'a § 175 ods. 1 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani, podal namietky.
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Urad neuloZi thradu pausilnej nahrady vydavkov podla predchadzajicej vety,
ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pred zacatim spravneho konania vo veci
uloZenia pokuty odstranil na ziklade rozhodnutia podla § 175 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 verejnom obstaravani protipravny stav.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zakona o verejnom obstaravani odporiica
kontrolovanému, aby v budicnosti venoval zvySentu pozornost’ dodrZiavaniu principov
verejného obstaravania, najmi princip transparentnosti v celom procese zadavania
zakazky. Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol nezakonnému konaniu, musi v prvom
rade postupovat’ transparentne tak, Ze z dokumentacie K verejnému obstaravaniu bude
zjavné azrejmé, na zaklade akych skutocnosti a dokazov pristapila komisia
na vyhodnotenie ponuk K vyliceniu uchadzac¢a, v kontexte namietaného konfliktu
zaujmov.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani rozhodnutie podla odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tiradu zndmym uchddzaCom a icastnikom.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zloZent za podanie namietok v plnej vyske, a to do 30 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Podl'a § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a uchadzacom
a vykonatené¢ uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatel'né stdom, pricom zaloba musi byt
podané do 30 dni odo diia doru€enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu
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Rozhodnutie sa dorudi:
1.  XX-—navrhovatel
2. Obec Slivnik, Hlavna ulica 9/29, 076 12 Slivnik, ICO: 00 331 911 — kontrolovany

Na vedomie:
Podl’'a rozdel'ovnika
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