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Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XY (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zdkazky s nazvom
,»Vysokotlakové lisovanie®, vyhldsenej verejnym obstardvatelom Jadrova a vyrad’ovacia
spolo¢nost’, a.s., Jaslovské Bohunice 360, 919 30 Jaslovské Bohunice, ICO: 35 946 024 (dalej
len ,,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tunie pod znackou 2023/S 149-472349 zo
dina 04. 08. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 154/2023 dna 07. 08. 2023 pod
znackou 26530 — MSP, vydava toto

Bratislava: 05. 06. 2024
Cislo: 9781-6000/2024

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zdkona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad*) dia
30. 04. 2024 namietky V elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu?, smerujiice podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstardvani®)
proti vyhodnoteniu ponuk. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a doru¢ené dna 30. 04.
2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informaéného systému EVO (d’alej len ,,IS EVO®),
prostrednictvom ktorého sa predmetné verejné obstaravanie realizuje.

Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil uradu nadmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako
uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na ucely tohto zakona sa
uchadzacom rozumie hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil do
predmetnej verejnej sut'aze ponuku prostrednictvom IS EVO dna 20. 12. 2023 0 05:55:18 hod.

! zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zéakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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Na zéklade uvedeného mozno jednoznacne konStatovat, Ze navrhovatel vystupuje
V predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto bol aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok, a to podla § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet Uradu najneskoér na druhy pracovny den
nasledujtci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdt skutocnost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatné kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladanti hodnotu zakazky vo vyske 9 234 240,35 eur bez DPH bol navrhovatel’ v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 9 234,24 eur.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
26. 04. 2024 kauciu vo vyske 9 234,25 eur.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ uvadza, ze diia 29. 02. 2024 obdrzal od kontrolovaného Informéciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk (d’alej ako ,,Informacia o vysledku €. 1%), z ktorej vyplyvalo, ze tspesSnym
uchadzacom sa stala spolocnost’ AA (d’alej aj ako ,,ispesny uchadzac®).

Podl'a navrhovatel’a vSak bola spolocnost’ AA vyhodnotena ako uspeSny uchadza¢ nezékonne
z dovodu existencie konfliktu zaujmov. V nadvéznosti na vyssie uvedené podal navrhovatel
namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaradvani proti vyhodnoteniu pontuk
alebo navrhov (d’alej ako ,,namietky ¢. 1*). Navrhovatel’ povaZoval postup kontrolovaného za
nezakonny, netransparentny a diskriminaény, ¢o zdévodnil nasledovne:

Navrhovatel poukézal na skuto¢nost’, Zze dna 15. 08. 2019 bolo vyhlasené verejné obstaravanie
na vypracovanie projektovej dokumenticie pod ndzvom: ,,J00TSVD20007 Optimalizacia
spracovatel'skych kapacit JZ TSU RAO — VT lisovanie - projektova dokumentacia® (dalej ako
,verejné obstaravanie projektovej dokumentacie®).

Uspesnym uchadzadom verejného obstaravania projektovej dokumentacie sa stala spoloénost’
CC, pricom tato spolo¢nost’ mala subdodavatel'a BB, Cintorinska 5, 949 01 Nitra, s podielom
plnenia 45%. BB je 100%-nou dcérskou spolo¢nostou CC. Spolo¢nosti CC a BB na zaklade
vysledkov verejného obstaravania projektovej dokumentacie, okrem iného, vypracovali a
dodali projekt pre stavebné povolenie v rozsahu realizatného projektu pre vysokotlakové
lisovanie, ktoré je predmetom tohto verejného obstaravania. Tieto spoloc¢nosti teda de iure a de
facto pripravovali sutazné podklady pre toto verejné obstaravanie.

Navrhovatel' uvadza, ze jednoznac¢ny konflikt zdujmov v tomto smere si uvedomoval aj
kontrolovany, ked’ v zmysle ¢lanku ,,KONFLIKT ZAUJMOV* sutaznych podkladov uviedol,


https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/422313?cHash=553f2897e03cde7c1a90baf109ba3781
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cit.. ,, Projektovii dokumentdciu na realizaciu predmetu zdakazky vypracovala spol. CC na
zaklade Zmluvy o dielo ¢. ZM-44-19-2-00157-03410, uzatvorenej s verejnym obstardavatelom.

Predmetom uvedenej zmluvy bolo vypracovanie a dodanie projektu pre stavebné povolenie
V rozsahu realizacného projektu a vypracovanie bezpecnostnej dokumentdacie na predmet
zdakazky, poskytovanie obcasného autorského dohladu a ucast poskytovatela pri priprave
a realizacii verejného obstardvania na predmet tejto zakazky.

Z dovodu uvedeného konfliktu zaujmov sa verejného obstaravania na dany predmet zakazky
nesmie zucastnit’

- spolocnost CC

- a ani jej subdodavatel pri spracovani predmetnej RPD, spolocnost BB,

a to ani ako uchddzac, ani ako ind osoba, ktorej kapacity maju byt vyuzité na preukdzanie

(¢

splnenia podmienok ucasti resp. subdodavatel.

Navrhovatel' konstatuje, Ze kontrolovany zjavne v zmysle § 23 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani nevidel iné primerané opatrenie na vyliceniu konfliktu zaujmov ako vylucenie
spolo¢nosti, ktoré pripravovali projektovi dokumentéaciu pre verejné obstaravanie, z tohto
verejného obstardvania. S tymto postupom navrhovatel’ jednozna¢ne sthlasi a povazuje ho
spravny a zékonny.

Navrhovatel ma za to, Ze napriek vysSie uvedenym opatreniam na zamedzenie konfliktu
zdujmov sa vSak UspeSny uchadza¢ pokusil tieto opatrenia obist, o kontrolovany zrejme
nedopatrenim opomenul, resp. sa s tymto zjavne zakon o verejnom obstaravani obchadzajicim
konanim tspesného uchadzaca vobec nijako nevysporiadal.

Navrhovatel’ pritom nevylucil, Ze kontrolovany v dokumentacii uviedol myslienkové pochody,
na zédklade ktorych vyhodnotil toto konanie uspeSného uchadzaca ako prijatelné,
navrhovatelovi vSak toto nemodze byt zname, pretoze vo vztahu k vyhodnoteniu ponik
disponoval len Informaciou o vysledku €. 1.

Navrhovatel' pritom poukézal na skuto¢nost’, Ze v Case realizacie zakazky ,,100TSVD20007
Optimalizacia spracovatelskych kapacit JZ TSU RAO — VT lisovanie - projektova
dokumentacia®, teda v ¢ase vypracovavania projektovej dokumentacie (v rokoch 2019 - 2020)
bol ¢lenom predstavenstva v spolocnosti BB pan DD.

Navrhovatel tiez pripomenul, Ze spolo¢nost’ BB bola 45%-nym subdodavatel'om a 100%-nou
dcérskou spolo¢nostou uspe$ného uchadzaCa Vo verejnom obstaravani projektovej
dokumentécie a bola zaroven a priori vylucena z Gi€asti vo verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ dodava, Ze ten isty pan DD, ktory bol v ¢ase realizacie zdkazky na projektovl
dokumentéciu Statutdrom spolocnosti BB, je od 13. 09. 2019 ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti
EE. Navrhovatel' dodava, Ze spolo¢nost EE je pritom jedinym akciondrom uspesného
uchadzaca. Pan DD je od 06. 03. 2024 dokonca v dozornej rade samotného uspesného
uchadzaca.

Navrhovatel' konstatuje, Ze z vySSie uvedené¢ho je teda zrejmé, Ze pan DD ako clen
predstavenstva uspeSného uchddzaca vo verejnom obstardvani projektovej dokumentéacie mal
vSetky informécie suvisiace s realizaciou tejto zdkazky a na jej realizacii sa ako Statutarny organ
uspesného uchadzaca podiel'al. Nésledne, hoci bol tspesny uchadzac vo verejnom obstaravani
projektovej dokumentacie a priori vyluceny ztohto verejného obstaravania, jeho c¢len
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predstavenstva sa stal Clenom dozornej rady materskej spolo¢nosti uspesného uchadzaca v
tomto verejnom obstaravani, ako aj clenom dozornej rady samotného tspesného uchadzaca.

Tieto skutocnosti podl'a navrhovatela indikuji mimoriadne vazne podozrenie z konfliktu
zdujmov podla § 23 zadkona o verejnom obstaravani, ked’ze fyzicka osoba, ktora sa podiel’ala
na priprave verejného obstaravania — tym, Ze pripravovala projektovi dokumentéciu, ktora bola
podkladom tohto verejného obstaravania — ma vysokl poziciu v uspe$Snom uchadzacovi
verejné¢ho obstaravania a jej materskej spolo¢nosti.

Navrhovatel’ mé za to, Ze ak kontrolovany a priori vylucil z verejného obstaravania pravnicka
osobu, ktora pripravovala projektovi dokumentéaciu pre verejné obstaravanie, je rovnako
prinajmensom nevyhnutné, aby sa kontrolovany vysporiadal s konfliktom zaujmov fyzickej
osoby, ktora sa podiel’ala za tito pravnickl osobu na priprave projektovej dokumentacie, resp.
mala v tomto smere minimalne vSetky potrebné informacie — z vysokej riadiacej pozicie ¢lena
predstavenstva, prostrednictvom ktorého zaroven v zmysle Obchodného zdkonnika prislusna
spolo¢nost’ kona.

Navrhovatel’ tvrdi, ze v zmysle konstantnej judikatiry a metodiky tradu je projektant, ktory
pripravoval dokumentaciu na ucely d’alSieho verejného obstaravania, zainteresovanou osobou
podla § 23 ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal na metodické usmernenia uradu ¢. 8673-5000/2021, ¢.
10011-5000/2020, ¢. 10338-5000/2020, ¢. 11572-5000/2020, ¢. 2011-5000/2021, ¢. 4006-
5000/2021, ¢. 6671-5000/2021, ktoré sa zaoberaji problematikou konfliktu zaujmov
projektanta, ktory sa podielal na priprave verejného obstardvania vypracovanim projektovej
dokumentacie ako zainteresovanej osoby podla § 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Navrhovatel’ povaZzuje za nesporné, Ze ak je zainteresovanou osobou projektant ako fyzicka
osoba, musi flou byt’ aj pravnickd osoba ako ,,projektant, resp. Statutarny organ pravnicke;j
osoby, ktord prisluSného projektanta zamestnéava, a prostrednictvom ktorého samotna pravnicka
osoba poverena projektovanim kona.

Navrhovatel’ tiez v namietkach ¢. 1 poukazal na bod 35 — 58 rozhodnutia uradu o kontrole ¢.
7492-6000/2019-OD/6 zo dna 18. 10. 2019, ktoré jednozna¢ne identifikuje postavenie
projektanta/pravnickej osoby ako zainteresovanej osoby a suvisiace povinnosti verejného
obstaravatel'a. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhovatel’ povazoval vyhodnotenie ponuk za
nezdkonné a rozporné s principmi transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a
nediskriminacie uchadzacov, ked’Zze napriek zjavnému prepojeniu zainteresovanej osoby —
projektanta/pravnickej osoby a jej Statutarneho organu, ktory pripravoval dokumentéaciu
verejného obstaravania a uspe$ného uchadzaca, kontrolovany vyhodnotil ponuku spolo¢nosti
AA ako uspesSnu, priCom sa nijakym navrhovatel'ovi zndmym spésobom nevysporiadal s
existenciou konfliktu zaujmov.

Nasledne navrhovatel’ sumarizuje pochybenia identifikované v ndmietkach ¢. 1. Navrhovatel’
bol v namietkach ¢. 1 presvedCeny, ze kontrolovany pri vyhodnoteni ponuk postupoval
Vv prikrom rozpore so svojimi povinnostami, ktor¢é mu vyplyvaju zo zékona o verejnom
obstaravani, ked’ze:
a. o prijal ponuku uspesného uchddzaca napriek (miniméalne) mimoriadne
vaznemu podozreniu z konfliktu zdujmov;
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b. sa nijakym navrhovatel'ovi znamym spésobom nevysporiadal so skuto¢nost’ou,
ze Statutarny organ projektanta/pravnickej osoby, ktora pripravovala projektovi
dokumentéciu ako podklad pre toto verejné obstaravanie, je clenom dozorného
organu materskej spolo¢nosti tispeSného uchadzaca, resp. ¢lenom dozorného
organu samotného tspesného uchadzaca;

¢im porusil principy transparentnosti, rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie uchadzacov.

Navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany s ohl'adom na namietky ¢. 1 dorucil dna 15. 03. 2024
uchddzacom Ozndmenie o autoremedure, ktorym oznamil navrhovatelovi, Zze rozhodol
0 zruSeni vysledku vyhodnotenia pontuk formou autoremedury a opédtovne bude vyhodnocovat’
ponuky uchadzacov. Uvedené odovodnil kontrolovany v principe tym, Zze nemal ako
identifikovat’ prepojenia stvisiace s panom DD. Kontrolovany tiez konStatoval, Ze komisia
poziadala prevadzkovatela portalu TRANSPAREX - spolo¢nost ProWise, a.s. — 0
zdovodnenie, pre¢co TRANSPAREX pri kontrole konfliktu zaujmov medzi spolo¢nostami AA
a BB neidentifikoval konflikt zaujmov, ktory identifikoval navrhovatel. Predseda
predstavenstva ProWise, a.s. dina 13. 03. 2024 dorucil e-mailom odpoved’, ze konflikt zaujmov
nebol identifikovany v dosledku technickej chyby na strane TRANSPAREXu, zapri¢inene;j
aktudlnym nasadzovanim uplne nového vizualizacného grafu pre konflikt zadujmov (aj
vizualizaciu vézieb v profile spolocnosti), ¢o je podl'a navrhovatela vel'mi zasadné technicka
zmena, ktord ma dosah aj na zobrazovanie upozorneni na mozny konflikt zdujmov. S ohl'adom
na vyssie uvedené urad rozhodnutim ¢. 8032-6000/2024 zo dna 25. 03. 2024 zastavil konanie
0 namietkach ¢. 1 podla § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstardvani a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 03. 04. 2024.

Navrhovatel' uvadza, ze dina 22. 04. 2024 kontrolovany uchadzacom dorucil ,,Informaciu
0 vysledku vyhodnotenia ponuk — neprijatie ponuky* (d’alej ako ,,Informécia o vysledku €. 2%),
z ktorej vyplyva, ze uspesnym uchadzacom sa opitovne stala spolocnost’ AA. Navrhovatel
nasledne cituje z Informécie o vysledku €. 2 z Casti, v ktorej sa kontrolovany venuje konfliktu
Zaujmov.

V nadvéznosti na vysSie uvedené navrhovatel podéva tieto namietky a nad’alej povazuje
postup kontrolovaného za nezakonny, netransparentny a diskriminacny.

Navrhovatel’ zdoraziiuje, Ze v celom rozsahu zotrvava na odévodneni namietok €. 1 vo vztahu
k panovi DD a nepovazuje v tomto Informaciu o vysledku €. 2 za dokument, ktory by
transparentne vyvratil zdvazné podozrenie z konfliktu zdujmov vo vztahu k tomuto panovi.
Navrhovatel' poZzaduje preskumat’ myslienkové pochody kontrolovaného, ktory aj napriek
zavaznosti indikovanych podozreni v Informécii o vysledku ¢. 2 len stroho konstatuje, cit.: ,, (...)
ani v jednom z tychto dvoch pripadov indikovaného mozného konfliktu zaujmov k redalnemu
preukazanému konfliktu zaujmov nedoslo. Komisia nema ani Ziadne dokazy, Ze by k realnemu
konfliktu zaujmov dojst mohlo.

Navrhovatel' oproti predchadzajicemu konaniu identifikuje dve podozrenia z konfliktu
zaujmov, a to u pana FF a u pana GG, 0 ktorych sa dozvedel aZ z Informacie o vysledku €. 2 a
z d’alSieho skumania prepojenia ispeSného uchédzaca s kontrolovanym.

K panovi GG navrhovatel’ uvadza, Ze bol predsedom predstavenstva kontrolovaného v ¢ase od
22. 06. 2020 do 10. 12. 2023. Verejné obstaravanie bolo pritom vyhlasené dna
07. 08. 2023 a ponuky sa podavali 20. 12. 2023.
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Pan GG je vedeny v Registri partnerov verejného sektora ako kone¢ny uzivatel’ vyhod, a to vo
viacerych spolo¢nostiach (celkovo od 06. 05. 2017 — 29. 06. 2020), vratane spolo¢nosti HH —
subdodavatel'ovi uspesného uchadzaca, ktord podl'a Informéacie o vysledku €. 2 poskytla v ramci
»Zoznamu poskytnutych plneni* viacer¢ referencie uspesnému uchadzacovi.

Navrhovatel’ uvadza, ze spolo¢nost HH vznikla zo spolo¢nosti 11 (06.09.2018 - 06.05.2020),
ktora sa premenovala z JJ (01.03.2015 - 05.09.2018), a ta zasa z KK (06.05.2009 — 28.02.2015).
V tychto spolo¢nostiach pdsobil pan FF v pozicii konatel’a v obdobi od 27. 04. 2009 — 23. 04.
2020.

Na zéklade vyssie uvedeného navrhovatel’ tvrdi, Ze predseda predstavenstva kontrolovaného
Vv ¢ase pripravy verejného obstardvania a v Case jeho vyhlasenia (a len niekolko dni pred
podavanim ponuk) bol niekol’ko rokov koneénym wuzivatelom vyhod a konatelom
subdodavatel’a uspesného uchadzaca.

Vyssie uvedené prepojenie je podl'a navrhovatela také zavazné, ze indikuje skutocne silné
podozrenie z konfliktu zdujmov a navrhovatel nemo6ze povazovat spOsob a rozsah jeho
adresovania v Informacii o vysledku €. 2 za dostato¢ny a transparentny.

Navrhovatel povazuje za nesporné, ze predseda predstavenstva kontrolovaného je
zainteresovanou osobou na ucely § 23 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto stvislosti navrhovatel’ poukazuje na ustanovenie Priru¢ky Centralneho koordina¢ného
organu pre ziadatel'ov/prijimatel'ov k procesu a kontrole verejného obstaravania/obstaravania
pre programové obdobie 2021 - 2027, konkrétne ¢l. 5 (Konflikt zdujmov vo verejnom
obstaravani) bod 19, podrl'a ktorého, Cit.: ,, Minulé zaujmy zainteresovanej osoby su relevantné,
ak ma zainteresovana osoba nadalej povinnosti/zavizky vyplyvajuce z predchddzajucich
pozicii/predchadzajuceho  zamestnania u  uchadzaca/zaujemcu/subdodavatela  (pocas
Specifického obdobia, pocas ktorého sa osoba musi vyhybat akymkolvek konfliktom zaujmov
azdrzat sa vykonu povinnosti, ktoré mozu zasahovat do povinnosti predchadzajuceho
zamestnania). Ak uz od zastavania pozicie u predchddzajuceho zamestnavatela uplynulo viac
ako pdt rokov a zainteresovanda osoba uz nemad Ziadne zavizky/povinnosti suvisiace
S predchddzajucimi  poziciami/predchddzajucim zamestnanim, uvedené sa v zmysle
Usmernenia EK tykajuceho sa predchadzania a rieSenia konfliktov zdaujmov v zmysle
nariadenia o rozpoctovych pravidlach (2021/C 121/01), nepovazuje za konflikt zaujmov. *

Navrhovatel’ poukazuje na ¢lanok 6.3 (Vyhlasenia o zaujmoch, majetkové priznanie a vylu¢né
funkcie) Usmernenia EK tykajuci sa predchadzania a rieSenia konfliktov zaujmov v zmysle
nariadenia o rozpocétovych pravidlach (2021/C 121/01), cit.: ,, Minulé zaujmy su relevantné, ak
ma osoba nadalej povinnosti/zavizky vyplyvajuce z predchddzajucich  pozicii/
predchadzajuceho zamestnania (pocas Specifického obdobia, pocas ktorého sa osoba musi
vyhybat akymkolvek konfliktom zaujmov a zdrzat' sa vykonu povinnosti, ktoré mozu zasahovat
do povinnosti predchadzajuceho zamestnania). Vyhlasenia o minulych zaujmoch by mohli byt
obmedzené napriklad na pdt rokov alebo na obdobie, pocas ktorého ma osoba nadalej
zavdzky/povinnosti suvisiace s predchadzajucimi poziciami/predchadzajucim zamestnanim. *

Navrhovatel’ tvrdi, Ze z vySSie uvedenej skutkovej situécie je zrejmé, ze pan FF plynule presiel
zo Struktar subdodéavatela uspesného uchidzaca do pozicie predsedu predstavenstva
kontrolovaného. V spolo¢nosti HH pdsobil ako kone¢ny uzivatel’ vyhod, resp. konatel’ este 3
roky pred vyhlasenim tohto verejného obstardvania.
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Navrhovatel' uvadza, ze je celkom zjavne zdokumentované, ze k postaveniu pana FF ako
Zainteresovanej osoby a zaroven vysoko-postavenej osoby subdodavatel’a uspesného uchadzaca
dochadza vo vel'mi citlivom ¢asovom obdobi, ktoré aj Centralny koordina¢ny organ a Eurdpska
komisia vnimaju ako silno indikativne existencii konfliktu zaujmov. Aj z tohto dovodu je rozsah
adresovania otazok konfliktu zdujmov pana FF v Informécii o vysledku ¢. 2 absolutne
neprijatelny a Informécia o0 vysledku ¢. 2 je tak podl'a navrhovatel'a netransparentnou.
Navrhovatel' preto veri, ze urad na zaklade konania o tychto namietkach nezdvisle preveri
myslienkové pochody kontrolovaného, ktoré tohto viedli k ,,mavnutiu rukou* nad mimoriadne
vaznym podozrenim z konfliktu zdujmov u pana FF.

Navrhovatel’ poukazuje aj na d’alSie prepojenie, o ktorom sa dozvedel az v Case po doruceni
Informécie o vysledku €. 2, a s ktorym sa kontrolovany v Informaécii o vysledku €. 2 nevyrovnal
vobec. Ide o konflikt zdujmov vo vztahu k panovi GG.

Navrhovatel’ na tomto mieste sumarizuje fakty, ktoré sa tykaju pana GG, ktory bol v obdobi
02/2017 — 06/2017 koneénym uzivatelom vyhod Gspesného uchadzaca. Pan GG je v sti¢asnosti
predsedom predstavenstva CC, a to od 05/2020, pricom CC pripravovala projektova
dokumentaciu zakazky a je vylicena z tohto verejného obstaravania. Pan GG je ¢lenom
Statutarneho organu CC nepretrzite od 26. 06. 2001, teda aj v ¢ase, ked’ figuroval ako kone¢ny
uzivatel’ vyhod Gspesného uchadzaca. Pan GG je kone¢nym uzivatel'om vyhod spolo¢nosti BB,
ktory bol subdodavatelom CC pre pripravu projektovej dokumentacie zakazky, a to v rozsahu
45 % podielu na zakazke, a je tieZ vyliceny z verejného obstaravania.

Skuto¢nost’, Ze osoba, ktord je najvyssie postavenou osobou v Strukture subjektu, ktory bol
automaticky vyluceny z verejného obstaravania, je zéroven historicky kone¢nym uzivatel'om
vyhod tspesného uchadzaca podla navrhovatela len dotvara obraz o priprave, priebehu
a vyhodnocovani ponuk predlozenych do verejného obstaravania.

Navrhovatel uvadza, Ze identifikoval mimoriadne zdvazné podozrenia z konfliktu zaujmov vo
vztahu k 3 osobam. Vo vSetkych pripadoch ide pritom o osoby, ktoré indikuju konflikt zaujmov
u jedného z uchadzacov, konkrétne u ispeSného uchadzaca. Navrhovatel’ rozumie skutocnosti,
ze slovensky trh, osobitne pri takomto predmete zakazky, je relativne maly a urcité interakcie
medzi jeho ucastnikmi sa z povahy veci nedaja vylucit. Takéato kumulécia podozreni a indicii
konfliktu zdujmov je vSak podl'a nazoru navrhovatel’a aj na slovenské pomery vynimo¢na. O to
viac by mal kontrolovany transparentne vyhodnotit’ tieto indikécie tak, aby sa nemohlo javit,
7e to nebola najlepsia ponuka, ale kontakty, zndmosti a (sucasné ¢i minulé) prepojenia, ktoré
zabezpecili uspeSnému uchadzacovi (opakovany) uspech vo verejnom obstaravani.
Navrhovatel' veri, Ze urad na zaklade konania o tychto namietkach nezévisle preveri
myslienkové pochody kontrolovaného, ktorého ani pluralita podozreni z konfliktu zaujmov
neviedla k tomu, aby prehodnotil svoje zavery obsiahnuté v Informacii o vysledku ¢. 2.

Navrhovatel’ nasledne sumarizuje identifikované pochybenia kontrolovaného. Navrhovatel’ je
presvedceny, ze kontrolovany pri vyhodnoteni pontk postupoval v prikrom rozpore so svojimi
povinnost'ami, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o verejnom obstaravani, ked’Ze kontrolovany:
a. prijal ponuku tspeSného uchadzaca napriek vaznym podozreniam z konfliktu
zdujmov, a to vo vzt'ahu az k trom osobam;
b. sanijakym, resp. len ve'mi povrchnym a netransparentnym spdsobom vyrovnal
so skuto¢nost’ou, ze:
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e Statutarny organ projektanta/pravnickej osoby, ktora pripravovala
projektovii dokumentaciu ako podklad pre verejné obstardvanie, je
¢lenom dozorného organu materskej spolo¢nosti uspesného uchadzaca,
resp. ¢lenom dozorného orgédnu samotného tspesného uchadzaca;

e byvaly clen Statutdrneho organu kontrolovaného, ktory bol na tejto
pozicii aj v Case pripravy podkladov a vyhldsenia zakazky, bol v
minulosti koneénym uZzivatelom vyhod a Statutdirom subdodavatela
uspesného uchadzaca;

e Clen Statutdrneho organu uchadzaca/osoby, ktord je vylacena z tohto
verejného obstaravania, ako aj jeho subdodévatel’a, ktory je rovnako
vyltceny z tohto verejného obstaravania, bol v minulosti kone¢nym
uzivatelom vyhod uspesného uchadzaca,

¢im porusil principy transparentnosti, rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie uchadzacov.

Navrhovatel' ziada urad, aby rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani a rozhodnutim odstranil protipravny stav tym, ze kontrolovanému nariadi zrusit
rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a ulozi kontrolovanému povinnost’ znovu vyhodnotit’ ponuky
uchadzacov.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskumanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na
zéklade uvedeného urad konstatuje, Zze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a sa zac¢alo dia 30. 04. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo diia doru¢enia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentécie
Vv originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickli komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinne;j
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia stihlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred Uradom nezac¢ne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dna 07. 05. 2024 zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku IS EVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje a dorucil vyjadrenie k namietkam
navrhovatela a listinni dokumentéciu v originali. Na zaklade uvedeného turad konstatuje, ze
kontrolovany dorucil Gradu kompletnii dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu
dna 07. 05. 2024.



Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela

51. Kontrolovany tvrdi, Ze ndmietka navrhovatel’a je zjavne nedovodna, a to z dovodu, ze:

a. Navrhovatel’ opakovane namieta konflikt zaujmov u DD, pri¢om Vv namietke ¢.
1 identifikoval ako problém to, Ze nebol informovany, ¢i sa kontrolovany danym
konfliktom zaujmov zaoberal. V namietke ¢. 1 — v suvislosti s tou istou osobou
— uz informovany bol, Ze sa kontrolovany danym konfliktom zaujmov zaoberal,
avsak vyjadruje nespokojnost’ so spdsobom vyvratenia podozrenia z konfliktu
zdujmov, no bez akychkol'vek novych informacii, ktoré by spochybnovali
zavery kontrolovaného.

b. Navrhovatel’ az v namietke ¢. 2, teda dodato¢ne, identifikoval d’alSie dve osoby
v podozreni konfliktu zaujmov, ato: FF a GG, pricom tvrdi, Ze sa o nich
dozvedel az z Informacie o vysledku ¢. 2, resp. z dalSiecho nezavislého
skimania, pricom toto d’alSie nezavislé skumanie nijako nekonkretizoval.
Uvedené netransparentné tvrdenie navrhovatel'a nijako nevyvracia zrejmy fakt,
ze navrhovatel’ o doplnenych dvoch osobach vedel uz pri podavani namietky ¢.
1, avSak manipulativne si ich odlozil az do vopred naplanovanej namietky ¢. 2
za ucelom dosahovania prietahov vo verejnom obstaravani.

c. Navrhovatel sa v predmetnom verejnom obstardvani umiestnil na druhom
mieste a z jeho namietky ¢. 2 v kontexte namietky ¢. 1 v tej istej veci je podl'a
kontrolovaného zrejmé, ze jeho zdmerom vobec nie je ziskat’ presné informéacie
z preskimavania konfliktu zdujmov alebo dosiahnut' nejaké hypoteticky
doslednejsie skimanie konfliktu zaujmov, ale zdmerom navrhovatel’a je dotlacit’
kontrolovaného k wvyliceniu uchiddzata AA a vyhlasit navrhovatela za
uspesného uchadzaca, pripadne sut'az zrusit’ a vytvorit’ si tak druhu Sancu na
uspech.

d. Navrhovatel’ vo svojej namietke podl'a kontrolovaného neriesi podstatu veci,
naopak, snazi sa plytko formalisticky aplikovat’" pravne vyroky v inych
pripadoch rieSiacich podobnu problematiku, pravne rozbit’ objektivnu realitu na
strane kontrolovaného a zneuzit' ako nejednozna¢nu metodicku i rozhodovaciu
prax tykajucu sa konfliktu zadujmov, tak aj obmedzené moZznosti kontrolovaného.

e. Navrhovatel ma pritom s konfliktom zaujmov prostrednictvom konecnych
uzivatel'ov vyhod, Statutarov, spolo¢nikov a dokonca s jeho redlnym naplnenim
bezprostredné vlastné skusenosti, ked’ze je 100 %-nou dcérskou spolo¢nostou
za korupciu a manipulaciu vo verejnom obstaravani pravoplatne odsudene;j
spolocnosti LL. Preto, ak by mal skutoény zaujem na takom preskumani
konfliktu zdujmov, s ktorym by bol sdm spokojny, by mu nemalo robit’ Ziadny
odborny problém inStruovat’ kontrolovaného, resp. namietat formuléciou
konkrétnych vyhrad — ¢o je podl'a neho potrebné urobit’, a nie opakovane, na
etapy, formalisticky vyuzivat’ pravne vyroky na prietahy procesu verejného
obstaravania, vynucovanie bez objektivnych pri¢in pravnym obhajovanim
vytvarania nekonéiacej patovej situdcie kontrolovaného vzhladom Kk jeho
obmedzenym moznostiam, rieSitel'nej len vyhlasenim navrhovatela za
uspesného uchadzaca, pripadne zrusenim sutaze.

52. Kontrolovany d’alej uvadza, ze sa niekol'kokrat réznym spdsobom pocas procesu verejného
obstaravania zaoberal konfliktom zaujmov, ktory aj identifikoval a vyhodnocoval. Preto
konS$tatovanie navrhovatela, Ze ponuka spolocnosti AA bola vyhodnotena ako UspesSna bez
vysporiadania sa s mimoriadne vaznym podozrenim s existenciou konfliktu zaujmov, je podla
kontrolovaného nepravdivé. Kontrolovany skumal konflikt zaujmov nasledovne:



a. Vsuvislosti s pripravou sutaznej dokumentéacie prostrednictvom cestnych
vyhlaseni ¢lenov komisie na vyhodnotenie pontk zo dna 18. 07. 2023;

b. vsuvislosti s vyhodnocovanim ponuk prostrednictvom vyhlasenia ¢lenov
komisie na vyhodnotenie ponuk zo dia 09. 01. 2024, databazy TRANSPAREX
a Zapisnice z vyhodnotenia pontk zo dia 28. 03. 2024;

C. Vsuvislosti s namietkou ¢. 1 prostrednictvom Zapisnice z vyhodnotenia ponuk
zo dna 18. 04. 2024.

53. Kontrolovany uvadza, ze v Informacii o vysledku ¢. 2 informoval uchadzacov,
a. ze identifikoval konflikty zdujmov;
b. 0 sposobe preskimania jeho vplyvu na principy verejného obstardvania na
vysledok verejného obstaravania;
c. o dovode, na zaklade ktorého kontrolovany vyhodnotil identifikované konflikty
zadujmov ako pre sut'az neskodlivé.

54. Kontrolovany uvadza, Ze sim navrhovatel’ sa odvolava na rozsudok Sudneho dvora EU C-21/03
a C-34/03 Fabricom SA vs. Belgicko, podla ktorého verejny obstaravatel nesmie vylucit
ponuku subjektu, ktory bol povereny vypracovanim studie (teda aj projektovej dokumentacie)
alebo vyvojom v stvislosti s predmetom urcitého verejného obstardvania, bez moznosti tohto
subjektu preukdzat, Ze nenastalo skreslenie sutaze. Z uvedeného podla kontrolovaného
vyplyva, Ze aj takéto subjekty mozu byt’ v takej sutazi uspeSnymi uchadzacmi, ak skreslenie
sutaze nebude preukdzané. Kontrolovany dodava, ze prax spravidla riesi takéto pripady
prediZzenim lehoty na oboznamenie sa so sitaznou dokumentciou a vytvorenim dostatoéného
¢asového priestoru aj na preskimanie dokumentacie nielen v kontexte pripravenia ponuky, ale
aj pripadnej identifikdcie poziadaviek, ktoré by obmedzovali hospodarsku sutaz alebo
zvyhodnovali subjekty, ktoré dokumentaciu vytvorili a ich eliminaciu cez revizne postupy.
Kontrolovany, uvedomujuc si citlivost’ problematiky, uz od zaciatku procesu aktivne pristtpil
k odstraneniu akychkol'vek pochybnosti o zabezpeceni riadnej sut'aze, a preto v predmetnom
procese verejného obstaravania:

e Bolo dohodnuté a rozhodnuté, Ze ponuku nebudu predkladat’ subjekty, ktoré
vytvorili projektovi dokumentaciu, ktora je sucastou sutaznych podkladov
a boli o tej skuto¢nosti prostrednictvom sut'aznej dokumentécie informovani aj
vSetci potencialni zdujemcovia, nakolko tvorcovia sutaznej dokumentacie
nemohli byt ani subdodavatel'om a ani inou osobou uchédzaca. Kontrolovany
uvadza, ze toto opatrenie sa tykalo len danych dvoch subjektov: CC a BB,
ziadneho iné¢ho subjektu akokol'vek vlastnicky, persondlne ¢i inak prepojeného.
Kontrolovany tvrdi, Ze analdgia je obdobna ako metodicka a rozhodovacia prax
uradu, ked zakaz ucasti vo verejnom obstardvani méa subjekt pravoplatné
odsudeny za trestny ¢in korupcie, avSak uZz nie spolo¢nost’, ktora 100 %-ne
vlastni alebo v nej mé& kone¢nych uzivatel'ov vyhod, Statutarov, ¢i Clenov
dozornej rady.

e Lehota na predkladanie ponuk trvala celkovo 142, resp. 139 dni (od odoslania
Informécie na zverejnenie Publikaénému tiradu, resp. jej zverejnenia v Uradnom
vestniku EU), teda viac ako 4-nasobok minimalnej zakonnej lehoty. To je podla
kontrolovaného s istotou dostato¢ny Cas pre kazdého potencidlneho zaujemcu
na pripravu ponuky atieZ aj na preskimanie z pohladu, ¢i satazna
dokumentéicia neobsahuje diskriminaéné podmienky alebo podmienky
zvyhodiujtce autora dokumentacie.

e Kontrolovany uvadza, Ze polas uvedenej vyrazne prediZenej lehoty na
predkladanie ponuk nebola uplatnend zo strany zaujemcov Ziadna Ziadost' o

10



55.

56.

57,

58.

59.

napravu, ani namietka, pricom predlozené boli az 4 ponuky, Co povazuje
kontrolovany vzhl'adom na naro¢nost predmetu zdkazky za uspech a
dosiahnutie riadnej hospodarskej sut'aze.

Kontrolovany tvrdi, Ze navrhovatel’ veI'mi dobre pozna prostredie, v ktorom v predmetnom
verejnom obstaravani uplatiuje uz druhti namietku v tej istej veci. Sdm navrhovatel’ v nej
konsStatuje, Ze rozumie skuto¢nosti, ze slovensky trh, osobitne pri takomto predmete zakazky,
je relativne maly a urcité interakcie medzi jeho uc¢astnikmi sa nedaju vylucit. Naviac, dokézal
identifikovat’ konflikt zaujmov u 0os6b DD a GG, ktory ma historicky charakter, ktory nedokazal
identifikovat’ ani systtm TRANSPAREX a ktory nemal byt ako znamy a v rdamci moznosti ani
zistiteI'ny v aktudlnom case kontrolovanému. Kontrolovany konstatuje, ze v kazdom pripade
neslo o priamy konflikt zaujmov medzi kontrolovanym na jednej strane a uchadzacom na strane
druhej, ale 0 nepriamy preneseny konflikt, sivisiaci s inymi osobami, ako so samotnym
kontrolovanym.

Kontrolovany uvadza, ze z dévodu vyssie uvedeného konstatovania o dobrej znalosti prostredia
navrhovatel'om je vel'mi tazko uverite'né jeho tvrdenie, Ze o osobach FF a GG sa navrhovatel
dozvedel az na zaklade Informécie o vysledku €. 2, resp. z d’alSieho nezavislého skimania, o to
viac, Ze navrhovatel’ nekonkretizuje toto nezavislé skimanie, a ani neSpecifikuje, ¢i uz skoncilo,
alebo stale pokracuje a je mozné, Zze v plane je uz aj pripadnd tretia namietka, ktord bude
uvadzat novll osobu s historickym konfliktom zaujmov, kedZe skutoénym zadmerom
navrhovatel’a je podl'a kontrolovaného na zaklade pristupu navrhovatel’a k namietkam vyvijanie
natlaku na kontrolovaného, robenie prietahov v sitazi a dosiahnutie vyhlasenia seba samého
za uspes$ného alebo aspon zrusenia sttaze na zaklade uplatnenia formalisticky pouzitych
pravnych vyrokov.

Kontrolovany d’alej uvddza, Ze navrhovatelom namietany konflikt zaujmov nie je priamy —
medzi uchadzaCom ako takym a uspesnym uchadzacom, ale je indikovany na zaklade
personalnych prepojeni 0sob tretich stran. Dané tretie osoby boli pre dany pripad kone¢nymi
uzivateI'mi vyhod, Statutarmi, ¢lenmi dozornej rady, avSak nie jedinymi, ale vzdy jednym
z viacerych, bez moznosti individudlne priamo a realne ovplyviiovat procesy danych
spolocnosti, a teda ani procesy verejnych obstaravani. Kontrolovany tvrdi, ze v Ziadnom
pripade nie je mozné funkciu alebo poziciu identifikovanych o0s6b vo vztahu
kontrolovany/verejny obstaravatel’ — uchadzac stavat’ z hl'adiska konfliktu zaujmov do roviny
vztahu manzel — manzelka, kde jeden je na strane verejného obstaravatel’a a jeden na strane
uspesného uchadzaca.

Komisia kontrolovaného a ani sam kontrolovany nemaju iné moznosti d’alSiecho skiimania,
ibaze by podali podnet OCTK a &akali na vysledok vysetrovania, o viak iste nie je zmyslom
rieSenia konfliktu zdujmov podl'a zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany nasledne cituje
z vyjadreni dotknutych osob — pana FF, spolo¢nosti AA a spolo¢nosti HH turyvky, ktoré
kontrolovany povaZuje za jednozna¢né a nedisponuje Ziadnym dékazom a ani len informéciou,
ktorou by ich mohol spochybnit’.

Kontrolovany nésledne k preukazovaniu neexistencie namietaného konfliktu zaujmov
prostrednictvom zainteresovanej osoby FF uvadza, ze bol od 05. 05. 2027 do 29. 06. 2020
konecnym uzivatelom vyhod spolo¢nosti HH z dovodu, ze vtedajSie pravne predpisy
prikazovali zapisat’ ako konecného uzivatela vyhod Statutdrneho zastupcu spolocnosti
Vv pripade, ak Ziaden zo spolo¢nikov spolo¢nosti nemal v spolocnosti kvalifikovany va¢Sinovy
podiel. funkcie konatel'a spolo¢nosti Il sa vzdal 31. 12. 2019, avsak - z procesnych dovodov ho
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60.

61.

Obchodny register SR ako konatel'a vymazal az 07. 05. 2020. Nasledne spolo¢nost’ Il podala aj
navrh na vymaz jeho osoby ako konecného uzivatel'a vyhod z Registra partnerov verejného
sektora, ktory vymaz potvrdil diia 29. 06. 2020. Az po zaniku jeho funkcie konatel’a spolo¢nosti
Il bol vymanovany do funkcie predsedu predstavenstva kontrolovaného, a to od 22. 06. 2020
do 08. 12. 2023 z uvedeného priebehu posobeni ma byt podl'a pana FF zrejmé, Ze nepdsobil
sti¢asne v spolo¢nosti Il aj u kontrolovaného. Ako predseda predstavenstva kontrolovaného sa
nikdy nezucastiioval predchadzajuceho procesu pripravy podkladov pre verejné obstaravania
a nebol ¢lenom komisii, ktoré mali na starosti hodnotenie ponuk jednotlivych uchadzacov vo
verejnych obstaravaniach. Preto nemal prehl'ad o priebehu jednotlivych verejnych
obstaravaniach, kym neboli ukoncené a nebola mu predlozena zmluva s GspeSnym uchadzacom
na podpis. Preto nepoznal ani detaily obstaravanej aktualnej zakazky. Podl'a pana FF je mozné,
Ze zo svojej pozicie jedného z ¢lenov Statutarneho organu podpisal finalne znenie sitaznych
podkladov v podobe, v akej mu boli predlozené na podpis po ich vypracovani odbornymi
utvarmi kontrolovaného, avSak urcite sa nijako nepodielal na procese ich pripravy.
Kontrolovany dodéava, ze Cestné vyhlasenie, ktoré podpisal eSte za svojho pdsobenia U
kontrolovaného je pravdivé, stoji si za nim v plnom rozsahu a trvé na tom, ze v tejto suvislosti
neporusil ani nezanedbal ziadnu z jeho povinnosti.

Vo vztahu k ziadosti 0 vysvetlenie tykajicej sa pana FF doruéenej Gspesnému uchadzacovi
kontrolovany uvadza, ze oblast’ predmetu Verejného obstaravania je nakol'ko Specifickd, ze na
danom trhu existuje vel'mi obmedzeny pocet odbornikov na jadrova energetiku, ktori by boli
schopni plnit’ Glohy na tirovni top manazmentu. Z tohto dovodu je prirodzené, ze taky odbornik,
ako pan FF pracoval u inej osoby a s istym ¢asovym odstupom nasledné u kontrolovaného, ¢o
vSak samo o sebe nezaklada ziadny konflikt zaujmov z dovodu tcasti tejto spolo¢nosti ako inej
osoby vo verejnom obstaravani. Konflikt zdujmov z dévodov, ktoré uviedol kontrolovany
v ziadosti o vysvetlenie podl'a uspesného uchadzaca neexistuje, ¢o vyplyva jednak z ¢asového
ramca posobenia pana FF U inej osoby, jednak s ohadom na moment predkladania sutaznych
pontk a taktiez z premisy, Ze pan FF sa s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou nepodiel’al
na vypracuvani sutaznych podkladov neexistenciu akéhokol'vek priameho alebo nepriameho
finanéného ekonomického alebo iného osobného zaujmu a neexistenciu ohrozenia nestrannosti
a nezavislosti kontrolovaného v suvislosti s danym postupom predmetného verejného
obstardvania. Uspesny uchadzaé navyse potvrdil svojim vyhlasenim obsiahnutym v jeho
vysvetleni a Cestnym vyhlasenim inej osoby, nakolko negativnu skuto¢nost’ nie je mozné
preukdzat’ inym sposobom.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze spolo¢nost’ HH sa v plnom rozsahu sa stotoZniuje s vyjadrenim
uspesného uchddzafa zo dia 19. 02. 2024, ktorym odpovedal na ziadost” kontrolovaného,
pripaja sa k nemu, ako aj k ¢estnému vyhldseniu tspesSn¢ho uchadzaca, ktoré ten predlozil v
jeho ponuke, ¢im potvrdzuje, Ze ako ind osoba

(a) nevyvijala a nebude vyvijat’ voci ziadnej osobe na strane kontrolovaného, ktora je alebo by
mohla byt zainteresovanou osobou v zmysle § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani
akékol'vek aktivity, ktoré by mohli viest’ k zvyhodneniu postavenia uchddzaca v postupe tohto
verejné¢ho obstaravania,

(b) neposkytla a neposkytne akejkol'vek ¢o i len potencialne zainteresovanej osobe priamo
alebo nepriamo akukol'vek finan¢ni alebo vecni vyhodu ako motivaciu alebo odmenu
stvisiacu so zadanim tejto zédkazky,

(c) bude bezodkladné informovat’ kontrolovaného 0 akejkol'vek situdcii, ktora je povazovana
za konflikt zaujmov alebo ktora by mohla viest’ ku konfliktu zdujmov kedykol'vek v priebehu
procesu verejného obstaravania. Spolocnost’ HH ma za to, Ze konflikt zdujmov z dovodov, ktoré
uviedol kontrolovany v ziadosti o vysvetlenie neexistuje. Spolo¢nost’ HH predlozila toto svoje
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62.

63.

Cestné vyhlasenie uspe$nému uchadzacovi, aby ho pripojil k jej vyjadreniu k ziadosti
kontrolovaného, pretoze negativnu skutocnost’ nie je mozné preukazovat’ dokazmi.

Kontrolovany nasledne Kk preukazovaniu neexistencie namietaného konfliktu zaujmov
prostrednictvom zainteresovanej osoby DD uvadza, Zze dovodu jeho ekonomického vzdelania
mal, resp. ma v predmetnych spolo¢nostiach BB, AA, EE na starosti iba agendu dani,
uctovnictva a ekonomiky, a nema absolutne ziadne technické vzdelanie alebo odbornu prax
v odbore energetiky. Jeho funkcia ¢lena predstavenstva vznikla 17. 05. 2017 a zanikla 24. 01.
2020. V spoloc¢nosti BB nebol v pracovnopravnom pomere, ale ¢lenom jej predstavenstva, na
poslednom zasadnuti predstavenstva BB sa ztc¢astnil 17. 12. 2019. Pocas trvania jeho funkcie
v spolo¢nosti BB nespolupracoval na ziadnom projekte, nedostal sa do kontaktu so ziadnou
obchodnou agendou spolo¢nosti, ani jej zamestnancami, a ani ich nepozna. Na zasadnutiach
predstavenstva, ktorych sa zucastnil, sa nerieSili ziadne otazky suvisiace s predmetnou
zékazkou, nepodpisoval ziadne dokumenty, ktoré by s fiou suviseli, a vzdy riesil vylu¢ne
ckonomické zalezitosti spolo¢nosti. Po vzdani sa funkcie ¢lena predstavenstva uz nema ziadnu
vedomost’ o d’al$ej ¢innosti Spolo¢nosti BB. Uviedol, Ze aj v st¢asnosti ma, ako ¢len dozornych
rad spolocnosti EE a AA za ulohu preskimavat’ Uctovné zavierky a dohliadat’ na vykon
posobnosti predstavenstva a podnikatel'skej ¢innosti.

Kontrolovany Kk spolo¢nosti AA uvadza, ze tspesny uchadza¢ vo svojom vysvetleni uviedol, Ze
ku konfliktu zaujmov v zmysle § 23 zakona 0 verejnom obstaravani nedoslo, a neexistuje ani
indikovana koltzia medzi uspeSnym uchadzacom a spolo¢nostou BB, ¢o oddvodnil aj
nasledujucimi argumentmi:
a. ulohou DD v spolo¢nostiach AA a EE je v sulade s jeho ekonomickym
vzdelanim II. vysokoskolského stupna:
e kontrola suladu vedenia G¢tovnych zaznamov so skuto¢nostou
e kontrola uskutociiovania podnikatel’skej Cinnosti spoloc¢nosti v sulade
S pravnymi predpismi, stanovami a pokynmi valného zhromazdenia
e preskimavanie uctovnych zavierok
e a predkladanie navrhov na rozdelenie zisku alebo na thradu strat
a predkladanie svojich vyjadreni valnému zhromazdeniu
b. potvrdil informaciu, Ze DD bol od 17. 05. 2019 do 24. 01. 2020 ¢lenom
predstavenstva spolo¢nosti BB, v ktorej mal, s oh'adom na svoje vzdelanie a
odbornost’, na starosti ekonomicku (1¢tovnu a daitov) agendu. Nebol s fiou v
pracovnopravnom alebo v inom obdobnom vztahu, nestykal sa s jej
zamestnancami a ani ich osobne nepozna. Ako ¢len predstavenstva sa nepodiel’al
na realizacii projektov spolo¢nosti BB a pocas jeho pdsobenia ako ¢lena
predstavenstva predstavenstvo neprerokuvalo otazky suvisiace so zakazkou
,I00TSVD20007 Optimalizacia spracovatel'skych kapacit JZ TSU RAO VT
lisovanie - projektova dokumentacia“. Nepodpisoval za spolo¢nost’ BB Ziaden
dokument, ktory by akokol'vek suvisel s touto zakazkou a ani nemal vedomost’
o tom, ze by sa spolo¢nost’ BB akymkol'vek sposobom podielala na predmetnej
zakazke. Celkovo sa zucastnil piatich zasadnuti jej predstavenstva, naposledy
17. 12. 2019. Dna 24. 01. 2020 jeho funkcia zanikla, ¢im definitivne ukonc¢il
svoje pOsobenie v tejto spolo¢nosti. Kontrolovany uvadza, Ze z Prilohy ¢. 7b
Sutaznych podkladov vyplyva, ze projektovda dokumentacia k zékazke
spracovatel'skych kapacit JZ TSU RAO VT lisovanie - projektova
dokumentécia® bola spolocnost’ou BB vytvorena diia 30. 06. 2020. Z uvedeného
casového hl'adiska, ako aj preto, Ze na pripravu projektovej dokumentacie na
zhotovenie zakazky vo verejnom obstaravani boli potrebné predovsetkym
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odborné technické profesie je podl'a ispesného uchadzaca objektivne vylacené,
aby sa pan DD v ramci svojho pdsobenia v spolo¢nosti BB akokol'vek podielal
na priprave zakazky ,,J00TSVD20007 Optimalizacia spracovatel'skych kapacit
JZ TSURAO - VT lisovanie - projektova dokumentécia“. Kontrolovany uvadza,
ze celkové rieSenie projektu prebiehalo pravdepodobne az v Case, kedy uz pan
DD neposobil v spolo¢nosti BB, a preto o projektovej dokumentacii, ako aj o
zékazke ako takej, nemohol mat’ ziadnu vedomost’.

64. K spoloc¢nosti BB, kontrolovany uvadza, ze

nema vedomost’ o tom, Ze by sa DD ako ¢len predstavenstva akymkol'vek
sposobom zapojil do predmetného obstaravaného projektu, apreto v jeho
pripade ani nevidi mozny konflikt zaujmov;

DD sa na poslednom zasadnuti predstavenstva zGc¢astnil 17. 12. 2019, kedy
realizécia predmetného projektu bola este len vo faze vyziadania podkladov;
vzdanie sa funkcie ¢lena predstavenstva zo 17. 01. 2020 dorucil 20.1.2020 a jeho
funkcia ¢lena predstavenstva zanikla 24. 01. 2020;

spolo¢nost’ BB od decembra 2019 do februara 2020 iba ziadala podklady pre
ucely oboznamenia sa s podstatnymi skuto¢nostami, pri¢om prva obhliadka
miesta sa uskutocnila 05. 02. 2020. Projekt bol spolo¢nosti CC odovzdany 18.
11. 2020.

Z toho podla kontrolovaného vyplyva, ze funkcia ¢lena predstavenstva DD zanikla este v Case,
kedy sa v ramci samotného projektu len Ziadalo o vydanie potrebnych podkladov, dokonca este
pred prvou obhliadkou. Preto nemozno hovorit’ o konflikte zaujmov.

65. Kontrolovany zaverom veri, Ze

urad na zéklade preskiimania tohto vyjadrenia a dokumentacie z verejného
obstaravania predloZenej kontrolovanym pochopi skuto¢ny zdmer navrhovatel’a,
ktory sleduje podanim namietky, ako aj to, ze k ziadnemu mévnutiu rukou na
strane kontrolovaného nedoslo.

urad nebude podporovat’ rozbijanie verejného obstardvania na zaklade
formalistickych tvrdeni bez akéhokol'vek transparentného, jednoznacného
a konkrétneho zadefinovania poziadaviek na kontrolovaného, ktoré by podla
navrhovatela mali byt realizované, aby bol s rieSenim konfliktu zaujmov
spokojny.

ak urad rozhodne o zruSeni rozhodnutia o vyhodnoteni ponuk a ulozi
kontrolovanému znovu vyhodnotit’” ponuky ako poZaduje navrhovatel’, trad
podla nazoru kontrolovaného nepdjde proti zmyslu svojej existencie
a nepodpori patovost’ situdcie, o ktort sa pokuSa navrhovatel’, ale naopak, pre
zadost'uCinenie principom hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania
bude vo svojom rozhodnuti natol’ko jednoznaény a konkrétny, aby bolo
nespochybnitel'né, aké konkrétne kroky sa od kontrolovaného eSte ocakavaju
Vv ramci vyhodnocovania, s akym obsahom, ¢1 vobec bude moct’ byt v sut'azi
vyhodnoteny ako uspesny uchadza¢ AA, a na zaklade ¢oho, ak doterajSie
vyhodnocovanie by bolo nedostatocné a aby bolo zamedzené opakovanému
namietaniu konfliktu zaujmov stidle novych o0sdb zo strany navrhovatela,
historicky identifikovanych, by vobec bolo mozné tispe$ne ukoncit’ predmetné
verejné obstaravanie, pretoze pri Styroch uchddzacoch aj jeho zrusenie by bolo
viac ako problematické z hl'adiska moznosti zakona.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

e k rozhodnutiu podla § 175 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstardvani
nepride a urad vyhodnoti ndmietku navrhovatela ako zjavne nedovodnu
a konanie o namietke zastavi.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri stit'azi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl’a § 23 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
zabezpecit', aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zdujmov, ktory by mohol narusit’
alebo obmedzit’ hospodarsku sut’az alebo porusit’ princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zdujmov zahffia najma situdciu, ak
zainteresovand osoba, ktord méze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstardvania,
ma priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory moZzno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v stvislosti s verejnym
obstaravanim.

Podrla § 23 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najma

a) zamestnanec verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiel’a na
priprave alebo realizécii verejného obstaravania alebo ina osoba, ktora poskytuje
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi podporni cinnost vo
verejnom obstaravani a ktord sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného
obstardvania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, ktora méze ovplyvnit vysledok verejného obstaravania bez toho,
aby sa nevyhnutne podiel'ala na jeho priprave alebo realizacii.

Podl’a § 23 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
prijat’ primerané opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Opatreniami podla
prvej vety su najmi vylicenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizacie
verejného obstardvania alebo Uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit
pretrvavaniu konfliktu zaujmov.

Podla § 40 ods. 6 pism. f) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia kedykol'vek pocas verejného obstardvania uchidzaca alebo zdujemcu, ak konflikt
zdujmov podl'a § 23 nemozno odstranit’ inymi G€innymi opatreniami.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného

obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom
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74.

75.

76.

77,

Z predlozenej dokumentacie k predmetnej verejnej sut’azi urad zistil nasledujuce skuto¢nosti:

Kontrolovany zverejnenim Oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie pod znackou 2023/S 149-472349 zo dna 04. 08. 2023 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 154/2023 dna 07. 08. 2023 pod znackou 26530 — MSP vyhlasil verejné
obstaravanie na predmet zdkazky ,,Vysokotlakové lisovanie. V =zavislosti od typu
kontrolovaného subjektu a predpokladane;j hodnoty zakazky VO vyske
9 234 240,35 eur bez DPH, ide o nadlimitnti zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac.
Predmetna zakazka nie je rozdelena na Casti. Zakazka nie je financovana z fondov Europske;j
unie. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 20. 12. 2023 0 08:00 hod., predlozili ponuku 4
uchédzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany dna 29. 02. 2024 dorucil uchadzatom
dokument ,,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk — neprijatic ponuky* zo dia 29. 02.
2024 (d’alej len ,,Informécia o vysledku ¢. 1), ktort po podani namietky navrhovatel’a v konani
uradu ¢. 8032-6000/2024 zrusil vykonanim autoremedury dna 15. 03. 2024. Kontrolovany
nasledne uchadzacom dia 22. 04. 2024 dorucil dokument ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia
pontk — neprijatie ponuky*“ zo dia 22. 04. 2024 (d’alej len ,,Informacia o vysledku ¢&. 2°),
Vv ktorej navrhovatel'ovi oznamil, Ze v predmetnom verejnom obstaravani neuspel a uspesSnym
uchadzacom sa stala spoloCnost AA. Navrhovatel' nasledne dna 30. 04. 2024 dorucil
kontrolovanému a stucasne aj tradu namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona o verejnom
obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Urad uvadza, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach napada, Zze kontrolovany sa nedostato¢ne
vysporiadal s navrhovatel'om identifikovanym konfliktom zaujmov u troch osob, a to u

a. DD
b. FF
c. GG.

Urad z&asti ,,KONFLIKT ZAUJMOV*® sutaznych podkladov zistil, Ze kontrolovany
z predmetného verejného obstaravania vyludil ucast’ spolocnosti CC a BB na zaklade
nasledovného, cit: ,, Projektovii dokumentaciu na realizdaciu predmetu zdakazky vypracovala
spol. CC na zdaklade Zmluvy o dielo ¢. ZM-44-19-2- 00157-03410, uzatvorenej s verejnym
obstaravatelom.

Predmetom uvedenej zmluvy bolo vypracovanie a dodanie projektu pre stavebné povolenie
V rozsahu realizacného projektu a vypracovanie bezpecnostnej dokumentacie na predmet
zakazky, poskytovanie obcasného autorského dohladu a ucast poskytovatela pri priprave
a realizacii verejného obstaravania na predmet tejto zakazky.

Z dovodu uvedeného konfliktu zaujmov sa verejného obstaravania na dany predmet zdakazky
nesmie zucastnit’:

- spolocnost CC

- a ani jej subdodavatel pri spracovani predmetnej RPD, spolocnost BB, a to ani ako uchadzac,
ani ako ina osoba, ktorej kapacity maju byt vyuZité na preukdzanie splnenia podmienok ucasti

) 6

resp. subdodavatel.

Urad na zaklade namietok navrhovatel'a a dokumentacie kontrolovaného preskimal spdsob,
akym kontrolovany pristipil k vyhodnocovaniu ponuky uspe$ného uchadzaca z aspektu
konfliktu zaujmov, pricom z0 ,,Zapisnice z vyhodnotenia podmienok Ucasti €. 1 zo dia
06. 02. 2024 je z bodu 4.3.2.4 zrejmé, ze kontrolovany identifikoval konflikt zaujmov medzi
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nim ako verejnym obstardvatel'om a inou osobou uspesného uchadzaca — spolo¢nostou HH,
a to v osobe pana FF nasledovne, cit.: ,, Komisia pri kontrole mozného konfliktu zaujmov medzi
verejnym obstaravatelom Jadrova a vyradovacia spolocnost, a.s. (dalej len ,,JAVYS, a.s.”) a
inou osobou uchadzaca spolocnostou HH, ktoru vykonala prostrednictvom portalu
TRANSPAREX, identifikovala mozny konflikt zaujmov v 0sobe pdna FF.

FF bol v inej osobe uchadzaca - v spolocnosti HH:
o 0d27.4.2009 do 6.5.2020 konatelom a
o 0d5.5.2017 do 29.6.2020 aj konecnym uzivatelom vyhod.

FF bol u verejného obstaravatela JAVYS, a.s.:
e 0d 22.6.2020 do 8.12.2023 predsedom predstavenstva.

V zmysle § 23 ods. 2 Zakona ,, konflikt zaujmov zahriia najmd situdciu, ak zainteresovanad
osoba, ktora moze ovplyvnit' vysledok alebo priebeh verejného obstaravania, ma priamy alebo
nepriamy financny zaujem, ekonomicky zdujem alebo iny osobny zdujem, ktory mozno
povazovat' za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim *,
pricom za zainteresovanu osobu sa v zmysle § 23 ods. 3 pism. b) Zakona povazuje osoba
S rozhodovacimi prdavomocami verejného obstardavatela alebo obstardvatela, ktorda moze
ovplyvnit vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielala na jeho

priprave alebo realizacii “.

Uchddza¢ AA vo svojej ponuke - okrem iného predlozil aj Prilohu ¢. 3 Sutaznych podkladov -
VYHLASENIE UCHADZACA, v ktorej cestne vyhldsil, Ze v suvislosti s uvedenym postupom
zadavania zdkazky potvrdzuje z jeho strany nepritomnost konfliktu zaujmov v tom, Ze:

a) nevyvijal a nebude vyvijat voci ziadnej osobe na strane verejného obstaravatela, ktora je
alebo by mohla byt zainteresovanou osobou v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3 Zakona (dalej
len ,,zainteresovand osoba ) akékolvek aktivity, ktoré by mohli viest k zvyhodneniu postavenia
uchadzaca v postupe tohto verejného obstaravania,

b) neposkytol a neposkytne akejkolvek co i len potencialne zainteresovanej osobe priamo alebo
nepriamo akukolvek financnu alebo vecnu vyhodu ako motivaciu alebo odmenu suvisiacu

S0 zadanim tejto zakazky,

¢) bude bezodkladne informovat verejného obstardavatela o akejkolvek situacii, ktora je
povazovana za konflikt zaujmov alebo ktora by mohla viest ku konfliktu zaujmov kedykolvek
V priebehu procesu verejného obstardvania.

Pan FF v ramci pripravy tejto zdkazky podpisal Cestné vyhlasenie — ako ,, 0soba

a) podielajuca sa na vypracovani Specifikacie k danému predmetu zakazky alebo uskutocneni
prieskumu trhu alebo

b) podielajiica sa na priprave verejného obstaravania alebo

C) Statutar verejného obstaravatela schvalujici sutazné podklady, ako zainteresovand osoba
Vzmysle § 23 ods. 3 Zakona vo verejnom obstaravani na predmet zakazky: Vysokotlakové
lisovanie “,

v ktorom Cestne vyhlasili, Ze:

1. pozna definiciu konfliktu zaujmov, podla ktorej pojem konfliktu zdujmov zahrna
prinajmensom kazdu situdciu, ked osoby na strane verejného obstaravatela alebo
poskytovatela obstaravacich sluZieb konajuceho v mene verejného obstaravatela, ktoré su
zapojené do vykonavania postupu obstaravania alebo mézu ovplyvnit vysledok tohto postupu
(bez nutnosti ich zapojenia), maju priamo alebo nepriamo financny, ekonomicky alebo iny
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78.

79.

osobny zaujem, ktory mozno vnimat ako ohrozenie ich nestrannosti nezavislosti v suvislosti
S danym postupom VO

2. je obozndmeny s dokumentom vydanym turadom pre verejné obstardvanie pod ndzvom
., Verejné obstardavanie a KONFLIKT ZAUJMOV * zo dita 12.10.2020,

3. podla jeho vedomosti nie je ani s ohladom na mozné subjekty, ktoré by potencialne predloZili
ponuky alebo poZiadali o ucast, v Ziadnom konflikte zaujmov, ktory by mohol ohrozit
nestrannost’ a nezavislost priebehu a vysledku predmetného VO,

4. podla jeho najlepsieho vedomia a svedomia neexistuju Ziadne skutocnosti alebo okolnosti,
Ci uz minuleé, sucasné, alebo ktoré by mohli nastat' v dohladnej buducnosti, ktoré by mohli
spochybnit jeho nezavislost z pohladu akejkolvek strany,

5. zachova dovernost vSetkych jemu zverenych zalezZitosti. Nebude poskytovat Ziadne doverné
informacie, ktoré mu budu spristupnené alebo ktoré odhali. Jemu poskytnuté informacie
nezneuZije na ziadne neZiaduce ucely. Konkrétne suhlasil, Ze bude so vsetkymi informaciami
alebo dokumentmi jemu zveremymi alebo nim odhalenymi alebo vypracovanymi nakladat
zodpovedne a doverne a suhlasil, Ze nebudu zverejnené Ziadnej tretej strane. Rovnako suhlasil,
Ze nebude uchovavat viastné sukromné kopie Ziadnych pisomnych informdacii, ktoré mu budu
poskytnuté.

6. Suhlasil, ze bez zbytocného odkladu kontaktnej osobe pre nahlasovanie konfliktu zaujmov
ozndmi, Ze nastali skutocnosti, pre ktoré sa dostal do konfliktu zaujmov, ked’ takéto skutocnosti
v priebehu obstaravania nastanu .

KedZe - v zmysle analyzy TRANSPAREXU byvaly predseda predstavenstva verejného
obstaravatela JAVYS, a.s. pan FF 11 rokov posobil i v inej osobe uchddzaca - spolocnosti HH
- ako konatel' a takmer 3 roky bol aj jej konecnym uzivatelom vyhod, komisia je povinnd
preverit konflikt zaujmov a pozZiada

e uchddzaca AA,

e ako aj samotného pana FF
o vysvetlenie a preukdzanie, ze v zmysle § 23 Zakona ku konfliktu zaujmov nedoslo. *

Kontrolovany nasledne listom zo dna 09. 02. 2024 poziadal pana FF o vyjadrenie sa k
uvedenému konfliktu zaujmov, cit.: ,, (...) KedZe ste boli - v zmysle analyzy TRANSPAREXu —
vySe tri  roky  predsedom  predstavenstva  verejného  obstaravatela  JAVYS,
a. S., apredtym ste 11 rokov posobili ako konatel v inej osobe uchdadzaca spolocnosti HH
atakmer 3 roky ste boli aj jej konecnym uzivatelom vyhod, Ziadame Vas o vysvetlenie
a preukazanie, ze v zmysle § 23 Zakona ku konfliktu zaujmov nedoslo. “ Kontrolovany zaroven
v predmetnej Ziadosti odkazal na skuto¢nosti uvedené v Zapisnici z vyhodnotenia podmienok
ucasti ¢. 1 (pozri bod 77. rozhodnutia).

Pan FF vo vysvetleni zo dha 16. 02. 2024 uviedol, cit.: ,,(...) Je pravdou, Ze od 27.4.2009 do
6.5.2020 som bol konatelom a zamestnancom spolocnosti |, ktora dnes vystupuje pod
obchodnym menom HH.

Je pravdou aj to, Ze od 5.5. 2017 do 29.6.2020 som bol aj konecnym uzivatelom v uvedenej
spolocnosti. Pravdou vSak je aj to, ze konecnym uzivatelom vyhod tejto spolocnosti som sa
nestal preto, lebo som bol jej majitelom ale preto, zZe vtedajsie pravne predpisy prikazovali
zapisat ako konecného uzivatela vyhod Statutarneho zastupcu spolocnosti v pripade, ak Ziaden
zo spolocnikov spolocnosti nemal v spolocnosti kvalifikovany vicsinovy podiel.
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V suvislosti so svojim posobenim v spolocnosti || dalej uvadzam, ze dna 31.12.2019 som sa
vzdal funkcie konatela spolocnosti. Moja rezigndacia na vykon funkcie bola dorucenad
spolocnosti v ten isty den.

Nakolko z vtedy mne neznamych dovodov nedoslo k vymazu mojej osoby ako konatela
spolocnosti, koncom marca 2020 som telefonicky kontaktoval pravnicku kancelariu
spolocnosti, aby ma urychlene vymazala ako konatela spolocnosti z obchodného registra.

Spolocnost podala navrh na vymaz mojej osoby ako konatela spolocnosti z obchodného
registra, avsak ndavrh bol obchodnym registrom zamietnuty kvoli formalnym nedostatkom mojej
rezignacie. Na zaklade uvedeného spolocnik spolocnosti rozhodnutim vzal na vedomie moju
rezigndaciu a odvolal ma z funkcie konatela spolocnosti s ucinnostou ku dnu 23.4.2020),

Obchodny register zapisal vymaz mojej osoby ako konatela spolocnosti az dna 7.5.2020.
Nasledne spolocnost podala aj navrh na vymaz mojej osoby ako konecného uzivatela vyhod
Z registra partnerov verejného sektora. Register partnerov verejného sektora potvrdil vymaz
dna 29.6.2020.

AZ po zaniku mojej funkcie ako konatela spolocnosti Il som bol vymenovany do funkcie
predsedu predstavenstva spolocnosti JAVYS, a to od 22.6.2020 do 8.12.2023.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze som neposobil sucasne v spolocnosti Il a v spolocnosti
JAVYS. V case mojho posobenia v spolocnosti || som poberal len mzdu za vykon prdce v
pracovnom pomere. Ziaden iny prijem plynici zo spolocnosti 11 som nemal.

Z citovaného ustanovenia zdakona ¢. 343/2015 Z.z. vyplyva, ze konflikt zaujmov zahrna najmd
situdciu, ak zainteresovana osoba, ktora moze ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného
obstaravania, ma priamy alebo nepriamy financny zdujem, ekonomicky zdaujem alebo iny
osobny zdaujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti
s verejnym obstaravanim.

Pod pojmom zainteresovand osoba zdkon rozumie hlavne pracovnika verejného obstaravatela,
ktory sa priamo podiela na procese verejného obstaravania alebo osobu, ktord moze ovplyvnit
vysledok verejného obstardvania.

Je pravdou, Ze ako predseda predstavenstva som podpisoval konecné zmnenia sutaznych
podkladov, avsak, zo svojej vtedajsej pozicie predsedu predstavenstva som nemohol ani som sa
nikdy nesnazil vyvijat'iniciativu s cielom akokolvek ovplyvnit vysledok alebo priebeh verejného
obstardavania a nikdy som nemal Ziaden zaujem, ktory by bolo mozné povazovat za ohrozenie
mojej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.

Ako predseda predstavenstva spolocnosti JAVYS som sa nikdy nezucastioval
predchadzajuceho procesu pripravy podkladov pre verejné obstardvania a nebol som ¢lenom
komisii, ktoré mali na starosti hodnotenie ponuk jednotlivych uchddzacov vo verejnych
obstaravaniach. Preto som nemal prehlad o priebehu jednotlivych verejnych obstardavani,
pokial’ neboli ukoncené a pokial mi nebola predlozend zmluva s uspesnym uchadzacom na

podpis.

Rovnako nepoznam detaily tohto konkrétneho verejného obstaravania oznaceného ako
Vysokotlakové lisovanie. Je mozné, Ze som zo svojej pozicie ako jeden z clenov Statutarneho
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80.

81.

organu podpisal findlne znenie sutaznych podkladov v podobe, v akej mi boli predlozené na
podpis po ich vypracovani odbornymi utvarmi spolocnosti JAVYS, avsak urcite som sa nijako
nepodielal na procese ich pripravy.

S ohladom na skutocnost, Ze hodnotiaca komisia sa az v tychto diioch zaobera vyhodnocovanim
splnenia podmienok ucasti v tomto verejnom obstardavani a s ohladom na ukoncenie mojho
posobenia v spolocnosti JAVYS ku dnu 8.12.2023 je otazne, Ci eSte za mojho posobenia
V spolocnosti JAVYS bolo zrejmé, ktori konkrétni uchadzaci a subdodavatelia predlozili svoje
ponuky do tejto verejnej sutaze a ¢i som o nich vobec mohol mat, c¢o i len teoreticku vedomost.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mam za to, Ze v posudzovanom pripade nedoslo ku konfliktu
zaujmov. Nemal som Ziaden priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zaujem alebo
iny osobny zaujem, ktory by bolo mozné povazovat za ohrozenie mojej nestrannosti
a nezavislosti v suvislosti s dotknutym alebo akymkolvek inym verejnym obstardavanim, ktoré
prebiehalo pocas mojho posobenia vo Vasej spolocnosti.

Vyhldsenie, ktoré som podpisal este za svojho pésobenia v spolocnosti JAVYS a ktoré citujete
vo Vasej Ziadosti je pravdivé, stojim si za nim v plnom rozsahu a trvam na tom, ze som v tejto
suvislosti neporusil ani nezanedbal Ziadnu zo svojich povinnosti.

Kontrolovany zarovenn dina 09. 02. 2024 adresoval uspesnému uchddzacovi ziadost
0 vysvetlenie, v ktorej po opisani skutkového stavu uviedol, cit.: , KedZe byvaly predseda
predstavenstva verejného obstardvatela JAVYS, a.s. pan FF 11 rokov posobil i vo Vasej inej
osobe - spolocnosti HH ako konatel’ a takmer 3 roky bol aj jej konecnym uzivatelom vyhod,
Ziadame Vas o vysvetlenie a preukdzanie, zZe v zmysle § 23 Zdkona ku konfliktu zaujmov
nedoslo.

Uspesny uchadza¢ vo svojej odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie zo diia 19. 02. 2024 uviedol,
cit.: ., (...) 4. Udajny konflikt zaujmov mal vyplyvat zo skutocnosti, Ze pan FF, ktory bol v obdobi
od 22. 6. 2020 do 8. 12. 2023 predsedom predstavenstva Verejného obstaravatela, posobil
predtym v obdobi od 27. 4. 2009 do 6. 5. 2020 ako konatel’ a v obdobi od 5. 5. 2017 do 29. 6.
2020 aj ako konecny uzivatel’ vvhod v spolocnosti HH, prostrednictvom ktorej Uchadzac
preukazuje splnenie niektorych podmienok ucasti vo Verejnom obstardavani (Ina osoba).

5. Uchadzac si v uvedenej suvislosti dovoluje poukdzat na skutocnost, zZe pan FF pésobil u inej
osoby v pozicii Statutarneho organu (konatela). Pan FF nebol nikdy spolocnikom Inej osoby a
okrem odmeny za vykon funkcie nemal nikdy iny majetkovy prospech z podnikania Inej osoby.
6. Je pravdou, Ze pan FF bol sice odo dna 5. 5. 2017 zapisany ako konecny uzZivatel’ vyhod Inej
osoby, avsak len preto, Ze Ziadna fyzickd osoba nespliala v podmienkach Inej osoby definiciu
konecného uzivatela vvhod v zmysle ust. § 6a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej c¢innosti (Zakon).

7. Nakolko ziadna fyzickd osoba nespliia kvalifikacné kritérium stanovené citovanym
ustanovenim Zakona (podiel najmenej 25 % na hlasovacich pravach, pravo vymenovat alebo
odvolat' Statutarny organ, ovlddanie Inej osoby inym sposobom, hospodarsky prospech
najmenej 25 % z podnikania Inej osoby), v zmysle ust. § 6a ods. 2 Zakona sa v takomto pripade
automaticky zapisuje ako konecny uzivatel’ vyhod clen vrcholového manazmentu, ktorym je
Statutarny organ dotknutej osoby.

8. To, ze pan FF nemohol byt zainteresovanou osobou v zmysle ust. § 23 ods. 3 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (ZoVO) potvrdzuje aj metodické usmernenie Uradu pre verejné obstardvanie (UNO) ¢.
13850-5000/2019, podla ktorého zainteresovanou osobou je: ,,zamestnanec verejného
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obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiela na priprave alebo realizacii verejného
obstaravania, alebo ina osoba, ktora poskytuje verejnému obstardavatelovi alebo
obstaravatelovi podpornu cinnost' vo verejnom obstaravani a ktora sa podiela na priprave
alebo realizacii verejného obstardavania. *
9. Z ¢asového ramca posobenia pana FF u Inej osoby a u Verejného obstaravatela je zrejme,
Ze najskor prestal byt Statutarnym organom Inej osoby (23. 4. 2020) a az nasledne sa stal
Statutarnym organom Verejného obstaravatela (22. 6. 2020).
10. V case, kedy pan FF posobil na pozicii predsedu predstavenstva Verejného obstaravatela,
nemohol poskytnut’ Uchdadzacovi neopravnenu vyhodu, nakolko je zrejmé, zZe z hladiska svojej
pozicie sa nemohol a ani sa nepodielal na priprave sutaznych podkladov.
11. Na druhej strane, v case hodnotenie poniik, uz pan FF nebol predsedom predstavenstva
Verejného obstardvatela, a preto taktiez nemohol poskytnut' Uchadzacovi akukolvek
neopravnenu vyhodu.
12. Vo vyhlaseni, ktoré Uchadzac predlozil Verejnému obstaravatelovi uviedol, Ze:
(@) nevyvijal a nebude vyvijat voci Ziadnej osobe na strane Verejného obstardvatela,
ktora je alebo by mohla byt zainteresovanou osobou v zmysle ust. § 23 ods. 3 ZoVO
(Zainteresovana osoba) akékolvek aktivity, ktoré by mohli viest k zvyhodneniu
postavenia Uchddzaca v postupe tohto verejného obstardvania,
(b) neposkytol a neposkytne akejkolvek co i len potencialne Zainteresovanej osobe
priamo alebo nepriamo akukolvek financnu alebo vecnu vyhodu ako motivaciu alebo
odmenu suvisiacu so zadanim tejto zakazky,
(¢) bude bezodkladne informovat’ Verejného obstaravatela o akejkolvek situdcii, ktora
je povazovana za konflikt zaujmov alebo ktord by mohla viest ku konfliktu zdujmov
kedykolvek v priebehu procesu verejného obstaravania.
13. Uchddzac v plnom rozsahu zotrvava na vyssie uvedenom vyhldseni, ktoré tvori prilohu ¢.
3 jeho ponuky zo dna 20. 12. 2023.
14. S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti, situdaciu, ktoru identifikoval Verejny obstardavatel’
Uchadzac nepovazuje za konflikt zaujmov, a to ani hypoteticky. Pre uplnost Uchddzac
predklada Verejnému obstardavatelovi aj vyhlasenie Inej osoby, ktorej znenie je totoiné so
znenim vyhlasenia Uchadzaca podla bodu 12.
15. UVO v spravnom konani ¢ 9894-3000/2018 zadefinoval konflikt zdujmov ako:
Lprinajmensom kazdu situdciu, ked osoby na strane obstaravatela alebo poskytovatela
obstaravacich sluzieb konajuceho v mene obstardvatela, ktori su zapojeni do vykonavania
postupu obstaravania alebo mozu ovplyvnit' vysledok tohto postupu (bez nutnosti ich
zapojenia), maju priamo alebo nepriamo financny, ekonomicky alebo iny osobny zaujem, ktory
mozno vnimat ako ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s danym postupom
verejného obstaravania. *
16. Pan FF, z titulu vvkonu svojej funkcie predsedu predstavenstva Verejného obstaravatela, s
pravdepodobnostou hraniciacou s istotou, nebol priamo ani nepriamo zapojeny do verejného
obstaravania, nemal priamy ani nepriamy financny, ekonomicky alebo iny osobny zaujem u
Uchadzaca, Inej osoby alebo na vysledku Verejného obstardvania v prospech Uchddzaca,
ktory by bolo mozné vnimat ako ohrozenie nestrannosti a nezavislosti Verejného obstaravatela
v suvislosti s danym postupom Verejného obstaravania.
17. Navyse panovi FF zanikla funkcia u Verejného obstaravatela ku dnu 8. 12. 2023, pricom
ponuky sa v predmetnom Verejnom obstaravani prekladali az do 20. 12. 2023. Je vysoko
pravdepodobné, Ze aj samotna hodnotiaca komisia bola kreovana az po ukonceni pésobenia p.
FF u Verejného obstaravatela, z coho taktiez vyplyva nemoznost akokolvek ovplyvnit' cinnost
hodnotiacej komisie.
18. Vzhladom na casovu liniu posobenia p. FF u Inej osoby a u Verejného obstaravatela je
identifikacia akéhokolvek konfliktu zdujmov len velmi iluzorna, nakolko v danej situacii
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neexistuju ziadne objektivne skutocnosti na zdklade, ktorych by mohol konflikt zaujmov
skutocne co i len hrozit.

19. Podla konstantnej judikatiry Siidneho dvora Eurépskej vinie (SDEU) by sa vylicenie
uchadzaca malo zakladat na skutocnom riziku konfliktu zdaujmov na zdaklade konkrétnych
okolnosti posudzovaného pripadu. Automatické vylucenie zbavuje zaujemcu alebo uchadzaca
prava predlozit podporné dokazy, ktoré by mohli odstranit vsetky podozrenia z konfliktu
zdujmov.

20. Z bodov 74. az 76. rozsudku SDEU vo veci T - 403/12 Intrasoft International proti
Europskej komisii (Rozsudok Intrasoft) vyplyvaju nasledovné zavery.

21. Z bodu 74. Rozsudku Intrasoft vyplyva, ze: ,,(...) ¢lanok 94 nariadenia o rozpoctovych
pravidldach umoznuje vylicenie uchddzaca z postupu verejného obstaravania iba vtedy, ak je
konflikt zaujmov, ktorého sa toto ustanovenie tyka, skutocny a nie hypoteticky. Neznamenda to,
Ze nebezpecenstvo vzniku konfliktu zaujmov nestaci na vylucenie ponuky. V zdasade nastane totiz
konkrétny konflikt zaujmov az v priebehu vykondvania zmluvy. Pred uzavretim zmluvy moze
byt konflikt zaujmov iba potencialny, a teda uvedené ustanovenie rozpoctového nariadenia
vychaddza z uvah o nebezpecenstve vzniku. Na to, aby mohol byt uchadzac vyluceny z konania,
sa vSak musi takéto nebezpecenstvo skutocne zistit' v nadvdznosti na konkrétne preskumanie
ponuky a postavenia uchadzaca. Jednoducha pravdepodobnost konfliktu zaujmov na tieto ucely
nestaci (rozsudok Deloitte Business Advisory/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie,
EU:T:2007:107, bod 67).

22. Z bodu 76. Rozsudku Intrasoft dalej vyplva, ze: ,, Neexistuje absolutna povinnost
obstaravatelov systematicky vylucit uchadzacov, ktori sa nachadzaju v situacii konfliktu
zaujmov, pricom také vylucenie nie je odovodnené v pripadoch, v ktorych mozno preukdzat, Ze
tato situacia nemala vplyv na ich spravanie v ramci postupu verejného obstaravania a Ze
nesposobuje skutocné riziko vzniku praktik, ktoré by mohli skreslit hospodarsku sutaz medzi
uchadzacmi. Vylucenie uchdadzaca, ktory sa nachadza v situacii konfliktu zaujmov, je naopak
nevyhnutné, ak neexistuje vhodnejsi prostriedok na zabranenie akémukolvek poruseniu zasad
rovnosti zaobchadzania s uchadzacmi a transparentnosti (rozsudok Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, uz citovany v bode 75 vyssie, EU:T:2013:141, body 116 a 117).
23. Z bodu 83. Rozsudku Intrasoft napokon vyplyva, ze: ,, Tvrdenie Komisie, podla ktorého
zalobkyna tym, zZe bola sucastou konzorcia, ktoré vypracovalo dotknuté dokumenty, totiz mohla
ovplyvnit' ich vypracovanie tym spésobom, ze by si poskytla konkurencnu vyhodu pre dotknuté
verejné obstaravanie, nemoze obstat. V tejto suvislosti, ako jasne vyplhyva z judikatury uz
citovanej v bodoch 74 a 75 vyssie, konflikt zaujmov musi mat’ objektivnu povahu, ¢o vyzaduje
odhliadnut od zdamerov dotknutej osoby, a ze jednoduchd eventualita konfliktu zdujmov
nepostacuje, pretoze uvedené nebezpecenstvo musi byt v danom pripade skutocne
konstatované. Nebezpecenstvo konfliktu zaujmov tak nemoze byt zaloZené na jednoduchej
domnienke, Ze v Ccase vypracovania dotknutych dokumentov v ramci iného verejného
obstardavania Zalobkyna poznala zamer verejného obstaravatela uverejnit nové oznamenie
0 vyhlaseni verejného obstaravania a jeho zamer zvolit dokumenty vypracované konzorciom,
ktorého je sucastou, ako zdaklad pre urcité aktivity tykajuce sa verejnej zdkazky, na ktoru
odkazuje nové verejné obstardavanie. *

24. Jednoduchy konflikt zaujmov, a teda a fortiori nebezpecenstvo konfliktu zaujmov nie su ako
take dovodmi na vylucenie uchadzaca. Postacuje, aby dotknuta osoba prijala opatrenia
nevyhnutné na to, aby konflikt zaujmov alebo jeho dosledky nenastali.

25. V tejto suvislosti Uchadzac poukazuje na judikaturu, podla ktorej sa zakazuje vylucenie
uchadzaca na zaklade abstraktného posudenia bez konkrétneho preskumania riesenia konfliktu
zdujmov (rozsudok SDEU z 3. 3. 2005, Fabricom SA proti Belgickému kralovstvu v spojenych
veciach C-21/03 a C-34/03, Zb. s. 1-1559, rozsudok SDEU zo 17. 3. 2005, AF Con Management
Consultants a i. proti Europskej Komisii, T-160/03, Zb. s. 1I-981, body 75 az 78).
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26. Uchadzac dalej poukazuje na skutocnost, ze oblast’ predmetu Verejného obstaravania je
natolko Specifickad, ze na danom trhu existuje velmi obmedzeny pocet odbornikov na jadrovi
energetiku, ktori by boli schopni plnit ulohy na urovni top manazmentu. Z tohto dovodu je
prirodzené, zZe taky odbornik ako p. FF pracoval v Inej osobe a s istym casovym odstupom
nasledne u Verejného obstaravatela, ¢o vsak samo o sebe nezaklada Ziadny konflikt zaujmov
Z dovodu ucasti tejto spolocnosti ako Inej osoby vo Verejnom obstaravani.

27. Konflikt zaujmov z dévodov, ktoré uviedol Verejny obstardvatel vo svojej Ziadosti
neexistuje.

28. Tento zdver vyplyva jednak z casového ramca pésobenia pana FF u Inej osoby, jednak s
ohladom na moment prekladania sutaznych ponuk a taktiez z premisy, Ze p. FF sa
S pravdepodobnostou hraniciacou s istotou nepodielal na vypracuvani sutaznych podkladov.
29. Navyse, neexistenciu akéhokolvek priameho alebo nepriameho financného, ekonomickéeho
alebo iného osobného zaujmu a neexistenciu ohrozenie nestrannosti a nezavislosti Verejného
obstaravatela v suvislosti s danym postupom Verejného obstaravania potvrdzuje Uchadzac
svojim vyhlasenim obsiahnutym v tomto dokumente a cestnym vyhlasenim Inej osoby, nakolko
negativnu skutocnost nie je mozné preukazat' inym sposobom. “

Kontrolovany nasledne v bode 1 ,,Zapisnice z vyhodnotenia podmienok ucasti ¢. 2 zo dna 27.
02. 2024 skonstatoval, cit.: ,, /. Komisia sa zoznamila s odpovedami uchadzaca AA (dalej len
,, uchadzac") a pana FF na zZiadosti o vysvetlenie mozného konfliktu zaujmov, ktorého indikdcia
bola v zdkazke identifikovana komisiou.

1.1 Na zaklade preskumania odpovedi pana FF, uchddzaca AA, ako aj stanoviska inej osoby
Uchadzaca HH, ich cestnych vyhldseni a odvoldvok na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej
unie komisia rozhodla, zZe sa nepreukazalo, ze by realne prislo k naplneniu konfliktu zaujmov,
ktoré by si Ziadalo prijat’ opatrenia v sulade so Zakonom o verejnom obstardvani, pretoze:
1.1.1 pan FF - ako zainteresovana osoba - sa nepodielal na priprave Sutaznych podkladov,
pristup k nim ziskal len kratko pred vyhlasenim verejného obstaravania - ako schvalujici orgdn
verejného obstaravatela, pricom k nim neuplatnil Ziadne pripomienky

1.1.2 lehota na predkladanie ponuk bola oproti minimalnej zakonnej lehote dlhsia o 112 dni
(od 31.8.2023 do 20.12.2023), a teda poskytla viac, ako dostatocny, casovy priestor pre
detailné oboznamenie sa so Sutaznymi podkladmi ktorymkolvek zaujemcom

1.1.3 pan FF nemohol a nemoze ovplyvnit' vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
nema priamy alebo nepriamy financny, ekonomicky alebo iny osobny zaujem, ktory mozno
povazovat za ohrozenie jeho nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim.
1.2 Komisia preto konstatuje, Ze ind osoba uchddzaca HH spliia podmienky iicasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 Zdkona a bodu D.1 Sutaznych podkladov a akceptuje ju na
preukazanie splnenia podmienok ucasti technickej a odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods.
1 pism. a) Zakona a bodov D.3.2.1.1 A) a B) Sutaznych podkladov.

Komisia kontrolovaného nasledne v reakcii na namietku ¢. 1 navrhovatela v ,,Zapisnici
z vyhodnotenia podmienok tcasti ¢. 3* zo dna 15. 03. 2024 uviedla, cit.: ,,1. Komisia sa
zoznamila s ndmietkou neuspesného uchadzaca XY (dalej len , navrhovatel”) voci
vyhodnoteniu uchdadzaca AA za uspesného uchadzaca, z dévodu konfliktu zaujmov a to z dévodu
posobenia DD v orgdnoch uchadzaca AA, jeho matky EE a taktiez aj spolocnosti BB, ktord sa
ako subdodavatel zucastnila na vypracovani projektovej dokumentdcie, ktora bola sucastou
Sutaznych podkladov v predmetnom verejnom obstardvani.

2. Navrhovatel' navrhuje zrusit rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a nariadit verejnému
obstaravatelovi znovu vyhodnotit ponuky.
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3. Komisia pri vyhodnocovani ponuik riadne a svedomito posudzovala mozny konflikt zaujmov,
o ¢om svedci aj obsah predchadzajucich zapisnic z vyhodnocovania ponuk na tuto zakazku.
3.2 Komisia pri vyhodnocovani konfliktu zdujmov v zdkazke nemala ako identifikovat
prepojenia suvisiace s panom DD, pretoze

o nesuviseli so Ziadnym ¢lenom komisie,

e ani s aktualnym Statutarnym organom ziadnej z dotknutych spolocnosti,

e a ani v historickom slede konflikt zdujmov neidentifikoval systém TRANSPAREX,

prostrednictvom ktorého komisia moznu koluziu preverovala.

3.3 Komisia poziadala prevadzkovatela portalu TRANSPAREX - spolocnost ProWise, a.s. -
0 zdovodnenie, preco TRANSPAREX pri kontrole konfliktu zaujmov medzi spolocnostami AA
a BB neidentifikoval konflikt zaujmov, ktory identifikoval navrhovatel namietky. Predseda
predstavenstva ProWise, a.s. XXX 13.3.2024 dorucil mailom odpoved (Priloha ¢. 2 tejto
zapisnice), ze konflikt zaujmov nebol identifikovany v dosledku technickej chyby na strane
TRANSPAREXu, zapricinenej aktualnym nasadzovanim uplne nového vizualizacného grafu pre
konflikt zaujmov (aj vizualizaciu vizieb v profile spolocnosti), co je velmi zdsadna technicka
zmena, ktora ma dosah aj na zobrazovanie upozorneni na mozny konflikt zaujmov. XXX
prislubil plnu funkcnost novych vizualizacnych grafov v priebehu tyzdna.
3.4 Na zaklade uvedené¢ho sa komisia rozhodla uplatnit' nastroj autoremedury, zrusit
rozhodnutie o vyhodnoteni ponuk a opdtovne pristupit k vyhodnocovaniu ponuk dalsim
skumanim mozného konfliktu zaujmov. Tym vyhovela poziadavke navrhovatela vyjadrenej
V namietke.
3.5 Komisia prerusila vyhodnocovanie. Pokracovat v fiom bude po nadobudnuti plnej
funkcnosti portalu TRANSPAREX v zmysle bodu 3.3 tejto zdpisnice.

Urad na zéklade vykonanej autoremediry kontrolovanym vydal rozhodnutie & 8032-
6000/2024 zo dna 25. 03. 2024, ktorym zastavil konanie o namietkach ¢. 1 podl'a ustanovenia
§ 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstardvani. Kontrolovany v ,,Zapisnici
Z vyhodnotenia podmienok ucasti ¢. 4 zo dita 28. 03. 2024 uviedol, cit.: ,, /. Komisia na portali
TRANSPAREX  https://www.transparex.sk/conflicts  skontrolovala pritomnost mozného
konfliktu zaujmov medzi uchadzacom AA (dalej aj ,,uchadzac* alebo ,,AA*) a spolocnostou
BB, ktora sa - ako subdodavatel podielala na vypracovani projektovej dokumentacie, ktora
bola sucastou Sutaznych podkladov v predmetnom verejnom obstaravani. Na moznost
pritomnosti konfliktu zaujmov medzi nimi v osobe pana DD vo svojej namietke voci
vyhodnoteniu ponuk upozornil neuspesny uchadzac XY (dalej len ,,navrhovatel’).

2. Portal TRANSPAREX poskytol tieto vysledky kontroly:
2.1 Komisia prostrednictvom TRANSPAREXu posudila mozny konflikt zdujmov medzi
uchadzacom AA a BB.
2.1.1 TRANSPAREX medzi nimi identifikoval mozny konflikt zaujmov - medzi uchddzacom AA
a spolocnostou CC, ktorda sa — ako dodavatel - podielala na vypracovani projektovej
dokumentacie, ktord bola sucastou Sutaznych podkladov v predmetnom verejnom obstaravani.
2.1.2 Konflikt zaujmov bol indikovany tym, Ze spolocnost’ CC bola od 27.5.2013 do 29.12.2016
stopercentnym podielnikom uchadzaca.
2.1.3 Komisia vyhodnotila indikovany konflikt zaujmov reprezentovany Spolocnostou CC za
nepreukdzany, pretoze:
e posobenie spolocnosti CC sa v spolocnosti AA skoncilo uz 29.12.2016
e v obdobi od zaciatku obstardvania projektovej dokumentdcie po jej vyhotovenie, resp.
doteraz, nemala AA uz Ziadne prepojenia na CC - ani ako pravnickii osobu, a ani fyzické
osoby, ktoré ju reprezentuju ako Statutari, ¢lenovia dozornych orgdanov ¢i konecni
uzivatelia vyhod.
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2.1.4 TRANSPAREX neidentifikoval Ziaden iny konflikt zaujmov medzi uchadzacom AA a CC,
a to ani v osobe pana DD, na ktoru navrhovatel upozornil vo svojej namietke.

2.1.5 Komisia preto skonStatovala, Ze od obdobia pripravy a vypracovania projektovej
dokumentacie az doteraz spolocnosti CC ani BB neboli s uchddzacom AA Ziadnym spésobom
prepojené — a to ani ako pravnické osoby, a ani prostrednictvom Ziadnej Statutdarnej fyzickej
0soby.

2.2 KedZ?e TRANSPAREX neindikoval Ziadny iny priamy ani nepriamy konflikt zaujmov medzi
uchadzacom AA a hospodarskym subjektom BB, komisia opditovne konstatuje, zZe sa konflikt
zaujmov medzi nimi - na zdklade kontroly TRANSPAREXom - nevyskytol.
KedZe sa v§ak komisia o mozZnosti jeho pritomnosti medzi spolocnostou EE, ktord je 100%-
nym spolocnikom resp. akciondarom uchdadzaca AA a spolocnostou BB dozvedela z namietky
navrhovatela XY, zacala posudzovat aj tento mozny konflikt zaujmov.
2.2.1 Podla navrhovatela XY mala byt koluzia indikovana medzi spolocnostou BB
a uchadzacom AA, a to prostrednictvom

e spolocnosti EE, ktora je 100%-nym spolocnikom (od 6.3.2024 akcionarom) uchdadzaca

e a pdna DD, ktory bol od 28.5.2019 do 27.1.2020 ¢lenom predstavenstva BB,

jeod 13.9.2019 clenom dozornej rady spolocnosti EE, ktord je 100%-nym spolocnikom
(od 6.3.2024 akciondarom) uchddzaca AA (od 6.3.2024 transformovaného na AA),

o jeod 6.3.2024 ¢clenom dozornej rady uchdadzaca AA
2.2.2 Komisia uvedené tvrdenia navrhovatela overila v kompletnych (historickych) vypisoch
Z Obchodného registra SR spolocnosti BB a EE. Komisia zistila, ze navrhovatelom uvadzané
udaje o pésobeni DD v tychto dvoch spolocnostiach su totozné so zaznamami v ich kompletnych
vypisoch z Obchodného registra SR.
2.2.3 Z dévodu nevyhnutnosti preverenia redlnej existencie indikovaného konfliktu zdujmov
komisia pristupila k jeho dokladnému preskumaniu.
2.2.3.1 Vzmysle § 23 ods. 3 pism. a) Zdakona je zainteresovanou osobou najmd ,,zamestnanec
verejného obstaravatela alebo obstaravatela, ktory sa podiela na priprave alebo realizacii
verejného obstaravania alebo ina osoba, ktora poskytuje verejnému obstardvatelovi alebo
obstaravatelovi podpornu cinnost vo verejnom obstaravani a ktord sa podiela na priprave
alebo realizacii verejného obstardavania “.
2.2.3.2 V zmysle uvedeného ustanovenia mozno za inu osobu, ktorda poskytla verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi podpornu cinnost vo verejnom obstardvani a ktord sa
podielala na priprave alebo realizdacii verejného obstardvania v tomto pripade povazovat
spolocnost BB. KedZe v obdobi realizacie verejného obstaravania zdkazky na vypracovanie
projektovej dokumentacie k aktuadlnej zakazke - pod nazvom: ,, 100TSVD20007 Optimalizacia
spracovatel’skych kapacit JZ TSU RAO — VT lisovanie - projektovi dokumentdcia “ - bol ¢lenom
predstavenstva spolocnosti BB aj DD, ktory je v sucasnosti clenom dozornej rady uchadzaca
AA a zdrover aj jeho jediného akcionara EE, komisia je povinna preverit konflikt zaujmov.
2.2.3.3 Komisia preto poziada o vysvetlenie a preukdzanie, Ze v zmysle § 23 Zakona ku konfliktu
zaujmov nedoslo, zucastnené strany, ktorych sa indikovany mozny konflikt zaujmov tyka:

e uchddzaca AA prostrednictvom IS EVO,

e spolocnost BB listom a zaroven aj mailom

e a DD listom a zdaroven aj mailom.
2.2.3.4 Vysvetlenie uchadzaca AA ma reflektovat’ aj v jeho ponuke predlozenu Prilohu ¢. 3
Sutaznych podkladov - VYHLASENIE UCHADZACA, v ktorej cestne vyhldsil, Ze v sivislosti s
uvedenym postupom zadavania zakazky potvrdzuje z jeho strany nepritomnost konfliktu
zaujmov v tom, ze:
a) nevyvijal a nebude vyvijat’ voci Ziadnej osobe na strane verejného obstaravatela, ktora je
alebo by mohla byt zainteresovanou osobou v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3 Zakona (d'alej
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len ,, zainteresovand osoba ) akékolvek aktivity, ktoré by mohli viest k zvyhodneniu postavenia
uchadzaca v postupe tohto verejného obstaravania,

b) neposkytol a neposkytne akejkolvek co i len potencialne zainteresovanej osobe priamo alebo
nepriamo akukolvek financnu alebo vecnu vyhodu ako motivaciu alebo odmenu suvisiacu so
zadanim tejto zdkazky,

¢) bude bezodkladne informovat verejného obstaravatela o akejkolvek situacii, ktora je
povazovana za konflikt zaujmov alebo ktora by mohla viest ku konfliktu zaujmov kedykolvek
Vv priebehu procesu verejného obstardvania.

3. Komisia uz pri predchadzajiicom vyhodnocovani (v zapisniciach ¢. 1 a 2 z vyhodnotenia
splnenia podmienok ucasti C) dokladne preverovala mozny konflikt zaujmov medzi verejnym
obstaravatelom a uchadzacom, a uchadzacom, ktory systéem TRANSPAREX indikoval
v zainteresovanej osobe - pdanovi FF. Takyto konflikt zaujmov (a ani Ziadny dalsi) sa vsak
nepreukazal. *

Kontrolovany nasledne na zaklade zadverov zo Zapisnice z vyhodnotenia podmienok ucasti ¢. 4
adresoval tspesnému uchadzacovi dia 28. 03. 2024 ziadost’ 0 vysvetlenie, v ktorej uspesného
uchadzaca poziadal o, cit.: ,,(...) Komisia Vas preto Ziada o vysvetlenie a preukdzanie, Ze
Vzmysle § 23 Zakona k indikovanému moznému konfliktu zaujmov nedoslo.

Vase vysvetlenie ma reflektovat aj Prilohu ¢ 3 Sutaznych podkladov - VYHLASENIE
UCHADZACA zVasej ponuky, v ktorej ste Cestne vyhldsili, Ze v sivislosti s uvedenym postupom
zadavania zakazky potvrdzujete z Vasej strany nepritomnost konfliktu zaujmov v tom, Ze ste:
a) nevyvijali a nebude vyvijat' voci zZiadnej osobe na strane verejného obstaravatela, ktord je
alebo by mohla byt zainteresovanou osobou v zmysle ustanovenia § 23 ods. 3 Zakona (dalej
len ,,zainteresovana osoba ‘) akékolvek aktivity, ktoré by mohli viest k zvyhodneniu postavenia
uchadzaca v postupe tohto verejného obstaravania,

b) neposkytli a neposkytnete akejkolvek co i len potencidlne zainteresovanej osobe priamo
alebo nepriamo akukolvek financnu alebo vecnu vyhodu ako motivaciu alebo odmenu suvisiacu
so zadanim tejto zdkazky,

c) budete bezodkladne informovat verejného obstaravatela o akejkolvek situdcii, ktord je
povazovand za konflikt zaujmov alebo ktora by mohla viest' ku konfliktu zaujmov kedykolvek
V priebehu procesu verejného obstaravania. “

Uspesny uchadzag doru¢il dita 10. 04. 2024 odpoved’ na ziadost o vysvetlenie, v ktorej uviedol,
cit.:,,(...) B. Odpoved
8. Uchadzac¢ ma za to, Ze v uvedenom pripade ku konfliktu zaujmov v zmysle ust. § 23 ZoVO
nedoslo a taktiez neexistuje indikovand koluzia medzi Uchadzacom a spolocnostou BB. Tuto
SVOju odpoved’ odovodnuje nasledovnymi skutocnostami.
C. Odovodnenie
C.1 Skutkové okolnosti
9. Pan DD ma vysokoskolské ekonomické vzdelanie II. stupnia na Univerzite Mateja Bela
V Banskej Bystrici a je odbornikom v oblasti uctovnictva, dani a ekonomiky.
10. Pan DD, s ohladom na dosiahnuté vzdelanie a odborné zameranie, v sucasnosti posobi
V dozornej rade Uchddzaca a spolocnosti EE.
11. S ohladom na pracovné zaradenie a odbornost ma pan DD u Uchadzaca a v spolocnosti
EE na starosti:
(a) kontrolu, ¢i uctovné zaznamy su riadne vedené v sulade so skutocnostou a ci sa
podnikatelska cinnost' spolocnosti uskutocnuje v sulade s pravnymi predpismi,
stanovami a pokynmi valného zhromazdenia a
(b) preskumavanie uctovnych zavierok, ktoré je spolocnost povinna vyhotovovat,
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(c) predkladanie ndavrhov na rozdelenie zisku alebo na uhradu strat a predkladanie
svojich vyjadreni valnému zhromazdeniu.
12. Na zaklade informacii, ktoré ma k dispozicii Uchadzac od pana DD, ako c¢lena dozornej
rady, potvrdzuje, Ze pan DD pésobil v obdobi od 17. 5. 2019 do 24. 1. 2020 ako clen
predstavenstva spolocnosti BB, u ktorej mal, s ohladom na svoje vzdelanie a odbornost, na
starosti ekonomicku (uctovnu a danovi) agendu.
13. Pan DD nebol so spolocnostou BB v pracovnopravnom alebo v inom obdobnom vztahu a
nestykal sa s jej zamestnancami, ani ich osobne nepoznd.
14. Pan DD sa zucastiioval vylucne zasadnuti predstavenstva priblizne raz za mesiac. Celkovo
sa pan DD zucastnil 5 zasadnuti, s tym, Ze posledné zasadnutie, ktorého sa zucastnil, sa
uskutocnilo dna 17. 12. 2019.
15. Nasledne dna 17. 1. 2020 dorucil spolocnosti BB svoju rezigndciu na funkciu clena
predstavenstva a diia 24. 1. 2020 jeho funkcia zanikla, ¢im definitivne ukoncil svoje pésobenie
v tejto spolocnosti.
16. Pan DD sa ako clen predstavenstva nepodielal na realizacii projektov spolocnosti BB.
17. Pocas jeho pdsobenia ako clena predstavenstva v spolocnosti BB predstavenstvo
neprerokuvalo otazky suvisiace SO zakazkou ,,100TSVD20007 Optimalizacia spracovatelskych
kapacit JZ TSU RAO - VT lisovanie — projektovd dokumentdcia “.
18. Pdn DD nepodpisoval za spolocnost BB Ziaden dokument, ktory by akokolvek suvisel s
touto zdakazkou a ani nemal vedomost o tom, ze by sa spolocnost BB akymkolvek spésobom
podielala na predmetnej zdkazke.
19. Z prilohy ¢. 7b Sutaznych podkladov, ktoré ma Uchddzacé k dispozicii, vyplyva, Ze
projektova dokumentdcia k zakazke, 100TSVD20007 Optimalizacia spracovatel’skych kapacit
JZ TSU RAO VT lisovanie - projektovd dokumentdcia* bola spolocnostou BB vytvorend diia
30. 6. 2020.
20. Na pripravu projektovej dokumentacie na zhotovenie Zakazky vo verejnom obstaravani boli
potrebné predovsetkym odborné technické profesie ako napriklad architektonicko-stavebny
projektant, strojno-technologicky projektant, statik, projektant vzduchotechniky, projektant
elektrickych zariadeni, manazér systému kontroly riadenia, projektant tlakovych nadrzi a pod.
21. Uz len zo skutocnosti uvedenych v bodoch 9. a 20. je zrejmé, Ze je objektivne vylucené, aby
sa pan DD v ramci svojho pésobenia v spolocnosti BB akokolvek podielal na priprave
zdkazky, 100TSVD20007 Optimalizécia spracovatel'skych kapacit JZ TSU RAO - VT lisovanie
- projektova dokumentacia “.
22. Taktiez z casovych suvislosti tykajucich sa posobenia pan DD v spoloc¢nosti BB (od 17. 5.
2019 do 24. 1. 2020), vyhotovenia projektovej dokumentacie (30. 6. 2020) a vyhlasenia
Verejného obstaravania (4. 8. 2023) je zrejmé, Ze pan DD nemohol byt objektivne zapojeny do
pripravy projektovej dokumentdcie aj keby na to mal potrebné vzdelanie (co nemd) a priprava
celej projektovej dokumentdcie a vébec celkové riesenie projektu prebiehalo pravdepodobne
az v case, kedy uz pan DD nepdsobil v spolocnosti BB, a preto o projektovej dokumentacii ako
aj o zakazke ako takej nemohol mat’ Ziadnu vedomost.
23. Z uvedeného je zrejmé, ze z casového hladiska, s ohladom na pracovnu poziciu, ktoru
zastaval v spolocnosti BB a z hladiska jeho odbornej specializacie, pan DD objektivne nemohol
poskytnut’ Uchddzacovi akukolvek informdaciu, ktora by pre neho predstavovala akukolvek
neopravnenu vyhodu.
24. Vo vyhlaseni, ktoré Uchddzac predlozil Verejnému obstaravatelovi uviedol, Ze:
(a) nevyvijal a nebude vyvijat voci Ziadnej osobe na strane Verejného obstardvatela,
ktord je alebo by mohla byt zainteresovanou osobou v zmysle ust. § 23 ods. 3 ZoVO
(Zainteresovand osoba) akékolvek aktivity, ktoré by mohli viest k zvyhodneniu
postavenia Uchadzaca v postupe tohto verejného obstaravania,
(b) neposkytol a neposkytne akejkolvek co i len potencialne Zainteresovanej osobe
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priamo alebo nepriamo akukolvek financnu alebo vecnii vvhodu ako motivdciu alebo
odmenu suvisiacu so zadanim tejto zdkazky,
(c) bude bezodkladne informovat Verejného obstaravatela o akejkolvek situacii, ktora
Jje povazovana za konflikt zaujmov alebo ktora by mohla viest ku konfliktu zaujmov
kedykolvek v priebehu procesu verejného obstaravania.
25. Uchadzac v plnom rozsahu zotrvava na vyssie uvedenom vyhlaseni, ktoré tvori prilohu ¢. 3
jeho ponuky zo dna 20. 12. 2023.
26. S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti, situdaciu, ktoru identifikovala hodnotiaca komisia
Verejného obstaravatela na podnet iného uchadzaca, Uchadzac¢ nepovazuje za konflikt
zaujmov, a to ani hypoteticky.

C. 2 Pravna kvalifikacia

27. Z ust. § 23 ods. 2 ZoVO Vyplyva, ze: , Konflikt zaujmov zahrna najmd situaciu, ak
zainteresovand osoba, ktora moze ovplyvnit' vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim. “

28. UVO totozne v sprdaviom konani ¢. 9894-3000/2018 zadefinoval konflikt zdujmov ako:
,,prinajmensom kazdu situdciu, ked osoby na strane obstaravatela alebo poskytovatela
obstaravacich sluzieb konajuceho v mene obstardvatela, ktori su zapojeni do vykonavania
postupu obstaravania alebo moézu ovplyvnit vysledok tohto postupu (bez nutnosti ich
zapojenia), maju priamo alebo nepriamo financny, ekonomicky alebo iny osobny zaujem, ktory
mozno vnimat ako ohrozenie ich nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s danym postupom
verejného obstaravania. “

Nesplnenie definicnych znakov zainteresovanej osoby

29. Spolocnost’ BB sa nepodielala na priprave alebo realizacii Verejného obstaravania, ani
neposkytovala podpornu cinnost vo Verejnom obstardavani. Spolocnost BB vypracovala cast
projektovej dokumentdcie, ktord sa o niekolko rokov neskor stala podkladom pre Verejné
obstardvanie.

30. Je teda otazne, ci spolocnost BB v tom case vedela, Ze niou vypracovana cast projektovej
dokumentdcie bude neskor pouzita ako podklad pre Verejné obstaravanie.

31. V nadviznosti na uvedené ma Uchddzac za to, Ze spolocnost BB nenapliia definicné znaky
zainteresovanej osoby v postaveni tzv. inej osoby. Na to, aby urcita osoba mohla byt
zainteresovanou osobou, musi mat aj nejaky zaujem na vysledku verejného obstardavania, ktory
mozno vnimat ako ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s danym postupom
verejného obstardvania.

32. Akokolvek sa Uchddzac pozerad na danu situdaciu a dané skutkove okolnosti celého pripadu,
Ziaden takyto zaujem na strane spolocnosti BB nenachadza.

33. Vzmysle § 23 ZoVO a ustdlenej judikatiry Siidneho dvora Eurdpskej vinie (SDEU)? nie sii
spolocnost BB ani pan DD povazovani za zainteresované osoby.

2 Podra rozsudku SDEU v pripade vo veci T - 403/12 Intrasoft International proti Eurdpskej komisii (Rozsudok
Intrasoft) plati, ze: ,, V zmysle judikatury uz citovanej v bode 66 vyssie, ako aj bodu 2.3.6 praktického sprievodcu
existuje nebezpecenstvo konfliktu zdujmov pre osobu, ktord je poverena pripravnymi prdcami verejného
obstaravania, a zucastnuje sa na tom istom obstaravani. V tejto suvislosti treba zdorvaznit, ze ked’ Sudny dvor
V bode 29 rozsudku Fabricom, uz citovanom v bode 63 vyssie (EU.:C:2005:127), pouzil vyraz ,,pripravné prdce
odkazal na tie, ktoré sa vykonali v ramci jediného a toho istého verejného obstardavania.

Komisia preto nebola oprdvnena povazovat pripravu dokumentov pripravenych v rdamci iného verejného
obstaravania za to isté ako pripad pripravnych prdc tykajucich sa dotknutého verejného obstaravania v zmysle
Jjudikatury uz citovanej v bode 63 vyssie, jedine Ze by objektivne a konkrétne preukazala jednak, zZe uvedené
dokumenty boli pripravené s ohladom na dotknuté verejné obstaravanie, a jednak, ze zalobkyni priniesli skutocnu
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Neexistencia skutocnej vyhody

34. Z pohladu pravnych predpisov a rozhodovacej praxe sudnych autorit je jednou zo
zakladnych — povinnosti  verejného obstardavatela dodrziavanie principov  verejného
obstaravania. 'V opacnom pripade by bola ohrozena alebo narusend nestrannd a objektivna
realizacia verejného obstardvania, pricom uvedeny stav moze mat za nasledok obmedzenie
Cestnej hospodarskej sutaze.

35. V nadviiznosti na uvedené UVO konstatuje, Ze je nevyhnutné, aby sa uchddzaci ,,z pohladu
daného verejného obstaravania nachadzali v rovnakej situdcii, a to tak pocas vypracovania
pontik, ako aj v ¢ase ich hodnotenia.

36. S ohladom na skutkové okolnosti celého pripadu (cast C.1 tohto vysvetlenia) je zrejmé, Ze
pan DD objektivne nemohol disponovat informdaciami tykajucimi sa Verejného obstaravania,
ktoré by ndsledne poskytol Uchddzacovi, kedZe po prvé (i) v case pripravy projektovej
dokumentdcie uz nepdsobil v spolocnosti BB a po druhé (ii) z titulu svojej funkcie, odborného
zamerania a dosiahnutého vzdelania nebol a ani nemohol byt do celého procesu nijako
zapojeny.

37. Podla metodického usmernenia & 10289-5000/2020 UVO konstatoval,  Ze pri
vyhodnocovani konfliktu zaujmov je potrebné skumat to, ,,akym sposobom mohla [osoba]
ovplyvnit priebeh daného verejného obstardavania (t. j. ¢i napr. zasahovala do procesu tvorby
podmienok sutaze, ¢i v priebehu sutaze bola sucastou nejakého hodnotiaceho alebo
kontrolného procesu, akymi informaciami z pripravy a priebehu verejného obstaravania
disponovala a pod.) v prospech hospodarskeho subjektu, u ktorého [posobi], resp. vo svoj
osobny prospech. “

38. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu (cast C.1 tohto vysvetlenia) je zrejmé, zZe pan DD
objektivne nemohol nijako ovplyvnit priebeh Verejného obstardvania, ani nijako zasahovat' do
procesu tvorby podmienok Verejného obstardavania, nebol sucastou nijakého hodnotiaceho
alebo kontrolného procesu, nedisponoval nijakymi informaciami z pripravy a priebehu
Verejného obstardvania, ktoré by mohol vyuzit'v prospech Uchadzaca, ¢im by Uchadzac ziskal
neopravnenu vyhodu oproti inym uchddzacom.

39. Existenciou konfliktu zdujmov sa UVO zaoberal aj v metodickych usmerneniach ¢ 10011-
5000/2020 a ¢ 10338-5000/2020, v ktorych skumal , situdcie, ked sa buduci
zdaujemca/uchadzac podielal na priprave verejného obstardavania “.

vyhodu. Pri neexistencii takehoto preukdazania nemozno dokumenty vypracované v ramci iného verejného
obstaravania a zvolené neskor verejnym obstaravatelom ako odkaz pre cast aktivit iného verejného obstardvania
povazovat za ,, pripravné prdace ‘' v zmysle uz citovanej judikatury, ani v zmysle bodu 2.3.6 praktického sprievodcu,
ktory predovsetkym identifikuje ako pripravné prace tie, ktoré sa tykaju ,,pripravy projektu*, ako je vypracovanie
sutaznych podkladov.

V danom pripade treba konstatovat, Ze vylucenie Zalobkyne z pridelenia zakazky vychddzalo z obycajnej
skutocnosti, zZe bola sucastou konzorcia, ktoré pripravovalo dokumenty tykajiice sa predchadzajiceho verejného
obstaravania, pricom sa netvrdilo, ze ostatni uchdadzaci nemali pristup k tymto dokumentom v pravom case. Okrem
toho priprava uvedenych dokumentov neznamenda ucast zalobkyne na vypracovani sutaznych podkladov
predmetného verejného obstaravania. Nebolo tak preukazané, ze Zalobkyna disponovala viacerymi informaciami
v porovnani s ostatnymi uchddzacmi, co by predstavovalo zasah do zdasad rovmosti zaobchddzania
a transparentnosti.

Z toho vyplyva, ze dotknuté dokumenty nepredstavuju ,, privilegované informdcie v zmysle bodu 2.3.6 praktického
sprievodcu. Vylucenie Zalobkyne nie je v rozpore s tvrdenim Komisie upravené uvedenym bodom praktického
sprievodcu a nie je preto odovodnené zasahom do zdsad rovnosti zaobchadzania a transparentnosti.

Okrem toho kvalifikdcia dokumentov pripravenych v ramci iného verejného obstardvania ako ,, pripravné prace
z dovodu, Ze ich verejny obstaravatel pouzil ako odkaz pre aktivity spojené s neskorsim verejnym obstaravanim,
by viedlo, ako to spravne tvrdi Zalobkynia, k automatickému posudeniu, Ze skiisenosti ziskané z dovodu ucasti na
predchadzajucom verejnom obstardavani mozu narusit’ hospodarsku sutaz.

3 UVO: Verejné obstardvanie a KONFLIKT ZAUIMOV (vyber z metodickej ¢innosti a rozhodovacej praxe)
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40. Z konkrétnych okolnosti pripadu vyplynulo, ze UVO povazoval za konflikt zaujmov situdciu,
kedy sa projektant podielal na tvorbe zdsadnej casti sutaznych podkladov, na zdklade coho
mohol aj realne ovplyvnit' priebeh verejného obstaravania a nasledne sa tento projektant
., objavil“ aj na strane uchadzaca v pozicii ¢lena Statutarneho organu.

41. UVO taktiez vyhodnotil ako konflikt zdujmov situdciu, kedy projektant vypracoval opis
predmetu zakazky a nasledne predlozil ponuku do verejného obstardavania a dokonca v zmysle
zmluvy poskytoval sucinnost’ verejnému obstaravatelovi pri hodnoteni ponuk, t. j. vyjadroval
sa k ponukam svojich konkurentov alebo k ponukam subdoddvatelov svojich konkurentov.

42. Ako je uz na prvy pohlad zrejmé zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu (¢ast C.1
tohto vysvetlenia), pan DD sa nepodielal a objektivne ani nemohol podielat na priprave
sutaznych podkladov, nemohol ovplyvnit sutaz, aby tak zabezpecil vvhodu Uchadzacovi, ¢im
by narusil rovnaké postavenie uchadzacov v sutazi.

43. UVO vo vieobecnom metodickom usmerneni ¢. 9/2016 a vo vykladovom stanovisku ¢.
2/2016, ktoré sa tykaju skumania konfliktu zaujmov skonstatoval, ze verejny obstaravatel’ by si
pri kazdom verejnom obstaravani mal ustalit' konecnu mnoZinu osob, ktoré sa akymkolvek
sposobom podielajii na verejnom obstaravani. Jedna sa predovsetkym o osoby (i)
pripravujuce opis predmetu zdkazky, (ii) ktoré sa zaoberaju stanovenim predpokladanej
hodnoty zdakazky alebo financnym rozpoctom, ktory ma byt pouzity na predmet zdkazky, (iii)
ktoré sa zaoberajui podmienkami ucasti alebo kritériami na vyhodnotenie ponuk, vratane
pravidiel ich uplatnenia, zmluvnymi podmienkami, vysvetlovanim podkladov, (iv) pripravujice
elektronicki aukciu alebo nastavenie softvéru, ktory bude pouzity na realizdciu verejného
obstaravania a (v) preberajuce ponuky alebo Ziadosti o ucast, o osoby dorucujice pisomnosti
a pod.

44. Podla ndzoru UVO je potrebné ,Specidlne sa zaoberat osobitnou kategoriou
zainteresovanych osob, ktoré priamo rozhoduju o najpodstatnejsich uikonoch suvisiacich s
verejnym obstaravanim, t. j. (i) clenovia komisie na vyhodnotenie ponuk, (ii) osoba poverena
vyhodnotenim splnenia podmienok ucasti, (iii) clenovia komisie na vyhodnotenie podmienok
ucasti, (iv) ¢lenovia poroty a (v) riadiaci zamestnanci verejného obstaravatela.

45. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu (cast C.1 tohto vysvetlenia),
Jje uz na prvy pohlad zrejmé, Ze pan DD nepatri do okruhu 0séb vymedzenych zo strany UVO
v metodickych usmerneniach.

46. Spolocnost BB sa podielala na vypracovani casti realizacnej projektovej dokumentacie
investicného zameru. Vsetci uchadzaci mali k dispozicii dokumentaciu, na ktorej vypracovani
sa spolocnost’ BB podielala. KedZe pri jej vypracovani sa zhotovitel riadi prisnymi technickymi
normami bez moznosti akejkolvek volnej uvahy ¢i kreativity (na rozdiel od pripadu napr.
architektonickej studie), je zrejmé, Ze ak by tuto cast realizacnej dokumentacie vypracoval
akykolvek iny autorizovany subjekt, vysledok by bol rovnaky. Preto nie je mozné konstatovat,
Ze vypracovanim casti realizacnej dokumentdcie mohla spolocnost BB akymkolvek sposobom
ovplyvnit podmienky sutaze, ci jej vysledok v prospech Uchddzaca.

47. Ziadne informdacie a podklady potrebné na vypracovanie casti realizacnej dokumentdcie
projektu nemohli poskytnut ziadnu vyhodu Uchadzacovi, a to aj s ohladom na prepojenie
prostrednictvom DD. Predmetné Verejné obstaravanie je zaloZené na jedinom kritériu, ktorym
vypliiali vwkaz vymer, pricom vietci uchddzaci mali ako podklad realizacnii dokumentdciu
Vypracovanii v ramci iného verejného obstaravania. Z tohto dovodu neexistuje Ziadna
neopravnena vyhoda, ktora by mala/mohla vzniknut z dovodu prepojenia spolocnosti BB a
Uchadzaca prostrednictvom pana DD.

48. Vzhladom na to, ze lehota na predkladanie ponuk bola predlzovana spolu 4-krat, aj keby
sa Uchadzac alebo pan DD boli byvali dostali k dokumentom alebo informaciam ohladom
projektovej dokumentacie skor nez ostatni uchddzaci (¢o vSak Uchadzacé odmieta), ani
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Z casoveho hladiska by Uchadzac nebol byval dosiahol Ziadnu neopravnenu vyhodu oproti
inym uchadza com.

Nedostatocna bezprostrednost vo vztahu kontroly

49. Prepojenie spolocnosti BB a Uchddzaca prostrednictvom osoby pdana DD, ktory
vwkonava(l) funkciu clena predstavenstva a clena dozornej rady nepredstavuje dostatocny
., Cerveny indikator** mozného konfliktu zaujmov.

50. V zmysle rozsudku SDEU vo veci European Dynamics plati, Ze: ,,Naopak riziko konfliktu
zaujmov z hladiska tejto judikatury sa zda byt menej vaznejsie, kde, ako v prejednavanej veci,
samotnd spolocnost alebo spolocnosti poverené pripravou sutaznych podkladov nie su
sucastou konzorcia - uchdadzaca, ale su len clenmi tej istej skupiny podnikov, ku ktorej patri aj
spolocnost, ktora je clenom uvedeného konzorcia. V tejto suvislosti samotné konsStatovanie
vztahu kontroly medzi materskou spolocnostou a jej jednotlivymi dcérskymi spolocnostami
nepostacuje na to, aby verejny obstaravatel mohol automaticky vylucit tieto spolocnosti
Z verejného obstaravania bez toho, aby preskumal, ¢i takyto vztah ma konkrétny vplyv na jej
konanie v ramci tohto obstardvania. O to viac to plati aj v pripade konsStatovania vykonu
niektorych pripravnych prac spolocnostou, ktora patri do skupiny podnikov, z ktorej ina
spolocnost sa ako clen konzorcia - uchddzaca zucastni verejného obstardvania, pricom tdto
posledna uvedena spolocnost musi vediet preukdzat, Ze toto postavenie nepredstavuje nijaké
riziko pre konkurenciu medzi uchadzacmi.

Neexistencia skutocného rizika konfliktu zaujmov

51. Podla konstantnej judikatiry SDEU by sa vylicenie uchddzaca malo zakladat na
skutocnom riziku konfliktu zaujmov na zdklade konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu.
Automatické vylucenie zbavuje zaujemcu alebo uchadzaca prava predlozit’ podporné dokazy,
ktoré by mohli odstranit vSetky podozrenia z konfliktu zaujmov.

52. Z bodov 74. az 76. Rozsudku Intrasoft vyplyvaju nasledovné zdvery.

53. Z bodu 74. Rozsudku Intrasoft vyplyva, ze: ,,(...) clanok 94 nariadenia o rozpoctovych
pravidlach umoznuje vylucenie uchddzaca z postupu verejného obstardavania iba vtedy, ak je
konflikt zaujmov, ktorého sa toto ustanovenie tyka, skutocny a nie hypoteticky. Neznamena to,
Ze nebezpecenstvo vzniku konfliktu zaujmov nestaci na vylucenie ponuky. V zdsade nastane totiz
konkrétny konflikt zaujmov az v priebehu vykondavania zmluvy. Pred uzavretim zmluvy moze
byt konflikt zaujmov iba potencialny, a teda uvedené ustanovenie rozpoctového nariadenia
vychadza z uvah o nebezpecenstve vzniku. Na to, aby mohol byt uchadzac vyluceny z konania ,
sa vSak musi takéto nebezpecenstvo skutocne zistit' v nadvdiznosti na konkrétne preskumanie
ponuky a postavenia uchadzaca. Jednoducha pravdepodobnost konfliktu zaujmov na tieto ucely
nestaci (rozsudok Deloitte Business Advisory/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie,
EU:T:2007:107, bod 67). “

54. Z bodu 76. Rozsudku Intrasoft dalej vyplyva, Ze: , Neexistuje absolutna povinnost
obstaravatelov systematicky vylucit' uchdadzacov, ktori sa nachadzaju v situacii konfliktu
zaujmov, pricom také vylucenie nie je odovodnené v pripadoch, v ktorych mozno preukazat, Ze
tato situacia nemala vplyv na ich spravanie v ramci postupu verejného obstardavania a Ze
nesposobuje skutocné riziko vzniku praktik, ktoré by mohli skreslit hospodarsku sutaz medzi
uchadzacmi. Vylucenie uchadzaca, ktory sa nachadza v situacii konfliktu zaujmov, je naopak
nevyhnutné, ak neexistuje vhodnejsi prostriedok na zabrdnenie akémukolvek poruseniu zasad
rovnosti zaobchddzania s uchddzacmi a transparentnosti (rozsudok Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, uz citovany v bode 75 vyssie, EU:T:2013 :141, body 116 a 117). ©
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55. Z bodu 83. Rozsudku Intrasoft napokon vyphva, zZe: ,, Tvrdenie Komisie, podla ktorého
Zalobkyna tym, ze bola sucastou konzorcia, ktoré vypracovalo dotknuté dokumenty, totiz mohla
ovplyvnit' ich vypracovanie tym spésobom, ze by si poskytla konkurencnu vyhodu pre dotknuté
verejné obstaravanie, nemoze obstat. V tejto suvislosti ,ako jasne vyplyva z judikatury uz
citovanej v bodoch 74 a 75 vyssie, konflikt zaujmov musi mat objektivnu povahu, co vyzaduje
odhliadnut od zdamerov dotknutej osoby, a zZe jednoduchd eventualita konfliktu zdujmov
nepostacuje, pretoze uvedené nebezpecenstvo musi byt v danom pripade skutocne
konstatované. Nebezpecenstvo konfliktu zaujmov tak nemoze byt zalozené na jednoduchej
domnienke, Ze v case vypracovania dotknutych dokumentov v rdmci iného verejného
obstaravania zZalobkyna poznala zamer verejného obstardvatela uverejnit nové oznamenie O
Vyhldseni verejného obstardvania a jeho zamer zvolit' dokumenty vypracované konzorciom,
ktorého je sucastou, ako zdklad pre urcité aktivity tykajuce sa verejnej zakazky, na ktoru
odkazuje nové verejné obstardvanie. *

56. Jednoduchy konflikt zaujmov, a teda a fortiori nebezpecenstvo konfliktu zaujmov nie su ako
take dovodmi na vylucenie uchadzaca. Postacuje, aby dotknuta osoba prijala opatrenia
nevyhnuné na to, aby konflikt zaujmov alebo jeho désledky nenastali.

S7. V tejto suvislosti Uchddzac poukazuje na judikaturu, podla ktorej sa zakazuje vylucenie
uchadzaca na zaklade abstraktného posudenia bez konkrétneho preskumania riesenia konfliktu
zdujmov (rozsudok SDEU z 3. 3. 2005, Fabricom SA proti Belgickému kralovstvu v spojenych
veciach C-21/03 a C-34/03, Zb. s. 1-1559, rozsudok SDEU zo 17.3.2005, AF Con Management
Consultants a i. proti Europskej Komisii, T-160/03, Zb. s. 11-981, body 75 az 78).

D. Zaver

58. Konflikt zaujmov z dovodov, ktoré uviedol Verejny obstardvatel vo svojej Ziadosti
neexistuje.

59. Tento zaver vyplyva z/zo: (i) casového ramca pésobenia pana DD v spolocnosti BB (17. 5.
2019 do 24. 1. 2020), (ii) datumu vyhotovenia projektovej dokumentdcie (30.6.2020), (iii)
datumu vyhlasenia Verejného obstardvania (4. 8. 2023),

(iv) skutocnosti, ze pan DD sa nepodielal a s ohladom na cas jeho posobenia v spolocnosti BB,
vzdelanie (ekonomické) a odborné zameranie (dane, uictovnictvo), sa ani objektivne nemohol
podielat’ na priprave projektovej dokumentdcie alebo akejkolvek inej casti sutaznych
podkladov.

60. Navyse, neexistenciu akéhokolvek priameho alebo nepriameho financného, ekonomického
alebo iného osobného zaujmu a neexistenciu ohrozenia nestrannosti a nezavislosti Verejného
obstaravatela v suvislosti s danym postupom Verejného obstardvania potvrdzuje Uchddzac
svojim vyhldasenim obsiahnutym v tomto dokumente, nakol'ko negativnu skutocnost nie je mozné
preukadzat inym sposobom. “

Kontrolovany zaroven odoslal spolo¢nosti BB Ziadost’ o vysvetlenie zo dia 28. 03. 2024,
pri¢om v predmetnej Ziadosti poZiadal o nasledovné vyjadrenie, cit.: ,,Komisia Vs preto Ziada
o vysvetlenie a preukdzanie, Ze vzmysle § 23 Zdkona k indikovanému mozZnému konfliktu
zaujmov nedoslo.*

V odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie oznacenej ako ,,Preukézanie absencie konfliktu zdujmov*
zo dna 10. 04. 2024 spolo¢nost’ BB uviedla, cit.:

,,Spolocnost BB k uvedenym skutocnostiam uvadza nasledovné.

Spolocnost BB sa podielala na projektovani stavebnej a technologickej casti k rozsireniu
existujucej lisovne, ktorej kapacitné moznosti boli nepostacujuce. Uvedené prace boli zo strany
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spolocnosti BB dodavané spolocnosti CC, ktora ich nasledne dodavala spolocnosti Jadrova
a vyradovacia spolocnost, a.s.

Zmluva o dielo, ktorej predmetom je vypracovanie a dodanie projektu pre stavebné povolenie
v rozsahu realizacného projektu pre investicny projekt 100TSVD20007 ,, Optimalizacia
spracovatelskych kapacit JZ TSU RAO - VT lisovanie®, bola medzi spolocnostou BB a
spolocnostou CC uzatvorend dna 11.11.2019.

V case od decembra 2019 do februara 2020 spolocnost BB iba Ziadala podklady na ucely
oboznamenia sa s podstatnymi skutocnostami, pricom prva obhliadka miesta sa uskutocnila
dna 05.02.2020, po com nasledovali dalsie.

Projekt bol spolocnosti CC odovzdany dna 18.11.2020, ¢o vyplyva aj zo zaverecného
odovzdacieho listu ¢. NR/20/11/004. Spolocnosti BB nie je zname, kedy bol tento projekt
nasledne odovzdany spolocnosti Jadrova a vyradovacia spolocnost, a.s.

Spolocnost BB zdoraznuje, Ze nema vedomost' o tom, ze by sa DD ako clen predstavenstva
akymkolvek sposobom zapojil do predmetného projektu, a preto v jeho pripade ani nevidi
mozny konflikt zaujmov.

DD bol clenom predstavenstva zucastnujucim sa zasadnuti predstavenstva, ktorych bolo
dokopy 5. Posledné zasadnutie, ktorého sa zucastnil, sa konalo dna 17.12.2019, teda v case,
kedy realizacia predmetného projektu bola este len vo faze vyziadania podkladov.

DD dorucil vzdanie sa funkcie c¢lena predstavenstva zo dia 17.01.2020 spolocnosti BB dia
20.01.2020, jeho funkcia ¢lena predstavenstva zanikla dia 24.01.2020.

Z uvedeného tak jasne vyplva, Ze funkcia clena predstavenstva DD zanikla este v case, kedy
sa v ramci samotného projektu len Ziadalo o vydanie potrebnych podkladov, a to dokonca este
pred realizaciou prvej obhliadky.

Z uvedeného je preto zrejmé, Ze v tomto pripade nemozno hovorit o existencii konfliktu
zaujmov.

Kontrolovany stéasne dna 28. 03. 2024 odoslal panovi DD totozna ziadost' o vysvetlenie,
pricom uviedol, cit.: ,,Komisia Vas preto zZiada o vysvetlenie a preukdzanie, ze v zmysle § 23
Zakona k indikovanému moznému konfliktu zaujmov nedoslo.*

Pan DD doruéil kontrolovanému list oznageny ako ,,Ziadost o vysvetlenie — odpoved™ zo dia
10. 04. 2024, v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) K identifikovanému udajnému konfliktu zaujmov
uvdadzam, ze tento nikdy neexistoval, ¢o zdévodnujem nasledovne.

V prvom rade si dovolujem uviest, ze mam ekonomické vzdelanie, ktoré som ziskal na
Univerzite Mateja Bela, a preto sa vidy moja akdkolvek cinnost venovala tejto oblasti, teda
daniam, uctovnictvu a ekonomike. Nemdm absolutne Ziadne technické vzdelanie alebo odbornu
prax v obore energetiky.

Tak to tomu bolo aj v case, ked som bol ¢lenom predstavenstva spolocnosti BB Moja funkcia
Clena predstavenstva vznikla dia 17. 5. 2019 a zanikla diia 24. 1. 2020. K zaniku mojej funkcie
doslo na zdklade mojho vzdania sa funkcie clena predstavenstva zo dna 17. 1. 2020.

Nikdy som nebol v pracovnopravnom pomere so spolocnostou BB., bol som vylucne clenom
predstavenstva tejto spolocnosti.

Ako vystudovany ekonom som mal na starosti ekonomicku, danovi a uctovnu agendu.
Samozrejme ako clen predstavenstva spolocnosti som sa zucastnoval zasadnuti predstavenstva,
ktoré sa konali priblizne raz za mesiac.

Za celu dobu trvania mojej funkcie som sa zucastnil 5 zasadnuti predstavenstva, s tym, Ze
posledné, na ktorom som sa zucastnil, sa konalo dnia 17. 12. 2019. Nasledne som spolocnosti
BB zaslal doporucene poStou moje vzdanie sa funkcie ¢lena predstavenstva.

Pocas trvania mojej funkcie clena predstavenstva som vobec nespolupracoval na projektoch
spolocnosti BB, nedostal som sa do kontaktu so Ziadnou obchodnou agendou spolocnosti, nebol
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som ani v kontakte so zamestnancami spolocnosti, tychto ani nepoznam. Ako som uz uviedol,
mal som na starosti len ekonomicku, danovii a uctovnu agendu.

Podla mojich vedomosti sa na tych zasadnutiach predstavenstva, ktorych som sa zucastnil,
neriesili Ziadne otdazky suvisiace s predmetnou zakazkou, nepodpisoval som Ziadne dokumenty
suvisiace s nou, vzdy som riesil vylucne ekonomicke zaleZitosti spolocnosti.

Po mojom vzdani sa funkcie clena predstavenstva, nemam absolutne zZiadnu vedomost o dalsej
¢innosti spolocnosti BB.

Opdtovne uvadzam, zZe som vystudovany ekonom, vzdy som sa venoval len daniam, uctovnictvu
a ekonomickym zalezZitostiam.

Tomu zodpoveda moje clenstvo v dozornej rade spolocnosti EE a spolocnosti AA. V oboch
spolocnostiach je mojou ulohou ako clena dozornej rady opdt preskumavat uctovné zavierky,
dohliadat na vykon pésobnosti predstavenstva a uskutociovanie podnikatel’skej cinnosti.

Z vysSie opisaného je zrejmé, Ze nikdy neexistoval Ziaden konflikt zaujmov. Ako vtedajsi clen
predstavenstva spolocnosti BB som nielenze nemal vedomost' o jednotlivych projektoch
spolocnosti, tieto som nemal ani na starosti a do mojej kompetencie patrili otazky suvisiace s
uctovnou agendou.

Z tohto dovodu som nemohol poskytnut Ziadnu podpornu cinnost Ziadnemu subjektu, nakolko
som sa nikdy nepodielal na akychkolvek cinnostiach spojenych s predmetnou zdakazkou. *

Kontrolovany nasledne zavery zo ziadosti o vysvetlenie zachytil v ,,Zapisnici z vyhodnotenia
podmienok ucasti ¢. 5 zo dna 18. 04. 2024, cit.. ,, 1. Komisia sa zoznamila s odpoved ami

o uchddzaca AA (dalej len ,,uchddzac*)

e spolocnosti BB., ktord sa - ako subdoddvatel - podielala na vypracovani projektovej
dokumentdcie, ktora bola sucastou Sutaznych podkladov v predmetnom verejnom
obstardvani

e apana DD

na Zziadosti o vysvetlenie mozného konfliktu zaujmov, na ktory vo svojej ndmietke voci
vyhodnoteniu poniik upozornil neuspesny uchadzaé XY (dalej len ,,navrhovatel’™).

2. Kazdy z tychto troch oslovenych subjektov dorucil komisii v stanovenej lehote
a pozadovanym sposobom podrobné vysvetlenie s detailnym popisom suvislosti.

3. Po ich preStudovani a posudeni komisia skonstatovala, zZe realny konflikt zdaujmov vo
verejnom obstardvani predmetnej zakazky nebol preukdzany. Komisia nema ani Ziadne dokazy,
ze by ku konfliktu zaujmov dojst mohlo.

4. Komisia - po vwhodnoteni neexistencie redlneho konfliktu zaujmov - opdtovne rozhodla, ze
uchadzac AA, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi, splnil stanovené podmienky ucasti
v zmysle bodu D. Sutaznych podkladov.

5. Komisia zdroven konstatuje, zZe z verejne dostupnych registrov a informacii jej nie su zname
Ziadne dovody na vylucenie uchadzaca podla § 40 ods. 8 Zakona.

6. Komisia zaroven konstatuje, Ze v procese verejného obstaravania sa nevyskytli Ziadne
dovody na vylucenie uchadzaca podla § 40 ods. 6 Zakona. Existencia redlneho konfliktu

zaujmov bola podrobnym vysvetlovanim vylucena.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v Informécii o vysledku ¢. 2 v bode d) ,,Vyhodnocovanie
konfliktu zaujmov* uviedol, cit.: ,, 1. Komisia sa este pred prvym urcenim uspesného uchadzaca
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a identifikovanim neuspesnych uchdadzacov zaoberala posudzovanim mozného konfliktu
zaujmov, ktory v zainteresovanej osobe pana FF identifikoval portal TRANSPAREX.

1.1. Portal TRANSPAREX vtedy neidentifikoval konflikt zaujmov v Ziadnej inej pravnickej ani
fyzickej osobe spomedzi verejného obstaravatela, uchadzaca a ani jeho subdodavatelov resp.
inych osob.

2. Po tom, co sa komisia prostrednictvom namietky dozvedela o moznom konflikte zaujmov
V zainteresovanej osobe pdana DD, vyhodnocovala redlnu existenciu konfliktu zdujmov aj v
pripade jeho osoby.

2.1. Ani po opdtovnej kontrole komisiou vsak portal TRANSPAREX konflikt zaujmov
prostrednictvom zainteresovanej osoby pana DD neidentifikoval.

2.2. Komisia preto kontaktovala portdil TRANSPAREX, ktory uviedol, zZe konflikt zdaujmov
v 0sobe DD mozny je, a TRANSPAREX ho neidentifikoval v désledku chyby systému, ktora bude

do niekolkych dni opravend.

2.3. Po odstraneni nedostatkov systému TRANSPAREX uz tento portal konflikt zaujmov v 0sobe
DD identifikoval.

2.4. Komisii nemohol byt objaveny konflikt zaujmov znamy, pretoze
e ide o historicky konflikt zaujmov
e a ani portal TRANSPAREX ho povodne neidentifikoval.
3. V obidvoch pripadoch indikovaného mozného konfliktu zaujmov boli o vyjadrenie poziadané
subjekty, ktorych sa mozna koluzia tykala:
3.1.FFaAA

3.2. DD, AAaBB.

4. V obidvoch pripadoch indikovaného mozného konfliktu zaujmov boli vysvetlenia oslovenych
subjektov detailné a obsahovali popisy suvislosti.

5. Na ich zdklade komisia skonStatovala, Ze ani v jednom z tychto dvoch pripadov indikovaného
mozného konfliktu zaujmov k realnemu preukdazanému konfliktu zaujmov nedoslo.

6. Komisia nema ani Ziadne dokazy, ze by k realnemu konfliktu zaujmov dojst mohlo.

7. Ziadny iny konflikt zaujmov nie je verejnému obstardvatelovi ani komisii zndmy, a ani nebol
zo strany tretich subjektov nahldseny. *

Podla nazoru navrhovatel’a sa kontrolovany s identifikovanym konfliktom zaujmov u troch
fyzickych 0s6b — pana DD, pana FF a pana GG dostato¢ne nevysporiadal.

Urad uvadza, e z dikcie ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze
verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel je povinny v celom procese verejného obstaravania
postupovat’ v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a dodrZiavat’ zakladné principy
verejného obstaravania, a to princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Cielom principu rovnakého
zaobchadzania a principu transparentnosti je napomdct rozvoju hospodarskej sutaze
a ucelnému vynakladaniu verejnych prostriedkov, ako aj zabrénit’ riziku uprednostiiovania
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urcitych uchadzacov/zaujemcov a svojvol'nému pristupu subjektu uskutociiujiceho verejné
obstaravanie. V sulade s uvedenymi principmi sa uchadzaci/zaujemcovia musia nachadzat
Vv rovnakej situacii, a to ako v ¢ase vypracovania ponuk, resp. ziadosti o ucast’, tak aj v Case ich
vyhodnotenia. Akékol'vek konanie subjektu uskutociiujiiceho verejné obstaravanie, ktoré by
robilo verejné obstaravanie necitateI'né, nekontrolovate'né alebo horsSie kontrolovatel'né, je
V rozpore s principom transparentnosti. Urad v tejto stvislosti diva do pozornosti Vieobecné
metodické usmernenie uradu ¢. 9/2016 ,,Identifikacia konfliktu zdujmov*, v zmysle ktorého je
inStitut konfliktu zdujmov zaloZeny na aktivnej ulohe verejného obstaravatel’a, resp.
obstaravatel’a, ktory je povinny zabezpelit’, aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku
konfliktu zdujmov, vediicemu k naruSeniu alebo obmedzeniu hospodarskej sut’aze alebo
poruSeniu principu transparentnosti a principu rovnakého zaobchadzania. Zist'ovanie
vzniku Konfliktu zidujmov je predmetom prevenénych a detekénych uloh zadavatela
zakazky, ktory je povinny zabezpecit’ predchadzaniu a identifikacii konfliktov zaujmov
pocas celého priebehu verejného obstaravania. Po zisteni konfliktu zaujmov je verejny
obstaravatel, resp. obstaravatel povinny sa v stlade s principom transparentnosti riadne
a preskimatelne vysporiadat’ so zistenymi skutocnostami, ktoré zakladaji mozny konflikt
zdujmov, a to v zavislosti od okolnosti, resp. Stadia, v ktorom sa predmetné verejné
obstardvanie nachadza. Sposob, akym sa ma verejny obstaravatel’, resp. obstaravatel’
s konfliktom zaujmov vysporiadat’ nie je v zdkone o verejnom obstaravani vyslovne uvedeny.
Preto treba k veci pristupovat’ vzdy v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Riesenim
mdze byt napriklad oddvodnenie vysporiadania sa s konfliktom zaujmov v zapisnici
z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, v zapisnici z vyhodnotenia ponuk, pripadne formou
oznamenia vSetkym uchéddzacom alebo zdujemcom. Do ivahy prich4ddza aj iny formalny tkon
v procese verejného obstaravania, ktory ho robi transparentnej$im a CitateI'nejsim. Kl'ucovou
ulohou verejného obstaravatel’a, resp. obstardvatela je taktiez identifikovat’ zainteresované
osoby, ktoré¢ mozu ovplyvnit' priebeh alebo vysledok verejného obstardvania vo vézbe na
mozné zaujmy tychto osdb, ktoré by mohli predstavovat’ ohrozenie ich nestrannosti
anezavislosti v suvislosti s verejnym obstardvanim. Je ale nevyhnutné, aby verejny
obstaravatel’, resp. obstaravatel’ posudzoval vo verejnom obstardvani mozny konflikt zdujmov
pri Sirokom okruhu 0s6b a neobmedzoval sa iba na osoby priamo spriaznené s obstaravacim
subjektom alebo s pripravou predmetného verejného obstaravania.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni zabezpegit',
aby vo verejnom obstaravani nedoslo ku konfliktu zdujmov s cielom zabranit’ naruSeniam
postupov verejného obstaravania, jeho transparentnosti a férovosti, pricom je nevyhnutné, aby
sa verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zaoberali moznym konfliktom zaujmov pocas celého
procesu verejného obstardvania a su povinni vSetky tkony v rdmci predchddzania konfliktu
zaujmov, identifikacie konfliktu zdujmov a stanovenia ucinnych opatreni preskumatel'nym
sposobom zaznamenat v dokumenticii z verejného obstardvania (napr. v zapisnici
Z vyhodnotenia splnenia podmienok uéasti, v zapisnici z vyhodnotenia pontik) . Urad v ramci
pravneho posudenia podrobi postup kontrolovaného skimaniu v rozsahu, ¢i kontrolovany pri
identifikécii konfliktu zaujmov a naslednych prijatych opatreniach postupoval v zmysle zakona
o verejnom obstaravani, t. j. ¢i Ukony kontrolovaného, vykonané v procese identifikacie
konfliktu zdujmov a naslednych prijatych opatreniach, boli v sulade s tymto zdkonom a ¢i
kontrolovany neopomenul vykonat’ tikony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

V zmysle zdkonnej definicie § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zaujmov
zahffia najmai situdciu, ak zainteresovana osoba, ktord méze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh

4 Metodika zadavanie zakaziek, Urad pre verejné obstaravanie, str. 54.
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verejného obstaravania, ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zaujem alebo
iny osobny zdujem, ktory mozno povazovat’ za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v
stvislosti s verejnym obstaravanim, pricom kontrolovany je povinny prijat’ primerané opatrenia
a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zaujmov. Tymito opatreniami st v zmysle § 23 ods. 5
zékona o verejnom obstardvani najma vyluCenie zainteresovanej osoby z procesu pripravy
alebo realizacie verejného obstaravania alebo uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom
zabranit' pretrvavaniu konfliktu zaujmov. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon o verejnom
obstaravani predpoklada najma naplnenie troch definicnych znakov:

a. existencia zainteresovanej osoby;

b. existencia ur¢itého zaujmu tejto osoby;

C. existencia spdsobilosti tejto zainteresovanej osoby ovplyvnit’ priebeh alebo vysledok

verejného obstaravania.

97. Urad na zaklade dokumenticie kontrolovaného anamietok navrhovatela identifikoval

98.

nasledovné prepojenia u 0soby
a. DD
= 28. 05. 2019 — 27. 01. 2020 — ¢len predstavenstva spolo¢nosti BB (ako
subdodavatel'a spolo¢nosti CC ako uspesného uchadzaca v zékazke
s nazvom ,I00TSVD20007 Optimalizécia spracovatel'skych kapacit JZ
TSU RAO — VT lisovanie - projektovd dokumenticia® (d’alej len
,»zakazka na projektovi dokumentaciu®);
= od 13. 09. 2019 ¢len dozornej rady spolo¢nosti EE (jediného akcionara
spolo¢nosti AA ako tspesného uchadzaca);
= od 06. 03. 2024 ¢len dozornej rady spolocnosti AA,
pricom spoloc¢nost’ BB je jedinym akcionarom spolo¢nosti CC

b. FF
= od 05. 05. 2017 do 29. 06. 2020 — kone¢ny uzivatel’ vyhod spolo¢nosti
HH (ako subdodavatela spolo¢nosti AA)
= od 27. 04. 2009 do 06. 05. 2020 — konatel’ spolo¢nosti EE
= od 22. 06. 2020 do 10. 12. 2023° — predseda predstavenstva
kontrolovaného
c. GG

= od 01. 02. 2017 do 08. 06. 2017 — kone¢ny uzivatel’ vyhod spolo¢nosti
AA;

kone¢ny uzivatel’ vyhod spolo¢nosti BB;

od 25. 05. 2020 predseda predstavenstva spolo¢nosti CC (aj v obdobi 18.
05. 2001 do 10. 06. 2001, 11. 06. 2010 do 15. 05. 2015, 15. 05. 2020 do
28. 05. 2020)

pricom k vyhlaseniu zdkazky na projektovi dokumentéciu doslo dna 26. 08. 2019.
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Existencia zainteresovanej osoby

Zakon o verejnom obstaravani v § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vymedzuje dva

okruhy osdb, ktoré sa budu vzdy povazovat’ za zainteresované osoby a to:
a. zamestnanec verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania alebo ina osoba, ktora poskytuje verejnému

5 Z Obchodného registra SR vyplyva zanik funkcie predsedu predstavenstva kontrolovaného dita 10. 12. 2023,
pri¢om pan FF vo svojej odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie uvadza datum 08. 12. 2023 (pozri bod 79 tohto
rozhodnutia).

37


https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/422313?cHash=553f2897e03cde7c1a90baf109ba3781
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-zakaziek/detail/422313?cHash=553f2897e03cde7c1a90baf109ba3781
https://ted.europa.eu/en/notice/-/detail/400794-2019

obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi podporni Cinnost' vo verejnom obstardvani
a ktora sa podiel'a na priprave alebo realizécii verejného obstardvania alebo

b. osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,
ktora moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne
podielala na jeho priprave alebo realizacii.

99. Zatial' ¢o prvy okruh osdb zahfiia teoreticky kazdého zamestnanca verejného obstaravatela
alebo obstaravatela, ktory sa o aj v marginalnom rozsahu podielal na priprave alebo realizacii
verejného obstaravania, ako aj inu osobu, ktora poskytla verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi podpornt ¢innost’ vo verejnom obstaravani (§ 2 ods. 4 pism. a) az c¢) zakona
0 verejnom obstaravani) a ktora sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstaravania,
v pripade druhého okruhu mézeme hovorit 0 osobach srozhodovacimi pravomocami
verejného obstardvatela alebo obstardvatela, ktoré moézu ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania bez toho, aby sa nevyhnutne podielali na jeho priprave alebo realizacii.

100.V pripade 0s6b z druhého okruhu (s rozhodovacimi prdvomocami) teda nejde primarne
0 participdciu na procese zadavania tej-ktorej zdkazky, ale o moznost’, ¢o aj len hypoteticka,
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania v dosledku ich rozhodovacich pravomoci. P6jde
0 osoby, ktoré¢ maju na zdklade pravneho predpisu, obchodno-pravneho dokumentu tykajiuceho
sa organizacie prislusnej spolo¢nosti alebo iného vnutorného riadiaceho aktu opravnenie
rozhodovat’ v zalezitostiach verejného obstardvatel'a alebo obstaravatel’a, ktoré maji nejaky, aj
ked’ nepriamy suvis s agendou verejného obstaravania. Takouto osobou bude nepochybne
Statutar verejného obstaravatela alebo obstaravatela, teda osoba ako napriklad minister,
predseda, veduci, generalny tajomnik sluzobného tiradu, riaditel’, ¢len predstavenstva, konatel’,
¢len spravnej rady, a to v zavislosti od pravnej formy alebo charakteru prislusného verejného
obstaravatela alebo obstaravatel'a. Moze vSak ist’ aj o 0S0by Vv pozicii nie priamo Statutarnej, ak
maju prislusné rozhodovacie pradvomoci. Napriklad generalny riaditel’ sekcie ministerstva, pod
ktort spadd odbor verejného obstaravania, generdlny riaditel obchodnej spolo¢nosti alebo
vykonny riaditel’ obchodnej spolo¢nosti, do ktorého posobnosti spadd realizacia verejného
obstaravania a podobne. Mo6Ze ist' dokonca aj o osoby, ktoré nefigurujii priamo v Struktare
prislusného verejného obstardvatela alebo obstaravatela, ale ktoré na zéklade svojich
rozhodovacich pravomoci mozu ovplyviiovat’ aj rozhodnutia verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, ako napriklad minister v pripade podriadenych rozpoctovych alebo
prispevkovych organizécii. V praxi moZze Casto nastat’ pripad, ked’ je urcitd osoba osobou
zainteresovanou z titulu splnenia podmienok pre obidva okruhy osdb. Moze ist’ napriklad
0 generalneho riaditel'a a predsedu predstavenstva, ktory svojimi rozhodnutiami aktivne
participuje na priprave verejného obstardvania a néasledne rozhoduje ako €len Statutarneho
organu verejného obstardvatela o vSetkych veciach tykajucich sa prisluSného verejného
obstardvania. Vzhl'adom na vymedzenie okruhov zainteresovanych o0sd6b je mozné
predpokladat’, ze tieto budi mat vzdy mozZnost ovplyvnit bud’ vysledok alebo priebeh
verejného obstaravania (alebo oboje), ¢o je podmienkou pre spdsobilost’ zainteresovanej osoby
zalozit’ konflikt zaujmov.

101.S poukazom na predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného je zrejmé, Ze je
medzi navrhovatel'om a kontrolovanym sporné, ¢i v danom pripade existuje tzv. zainteresovana
osoba v zmysle § 23 zakona o verejnom obstaravani. Urad uvadza, vychadzajiic zo zakonnej
definicie zainteresovanej osoby, ze vzmysle § 23 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, pravna Gprava povazuje za zainteresovanu osobu prave inu osobu, ktora poskytuje
verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornt ¢innost’ vo verejnom obstaravani
a ktora sa podiel'a na priprave alebo realizécii verejného obstardvania.
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102.Urad uvadza, ze podl'a Komentara k zdkonu o verejnom obstaravani® ,,spolocnou crtou, ktord
meni zamestnanca alebo inu osobu poskytujiicu podpornu ¢innost' vo verejnom obstaravani na
zainteresovanu osobu, je participacia na ktorejkolvek faze prislusného verejného obstaravania
od jeho pripravy az po jeho ukoncenie. Moze tak ist napriklad o osoby pripravujiuce opis
predmetu zdkazky (...) . Urad poukazuje na skuto&nost’, Ze z povahy projektovej dokumentacie
ako sucasti opisu predmetu zakazky vyplyva, ze DD ako ekonom a Gétovnik (pozri body 86.,
88. a 90. tohto rozhodnutia) nenapina definiény znak zainteresovanej osoby podla § 23 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani, nakol’ko kontrolovany v sutaznych podkladoch z ucasti na
verejnom obstaravani z dovodu predchadzania moznému konfliktu zaujmov vylacil osoby
podiel’ajuce sa na priprave projektovej dokumentacie spoloc¢nosti, t. j. spolo¢nosti CC a BB
(pozri bod 76 tohto rozhodnutia), a nie DD ako fyzicku osobu, ktora sa na priprave projektovej
dokumentacie k verejnému obstaravaniu preukazatelne nepodielala. Nie je vSak moZné
spravodlivo predpokladat’, Ze kazdy ¢len obchodnej spolo¢nosti bez ohPadu na pracovné
zaradenie spada pod definiciu zainteresovanej osoby podl’a § 23 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani; najma s ohl'adom na to, ze pan DD

a. nema technické vzdelanie ani odbornu prax v oblasti energetiky;

b. ma ekonomické vzdelanie (venuje sa oblasti dani, u¢tovnictvu a ekonomike);

c. ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti BB sa na zasadnuti predstavenstva zucastnil
naposledy 17. 12. 2019, pricom tvrdi, Ze na zasadnutiach predstavenstva, na
ktorych sa zucastnil sa nerieSili Zziadne otdzky suvisiace s verejnym
obstaravanim na projektovi dokumentaciu, nepodpisoval Zziadne dokumenty,
ktoré by s predmetnym verejnym obstaravanim suviseli a vzdy riesil vylu¢ne
ekonomické zalezitosti spolo¢nosti.

103.Urad zaroven preskiimal ¢asovii naslednost’ dejov a jej mozny vplyv na identifikaciu DD ako
zainteresovanej osoby.
a. 28.05. 2019 —27. 01. 2020: ¢len predstavenstva spolocnosti BB (subdodavatel’
spolo¢nosti CC),

priom verejné obstaravania na projektovii dokumentaciu bolo v Uradnom
vestniku Eurépskej tnie vyhlasené 26. 08. 2019.

= 05. 11. 2019 — uzavretie zmluvy o dielo medzi kontrolovanym
a spolo¢nostou CC

b. od 13. 09. 2019 — ¢len dozornej rady spolo¢nosti EE;
c. 05.02. 2020 — prva obhliadka miesta plnenia;

d. 30. 06. 2020 — projektova dokumentécia (v zmysle Prilohy &. 7b ,.Specifikacia
predmetu zakazky*);

e. 04. 08. 2023 — vyhlasenie aktudlneho verejného obstarivania v Uradnom
vestniku Eurépskej Unie;

f. 29.02. 2024 — Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk ¢. 1;
g. od 06. 03. 2024 — ¢len dozornej rady uspesného uchadzaca;
h. 22.04. 2024 — Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk ¢. 2.

104.Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze

6 Azud, J., Plavakova L., Barto$, P. Zakon 0 verejnom obstaravani. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s.
596
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a. DD bol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti BB v ¢ase vyhldsenia verejného
obstaravania na projektovi dokumentaciu a v ¢ase uzavretia zmluvy o dielo;

b. DD nebol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti BB v ¢ase plnenia zo zmluvy
o dielo, resp. v ¢ase odovzdania projektovej dokumentacie;

c. od zaniku funkcie clena predstavenstva spolocnosti BB do vyhlasenia
aktualneho verejné¢ho obstaravania uplynuli tri roky.

d. DD bol v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania na projektovi dokumentaciu
sucasne ¢lenom dozornej rady spolocnosti EE

105.Urad s ohPadom na &lenstvo DD v dozornej rade spoloénosti EE poukazuje na § 197 a nasl.
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ktory Specifikuje funkcie dozornej rady v akciovej
spolo¢nosti nasledovne, cit.:
e Dozorna rada dohliada na vykon pdsobnosti predstavenstva a uskutoctiovanie
podnikatel’'skej ¢innosti spolo¢nosti.
e Clenovia dozornej rady su opravneni nahliadat’ do vietkych dokladov a zaznamov
tykajucich sa ¢innosti spolo¢nosti a kontrolujt, ¢i uctovné zdznamy su riadne vedené
v stlade so skuto¢nostou a ¢i sa podnikatel'skd Cinnost’ spolo¢nosti uskutoc¢nuje
Vv stilade s pradvnymi predpismi, stanovami a pokynmi valného zhromaZzdenia.
e Dozorna rada preskiimava uctovné zavierky, ktoré je spolocnost’ povinna vyhotovovat
podl’a osobitného predpisu a ndvrh na rozdelenie zisku alebo na uhradu strat a predklada
svoje vyjadrenie valnému zhromazdeniu.

106.Na zdklade uvedenych zisteni urad konStatuje, Ze nema za preukazané, Ze sa pan DD
podielal na vypracovavani projektovej dokumentacie v predmetnom verejnom
obstaravani. Urad ma zaroveti za to, Ze kontrolovany v zaujme predchadzania vzniku konfliktu
zadujmov nalezite skiimal postavenie pana DD Vv spolo¢nosti BB ako subdodavatela tispesného
uchddzaca vo verejnom obstardvani na projektovi dokumenticiu zohladiujuc vylicenie
spolocnosti, ktoré sa na predmetnom verejnom obstaravani podiel’ali; tak 1 v spolo¢nosti EE
ako jediného akcionara uspeSného uchadzaca, pri¢om dospel k zaveru, ze pan DD nespada do
definicie zainteresovanej osoby podla § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

107.Vo vztahu k panovi FF kontrolovany skiimal existenciu mozného konfliktu zaujmov na zaklade
skutoénosti, Ze vyse tri roky (22. 06. 2020 — 10. 12. 2023) bol predsedom predstavenstva
kontrolovaného a predtym 11 rokov pdsobil v spolo¢nosti HH v pozicii konatel’a (27. 04. 2009
—23. 04. 2020) a tri roky (06. 05. 2017 — 29. 06. 2020) bol jej kone¢nym uzivatelom vyhod.

108.Urad poukazuje na znenie § 23 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
Zainteresovanou osobou je najmé osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatela, ktora moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania bez toho, aby sa
nevyhnutne podielala na jeho priprave alebo realizacii. S ohl'adom na Casovi néslednost’
uvedenu v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze pan FF nemohol ovplyvnit’
vysledok verejného obstaravania, ked’Ze v ¢ase vyhlasenia tohto verejného obstaravania
uitho neexistovalo Ziadne prepojenie na spolo¢nost’ HH (t. j. nepésobil v Struktirach
kontrolovaného a spolo¢nosti HH siicasne) a zaroven v ¢ase lehoty na predkladanie ponuk
(20. 12. 2023) uz nebol ¢lenom Statutarneho organu kontrolovaného.

7 Z Obchodného registra SR vyplyva zanik funkcie predsedu predstavenstva kontrolovaného dita 10. 12. 2023,
pricom pan FF vo svojej odpovedi na ziadost' o vysvetlenie uvadza datum 08. 12. 2023 (pozri bod 79 tohto
rozhodnutia).
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109.0bdobna skutocnost’ plati aj v pripade GG, ktory bol kone¢nym uzivatel'om vyhod uspesného
uchadzaca v roku 2017, t. j. dva roky pred vyhlasenim verejného obstaravania na projektova
dokumentéaciu a Sest rokov pred vyhlasenim aktudlneho verejného obstardvania. Toto
historické posobenie v Struktirach uspesného uchiadza¢a nemohlo nijakym sposobom
ovplyvnit’ priebeh alebo vysledok ani jedného z verejnych obstaravani, ked’Ze pan GG
ako predseda predstavenstva spolo¢nosti CC v priebehu verejného obstaravania na
projektovi dokumentaciu uz nebol koneénym uzivate’om vyhod uspeSného uchadzaca.

110.Urad mé na zaklade uvedenych skutoénosti za preukdzané, Ze ani jedna z navrhovatelom
oznacenych osdéb — DD, pan FF, ani pan GG nespadaju pod definiciu zainteresovanej osoby
podla § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven nedochédza k skimaniu d’alSich
znakov konfliktu zaujmov, a to:
- ovplyvnenie vysledku alebo priebehu verejného obstaravania;

- priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, ekonomicky zdujem alebo iny osobny zaujem;

- ohrozenie nestrannosti a nezavislosti zainteresovanej osoby v suvislosti s verejnym
obstaravanim,;

ked’ze tieto su predpokladom existencie zainteresovanej osoby.

111.Urad preskiimajiic spdsob vyhodnocovania existencie konfliktu zaujmov konstatuje, Ze
kontrolovany moZznu existenciu konfliktu zaujmov skiimal podrobne a nad ramec svojich
zakonnych povinnosti, ked’ adresoval Ziadosti o vysvetlenie nielen tspeSnému
uchadzacdovi, ale aj spolo¢nosti BB, panovi DD a panovi FF. Kontrolovany zaroven
vyhodnocovanie existencie konfliktu ziujmov u uspeSného uchadzaca zaznamenal
v zapisniciach z vyhodnocovania ponik, zaver z ktorych nasledne premietol do
Informacie o vysledku & 2. Urad konstatuje, Ze kontrolovany postupoval v silade so
zakonom o verejnom obstaravani, ked’ uvedené fyzické osoby nevyhodnotil ako
zainteresované osoby, a teda 0soby neschopné vyvolat’ konflikt zaujmov podPla § 23 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani.

112.Na zaklade vysSie uvedeného trad konstatuje, Ze namietky navrhovatel'a su v celom rozsahu
neopodstatnené.

113.Na zéklade uvedeného bolo vo vztahu k ndmietkam navrhovatel'a potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

114.Podl'a § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoctu dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi
kauciu alebo jej cCast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia.

115.V sulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia sa kaucia zloZzend navrhovatel'om na ucet uradu vo vyske 9 234,24 eur stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Urad vrati
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navrhovatel'ovi kauciu vo vyske 0,01 eur zlozenl nad ramec zdkona o verejnom obstaravani,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podl'a a § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XY - navrhovatel’

2. Jadrova a vyrad’ovacia spolocnost’, a.s., Jaslovské Bohunice 360, 919 30 Jaslovské
Bohunice, ICO: 35 946 024 — kontrolovany
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