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Urad pre verejné obstarivanie ako tUstredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu AA,
zastupené¢ho advokatskou kanceldriou Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan, s. r.
0., Nam. [. Stara2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 227 (dalej len ,navrhovatel*),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym VO verejnej sut'azi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,Zabezpecenie
nakladania s odpadom (Skvara)“, vyhlasenej obchodnou spolo¢nostou Odvoz a likvidacia
odpadu a.s. v skratke: OLO a.s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava, ICO: 00 681 300
(dalej len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod znackou 255393-2024
dna 29. 04. 2024 avo Vestniku verejného obstaravania ¢. 84/2024 dna 30. 04. 2024 pod

znackou 11672 - MSS (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

Bratislava 21. 06. 2024
Cislo: 10509-6000/2024

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanic podPa § 175 ods. 3 zékona ¢&. 343/2015 Z.z.0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel'a zamieta.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' dia 24. 05. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,,urad®)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu! namietky smerujiice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym (d’alej len ,namietky*). Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatel’a dia 24. 05. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje (d’alej
len ,,IS JOSEPHINE®).

Néamietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti podla
§ 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doruéil Gradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani ako zaujemca, ktorého prava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt” dotknuté postupom kontrolovaného. Podla § 2
ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani na Gcely tohto zdkona sa rozumie zaujemcom
hospodarsky subjekt, ktory ma zaujem o tGcast’ vo verejnom obstaravani. V danom pripade

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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urad preskumal aktivnu vecnu legitimdciu navrhovatel'a na podanie namietok, pricom zistil
nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym subjektom poskytujicim na trhu sluzby, ktoré su
predmetom zadavania zakazky a ktory nalezite prejavil svoj zdujem o Ucast VO verejnej
sutazi. Z obsahu podanych namietok ma urad za preukazané, ze navrhovatel sa so znenim
podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v
namietkach napada, nalezite obozndmil. Na zaklade toho mozno podla nazoru uradu
jednoznacne konstatovat’, ze navrhovatel’ vystupuje vo vztahu k predmetnej verejnej sut'azi v
postaveni zaujemcu, a preto bol podl'a tradu aktivne legitimovanym subjektom na podanie
namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet uradu najneskoér na druhy
pracovny deni nasledujuci po doru¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 4 760 000,- EUR bez
DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
predstavuje sumu 4 760,00 EUR, z ¢oho vyplyva, ze navrhovatel' bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zloZzit’ na Gcet tradu kauciu vo vyske 4 760,00 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
dia 27. 05. 2024 kauciu v celkovej vyske 4 760,00 EUR a teda pri ur€ovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na ucet tiradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v Givode namietok uvadza, Ze proti podmienkam uvedenym v sit'aznych
podkladoch podal v zékonom stanovenej lehote ziadost’ o napravu, ktorej vysledok vybavenia
kontrolovany uverejnil diia 16. 05. 2024 v IS JOSEPHINE a dodéva, ze kontrolovany z casti
ziadosti o napravu vyhovel a z ¢asti kontrolovany nevyhovel poZiadavkam navrhovaterla.
Navrhovatel’ sa nestotoziiuje so zavermi vyplyvajucimi z Oznamenia o vysledku vybavenia
ziadosti o népravu, a preto v zakonnej lehote podava namietky.

Navrhovatel' uvddza, ze v Ziadosti o napravu namietal porusenie zékladnych principov
verejného obstaravania, a to porusenie principu nediskriminacie, transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania zo strany kontrolovaného. V tejto suvislosti navrhovatel’ d’alej poukazuje na
cast B.2 sutaznych podkladov - Opis predmetu zikazky, priCom povazuje poziadavku
kontrolovaného v pripade zariadenia na zber odpadu, a to, aby bol odpad (19 01 12 — Popol a
Skvara iné ako uvedené v 19 01 11, kategoria: ostatny) skladovany v uzavretej hale s
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odvodom vod do kanalizacie alebo v nepriepustnych kontajneroch (pozri bod 63. tohto
rozhodnutia), za poziadavku nad ramec zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o odpadoch®) a suvisiacich vykonavacich
pravnych predpisov vo vztahu k prevadzkovaniu zariadeni na zber odpadov a na zber
odpadov zhromazd’ovanych v takychto zariadeniach aztoho dovodu ziadal v ziadosti
0 napravu vypustit poziadavky kontrolovaného zadefinované vbode B.2 sttaznych
podkladov na zariadenie na zber odpadov.

Navrhovatel’ d’alej cituje v plnom zneni vyjadrenie kontrolovaného vo vztahu k vybaveniu
ziadosti o ndpravu navrhovatela a uvadza, ze sa vObec nestotoziiuje s vyhodnotenim a
odovodnenim Kontrolovaného vo vztahu k poziadavke navrhovatela na upravu podmienok
uvedenych v opise predmetu zakazky v Casti B.2 sutaznych podkladov a opatovne poukazuje
na porusenie zdkladnych principov verejného obstardvania, ktoré nasledne cituje a opisuje co
je ich hlavnym ucelom.

Navrhovatel ma za to, ze kontrolovany je povinny pri realizcii verejného obstaravania
postupovat’ v stlade so zakonom o verejnom obstardvani a dosledne dodrziavat principy
verejného obstardvania, tak aby nedoSlo k nerovnakému zaobchddzaniu a/alebo k
diskriminacii urc¢itych hospodarskych subjektov, ktori by vedeli a mohli realizovat’ predmet
zakazky, avSak kvoli podmienkam stanovenym v rozpore so zédkonom o verejnom obstaravani
sa do verejného obstardvania prihlasit nemo6zu, a tym k ich znevyhodneniu oproti inym
uchédzacom, a/alebo k netransparentnosti pri vyhlasovani verejnej stt'aze.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, ze odpad (19 01 12 — Popol a skvara iné ako uvedené v
19 01 11, kategoria: ostatny) je odpadom, ktory nie je nebezpecny (t. j. ostatné odpady) a na
tento sa nevzt'ahuju Ziadne osobitné zdkonné poziadavky, ako je to v pripade napr. nakladania
s nebezpecnym odpadom. Zariadenie, ktoré je urené aj na zber nebezpecénych odpadov musi
spifat’ aj d’alsie osobitné zakonné podmienky a do poznamky pod &iarou uvadza, cit.: ,, Napr.
ust. § 14 ods. 1 pism. c) Zdakona o odpadoch - povinnost' oddeleného zhromazdovania
nebezpecnych odpadov, ust. § 25 ods. 4 Zakona o odpadoch — povinnost zabalenia
nebezpecného odpadu vo vhodnom obale pri jeho zbere, preprave a skladovani, ust. § 26
Zadkona o odpadoch — povinnosti pri preprave nebezpecného odpadu, ust. § 8 ods. 2 az 4
Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa
vykondvajii niektoré ustanovenia zakona o odpadoch (Vyhldaska MZP SR ¢ 371/2015 Z. z.)

K podmienke skladovania odpadu s katalogovym cCislom 19 01 12 popol a Skvara iné ako
uvedené v 19 01 11, kategoria: ostatny v uzavretej hale s odvodom do kanalizéacie alebo v
nepriepustnych kontajneroch v pripade zariadenia na zber odpadov, ktort Kontrolovany
odvodil z § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
382/2018 Z. z. o sklddkovani odpadov a uskladneni odpadovej ortuti (Triedy sklddok
odpadov) (dalej len ,,vyhlaska MZP SR &. 382/2018“) navrhovatel’ uvadza, Ze tato pravna
uprava sa nevzt'ahuje na zariadenia na zber odpadov a Vv tejto suvislosti poukazuje na viaceré
ustanovenia Zakona o odpadoch, konkrétne § 3 ods. 5 a § 5 ods. 1 predmetného zdkona
a dodava, Ze vyhlaska MZP SR &. 382/2018 ustanovuje triedy skladok odpadov.

Navrhovatel’ s poukazom na citované ustanovenia zakona o odpadoch uvadza, Ze zariadenie
na zber nie je zariadenim, ktoré je ur¢ené na vykon niektorej z ¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 2
k zakonu o odpadoch (zneskodnovanie odpadov). Zariadeniec na zber odpadov podla
navrhovatel'a nie je miestom, kde sa odpady trvalo ukladaji na povrchu zeme alebo do zeme
(zneskodnovanie odpadov ¢innostou D1 — skladky odpadov). Na zariadenie na zber odpadov
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teda podla navrhovatela nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona o odpadoch a
vykonavacich pravnych predpisov upravujice cinnost® zneSkodnovania (skladkovania)
odpadov. Zariadenie na zber odpadov je podla slov navrhovatela primarne urCené na
prijimanie povolenych druhov odpadov, ktoré st konsStantne rovnaké a ktoré sa v takomto
zariadeni zberaji minimdlne po dobu platnosti rozhodnutia, ktorym bol podl'a § 97 ods. 1
pism. d) zakona o odpadoch udeleny stihlas na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov,
pricom tato lehota mdze byt aj pat rokov, a platnost rozhodnutia moéze byt - a to aj
opakovane, prediZena. Navrhovatel’ ma za to, Ze osoba vykonavajtca zber odpadu je povinna
plnit’ si povinnosti najmi podl'a § 14 a § 16 zékona o odpadoch, nie je vSak povinna plnit’ si
ziadne zakonné povinnosti na useku zneSkodnovania (skladkovania) odpadov. Zakon o
odpadoch a ani jeho vykonavacie pravne predpisy neustanovuju Ziadne osobitné poziadavky
(podmienky) pre zber odpadov s katalogovym cislom 19 01 12 popol a Skvara iné ako
uvedené v 19 01 11, kategoéria: ostatny odpad.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze osoba prevadzkujuca zariadenie na zber odpadov je okrem
Zakona o odpadoch povinna pri zhromazd'ovani odpadov v zariadeni na zber odpadov
povinna dodrziavat aj prislusné ustanovenia vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
o odpadoch (d’alej len ,,vyhlaska MZP SR &. 371/2015%). Tento vykonavaci pravny predpis
vSak neustanovuje Ziadne osobitné poziadavky pre zber odpadov s katalogovym ¢islom 19 01
12 popol a skvara iné ako uvedené v 19 01 11, kategorie: ostatny odpad. To znamena, Ze aj
pri zbere tohto druhu odpadov sa postupuje rovnako ako pri zbere inych odpadov, kategorie:
ostatny odpad, t. j. tak ako je to ustanovené vo vyhlaske MZP SR ¢. 371/2015.

Uvedené vyplyva podla navrhovatela aj zo stanoviska sekcie obehového hospodarstva,
odboru odpadového hospodarstva Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €.
8232/2022-10.1, ¢. 25753/2022 zo dna 04. 05. 2022, ktoré navrhovatel’ predlozil k ziadosti
0 napravu, atiez ako prilohu k ndmietkam. Navrhovatel' dodava, ze uvedené stanovisko
kontrolovany pri vybaveni ziadosti o napravu vobec nezohladnil, neprihliadal nan a nezaujal
k nemu vo vyjadreni Ziadne stanovisko, €o navrhovatel povaZzuje za pochybenie
kontrolovaného.

Navrhovatel’ sa nestotoZnuje s tvrdenim kontrolovaného, Ze neexistuje prdvna norma, ktora
by branila v rdmci opisu predmetu zakazky vyZzadovat’ od uchddzacov splnenie povinnosti
nad rdmec zdkona o odpadoch za predpokladu, Ze st v stlade so zakonom o verejnom
obstardvani a uvadza, Ze prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osdb pri predchadzani
vzniku odpadov a pri nakladani s odpadmi upravuje zékon o odpadoch a vykonavajice pravne
predpisy na useku odpadového hospodarstva. Komplexnd pradvna uprava v oblasti
odpadového hospodarstva je podla navrhovatela rozhodujica z pohladu stanovenia
povinnosti na tomto useku. Vyzadovanie splnenia povinnosti nad ramec zakona o odpadoch a
vykonavacich pravnych predpisov na useku odpadového hospodérstva podla navrhovatela
nie je v stlade s platnou pravnou upravu a zaroven nie je ani v stilade so zakonom o verejnom
obstaravani, najmé s jeho zakladnymi principmi. Na zaklade uvedenych dovodov, tvrdenie
kontrolovaného, Ze neexistuje pravna norma, ktora by branila vyzadovat od uchadzacov
plnenie povinnosti nad ramec zakona 0 odpadoch, je podla navrhovatel'a uplne nedévodné a
ucelové.

K poukazu kontrolovaného na ustanovenia Zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v
zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o zivotnom prostredi®) navrhovatel’ uvadza, zZe
zakon o Zivotnom prostredi je vSeobecnym predpisom na useku ochrany a starostlivosti o
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zivotné prostredie, Ktory vymedzuje zakladné pojmy, ustanovuje zékladné zasady ochrany
zivotného prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri ochrane, zlepSovani stavu
zivotného prostredia a pri vyuzivani prirodnych zdrojov. Navrhovatel' dodava, Ze konkrétne
postupy, procesy, posobnost’ organov Statnej spravy na tom-ktorom useku starostlivosti o
zivotné prostredie, ako aj prava a povinnosti ucastnikov upravuju osobité pravne predpisy na
prislusSnom useku starostlivosti o Zivotné prostredie. V posudzovanej veci je to zakon o
odpadoch a jeho vykonavacie pravne predpisy. Povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni zakona o
zivotnom prostredi, na ktoré poukazuje kontrolovany, je povinny zohl'adnit’ prislusny spravny
organ, ktory v spravnom konani rozhoduje o povoleni konkrétnej Cinnosti, a to napriklad
ur¢enim podmienok a opatreni eliminujucich dopady tejto Cinnosti na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia, ktoré je povinny navrhovatel' takejto cCinnosti pri jej realizacii
dodrziavat. Navrhovatel dodava, ze poukazanie Kontrolovaného na zakladné povinnosti
vyplyvajliice zo vSeobecného predpisu, ktorym je zdkon o zivotnom prostredi, vo vztahu k
podmienkam pre zber odpadov s katalogovym cCislom 19 01 12 popol a Skvara iné ako
uvedené v 19 01 11, kategoria: ostatny odpad, ktoré celkom jednozna¢ne ustanovuje zakon o
odpadoch a jeho vykonavajlice pravne predpisy, ktoré neustanovuju Ziadne osobitné
poziadavky pre zhromazd’ovanie odpadov v uzavretej hale s odvodom vod do kanalizacie
alebo v nepriepustnych kontajneroch pre zber odpadov s katalogovym ¢islom 19 01 12, je
podla nazoru navrhovatel’a neopodstatneny a zavadzajici.

Navrhovatel’ v ramci svojej argumentacie tiez poukazuje na Rozhodnutie odboru starostlivosti
o zivotné prostredie Okresného uradu Partizanske ¢. OU-PE-OSZP-2020/000351-003 zo dna
11. 03. 2020 a Rozhodnutie odboru starostlivosti o zivotné prostredie Okresného uradu Senec
¢. OU-SC-0SZP-2022/004620-008 zo dna 11. 04. 2022. Vo vztahu k podmienkam
rozhodnuti citovanych Kontrolovanym navrhovatel’ uvadza, ze ide o podmienky stanovené
spravnym organom na zabrdnenie znecistenia, ohrozenia, poskodenia a zhorSenia Zivotného
prostredia pri nakladani s odpadom, ktoré je povinny zabezpecit' a dodrziavat” ziadatel' o
suhlas podla zakona o odpadoch. Takymito opatreniami na zabranenie znelistenia ¢i
poskodenia Zivotného prostredia je pri nakladani s odpadom v zariadeni na zber odpadov
napriklad skrapanie, zametanie, prekrytie odpadu plachtou a pod., v Ziadnych z podmienok
tychto rozhodnuti sa vSak neuvadza, Ze by odpad musel byt zhromazd'ovany v uzavretej hale
s odvodom vdd do kanalizécie alebo v nepriepustnych kontajneroch, nakolko by iSlo o
podmienku nad ramec zakona o odpadoch.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na integrované povolenie ¢. 564/OIPK/04-Va/720080103 zo
dna 15. 4. 2004 vydané Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného
prostredia Bratislava pre kontrolovaného (d’alej len ,,Integrované povolenie*), ktoré je vydané
na ucely vykonavania hlavnych a suvisiacich ¢innosti, medzi ktoré patri: ,,odvoz Skvary na
skladku”. Kontrolovany aj v stilade s tymto rozhodnutim poZaduje s tymto odpadom nakladat’
v zmysle § 2 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 382/2018. Podla prilohy &. 1 predmetnej vyhlasky
tak kontrolovany pozaduje nakladat’ s tymto odpadom ako s inertnym z dévodu pozitivnej
ekotoxicity, ktora spiia poziadavky na ukladanie na skladku odpadu, ktory nie je nebezpeény.
Navrhovatel’ opakovane poukazuje na to, Ze tato pravna uprava sa nevztahuje na zariadenia
na zber odpadov a dodava, ze § 2 vyhlasky MZP SR &. 382/2018 ustanovuje triedy skladok
odpadov.

Navrhovatel’ opat’ zdoraziluje, Ze zariadenie na zber nie je zariadenim, ktoré je urcené na
vykon niektorej z Cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 2 k zakonu o odpadoch (zneSkodnovanie
odpadov) a zaroven dodava, ze Integrované povolenie neobsahuje ziadne podmienky v
suvislosti so zhromazdovanim a zhodnocovanim odpadov, a preto je poukazanie
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26.

kontrolovaného na Integrované povolenie neopodstatnené. Pokial by bolo v zaujme
kontrolovaného nakladat’ s odpadom 19 01 12 — Popol a $kvara iné ako uvedené v 19 01 11,
kategoria: ostatny len jeho zneSkodnenim na sklddke odpadov, bol by podl'a navrhovatel'a
poukaz na § 2 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 382/2018 v sut'aznych podkladoch dovodny, aviak
vo vztahu k stanoveniu poziadavky V Opise premetu zdkazky v cCasti B.2 sutaznych
podkladov poziadavka kontrolovaného na nakladanie s tymto odpadom v zmysle § 2 ods. 1
vyhlasky MZP SR ¢. 382/2018 nema podl'a ndzoru navrhovatel'a opodstatnenie.

Navrhovatel' v tejto stvislosti taktiez poznamenava, Ze kontrolovany stanovil poziadavku
v opise predmetu zdkazky len k zariadeniu na zber odpadov, vo vztahu k zariadeniu na
zhodnocovanie odpadov poziadavku v opise predmetu zékazky (skladovanie odpadu v
uzavretej hale s odvodom vod do kanalizécie (prip. inej upravy vod — napr. Cistiaren
odpadovych vod) alebo v nepriepustnych kontajneroch) kontrolovanym stanovena nebola, ¢o
navrhovatel’ rovnako povazuje za porusenie zékladnych principov verejného obstaravania.

Navrhovatel’ na zdver dodéava, Ze stanovenim takejto poziadavky v opise predmetu zékazky
kontrolovany zamerne uprednostituje konkrétny hospodarsky subjekt, nakol'’ko poziadavky
kladené kontrolovanym na zariadenia na zber odpadov (konkrétne na zber odpadu 19 01 12 —
Popol a Skvara iné ako uvedené v 19 01 11, kategéria: ostatny) nespifta vic§ina
hospodarskych subjektov, ak vObec nejaky subjekt v Slovenskej republike, ktorému bol
vydany suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zber vysSie uvedené¢ho druhu odpadu.
Takymto postupom kontrolovany podla navrhovatela zuzuje okruh zaujemcov, ktori su
opravneni nakladat s odpadom podl'a zakona o odpadoch, a to len na prevadzkovatel'ov
zariadeni na zhodnocovanie odpadov a zariadeni na zneSkodiovanie odpadov, ¢o predstavuje
taktiez poruSenie principu nediskriminécie, transparentnosti a rovnakého zaobchadzania.

S poukazom na vySSie uvedené ma navrhovatel’ za to, Zze poziadavka v opise predmetu
zakazky stanovena Kontrolovanym Vv stitaznych podkladoch je podmienkou nad ramec zakona
o odpadoch a jeho vykonavacich pravnych predpisov a porusuje zakladné principy verejného
obstardvania, a to najmid princip nediskrimindcie, transparentnosti a rovnakého
zaobchadzania, na zdklade ¢oho navrhuje, aby urad nariadil odstranit’ protipravny stav, a to
napravu poziadavky v opise predmetu zakazky v Casti B.2 stitaznych podkladov vypustenim
poziadavky na zariadenie na zber odpadov, a to skladovanie v uzavretej hale s odvodom vod
do kanalizacie (prip. inej Upravy vod — napr. Cistiaren odpadovych vod) alebo v
nepriepustnych kontajneroch, ako aj poZiadavky a/alebo zakonné odkazy tykajuce sa
prevadzkovania zariadeni na zneSkodnovanie odpadov (skladky odpadov).

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zdklade namietok za¢ina dnom dorucenia nadmietok uradu. Na ziklade
uveden¢ho urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dna 24. 05. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletnti dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo dia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



217.

28.

29.

30.

31.

32.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikéciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Stucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak Kkontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej cast’
v listinnej podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zarovei pisomne
potvrdi, ze tato dokumentdcia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytocného
odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Dna 31. 05. 2024 dorucil kontrolovany uradu vyjadrenie k podanym namietkam a listinn
cast dokumentacie. Toho istého dna kontrolovany poskytol tradu pristupové udaje do
elektronického prostriedku pouzitého na elektronicktl komunikéciu, t. j. IS JOSEPHINE, ¢im
kontrolovany spristupnil tradu elektronickii podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2
zékona o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorugil tradu kompletnu
dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi dna 31. 05. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v ivode vyjadrenia v skratke opisuje predmet zakazky a ciele, ktoré v ramci
tejto zakazky sleduje. Kontrolovany d’alej popisuje okolnosti, ktoré navrhovatela viedli
k podaniu namietok, respektive na zaklade ktorych podal namietky, ato konkrétne, Ze
navrhovatel' pred podanim namietok dorucil kontrolovanému ziadost' o ndpravu, ktorej
kontrolovany nevyhovel a cituje znenie odpovede na Ziadost’ o napravu navrhovatel’a?,

K zamietavému stanovisku k ziadosti o napravu kontrolovany uvadza, ze trva na svojich
tvrdeniach a argumentoch uvedenych v oznameni o vybaveni ziadosti o napravu, pricom nad
rdmec tejto argumentacie uvadza, nasledovné:

Kontrolovany zasadne nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, ze uvedend poziadavka na
zariadenie na zber odpadu je v rozpore s principom nediskriminacie, transparentnosti a
rovnakého zaobchadzania a je toho nazoru, ze predmetna poziadavka je vzhl'adom na povahu,
Specifickost’ a charakter predmetu zdkazky v priamej suvislosti s moznym dosahom na
zivotné prostredie a s ohl'adom na platni legislativu suvisiacu S predmetom zakazky
opodstatnena. Jej stanovenie bolo nevyhnutné z viacerych dovodov, a to predovsetkym z
dovodu ochrany zivotného prostredia a zdravia I'udi v sulade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi.

Kontrolovany d’alej uvadza, cit.:
o Skvara je odpad, z ktorého méze unikat pri nevhodnom uskladneni do pédy voda
obsahujuca latky s potencidlne vyrazne negativnym dopadom na Zivotné prostredie;

2 Pre uplnost informacii Urad uvadza, ze Ozndmenie o vysledku vybavenia Zziadosti o nipravu zo dia
16. 05. 2024 je v zasade obsahovo totozné s vyjadrenim kontrolovaného k namietkam, pricom ani argumenta¢na
rovina kontrolovaného a jej smerovanie sa vo vyjadreni kontrolovaného k namietkam ziadnym spdsobom
neodklonila od argumentacie a odévodneni uvedenej kontrolovanym v Oznameni o vybaveni ziadosti o napravu.
Na zéklade uvedeného ma turad za to, ze znenie Oznamenia o vybaveni ziadosti o napravu zo dia 16. 05. 2024
v tomto Rozhodnuti nie je potrebné duplicitne uvadzat.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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34.

35.

e Kontrolovany pozaduje od uchadzacov, aby mali na zariadeni na zber odpadu prijaté
opatrenia, ktoré uniku takejto vody zamedzia (podla kontrolovaného jednoznacne
opodstatnene a v sulade s legislativou v oblasti verejného obstaravania ako aj
odpadového hospodarstva),

o 7 textu namietky navrhovatela je zrejmé, Ze nemieni vyuzivat' na plnenie predmetu
zdkazky zariadenie na zber odpadu, na ktorom su prijaté opatrenia zamedzujuce
poskodeniu zivotného prostredia;

o Skutocnost, ze navrhovatel’ nema k dispozicii zariadenie na zber odpadu, na ktorom
by boli prijaté primerané opatrenia na ochranu Zivotného prostredia, nemozno
vykladat tak, Ze ho kontrolovany neopodstatnene diskriminuje alebo obmedzuje jeho
ucast' na verejnom obstaravani. *

Za ucelom preukazania, ze takato logika uvazovania kontrolovaného je vecne a legislativne
spravna, kontrolovany rozdelil svoje vyjadrenie na niekolko casti vramci ktorych sa
vyjadruje k navrhovatel'om namietanym skuto¢nostiam;

A/

Kontrolovany poukazuje na to, Ze predmetny odpad nie je inertnym odpadom, t. j. odpadom,
pri ktorom nedochadza k ziadnym vyznamnym fyzikalnym, chemicky alebo biologickym
premenam, ¢o podla vyjadrenia kontrolovaného znamend, Ze celkova vyluhovatelnost
a znecistenie obsiahnuté v predmetnom odpade a ekotoxicita vyluhu nie je zanedbatelna.
Kontrolovany poukazuje na posledni analyzu, ktord bola prilohou €. 2 jeho vyjadrenia
k namietkam, v zmysle ktorej $kvara spiia kritéria pre triedu vylthovatelnosti II, ¢o znamena
trieda skladky ,,SKNNO®. Voda, ktord sa v predmetnom odpade nachddza v objemovom
mnozstve 16 % az 20 % moéze ohrozovat kvalitu povrchovych alebo podzemnych véd, a
preto musia byt prijaté také opatrenia, ktoré zabrania, aby nedochadzalo k tnikom vody do
zivotného prostredia a buda predchadzat’ moznému ohrozeniu, znecisteniu alebo poskodeniu
zivotného prostredia. Limitné hodnoty latok prekracujii hodnoty ukazovatelov pre triedu
vylihovatel'nosti I podla prilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢.
372/2015 Z. z. o skladkovani odpadov a do¢asnom uskladneni kovovej ortuti. Kontrolovany
d’alej uvadza, Ze nastavil zadavanie predmetnej verejnej sut'aze tak, aby ziadne podmienky a
poziadavky uvedené v ozndmeni o vyhldseni verejnej sutaze a v sutaznych podkladoch
nediskriminovali, nezvyhodinovali alebo znevyhodnovali urcité hospodarske subjekty.
Kontrolovany uvadza, ze jeho poZiadavka na zariadenia na zber odpadu plati pre vSetky
takého =zariadenia rovnako a tvrdenie navrhovatela, Ze hospodarske subjekty (s
predpokladom, ze i navrhovatel') sa nem6zu do predmetnej verejnej sutaze prihlasit’ kvoli
navrhovatel'om namietanej osobitnej podmienke, povazuje kontrolovany za irelevantné.

V zéavere predmetnej Casti vyjadrenia kontrolovany uvadza, ze si je vedomy navrhovatel'om
uvedenych zékladnych principov verejného obstaravania deklarovanych v § 10 zakona o
verejnom obstardvani a ma za to, Ze ich v plnej miere aplikoval a uplatnil i v zadavani
predmetnej verejnej sutaze. Na podporu opacného tvrdenia nie st podla nézoru
kontrolovaného v namietke navrhovatel'a uvedené relevantné a konkrétne skutocnosti, ktoré
by potvrdili a preukazali takyto zaver navrhovatel’a, rovnako tak ani porusenie zdkona o
verejnom obstaravani.

B/
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Kontrolovany v tejto Casti vyjadrenia reflektuje na namietky navrhovatel’a v stvislosti s jeho
vyhradou, ze vyzadovanie splnenia povinnosti nad ramec zakona o odpadoch a vykonavacich
predpisov na tseku odpadového hospodarstva nie je v sulade s platnou pravnou tpravou a
zaroven nie je ani v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, najma s jeho zdkladnymi
principmi. Kontrolovany tieto tvrdenia odmieta a trva na svojom vyjadreni, Ze nastavenie
podmienok verejnej sutaze a poziadaviek na predmet zakazky je vecou kontrolovaného,
ktory moze pozadovat’ aj také plnenie, resp. plnenie realizované za takych podmienok, pokial
tym sleduje plnenie svojich opravnenych potrieb v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Kontrolovany d’alej uvadza, ze jeho poziadavka na zariadenie na zber odpadu sice
priamo nevyplyva zo zakona o odpadoch a jeho vykonavacich pravnych predpisov, ale
povinnost’ zabezpecit' plnenie predmetu zakazky v sulade s pravnymi predpismi, ktoré
posobia subsidiarne k zakonu o odpadoch, viedla kontrolovaného k prijatiu takého opatrenia
a formulovaniu osobitnej poziadavky pre zber predmetného odpadu a na zariadenia zberu
odpadu, ktord zabrani uniku vody obsiahnutej v Skvare a tinikom latok, ktoré maju zvysenu
ekotoxicitu do zivotného prostredia, a to v kazdom kroku materidlového toku odpadu.

Kontrolovany zdoraznuje, ze aj samotny zakon o verejnom obstaradvani apeluje na verejnych
obstardvatel'ov/obstardvatel'ov uplatiiovat’ environmentalne charakteristiky pri zaddvani
zakaziek na dodanie tovaru, poskytnutie sluzieb i uskuto¢novani stavebnych prac, pri ktorom
sa zohladiuje environmentalny dopad. Vychadzajic zo samotnej definicie
environmentalneho hl'adiska v zmysle § 2 ods. 5 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani, je
podl'a nazoru kontrolovaného mozné povazovat’ poziadavku na zariadenie na zber odpadu za
aspekt stvisiaci s predmetom zakazky, ktory ma za ciel’ znizit negativne vplyvy, ako aj
predchaddzat’ negativnym vplyvom obstardvanych sluzieb na zivotné prostredie pocas
akejkol'vek fazy ich zivotného cyklu, prispiet’ tak k ochrane zivotného prostredia, podporit
adaptaciu na zmenu klimy a podporit’ trvalo udrzatelny rozvoj, najmé prostrednictvom
znizovania znecCistenia vody a pody. Nakol'ko ide o zakazku, ktora ma bezprostredny vplyv
na zivotné prostredie, Kontrolovany uvadza, ze pri definovani opisu predmetu zakazky
aplikoval kontrolovany ustanovenie § 7 zakona o verejnom obstaravani, v ktorom ma
kontrolovany v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) az e) zakona o verejnom obstaravani povinnost’ v
kalendarnom roku, v ktorom zacali alebo realizovali najmenej desat’ verejnych obstaravani,
okrem zakaziek s nizkou hodnotou, najmenej v 6 % z tychto verejnych obstaravani pouZzit’
socialne alebo environmentalne hl'adisko v opise predmetu zédkazky ako osobitni podmienku
plnenia zmluvy, alebo ako kritérium na vyhodnotenie pontk. Na ucely splnenia uvedenych
povinnosti sa musi verejné obstaravanie s pouzitim socialneho hladiska alebo
environmentalneho hl'adiska zrealizovat. Aj z uvedeného doévodu kontrolovany vypracoval
opis predmetu zakazky v sulade s § 42 ods. 2 pism. a) zakona o verejnom obstaravani a
zahrnul do svojich poZiadaviek environmentilne charakteristiky, pri€om pri ich uplatneni
dodrzal § 42 ods. 12 zékona o verejnom obstardvani a tito osobitni podmienku plnenia
zmluvy suvisiacu s predmetom zakazky uviedol aj v sitaznych podkladoch.

C/

K povinnostiam kontrolovaného pri postupe formulacie opisu predmetu zakazky v oblasti
ochrany a starostlivosti o zivotné prostredie kontrolovany uvadza, ze v opise predmetu
zakazky kontrolovany nebral do tivahy len zakon o odpadoch, ktory je predpisom $pecialnym
vo vztahu kzakonu o zivotnom prostredi. Nakol'ko zakon o odpadoch neustanovuje
poziadavku, Ze zariadenie na zber odpadu je mozné pouzit’ iba v pripade, ak je zabezpecené,
aby nedochadzalo k unikom vody, ktora je v Skvare zastipena v odpade v objeme do 20 % do
zivotného prostredia, t. j. musi byt skladovana v uzavretej hale s odvodom vod do kanalizacie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 9



39.

40.
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43.

(pripadne inej Upravy vod - napr. Cistiaren odpadovych vod) alebo v nepriepustnych
kontajneroch, tak kontrolovany vo svojej poziadavke aplikoval zakon o Zivotnom prostredi,
ktory posobi Vv tejto oblasti prava ako vSeobecny a zakladny predpis, tzv. ,kvazikodex“ a
sluzi ako interpretacné a vykladové pravidlo pre ostatné pravne predpisy na tseku ochrany
zivotného prostredia.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze pri poziadavke na zariadenie na zber odpadu aplikoval aj
principy zakona o Zivotnom prostredi, a to najma princip inosného zat'azenia uzemia (§ 11),
princip pripustnej miery znecistovania zivotného prostredia (§ 12), princip predbeznej
opatrnosti (§ 13). Okrem uvedenych navySe aplikoval aj princip prevencie, ktory vSak
napriek jeho vyznamnému postaveniu nie je v zakone o Zzivotnom prostredi explicitne
zadefinovany. Napriek tejto skuto¢nosti nemozno o jeho pritomnosti v prave zivotného
prostredia Slovenskej republiky pochybovat. Skutocnost, Ze aj v prave Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ide o jeden z nosnych principov, odraza aj formulacia ustanovenia § 9
zakona o zivotnom prostredi, kde je ochrana Zivotného prostredia vymedzena tak, ze zahiia
¢innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poSkodzovaniu Zivotného prostredia.
Kontrolovany k uvedenému dodava, ze podl'a pravnej tedrie je mozné tento princip odvodit
aj z ustanoveni § 17 az § 19 zakona o zivotnom prostredi, ktoré vymedzuju povinnosti pri
ochrane zivotného prostredia.

Kontrolovany uvadza, ze pri svojej poziadavke aplikoval aj § 17 ods. 1 a ods. 3 zakona o
Zivotnom prostredi, vV zmysle ktorych, cit.: ,, (1) Kazdy je povinny, predovsetkym opatreniami
priamo pri zdroji, predchadzat znecistovaniu alebo poskodzovaniu zZivotného prostredia a
minimalizovar nepriaznivé dosledky svojej cinnosti na zivotné prostredie. (...)

(3) Kazdy, kto hodla zaviest do vyroby, obehu alebo spotreby technologie, vyrobky a latky,
alebo kto ich hodld dovdzat, je povinny zabezpecit, aby spliali podmienky ochrany Zivotného
prostredia a aby v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi boli
posudené z hladiska ich moznych vplyvov na zivotné prostredie.

Kontrolovany uvadza, Ze princip prevencie pozaduje, aby ochrana zivotného prostredia bola
zabezpeCena uz vo faze planovania, a to na ¢o najlepSej technickej trovni. Jeho ciel'om je,
pokial’ je to mozné, od zaciatku vylucit’ zhorSovanie zivotného prostredia a v pripade vzniku
nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie zabezpec€it’ ich minimalizovanie. Kontrolovany
dodava, ze podla medzinarodnej pravnej teorie prevencia predpoklada na jednej strane
prijimanie opatreni v pripadoch predvidateného poskodenia Zivotného prostredia, na strane
druhej kroky k tomu, aby sa znizili, ¢i vylucili skody v pripade narodného incidentu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa kontrolovanému javi navrhovatelom namietana
predmetna poziadavka ako primerana aj v nadvaznosti na principy zakona o Zzivotnom
prostredi. Kontrolovaného poziadavka nie je podla jeho nazoru diskrimina¢na, ale
jednoznacné smeruje k zabraneniu $kodlivého nasledku.

D/

K navrhovatelom spomenutym Integrovanym povoleniam kontrolovany uvadza, ze Vv
predchadzajicom verejnom obstardvani na rovnaky predmet zakazky pozadoval
kontrolovany vykon ¢innosti - prepravy a zneskodnovania/zhodnocovania Skvary, t. j. bez
zberu odpadu. Na zaklade Ziadosti o napravu podanej prave navrhovatel'om, ktory povazoval
vylicenie Cinnosti - zberu odpadu za diskriminujtice, nakol'ko sa v ustanoveni § 3 ods. 2
zakona o odpadoch definuje nakladanie s odpadom ako zber, preprava, zhodnocovanie
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45.

46.

vratane triedenia a zneSkodnovania odpadu. Kontrolovany Vvtom case akceptoval
pripomienku navrhovatel’a a doplnil stt'azné podklady v predoSlom verejnom obstaravani aj
o zber odpadu v stlade so zakonom 0 odpadoch (pozn. tiradu: vybavenie a znenie predmetnej
ziadosti o napravu pripojil kontrolovany ako prilohu k vyjadreniu). Kontrolovany uvadza, Ze
na zaklade tejto skutocnosti umoznil ucast vo verejnom obstaravani aj hospodarskym
subjektom, ktoré disponuju zariadenim na zber odpadu, a tym podl'a jeho nazoru vytvoril

.....

uchadzacov.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, Ze kontrolovany je povinny v zmysle zakona
0 odpadoch umoznit’ napriek zneniu Integrovaného povolenia aj zhodnocovanie predmetného
odpadu, ato v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva ustanovenej v § 6 zakona
0 odpadoch, ktory v odseku 1 ustanovuje, cit.: ,, Hierarchia odpadového hospodarstva je
zavdzné poradie tychto priorit:

a) predchadzanie vzniku odpadu,

b) priprava na opdtovné pouZitie,

¢) recyklacia,

d) iné zhodnocovanie, napriklad energetické zhodnocovanie,

e) zneskodnovanie.
a dodava, ze zédkon o odpadoch ukladd kontrolovanému povinnost’ vyuzit' vys$i stupeit
hierarchie odpadového hospodarstva, ak je to objektivne mozné.

Kontrolovany na zaver tohto bodu vyjadrenia uvadza, Ze znenie Integrovaného povolenia
kontrolovaného, medzi ktoré patri aj odvoz Skvary na skladku, je v zmysle zakona o
odpadoch potrebné vykladat’ ako minimalnu poziadavku na formu nakladania so skvarou pri
¢innosti  Kontrolovaného, ktora ale nevyluCuje uplatnenie vysSieho stupnia hierarchie
odpadového hospodarstva. Kontrolovany mé za to, ze vydanym Integrovanym povolenim a
predtym stavebnym povolenim, kde je ur¢ené ukladanie skvary z kotlov na miesto v uzavretej
hale s odvodom vody na ¢isticku odpadovych vod, bol vytvoreny precedens ako zaobchadzat
s odpadom, ktory nevznika bezne v Slovenskej republike (iba na dvoch miestach - v
Bratislave a v Kosiciach). Kontrolovany na zaver dodava, Ze skuto¢nost’, ze kontrolovany
Vv predmetnej verejnej sutazi umoziuje aj zhodnotenie odpadu, preto nie je mozné vykladat’
tak, ze Integrované povolenie v dosledku tejto skuto¢nosti straca na relevancii.

E/

K navrhovatelom namietanej skuto¢nosti, Ze kontrolovany stanovil osobitnii podmienku len
k zariadeniu na zber odpadov kontrolovany uvadza, ze v zmysle zakona o odpadoch nie je
aktualne v podmienkach Slovenskej republiky mozné, aby bolo konecnou destinaciou Skvary
iné¢ zariadenie, ako zariadenie na zneSkodnenie alebo zhodnotenie Skvary. Zaroven plati, Ze
kontrolovany umoziuje uchadzacom vyuzit na plnenie predmetu zakazky aj zariadenie na
zber odpadu, ktoré vSak v zmysle platnej legislativny nemodze byt cielovou destinaciou
Skvary; skvara na takomto zariadeni moze byt len docasné ulozena a nasledné z neho
premiestnend do zariadenia na zhodnotenie alebo zneSkodnenie odpadu. Tak ako
kontrolovany uvadza uz v predchadzajicom bode, na zaklade ziadosti trhu v
predchadzajicom verejnom obstardvani umoznil Gi€ast’ na predmetnom verejnom obstaravani
aj subjektom, ktoré planuji na plnenie predmetu zakazky vyuzit aj zariadenie na zber
odpadu.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany ma za to, Ze umoznil G¢ast’ v predmetnej verejnej sut'azi vSetkym subjektom na
relevantnom trhu, ktoré disponuju zariadenim na zhodnotenie odpadu alebo zariadenim na
zneskodnenie odpadu a dokonca vsetkym subjektom, ktoré preferuju pred ulozenim skvary na
tieto dva typy zariadeni jej doCasné uloZenie na zariadeni na zber odpadu a dodava, ze
osobitné poziadavky na opatrenia prijaté na zariadeni na zhodnotenie alebo zneskodnenie
odpadu neuviedol, pretoze su zahrnut¢ v platnej legislative v oblasti odpadového
hospodarstva, pricom Kontrolovany predpoklada, ze bez ich splnenia by tymto zariadeniam
neboli udelené potrebné rozhodnutia alebo povolenia. Kontrolovany uvadza, Ze sam
navrhovatel poukazuje na to, ze siCasnd platnd legislativa v oblasti ochrany zivotného
prostredia takéto opatrenia pre zariadenie na zber odpadu nevyzaduje. Nakolko ulozenim
Skvary v zariadeni na zber odpadu v dosledku absencie takejto pravne podchytenej povinnosti
mobze dojst k poskodeniu Zivotného prostredia, ju kontrolovany v sutaznych podkladoch
vyzaduje.

Kontrolovany sa v skratke vyjadruje aj k navrhovatel'om priloZenému stanovisku Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 8232/2022-10.1 25753/2022 zo dna 04. 05.
2022 v ktorom je uvedené, cit.: ,,(...) Takéto zariadenie je primdarne urcené na prijimanie
povolenych druhov odpadov, ktoré su konstantne rovnaké a ktoré sa v takomto zariadeni
zberaju minimdlne po dobu platnosti rozhodnutia, ktorym bol wudeleny suhlas na
prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov (v zmysle §97 ods. 1 pism. d) zdkona o
odpadoch), pricom tdto lehota moze byt aj 5 rokov (§ 97 ods. 16 zdkona o odpadoch).(...). "
Kontrolovany si dovol'uje upozornit’ na fakt, ze Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky v predmetnom stanovisku uvadza, ze odpady su konstantne rovnaké, ¢o ale nie je
pri odpade vznikajicom z minimélne viac ako 30 druhov odpadu, najmd zo zmesového
komunalneho odpadu mozné.

Kontrolovany na zaver uvadza, ze sa s obsahom namietky nestotoziiuje a navrhuje, aby urad
rozhodol podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani a ndmietky navrhovatela
z doévodu neopodstatnenosti zamietol v plnom rozsahu.

Pravny ramec

Podla § 2 ods. 5 pism. q) zakona o verejnom obstaravani environmentalnym hl'adiskom taky
aspekt savisiaci s predmetom zakazky, ktory znizuje negativne vplyvy alebo predchadza
negativnym vplyvom obstardvanych tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb na Zivotné
prostredie pocas akejkol'vek fazy ich Zivotného cyklu, prispieva k ochrane Zivotného
prostredia, podporuje adaptaciu na zmenu klimy alebo podporuje trvalo udrzate'ny rozvoj,
najmé prostrednictvom zniZovania znecistenia ovzdus$ia, vody a pddy, zniZovania emisii
sklenikovych plynov, ochrany lesov, predchddzania vzniku odpadov alebo zniZzovania
mnozstva vzniknutych odpadov, zhodnocovania alebo recyklacie vyuZzivanych materidlov,
vyuZivania obnovitel'nych zdrojov alebo efektivnejSieho vyuZzivania prirodnych zdrojov.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani st verejny obstardvatel a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl’a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12
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Podla § 10 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani priprava a zaddvanie zakaziek, koncesii a
sutaze navrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zamerom
nedovolen¢ho uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdévodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych hospodarskych subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstaravatelia st povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaju z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v stlade s pravidlami verejného obstaravania.

Podl'a § 10 ods. 7 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism.
b) az e) a obstaravatel’ su v kalendarnom roku, v ktorom zacali alebo realizovali najmene;j
desat’ verejnych obstaravani okrem zékaziek s nizkou hodnotou, povinni najmenej v 6 % z
tychto verejnych obstaravani pouzit’ socidlne hl'adisko alebo environmentalne hl'adisko v
opise predmetu zdkazky ako osobitni podmienku plnenia zmluvy alebo ako kritérium na
vyhodnotenie ponuk. Verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1 pism. a)je povinny pouzit
environmentalne hl'adisko najmenej v 6 % verejnych obstaravani podla prvej vety a socialne
hl'adisko najmenej v 6 % verejnych obstaravani podla prvej vety. Na osoby podla § 8 sa
povinnost’ podla prvej vety nevztahuje. Na ucely splnenia uvedenych povinnosti sa
a) do rozsahu verejnych obstaravani so socialnym hl'adiskom alebo environmentalnym
hl'adiskom zapocita aj
1. verejné obstaravanie realizované formou vyhradenej zakazky,
2. zmena zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy pocas jej trvania bez
nového verejného obstarivania, ak zmena spo¢iva v prediZeni ich trvania alebo
zvySeni hodnoty a povodna zmluva, rdimcova dohoda alebo koncesnd zmluva boli
uzavreté¢ ako vysledok verejného obstardvania s pouzitim socialneho hladiska alebo
environmentalneho hl'adiska,
b) musi verejné obstaravanie s pouzitim socialneho hladiska alebo environmentalneho
hl'adiska zrealizovat’,
C) verejné obstaravanie, ktoré bolo zacaté v jednom a dokoncené v inom kalendarnom
roku, zapocitava len do jedného z tychto rokov.

Podla § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické
alebo iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych
podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité
na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky modze odkazovat
aj na osobitny postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich zivotného cyklu,
a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet
s predmetom zdkazky a byt primeran¢ jej hodnote a cielom. Predmet zdkazky musi verejny
obstaravatel’ a obstardvatel’ opisat’ jednozna¢ne, Uplne a nestranne na zaklade technickych
poziadaviek podla prilohy €. 3.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vypracuju opis predmetu zdkazky na zéklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré
mozu zahfiiat’ environmentalne charakteristiky; technické poziadavky sa musia urcit’ tak, aby
boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti doleZité na vypracovanie ponuky.

Podla § 42 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel mozu
ur¢it’ osobitné podmienky plnenia zmluvy suvisiace s predmetom zdkazky, ak ich uvedua v
oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo
v sutaznych podkladoch; na posudenie suvisu s predmetom zdkazky sa pouzije § 44 ods.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20240331.html#paragraf-5.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20240331.html#paragraf-7.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20240331.html#paragraf-7.odsek-1.pismeno-b
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20240331.html#paragraf-7.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20240331.html#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220801#prilohy.priloha-priloha_c_3_k_zakonu_c_343_2015_z_z.oznacenie
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20240331.html#paragraf-44.odsek-2

58.

59.

60.

2. Osobitné podmienky plnenia zmluvy moézu zahfnat ekonomické, socidlne,
environmentalne hl'adiska, hl'adiska suvisiace s inovaciou alebo zamestnanostou; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mozu tykat
aj subdodavatel'ov, bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo bezpecnosti
dodévok.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmd dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skutoc¢nosti konStatuje
nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 4 760 000,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie
sluzby, zaddvant postupom tzv. super reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods. 7 zdkona
0 verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na &asti. Zakazka nie je financovana z fondov EU.
Kontrolovany korigendom zverejnenym vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 109/2024 dna
06. 06. 2024 pod znatkou 14266 — IOX av Uradnom vestniku Eurépskej tnie dia
05. 06. 2024 pod znackou 294478-2024 upravil lehotu na predkladanie ponuk na den
10. 07. 2024 o0 09:00 hod. Predmetna verejnd sutaz sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
nachadza vo faze pred predkladanim ponuk.

Urad preskimanim dokumentacie z verejnej sttaze zistil, Ze mnavrhovatel doruéil
kontrolovanému dina 09. 05. 2024 prostrednictvom IS JOSEPHINE Zziadost' o napravu, na
zaklade ktorej Ziadal kontrolovaného o Gpravu casti opisu predmetu zdkazky v Casti B.2
sutaznych podkladov, a to vypustenie poziadavky na zariadenie na zber odpadov, konkrétne
skladovanie v uzavretej hale s odvodom vod do kanalizacie (prip. inej upravy vod — napr.
Cistiarent odpadovych vod) alebo v nepriepustnych kontajneroch ako aj poziadavky a/alebo
zakonné odkazy tykajuce sa prevadzkovania zariadeni na zneSkodiiovanie odpadov (skladky
odpadov)®. Kontrolovany diia 16. 05. 2024 doru¢il navrhovatelovi prostrednictvom IS
JOSEPHINE ,,Oznamenie o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu‘, ktorym v Casti tykajucej
sa poziadavky na vypustenie poziadavky kontrolovaného na zariadenie na zber odpadov
zopisu predmetu zakazky - Casti B.2 sutaznych podkladov, poziadavke navrhovatela
nevyhovel, ato z dovodu zistenej pozitivnej ekotoxicite $kvary, ktora spiiia poziadavky na
ukladanie na skladku odpadu, ktory nie je nebezpecny aztoho dovodu ma podla
kontrolovaného jeho poziadavka na zariadenie na zber odpadu zasadné opodstatnenie a nie je
mozné ju zo sutaznych podkladov vypustit'. Na zaklade tejto skutocnosti navrhovatel’ diia 24.
05. 2024 dorucil kontrolovanému, aj iradu namietky.

Urad dalej skimanim zistil, Ze kontrolovany diia 16. 05. 2024 v IS JOSEPHINE zverejnil
vysvetl'ovanie sut'aznych podkladov a odpovede k otazkam jednotlivych zdujemcov. V ramci
odpovede k jednej z otazok, v ktorej sa zaujemca dopytoval, ¢i je k dispozicii chemicka
analyza Skvary, kontrolovany zverejnil v IS JOSEPHINE rozbor vzorky odpadu — Skvara
190112 — Protokol o skaske &. AR-23-KT-038547-01. Urad dodéva, e predmetny protokol
bol taktiez prilohou k vyjadreniu kontrolovaného k namietkam.

3 Pre uplnost’ informéacii tirad uvadza, ze navrhovatel’ v predmetne;j Ziadosti o napravu pozadoval viacero tiprav,
respektive zmien v suvislosti so znenim sutaznych podkladov, no pre toto revizne konanie je relevantna len tato
konkrétna poziadavka navrhovatel’a, nakolko iba tato je predmetom namietok navrhovatela. Urad tiez dodava,
Ze obsah Ziadosti o napravu v relevantnej Casti je obsahovo takmer totozny s obsahom namietok navrhovatel’a.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad vramci pravneho posidenia v prvom rade povazuje za potrebné poukazat na
ustanovenie § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého su sut'azné podklady
pisomné, grafické alebo iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu
zakazky, pricom v sutaznych podkladoch verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia uviest’
vSetky okolnosti, ktoré budu déleZité na plnenie zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis
predmetu zakazky tak moéze odkazovat’ aj na osobitny postup alebo metdodu vyroby alebo
poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, ako aj na osobitny
postup inej fazy ich zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory netvoria stcast’ ich
hmotnej podstaty, musia vSak suvisiet’ s predmetom zékazky a byt primerané jej hodnote
a cielom. Predmet zakazky teda musi verejny obstaravatel alebo obstaravatel opisat
jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy €. 3 tohto
zakona.

Z vyssie uvedeného ustanovenia implicitne vyplyva, ze vymedzenie predmetu zakazky je
plne v kompetencii verejného obstaravatel’a, a teda, ze za opis, resp. definovanie predmetu
zdkazky nesie plni zodpovednost. Pri definovani a Specifikovani predmetu zikazky je
verejny obstaravatel’ povinny vymedzit' predmet zdkazky jednoznacéne, Gplne a nestranne, na
zdklade podrobného popisu, vratane uvedenia relevantnych poziadaviek a Specifikacii
vymedzenych v zavislosti od druhu, charakteru, rozsahu alebo inych aspektov predmetu
zdkazky. Pritom plati, Ze verejny obstaravatel’ vymedzuje predmet zikazky tak, aby
spiiial nim stanoveny t&el. V tejto savislosti urad konstatuje, Ze zékon o verejnom
obstardvani nekonkretizuje predmet zédkazky o do obsahu a rozsahu, nakol’ko prezumuje, ze
tato Cinnost’ je v kompetencii subjektov, ktoré maju povinnost pri obstaravani tovarov,
sluzieb alebo stavebnych prac postupovat’ podla tohto zdkona. V pripade vymedzenia
predmetu zdkazky je potrebné zohladnit' aj to, aby boli pri stanoveni jednotlivych
poziadaviek na predmet zdkazky reSpektované zakladné principy verejného obstardvania,
a teda pri koncipovani poziadaviek na predmet zadkazky je potrebné postupovat’ tak, aby
nedoslo k ich poruseniu.

Urad uvadza, Ze kontrolovany v opise predmetu zdkazky v sitaznych podkladoch — ¢ast’ B.2
(odkaz na sutazné podklady vid’ bod 9 tohto rozhodnutia) urc¢il nasledovnu poziadavku, cit.:
,Zariadenie na zber odpadu je mozZné pouzit iba v pripade, ak je zabezpecené, aby
nedochddzalo k unikom vody, ktora je zastupend v odpade Vobjeme 20 % do Zivotného
prostredia, t. j., musi byt skladovand v uzavretej hale s odvodom véd do kanalizacie (prip.
inej upravy vod — napr. cCistiaren OV) alebo v nepriepustnych kontajneroch.

IVzhladom na skutocnost, zZe predmetny odpad nie je inertny, V pripade nesprdvneho
skladovania mozZe prist’ k znecisteniu Zivotného prostredia. Obstaravatel pozZaduje s tymto
odpadom nakladat’ v zmysle § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 382/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a uskladneni odpadovej ortuti. Podla
prilohy ¢. 1 predmetnej vyhlasky poZaduje obstaravatel s predmetnym odpadom nakladat’ ako
S inertnym z dévodu pozitivnej ekotoxicite, ktord splia poZiadavky na ukladanie na skladku
odpadu, ktory nie je nebezpecny. Obstaravatel’ pozaduje zabezpecit, aby nedochadzalo
K tniku vody obsiahnutej v skvare ani k unikom latok, ktoré spésobuju zvysenu ekotoxicitu do
Zivotného prostredia v Ziadnom kroku materidalového toku odpadu.

Urad uvadza, e navrhovatel’ podmienku uvedent v predchadzajucom bode tohto rozhodnutia
v plnom rozsahu namieta a ziadal o jej vypustenie zo sutaznych podkladov uz v ramci
ziadosti o ndpravu, taktiez z obsahu namietok uradu vyplyva, Ze navrhovatel’ sa s uvedenym
znenim sutaznych podkladov nestotoZziiuje zdovodu, Ze je vrozpore so zékladnymi
principmi verejného obstardvania a ma za to, Ze kontrolovany postupoval nad ramec zakona
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0 odpadoch a d’alsimi osobitnymi predpismi v oblasti odpadového hospodarstva, ako
napriklad vyhlaska MZP SR ¢. 382/2018 alebo vyhlaska MZP SR &. 371/2015, nakol’ko na
odpad kategérie 19 01 12 — Popol a Skvara iné ako uvedené v 19 01 11, kategoéria: ostatny,
ktory nie je nebezpecny, sa podla navrhovatela nevztahuji ziadne osobitné zadkonné
poziadavky atento odpad mdze byt umiestneny v priestore bez akychkol'vek d’alsich
zakonnych poziadaviek na zariadenie na zber odpadov.

V stvislosti s vySSie uvedenymi skuto¢nost'ami urad poukazuje na bod 62. tohto rozhodnutia,
v zmysle ktorého je plne v kompetencii kontrolovaného stanovit’, respektive vymienit’ si také
nastavenie sutaznych podmienok, aby nimi hospodarska sutaz nebola obmedzend, bola
v sulade so zakonom o verejnom obstaravani, a zaroven, aby kontrolovany mohol a vedel
dosiahnut’ nim stanovené ciele a ucel samotného predmetu zakazky. Argumentaciu
navrhovatel'a, v zmysle ktorej su na stanoveny predmet zadkazky z pohl'adu platnej legislativy
postaCujiice aj nizSie, respektive nulové environmentdlne Standardy pre nakladanie,
respektive zber odpadu pre kategériu 19 01 12 — Popol a Skvara iné ako uvedené v 19 01 11,
kategoria: ostatny, Urad interpretuje tak, ze navrhovatel' si predmetni poziadavku na
zariadenie na zber odpadu, ktort kontrolovany Vv predmetnej verejnej sut'azi jednoznacne
stanovil v sttaznych podkladoch vylozil tak, Zze tuto osobitni podmienku kontrolovany
nesmie pozadovat od zaujemcov, respektive uchddzacov, pretoze platnd legislativa to
nevyzaduje. V nadviznosti na uvedené urad poukazuje na to, Ze skutocnost’, ze kontrolovany
V ramci opisu predmetu zdkazky pozaduje plnenie s vyS$im environmentdlnym Standardom
ako je zakotvené v aktudlne platnej legislative (Co kontrolovany aj nalezite oddvodnil),
nevyhnutne neznamena, ze takyto postup je automaticky v rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, so zakonom o odpadoch, &i d’al§imi suvisiacimi osobitnymi predpismi. Urad
poukazuje na to, ze ak kontrolovany na zaklade vykonanej analyzy rozboru vzorky odpadu —
Skvary, sktorou bude uspeSny uchddza¢ nakladat, zistil, Ze zneCistenie obsiahnuté
v predmetnom odpade a ekotoxicita vyluhu nie je zanedbatelna a moze ohrozit' zivotné
prostredie, je plne v kompetencii kontrolovaného, aby prijal primerané opatrenia v zaujme
ochrany Zivotného prostredia a odvratil tak v ¢o mozno najviacSej miere hroziace negativne
vplyvy na kvalitu zivotného prostredia a podzemnych alebo povrchovych vdd z dovodu tniku
vyluhu z predmetného odpadu. Urad zaroveii dodava, 7e ak kontrolovany identifikuje
povinnosti ¢i poziadavky stvisiace s predmetom zakazky, ktoré mu vyplyvaji aj z inych
suvisiacich pravnych predpisov, je plne v kompetencii kontrolovaného ich aplikovat,
respektive zapracovat’ do poziadaviek na predmet zakazky, v sulade s potrebami
kontrolovaného, nevynimajic dodrzanie zakladnych principov verejného obstardvania.

V uvedenej suvislosti irad poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU C-513/99 zo 17. 9.
2002, vo veci Concordia Bus Finland Oy Ab proti Helsingin kaupunki a HKL-Bussiliikenne,
z ktorého vyplyva, Ze samotna skutoCnost, Ze podmienky Ucasti, poziadavky na predmet
zékazky alebo kritérid na vyhodnotenie pontk vie splnit’ len obmedzeny pocet hospodarskych
subjektov, nie je samo osebe porusenim principu rovnakého zaobchadzania. Kontrolovany si
moZe stanovit’ Specidlne poZziadavky na predmet zakazky, ato pokial dané poziadavky
stivisia s predmetom verejného obstaravania, pokial’ nedavaji obstaravatel'ovi nepodmienenu
slobodu vyberu, pokial’ su vyslovne spomenuté¢ v sutaznych podkladoch alebo v oznameni
0 vyhlaseni verejného obstardvania a pokial dodrZiavaju vSetky zdkladné principy préva
spolo¢enstva, najméa princip zédkazu diskrimindcie.

Urad v tejto suvislosti tieZ poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 1503-6000/2021-OD, 3060-
6000/2021-OD zo dna 26. 04. 2021, v ktorom turad uviedol, cit.: ,,(..)pripravu a zadanie
zdkazky nesmie kontrolovany realizovat’ so zamerom nedovoleného narusenia hospoddarskej
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sutaze bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcitych subjektov. A contrario z
toho plynie, Ze k urcitému dovodnému zvyhodneniu/znevyhodneniu urcitych subjektov
moéZe dojst’, a to prave skrz proporcionadlne nastavené podmienky technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti, ktoré pod zastitou zakladnej podstaty pozZiadaviek technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti (vid' uvod pravneho posudenia) — t. j. ziskanie
odborne zdatného uchadzaca, vzdy v urcitej miere logicky dovodne a legitimne obmedzuju
okruh hospodarskych subjektov, ktori su schopni plnit zakazku, pretoze ako urad uz uviedol,
ide o legitimne eliminacné kritéria.” Predmetné rozhodnutie sa sice tykalo otazky
diskrimina¢ného nastavenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti, avSak
dodlezita je vSeobecna paradigma uplatiiujica sa bez ohl'adu na to, ¢i je predmetom nédmietok
samotny opis predmetu zakazky, podmienky ucasti, kritéria na vyhodnotenie ponuk, etc. Bez
ohladu na to, ¢i zaujemcovia namietaju nedovolené narusenie hospodarskej sutaze
s poukazom na nastavenie sutaznych podkladov v stvislosti s opisom predmetu zakazky,
podmienkami ucasti, ¢i kritériami na vyhodnotenie ponuk, , vzdy plati generdlne pravidlo
obsiahnuté v prvej vete ustanovenia § 10 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani. Pri istej
davke generalizéacie plati, Ze ak kontrolovany urcitym sposobom nastavi podmienky ucasti,
kvalitativne kritérid, ¢i Specificky nastavi opis predmetu zdkazky atd.(samozrejme za
predpokladu, Ze zaroven je stlade s poziadavkami podla § 42 zdkona o verejnom obstardvani
a zékladnymi principmi verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani), vzdy ide v istom smere o urcité oklieStenie hospodarskych subjektov, ktoré
budt schopné zucastnit’ sa a ,,vyhrat* danu verejna sutaz.

Na zaklade uvedeného tirad konstatuje, ze hoci predmetnd poziadavka kontrolovaného méze
spOsobit’ urcité zuzenie hospodarskej sutaze, avSak sohladom na skutocnost, Zze
kontrolovany stanovenou poziadavkou sleduje jednak naplnenie svojich internych potrieb na
useku nakladania s odpadmi a predchadzaniu zneéist'ovania Zivotného prostredia a zaroven
sleduje aj vyssi, celospoloCensky ciel, ktorym je ochrana Zzivotného prostredia, a tiez
s ohl'adom na to, Ze kontrolovany umoznil realizovat’ predmet zdkazky viacerymi sposobmi
(pozri blizsie nasledujuci bod tohto Rozhodnutia), pricom sporna poziadavka sa vztahuje len
na jeden z nich, a teda splnit’ ju musi len uchadza¢, ktory chce vyuzivat aj zariadenie na zber
odpadu (uchadzaci ho nemusia pri realizacii predmetu zakazky vyuzivat), ma arad za to, ze
kontrolovany sa stanovenim prisnejSich, ale nediskrimina¢nych poZiadaviek na predmet
zékazky nedopustil porusenia zikona o verejnom obstaravani. Urad je toho nazoru, Ze
stanovit’ si prisnejSie pravidla na useku ochrany Zivotného prostredia napriek tomu, Ze mu to
iné pravne predpisy vyslovene neukladaji ako povinnost, je v sulade so zikladnymi
povinnostami verejného obstardvatel'a a obstaravatela zadefinovanymi v § 10 ods. 7
Vvspojeni s § 2 ods. 5 pism. q) zdkona o verejnom obstardvani, v zmysle ktorych ma
kontrolovany povinnost’ v kalendarnom roku, v ktorom zacal alebo realizoval najmenej desat’
verejnych obstaravani okrem zakaziek s nizkou hodnotou, najmenej v 6 % z tychto verejnych
obstaravani pouzit' socidlne hladisko alebo environmentalne hladisko v opise predmetu
zakazky ako osobitnli podmienku plnenia zmluvy alebo ako kritérium na vyhodnotenie
ponuk, na ¢o kontrolovany v suvislosti s definovanim opisu predmetu tejto zakazky taktiez
poukazuje vo svojom vyjadreni k ndmietkam.

Navrhovatel' tiez tvrdi, Ze nastavenim posudzovanej poziadavky na predmet zakazky
kontrolovany uprednostiiuje konkrétny hospodarsky subjekt. Urad v prvom rade uvadza, Ze
navrhovatel’ nekonkretizoval aky konkrétny hospodarky subjekt je nastavenim predmetne;j
poziadavky zvyhodnovany, preto urad ani nevie blizSie posudit’, ¢i nastavenie predmetnej
poziadavky moze pre konkrétny hospodarky subjekt znamenat’ ur¢ité zvyhodnenie. Avsak po
preskimani nastavenia predmetnej poziadavky turad uvadza, ze predmet zdkazky je
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kontrolovanym stanoveny takym spdsobom, Ze je ho mozné plnit’ réznymi spdsobmi,
nakol’ko zaujemca/uchadzac si sam moze zvolit', ¢i pred kone¢nym premiestnenim odpadu do
zariadenia na zhodnotenie alebo zneskodnenie odpadu (uz v tomto momente existuju dve
rozne moznosti spracovania odpadu, co znizuje pravdepodobnost zvyhodnovania
konkrétneho subjektu), tento odpad docasne ulozi v zariadeni na zber odpadu. V pripade, ak
si zaujemca/uchadza¢ zvoli tato alternativu, musi splnit’ poziadavku, aby nedochadzalo
K tniku vody z odpadu do zivotného prostredia, pricom zaujemca/uchadza¢ si opat’ moze
vybrat’ spdsob, akym splni tuto poziadavku, a to bud’ skladovanim odpadu v nepriepustnych
kontajneroch alebo v uzavretej hale s odvodom vod do kanalizacie, pripade inou formou
upravy vod. NakoPko si kontrolovany stanovil rézne sposoby realizacie predmetu
zakazky a preukazania splnenia jeho poZziadavky (ak zaujemca/uchadzaca bude
vyuzivat’ zariadenie na zber odpadu) zohPadinujicej ochranu Zivotného prostredia,
urad ma za to, Ze nie je mozné vyslovit’ zaver, Ze by nastavenie predmetnej poZiadavky
zvyhodiovalo konkrétneho zaujemcu/uchadzaca, resp. Ze by kontrolovany
uprednostioval konkrétny hospodarky subjekt.

K stanovisku Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dna 04. 05. 2022
a k Rozhodnutiam okresnych uradov, ktoré navrhovatel’ pripojil k namietkam a pouzil ako
podpornt argumentaciu v namietkach urad uvadza, ze v pripade spomenutého stanoviska
Ministerstva zivotného prostredia urad nevie preskamat, respektive zistit, z akého
skutkového stavu toho casu ministerstvo vychadzalo a ¢o konkrétne bolo
predmetom/obsahom Oznamenia o ziadost’ o stanovisko vo veci prevadzkovania zariadenia
na zber odpadov, na zadklade ktorého bolo predmetné stanovisko vypracované. Napriek
zaverom v predmetnom stanovisku a prilozenych Rozhodnutiach okresnych uradov urad
uvadza, ze tieto ni¢ nemenia na skutocnosti, ze ak si kontrolovany nalezite odovodni jeho
potreby zadefinované v opise predmetu zékazky, ktoré nie st v rozpore so zidkonom
0 verejnom obstaravani, Urad ani potenciadlny zaujemca mu nemdze nariadit, respektive ho
nutit’, aby svoje poziadavky v opise predmetu zdkazky d’alej nepozadoval a tym zdroven aj
znizil pozadované $tandardy na plnenie predmetu zékazky. Urad ma v danom pripade aj za
to, Ze kontrolovany je tym subjektom, ktory vie opravnene zhodnotit’ svoje potreby
a poziadavky, t. j. preCo pozaduje, aby zariadenie na zber odpadu (ak ho bude
zaujemca/uchadza¢ pocas plnenia predmetu zakazky vyuzivat) malo urcité Specifické
vlastnosti.

Urad s dérazom na opravnenie kontrolovaného stanovit’ si poziadavky tak, aby v &o najvysse;
moznej miere uspokojili jeho potreby a zaroven zabranili negativnym vplyvom na Zivotné
prostredie nezistil, Ze by kontrolovanym stanovend poziadavka na zariadenie na zber odpadu
bola neprimerana. K tomu trad dodava, Ze vzhl'adom na predmet zdkazky je prirodzené, Ze
nie pre kazdého je moZnost' uchadzat' sa o predmetnu zékazku vhodnd, respektive redlne
mozna, avSak urad poukazuje na to, Ze kontrolovany umoznil ucast’ v predmetnej verejnej
sttazi vSetkym subjektom na relevantnom trhu, ktoré disponujii zariadenim na zhodnotenie
odpadu alebo zariadenim na zneSkodnenie odpadu a dokonca vsetkym subjektom, ktoré
preferuju pred uloZenim Skvary na tieto dva typy zariadeni jej do¢asné uloZenie v zariadeni
na zber odpadu, ¢im podl'a nazoru uradu kontrolovany hospodarsku stt'az rozsiril o d’alSie
potencidlne subjekty, nakol'’ko umoznil vSetkym potencidlnym zaujemcom vyuzit niekolko
sposobov zabezpecenia nakladania s predmetnym odpadom.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma urad za to, Ze v danom pripade kontrolovany
zabezpecCil kazdému potencidlnemu ziujemcovi moznost uchadzat sa o0 zdkazku za
predpokladu splnenia poZiadaviek zadefinovanych v sutaznych podkladoch, ato za
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rovnakych, vopred stanovenych ajasnych podmienok deklarovanych v sttaznych
podkladoch. Urad ma vdanom pripade za to, Ze kontrolovany zabezpe¢il kazdému
potenciondlnemu zaujemcovi o zabezpeCenie nakladania s odpadom moznost’ uchadzat’ sa
o takuto zékazku za rovnakych podmienok, pricom svojim potrebam prisposobil sutazné
podklady. Urad dodéva, e kontrolovany nemdze byt pri nastaveni podmienok verejného
obstaravania limitovany skuto¢nostou, Zze niektorému subjektu na trhu nevyhovuju
podmienky, za ktorych sa ma predmet zédkazky realizovat’. Nastavenie sutaznych podkladov,
predmetu zakazky, resp. celého verejného obstardvania je determinované potrebami
kontrolované¢ho, pricom kontrolovany ich nie je povinny upravovat podla potrieb
konkrétneho hospodarskeho subjektu. Kontrolovany musi zabezpecit’, aby na jednej strane
stanovené poziadavky excesivnym spdsobom nezuzovali hospodéarsku sutaz, t. j. boli
transparentné, primerané¢ obstardvanému predmetu zakazky a nebranili hospodarskym
subjektom, ktoré st schopné realizovat’ predmet zékazky, uchadzat sa o zakazku, no na
druhej strane tak, aby nimi boli naplnené potreby kontrolovaného. V danom pripade
kontrolovany predmetnou poziadavkou na zariadenie na zber odpadu sleduje svoje potreby na
useku ochrany zivotného prostredia, resp. prevencie pred znecistovanim zivotného
prostredia, pricom svoju poziadavku riadne oddvodnil. S ohladom na uvedené preto
skuto¢nost’, ze predmetna poziadavka ide nad ramec urcitého osobitného pravneho predpisu
(ukladajuceho povinnosti na useku nakladania s odpadmi), nie je dovodom na konstatovanie
zaveru, 7e je v rozpore so zédkonom o verejnom obstaravani.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti urad konsStatuje, zZe kontrolovany svojim
postupom neporusil vo vzahu k napadnutej poZiadavke na zariadenie na zber odpadu
zakon o verejnom obstaravani, ani zakladné principy verejného obstaravania, najméi
princip nediskriminacie, transparentnosti a rovnakého zaobchadzania v predmetnej
verejnej sut’azi, ked’Ze sa tym podPl’a nazoru tradu sleduje legitimny ciel’, ktory sa snazi
kontrolovany dosiahnut’ odovodnenymi a jednozna¢ne definovanymi prostriedkami.
Urad preto povaZuje namietky navrhovatela v celom rozsahu za neopodstatnené.

Podl'a ust. § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnit' o ndmietkach navrhovatela tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl’a ust. § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vySky kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoétu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Giradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom S$tatneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
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V stilade s tymto ustanovenim zékona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatelom zlozena kaucia za podanie namietok stdva prijmom Statneho rozpoctu
dinom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druhd veta zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatel'né¢ sidom, pricom zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan, s. r. 0. Nam. . Stara 2, 811 02
Bratislava, ICO: 36 861 227 — splnomocneny zastupca navrhovatel’a*

2. Odvoz a likvidacia odpadu a.s. v skratke: OLO a.s., [vanska cesta 22, 821 04
Bratislava, ICO: 00 681 300 — kontrolovany

4 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak ma uc¢astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania urad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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