Bratislava 28. 8. 2017
Cislo: 12011-6000/2017-0ODI

Urad pre verejné obstaravanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci ndmietok uchadzaca X (d’alej len ,,navrhovatel*) proti vyluceniu z verejného
obstaravania na predmet zakazky ,,Vybudovanie kompostarne v meste Piestany®, vyhlaseného
verejnym obstaravatelom Mesto PieStany, Namestie SNP 3, 921 45 Piestany (dalej len
,kontrolovany*) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 143/2016 z 26. 7. 2016 pod znackou
11433 - WYP, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje verejnému obstaravatelovi Mesto Piestany, Namestie SNP 3, 921 45 Piestany
vo verejnom obstardvani na predmet zékazky ,,Vybudovanie kompostirne v meste Piestany*
vyhlasenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 143/2016 z 26. 7. 2016 pod znackou
11433 - WYP, odstranit’ protipravny stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie o vylaceni
uchadzaca X, zaradit’ tohto uchadzaca spit’ do procesu verejného obstardvania a znovu
vyhodnotit’ ponuky, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 174 ods. 1 pism. j) zédkona &. 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
zastavuje konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel'a
smerujucich proti podmienkam uvedenym v stt'aznych podkladoch.

Odoéovodnenie:

Dia 15. 6. 2017 navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad®)
namietky v listinnej podobe smerujtice podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) proti vylu€eniu. Namietky navrhovatel’a boli uradu
ako aj kontrolovanému dorucené v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky nalezitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 a ods. 6 zakona o verejnom
obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel v namietkach uvadza, Zze tvrdenie kontrolovaného uvedené v oznameni
o vyluceni, podl'a ktorého navrhovatel’ predlozenim ISO certifikatu spolo¢nosti R deklaruje,
ze zhotovenie vyrobku ,,Vrata oto¢né rozmer 4,5*5m* planuje zadat’ spominanej spolo¢nosti,
nie je pravdivé. Navrhovatel’ ma za to, Ze vo vysvetleni celkom jasne a zrozumitel'ne uviedol,
ze ,,vrata otocné rozmer 4,5*5m* st Specifickym pripadom, pri ktorom oznacil len dodavatel'a
vstupnych materidlov spolo¢nost’ R. Vo vysvetleni d’alej podla svojho vyjadrenia uviedol,
ze nakolko ide o atypicky vyrobok, ich montdz zabezpe¢i vlastnymi kapacitami,
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resp. subdodavatelom. V zaujme splnenia poziadavky kontrolovaného predlozil v ponuke
v Casti ,ostatné (str. 108) certifikdt ISO 9001:2008 spolo¢nosti R ako certifikovaného
dodavatela hutnickeho materialu. Navrhovatel’ opdtovne uvadza, ze spolo¢nost’ R je v ponuke
oznacena ako certifikovany dodavatel’ vstupnych materialov pre atypicky vyrobok ,,vrata
oto¢né rozmer 4,5*5Sm*, pri¢om ich montaz zabezpeci navrhovatel’ vlastnymi kapacitami,
resp. subdodavatel’om, spolocnostou Y.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze kontrolovany v sutaznych podkladoch pozadoval predlozit
pre kazdy ponukany vyrobok jeho technicku Specifikaciu (napr. katalégovy list s detailnym
technickym popisom a vyobrazenim). Pre kazdy ponukany vyrobok pozadoval predlozit’ kdpiu
(nemusela byt uradne overend) certifikatu vydaného autorizovanou alebo notifikovanou
osobou, resp. vyhlasenie o zhode vyrobku. Z uvedeného je podla navrhovatela zrejmé,
ze poziadavka kontrolovaného by sa mala vzt'ahovat’ na certifikaty, resp. vyhlasenia o zhode
k vyrobkom, ktoré upravuje zakon ¢. 264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky
a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zékonov ako aj zakon ¢. 133/2013 Z.z.
o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Navrhovatel' uvadza, ze v zmysle § 5 vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 41/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vykone rastlinolekarskej
starostlivosti je rastlinolekarske osvedéenie uradny doklad osvedcujuci zdravotny stav a pdvod
zasielok (d’alej len ,,fytocertifikat™), ktoré vydava fytoinspektor na zaklade kontroly vykonanej
podla § 1 ods. 1 az 4 predmetného zakona a jeho platnost’ je najviac 14 dni od jeho vydania.
Ateda aj vpripade, ak by navrhovatel' kontrolovanému takyto fytocertifikat predlozil,
pre samotnu realizdciu by ho nebolo mozné pouzit, nakolko by uz dévno stratil platnost.
NavySe pre travové semena nie je podPa navrhovatela v sut’aznych podkladoch uvedena
Ziadna poZadovana technicka Specifikacia, ktoru bolo potrebné dodrzat’ a preukazat’
jej splnenie skiSobnym protokolom ¢i vyhlasenim o zhode.

Obdobne to podl’a navrhovatela plati aj pre stromy, ku ktorym je urcené len - 25 ks Javor
polny (Acer campestre cv. Elsrijkl) s obvodom kmena 12-14 cm. PovaZuje preto
za neprimerané pozadovat’ preukdzanie, Ze nim ponukané trdvové semend a Javory polné
s obvodom kmefia 12-14 cm spinajii kontrolovanym stanovené poziadavky pre polozky
Travové semend a Javory polné s obvodom kmena 12-14 cm. Nakol'ko sa navrhovatel’ plne
stotoZiluje s navrhovanym technickym rieSenim kontrolovaného je podl'a neho neprimerané
a flagrantne diskrimina¢né, aby bol vyliceny na zaklade nedévodného podozrenia z budiceho
porusenia zakona o rastlinolekdrskej starostlivosti a poruSenia opatreni proti zavleceniu
a rozSirovaniu organizmov Skodlivych pre rastliny. Ak kontrolovany tvrdi, Ze poZadovanie
prislusného certifikatu k takémuto produktu je z hl'adiska ochrany prirody i hospodarskych
zdujmov Statu nevyhnutné, tak podla navrhovatela mal o tejto poZziadavke uchadzacov
dostato¢ne jasne informovat’ v sutaznych podkladoch. Navrhovatel’ zastdva nazor, ze sporné
poloZKy - travové semena a Javory pol’'né s obvodom kmena 12-14 cm, st polozkami,
ktoré sice vykaz vymer obsahuje, ale ide o poloZky, ktoré nemaju vplyv na samotnu
vystavbu kompostarne, nejedna sa o Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Ide podl'a neho o rastlinné produkty, ktorych d’alsi vyvoj, po zrealizovani zakazky je zavisly
aj od starostlivosti a udrzby zo strany objednavatel’a.

Podl'a navrhovatel'a navySe z ustanovenia § 42 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze verejny obstaravatel moZe v opise predmetu zakazky, v kritéridch alebo v zmluvnych
podmienkach vyzadovat’ skasobny protokol alebo osvedcenie vydané organom posudzovania
zhody vykonévajicim ¢innosti posudzovania zhody vratane kalibracie, skusania, osvedcovania
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a inSpekcie, ktory je akreditovany podla osobitného predpisu, ako dokaz, Ze tovar, stavebné
prace alebo sluzby zodpovedaju uréenému opisu predmetu zékazky, kritéridm na vyhodnotenie
ponuk alebo zmluvnym podmienkam. Navrhovatel plne reSpektuje uvedené ustanovenie
zakona o verejnom obstaravani, avSak ma za to, ze kontrolovany v tomto pripade aplikoval
$irsi vyklad tohto ustanovenia, ako mu prislicha, ked’Ze predmetné protokoly/osvedcenia
a pod. vyZaduje pre vSetky tovarové polozky vykazu vymer, napriek tomu, Ze sa jedna
0 stavebné prace. Poziadavka na predloZenie protokolov/osvedceni, ze stavebné prace
zodpovedaju urcenému opisu predmetu zékazky sa ma podla navrhovatela vztahovat
napr. na vykondvanie stavebnych prac pri zhotovovani vonkajSich tepelnoizolacnych
kontaktnych systémov, vykonavanie stavebnych prac pri zabudovani otvorovych konstrukeii
do stavby, prac pri zhotovovani tepelnoizolacnych a hydroizolacnych systémov plochych
striecch a pod. a nie na dokladovanie protokolov/osvedCeni tovarov pri zakazke
na uskutocnovanie stavebnych prac.

Navrhovatel’ nevidi dovod preto, aby pre kazdy ponukany vyrobok predkladal
katalogovy list s detailnym technickym popisom a vyobrazenim ako aj képiu skusSobného
protokolu alebo osvedcenia vydaného organom posudzovania zhody vyrobku,
resp. vyhlasenie o zhode vyrobku, najmid ak sa plne stotoZiiuje s navrhovanym
technickym rieSenim kontrolovaného a neponika Ziaden ekvivalent. Poziadavka na ich
predloZenie je podl’a neho nedéovodna a sposobuje nadbytoni administrativnu zat'az.
Poukazuje na to, ze v zmysle zdkona €. 133/2013 Z. z. o stavebnych vyrobkoch, ktory okrem
iného ustanovuje podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh v SR je tato problematika
rozsiahlym sposobom upravend. Odkazom na ustanovenia § 2, § 4 a § 6 zadkona ¢. 133/2013
Z.z. 0 stavebnych vyrobkoch zaroven dalej navrhovatel poukazuje na skutoCnost,
ze predkladanie katalogovych listov s detailnym technickym popisom a vyobrazenim ako aj
kopie skusSobného protokolu alebo osvedCenia vydaného orgdnom posudzovania zhody
vyrobku, resp. vyhlasenia o zhode vyrobku v S§tadiu vypracovania pontk je v kontexte
s pravidlami uvadzania stavebnych vyrobkov na domaci trh nadbytocné, enormne
administrativne zatazujuce a nedoévodné, nakol’ko vyrobca je povinny poskytniut’ v zmysle
§ 6 ods. 4 zadkona ¢. 133/2013 Z.z. o stavebnych vyrobkoch vyhlasenie o parametroch
v pisomnej forme distributorovi alebo inému odberatel’'ovi spolu s prvou dodavkou vyrobku,
t.J. pri odovzdani vyrobku po jeho objednani a zakupeni.

Navrhovatel' d’alej upriamuje pozornost na DELEGOVANE NARIADENIE KOMISIE (EU)
¢. 157/2014 z 30. oktobra 2013 o podmienkach, za ktorych moZno spristupnit’ vyhldsenie
o parametroch stavebnych vyrobkov na internetovej stranke. Z uvedeného nariadenia podla
navrhovatela vyplyva, ze povinnosti nim uloZené sa vztahuji na vyrobcov stavebnych
materidlov za ucelom zvySenia efektivnosti a konkurencieschopnosti ravopskeho stavebného
sektora ako celku. Samotni vyrobcovia nie st povinni poskytnit komukol'vek vyhlasenie
o parametroch k vyrobku, nakolko tato povinnost im vyplyva az pri prvej dodavke,
t. j. v pripade kiipy daného vyrobku/tovaru. Aj s ohl'adom na uvedené povazuje navrhovatel’
konanie kontrolovaného v tomto smere za diskrimina¢né. Ma za to, ze v kontexte uvedeného
nariadenia je povinnost predkladania predmetnych dokumentov v listinnej forme v Stadiu
vypracovania pontk uchddza¢mi vysmechom celého procesu uvadzania stavebnych vyrobkov
na domaci trh a absolitnym prejavom neznalosti tohto systému zo strany kontrolovaného.

V petite podanych namietok navrhovatel’ ziada urad, aby nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav a teda zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o vyluceni navrhovatel’a a zaradit’ ho
spat’ do procesu verejného obstaravania.
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Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Kontrolovany doru¢il uradu informaciu podla § 166 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani 28. 6. 2017. Nakol'ko jedenasty deni odo dia dorucenia predmetnej informacie
pripadol na nedelu, 9. 7. 2017, urad konStatuje, Ze konanie 0 preskimanie Ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zacalo v sulade s § 171 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 21
ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani v najblizs§i pracovny den, t. j. v pondelok 10. 7. 2017.

Urad nasledne vsulade s § 173 ods. 2 aods. 3 zikona o verejnom obstardvani vyzval
kontrolovaného listom ¢. 12011-6000/2017-ODI-V z 10. 7. 2017 na doru¢enie kompletnej
dokumentécie v originali a pisomného vyjadrenia k podanym nédmietkam. Kontrolovany dorucil
uradu dokumentaciu a pisomné vyjadrenie k podanym namietkam 20. 7. 2017.

Nakolko predlozend dokumentacia kontrolovaného nebola kompletnd, turad rozhodnutim
¢. 12011-6000/2017-ODI-P z 25. 7. 2017 prerusil konanie o namietkach podla § 173 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani a nariadil kontrolovanému dorucit tradu kompletnt
dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali do desiatich pracovnych dni
odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Kontrolovany doplnil dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu 27. 7. 2017.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany v predlozenom vyjadreni uvadza, ze trvd na dovodoch vylucenia ponuky
navrhovatela a na jeho odovodneni uvedenom v oznameni o vyluceni.

Navrhovatelom predlozend ponuka je podla kontrolovaného v rozpore s poziadavkami
stanovenymi v sitaznych podkladoch, nakol’ko v nej nezohl'adnil vSetky poziadavky uvedené
v sutaznych podkladoch. Kontrolovany uvadza, ze stitazné podklady stanovuju poziadavky na
predmet zdkazky a od uchidzaca sa vyzaduje predlozit v ponuke detailni technickl
Specifikaciu ku kazdému uchadzacom pontkanému vyrobku. Konkrétne vyrobky podla
neocenené¢ho vykazu vymer ma uchadzac Specifikovat’ vo svojej ponuke. Zarovein méa uchadzac
k ponukanym vyrobkom predloZit dokumenty poZadované v sutaznych podkladoch, cit.:
»Pre kazdy pomukany vyrobok predlozi jeho technicku Specifikdaciu (napr. katalogovy list
s detailnym technickym popisom a vyobrazenim). Pre kazdy ponukany vyrobok predlozi kopiu
(kopia nemusi byt uradne overena) certifikatu vydaného autorizovanou alebo notifikovanou
osobou, resp. vyhlasenie o zhode vyrobku.*

Kontrolovany zaroven d’alej uvadza, ze dodrZanie platnej legislativy i poZiadaviek stanovenych
v sutaznych podkladoch je mimoriadne dolezité najmd pri rastlinnych produktoch.
Z uvedeného dovodu poZadoval predlozenie certifikatu i pre rastlinné produkty. Navrhovatel
mal podla neho moznost' predlozit’ certifikaty pre rastlinné produkty v sulade s platnou
legislativou. Kontrolovany podl'a svojho vyjadrenia uviedol ako ilustra¢ny priklad fytopas,
ale uchadza¢i boli podla neho opravneni predlozit akykolvek doklad spiiiajuci poziadavky
uvedené v sut'aznych podkladoch. Takéto doklady vSak navrhovatel’ podl'a neho nepredlozil.

Kontrolovany zaroveil poukazuje na to, Ze pokial mal navrhovatel’ vyhrady voci sutaznym
podkladom, mal moznost’ uplatnit’ revizne postupy namierené proti sut'aznym podkladom. Tuto
moznost’ v§ak podl'a kontrolovaného nevyuzil.
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Z uvedenych dovodov povazuje kontrolovany podané namietky za neopodstatnené a Ziada,
aby trad vydal rozhodnutie v sulade s § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani a namietky
zamietol.

Zistenia uradu

Z predlozenej dokumentéacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Kontrolovany vyhlasil vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 143/2016 dna 26. 7. 2016
pod znackou 11433 - WYP verejné obstardvanie na predmet zakazky ,,Vybudovanie
kompostarne v meste Piestany*. V zavislosti od predmetu zakazky, predpokladanej hodnoty
zékazky vo vyske 835 782,64 EUR bez DPH a typu kontrolovaného ide o podlimitnu zakazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac. Kontrolovany poskytol sutazné podklady 11 zdujemcom,
vratane navrhovatela. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 9. 9. 2016 do 10.00 hod.,
predlozili ponuky 4 uchadzaci, medzi nimi aj navrhovatel. Otvéranie Casti ponik oznacenych
ako ,,Ostatné®, sa uskutocnilo 9. 9. 2016 o 14.00 hod. Listom z 18. 10. 2016, dorucenym
navrhovatelovi 21. 10. 2016, kontrolovany poziadal navrhovatela o vysvetlenie ponuky.
Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému svoje vysvetlenie 27. 10. 2016. Kontrolovany nésledne
navrhovatel’a zo sutaze vylucil v zmysle § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani,
pricom tuto skutocnost mu oznamil listom z 13. 1. 2017, doruenym 17. 1. 2017. V reakcii
na uvedené dorucil navrhovatel’ 26. 1. 2017 turadu a 27. 1. 2017 kontrolovanému namietky
smerujuce proti vyli¢eniu. Rozhodnutim ¢. 3639-6000/2017-ODI zo 16. 3. 2017 urad nariadil
kontrolovanému zru$it' rozhodnutie o vyluceni navrhovatela, zaradit ho spit do procesu
verejného obstaravania a znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti v danom verejnom
obstaravani. Kontrolovany oznamil navrhovatelovi jeho opédtovné zaradenie do procesu
verejné¢ho obstardvania listom ,,Zrusenie rozhodnutia o vylaceni® zo 7. 4. 2017, ktory mu bol
doruceny 19. 5. 2017. Kontrolovany nasledne vylac¢il ponuku navrhovatela zo sutaze
podl'a § 53 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani. Oznamenie o vyluceni ponuky zo 7. 6. 2017
bolo navrhovatel'ovi doru€ené 9. 6. 2017. V reakcii na uvedené dorucil navrhovatel’ 15. 6. 2017
uradu a 19. 6. 2017 kontrolovanému namietky smerujuce proti vyluceniu.

V casti C ,,0pis predmetu zdkazky* sataznych podkladov kontrolovany okrem iného uviedol,
cit.: ,,Na zaklade opisu predmetu zakazky uchadza¢ vypracuje a vo svojej ponuke predlozi:
1) Detailni technicku Specifikiciu predmetu zidkazky vratane neoceneného vykazu vymer
(Priloha C.2) doplneného uchadzac¢om o identifikaciu konkrétnych vyrobkov poniikanych
uchiadzacom. V detailnej technickej Specifikacii uchadza¢ uvedie konkrétne typy
a mnoZstva vyrobkov a konkrétne technologické postupy, ktoré uchadzac¢ hodla
pri realizacii zakazky pouzit’. TaktieZ uvedie, akym sposobom konkrétny vyrobok alebo
technologicky postup spiiia poZiadavky verejného obstaravatela uvedené v sitaznych
podkladoch. Pre kazdy pontkany vyrobok predloZi jeho technicku Specifikaciu (napr.
katalégovy list s detailnym technickym popisom a vyobrazenim). Pre kazdy ponukany
vyrobok predlozi képiu (képia nemusi byt’ iuradne overena) skiSobného protokolu alebo
osvedéenia vydaného organom posudzovania zhody vyrobku. Tato detailna technicka
Specifikacia sa stane prilohou zmluvy uzavretej medzi verejnym obstaravatel’om
a uspeSnym uchadzacom.*.

Vo vysvetleni sutaznych podkladov ¢. 1, zverejnenom v profile kontrolovaného 3. 8. 2016
je okrem iného uvedené, cit: ,,Otdzka ¢. 1 Ziadame o stanovenie materialov, ktoré je nutné
predloZit’ ako prilohu Detailnu technicku Specifikiciu predmetu zikazky, vzhl’adom
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k tomu, Ze predloZeny rozpocet obsahuje cca 150 ks réznych materialov /od stavebnych
klincov, svoriek, matic podloziek, elektromontaZzne vyrobky nespocetné mnozstvo,
az po doleziti materidly, ako je beton, vystuz, atd. Pre kvalitni dodavku diel urcite nie je
potrebné deklarovat’ 150 certifikatov a vyhlaseni o zhode a katalogovych listov vopred a tato
poziadavka obstaravatel'ovi zabezpecuje, len minimalny pocet uchadzacov, ktory by to mohli
dat’ dokopy ak by sa taky vdbec nasiel. V ramci stavby samozrejme funguje schvalovacie
konanie, kedy investorovi bude predloZzeny navrh dodavatela materialu a ten musi byt
odsuhlaseny investorom, tym sa zabezpetuje redlne kvalita diela. Ziadame uréit’ hlavné
materialy stavby, na ktoré sa tato poziadavka vztiahne. Odpoved” ¢. 1 Verejny
obstaravatel’ poZaduje certifikity na vSetky materialy stavby, ktoré hodla uchadzac
pouzit’ pri realizacii diela.*.

V Casti ,,Ostatné” ponuky navrhovatela sa na str. 65-702 nachadza detailna technicka
Specifikacia predmetu zdkazky vratane neoceneného vykazu vymer.

V liste ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* z 18. 10. 2016, ktory bol navrhovatel'ovi doruteny
21. 10. 2016 (dalej len ,,ziadost’ o vysvetlenie®), kontrolovany okrem iné¢ho uviedol, cit.:
,»3) Verejny obstaravatel’ v sutaznych podkladoch, ¢ast’” C: Opis predmetu zakazky, pozadoval
od uchadzacov cit.: ,,1) Detailnu technicki specifikdaciu predmetu zdkazky (...) Kde vo Vasej
ponuke sa nachadzaja osved¢enia k vyrobkom:

Travové semeno (S0-07-Terénne a sadové tpravy -12)

Stromy (S0-07-Terénne a sadové tupravy - 13)

Vrata oto¢né rozmer 4,5*5m (S0-03-Hala - 35_767)«.

V reakcii na uvedené dorucil navrhovatel’ 27. 10. 2016 kontrolovanému list ,,Vysvetlenie
ponuky* z 26. 10. 2016 (d’alej len ,,vysvetlenie ponuky*) v ktorom uviedol, cit.: ,,ODPOVED:
PodPa naSho nazoru triavové semeno a Stromy nie je moZné povaZovat’ za vyrobky -
stavebné materialy, ktoré maju technickd Specifikiaciu v zmysle hore uvedenej
pozZiadavky, a prave z toho dévodu sme k nim osvedéenia nepredkladali. Vychadzajiuc
z rozhodovacej ¢innosti Uradu pre verejné obstardvame by poziadavky na predmet zédkazky
nemali byt neprimerané¢ vo vztahu k predmetu zakazky. Posudzovat ich primeranost’
a stvislost’ s predmetom zakazky je pritom potrebné vzdy vzhl'adom na povahu, charakter,
naroc¢nost’, vyznam a ucel predmetu tej ktorej zakazky so zohl'adnenim okolnosti, prip. $pecifik
jej plnenial. Podotykame, 7e dodavka trivového semena bez prace tvoria cca 0,32%
a stromov cca 0,30% z celkovej ceny zakazky.

Podl'a poZiadavky verejného obstardvatela mal uchadzac taktiez uviest, akym spdsobom
konkrétny vyrobok alebo technologicky postup spiiia poziadavky verejného obstaravatela
uvedené v sutaznych podkladoch. Pre travové semena nie je v sutaznych podkladoch
uvedena Ziadna poZadovana technicka Specifikicia, ktort bolo potrebné dodrzat
a preukazat’ jej splnenie a predlozit’ skdSobny protokol ¢i osvedcenie. Uvedené plati
aj pre stromy, ku ktorym je urcené len - 25 ks Javor polny (Acer campestre cv. Elsrijk)
s obvodom kmena 12-14 cm.

Vrata otoéné rozmer 4,5*5Sm su Specifickym pripadom, pri ktorom sme oznacili
len dodavatel’a vstupnych materiilov spolo¢nost’ R. Nakol’ko je to atypicky vyrobok, ich
montaz a zhotovenie zabezpecime vlastnymi kapacitami, resp. subdodavatelom. V zaujme
splnenia poziadavky verejného obstaravatela, Sme v ponuke na strane 108 Cast’ ,ostatné*
predlozili certifikat ISO 9001:2008 spolo¢nosti R ako certifikovaného dodéavatel’a hutnickeho
materialu. (...) Ked’ze nasou snahou je presvedcit’ verejného obstaravatel'a o korektnosti nasej

! Napriklad: Rozhodnutie UVO Cislo: 21981-6000/2015-ON/296, Bratislava 6. 4. 2016
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ponuky, v prilohe na CD predkladame verejnému obstaravatel'ovi aj kompletny produktovy
katalog pre hutnicky material od spolo¢nosti R (...)..

Kontrolovany nasledne 9. 6. 2017 dorucil navrhovatelovi list ,,Ozndmenie o vyliceni ponuky*
z07. 6. 2017 (dalej len ,,ozndmenie o vyliceni®) v odovodneni ktorého uviedol, cit.:
,Dna 21.10.2016 ste prevzali ziadost’ o vysvetlenie ponuky. Vase vysvetlenie bolo dorucené
27.10.2016 v predpisanej lehote. Vysvetlenie obsahuje: K bodu 3) (...) Stanovisko komisie:
Po preStudovani vysvetlenia k bodu 3), komisia dospela k ziveru, Ze uchadzacom
predloZena ponuka je v rozpore s poziadavkami stanovenymi v stit’aznych podkladoch
pre predmetni verejnu sut’aZz, pretoZe uchadzac¢ vo svojej ponuke nezohladnil vsetky
poziadavky verejného obstaravatela uvedené v sutazinych podkladoch. (...) Ked’ze
uchadzac¢ nepredlozil pozadovanu technicku Specifikaciu, képie skusobnych protokolov
alebo osvedéeni vydanych organmi posudzovania zhody vyrobku pre vyrobky, respektive
materialy uvedené v neocenenom vykaze vymer: Travové semeno (SO-07-Terénne
a sadové upravy -12), Stromy (SO-07 - Terénne a sadové uprav - 13), nemohol verejny
obstaravatel’ posuadit’, ¢i vSetky vyrobky, resp. materialy pontikané uchadzacom
v detailnej technickej $pecifikacii svojimi parametrami spiiiaju poZiadavky slovenskych
respektive europskych technickych noriem a teda verejny obstaravatel’ nemohol posudit’,
¢i predmetné vyrobky, resp. materialy s vhodné a spdosobilé pre pouzitie pri realizacii
predmetu zikazky, a ¢i ich pouZitim bude zabezpecena poZadovana kvalita zhotovenia
predmetu zikazky predmetnej verejnej stit’aze v silade so slovenskymi respektive
europskymi technickymi normami.

Uchadzac pre vyrobok ,,Vrata otocné rozmer 4,5*5m* predlozil ISO certifikat od spolo¢nosti R
a vo svojom vysvetleni sutaznej ponuky vyhlasuje, Ze predmetny vyrobok
je Specificky pripad a uchadza¢ ho bude zhotovovat’ vlastnymi kapacitami, alebo v rdmci
subdodavatel'ského modelu a spolocnost R bude dodavat iba vstupny material
pre zhotovenie dan¢ho vyrobku. Uchadzaé¢ avSak predlozil certifikat ISO 9001:2008
spolo¢nosti R, ktory je ale certifikitom pre systém riadenia kvality spolocnosti
a tym padom nie je uznatel’ny ako skuSobny protokol alebo osvedcenie vydané organom
posudzovania zhody vyrobku pre dany vyrobok, pozadovany v sut’aznych podkladoch,
a teda verejny obstaravatel’ ma za to, Ze uchiadza¢ vo svojej ponuke nepredlozZil
poZadovanu technicku Specifikaciu, tak ako je popisané v sut’aZznych podkladoch a tym
nesplnil podmienky verejnej sit’aze popisané v predmetnych sit’aznych podkladoch.
NavySe predlozenim ISO certifikatu spolo¢nosti R uchadza¢ deklaruje, Ze zhotovenie
predmetného vyrobku ,,Vrita otocné rozmer 4,5*Sm“ planuje zadat’ spolo¢nosti R, ¢im sa
spolo¢nost’ stava uchadzacovym subdodavatePom. Z toho vyplyva, Ze uchddza¢ mal
povinnost’ predmetnu spolocnost’ uviest’ ako svojho subdodavatel'a v ramci plnenia predmetu
zakazky — podl'a sut'aznych podkladov Prilohy E.4 - Informécie o subdodéavatel'och, o avSak
uchadzac neurobil, ¢im nesplnil podmienky verejnej sitaze popisané v predmetnych sutaznych
podkladoch.

Dodrzanie platnej legislativy 1 poZziadaviek stanovenych v sttaznych podkladoch
je mimoriadne dolezité najma pri rastlinnych produktoch. V pripade rastlinnych produktov
(osiva, rastliny/stromy), musi mat’ kazdy produkt v sulade s platnou legislativou, t.j. zdkonom
405/2011 Z.z. o rastlinolekarskej starostlivosti a o zmene zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a nariadenim
vlady ¢. 199/2005 Z. z. o ochrannych opatreniach proti zavleceniu a rozsirovaniu organizmov
Skodlivych pre rastliny alebo rastlinné produkty v aktudlnom zneni, vydany tzv. fytocertifikat
resp. rastlinny pas. Takyto fytocertifikat vydava autorizovand inStitGcia v krajine povodu
rastlinného produktu. Bez takéhoto certifikdtu nie je mozné rastlinny produkt dodavat’ na trh

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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217.

28.

resp. dovazat' na tzemie Slovenskej republiky. Z toho dévodu ho nie je mozné pouzit
pri realizacii predmetu zakazky.

Bez ohl'adu na velkost’ podielu rastlinnych produktov na celkovej velkosti zakazky, kazdy
kompetentny uchadza¢ vie alebo ma vediet, Ze porusenie zdkona o rastlinolekarskej
starostlivosti, resp. opatreni proti zavleCeniu a rozsirovaniu organizmov Skodlivych pre rastliny
modze spdsobit’ rozsiahle Skody, rddovo presahujuce celkovy objem zdkazky. Ako ilustracny
priklad mozno uviest aktudlny pripad zavleCenia ndkazy Xylella fastidiosa na Uzemie
Slovenskej republiky z dovodu porusenia platnej legislativy. Vid’ napr. vyjadrenia Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR a prijaté opatrenia zo strany Ustredného kontrolného
a skiiSobného ustavu:

http://www.mpsr.sk/index.php?naviD=1&id=11363
http://www.uksup.sk/vyhladavanie/?q=xylella

Napriklad Javor polny, ktory ma zhotovitel v rdmci realizadcie predmetu zakazky dodat’,
je takisto citlivy na ndkazu Xylella fastidiosa (vid’ vyhlasenie ministerstva pddohospodarstva)
a je tak potencialnym hostitelom karanténnej ndkazy. Pozadovanie prisluSného certifikatu
k takémuto produktu je z hl'adiska ochrany prirody i1 hospodarskych zaujmov statu nevyhnutné.
I z vys$sie uvedenych dovodov verejny obstaravatel’ pozadoval predloZenie katalogovych listov
a certifikatov pre rastlinné produkty uvedené v sutaznych podkladoch. Z tychto dokumentov
je 0.i. mozné uréit’ krajinu povodu rastlinného materialu a overit jeho vhodnost pouzitia
a neinfek¢énost’. Nakol'ko uchadzac tieto kataldgové listy ani certifikaty nepredlozil, komisia
na vyhodnotenie ponik nemohla posudit, ¢ ponukané produkty spifiaju poziadavky kladené
platnou legislativou. (...) Na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov Verejny obstaravatel’
vylucuje ponuku uchadzaca zo sut’aze v silade s § 53 ods. 5, pism. d) zakona ¢&. 343/2015
Z.72.5.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti
a efektivnosti.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel’a alebo obstarivatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide
o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpecnost a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zédbezpeku, komisia posudi zlozenie
zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informécidch alebo
dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne poZziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné
aj o predloZenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia ponuku, ak uchadzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom
v sulade s poziadavkou podl'a odseku 1.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

Urad ma za to, Ze kontrolovany uviedol v oznameni o vylaéeni nespravne zakonné ustanovenie
odkazujice na dovod vylucenia ponuky navrhovatela zo sutaze. Na konci oznamenia
0 vyluceni je uvedené, ze kontrolovany ponuku navrhovatela zo sitaze vylucuje v sulade
s § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, teda z dovodu nesuladu predlozeného
vysvetlenia s poziadavkou na vysvetlenie. Z obsahu oznamenia o vyluceni je pritom zrejmé, ze
dévodom vylu¢enia ponuky navrhovatela je skuto¢nost, Ze nim predlozena ponuka nespliia
poziadavky kontrolovaného uvedené v sutaznych podkladoch. Urad vSak zaroven konstatuje,
ze nakolko st navrhovatel'om dorucené namietky koncipované vo vztahu k odovodneniu
oznamenia o vyluceni, toto nespravne oznaCenie dovodu vylucenia ponuky navrhovatela
7o sutaze nemalo negativny vplyv na jeho schopnost’ uplatnit’ revizne postupy.

Dévodom vylucenia ponuky navrhovatela zo sGtaze mala byt teda skutocnost, Ze v nej
navrhovatel’ nezohl'adnil vSetky poziadavky kontrolovaného uvedené v sut'aznych podkladoch.
Spornymi st konkrétne v danom pripade 3 polozky, a to:

- Travové semeno (SO-07 — Terénne a sadové upravy — 12),

- Stromy (SO-07 - Terénne a sadové upravy — 12) a

- Vrata oto¢né 4,5*5m (SO-03-Hala — 35_767).

V suvislosti s postupom kontrolovaného pri hodnoteni ponuk trad uvadza, ze kontrolovany je
pri zadavani zakaziek povinny reSpektovat’ zakladné zésady prava Eurdpskej tnie, zakotvené
v zdkone o verejnom obstardvani v ustanoveni § 10 ods. 2. Transparentnost procesu
verejného obstardvania je nielen podmienkou existencie uc¢innej konkurencie medzi
dodavatel'mi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov. V rozpore
s touto zédsadou, a teda aj v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, je akékol'vek
konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelné. Najvyssi spravny sid CR v rozsudku &. j. 5
Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008 skonstatoval, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti moze
dojst’ vtedy, ked sa v postupe obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by obstardvanie
urobili nekontrolovatel'nym, resp. horSie kontrolovatelnym, necitatelnym, neprehladnym
alebo ktor¢ by vzbudzovali pochybnosti o pravych doévodoch jednotlivych krokov
obstaravatel'a. Okrem toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé
verejné obstaravanie. Cielom principu transparentnosti, ktory doplia princip rovnakého
zaobchadzania, je  zabranit  riziku  uprednostiiovania  urcitych  zaujemcov,
resp. uchadzaCov a svojvolného pristupu verejného obstaravatela. A prave na potrebu
uplatnenia principu transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, resp. principu
nediskriminacie musi irad upriamit’ pozornost’ v predmetnom pripade.

Preskimanim predloZenej dokumentacie urad zistil, Ze ponuky v predmetnom verejnom
obstaravani predlozili aj uchadza¢ A, uchadza¢ B a uchadzac C.

Postup kontrolovaného a skutocnosti, ktoré turad zistil z dokumentéicie kontrolovaného
v suvislosti s vyhodnocovanim polozky ,, Travové semeno* zhrnul do tabul’ky ¢.1:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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36.

37.

Travové B
semeno

Boli

v ponuke
nejaké blizsie
doklady NIE NIE NIE bod 37
k travovém
u semenu?
Ziadost

o vysvetleni | Kde vponuke sa nachadza | Kde vponuke sa nachadza | Kde vponuke sa nachadza
e ponuky osvedcenie k vyrobku? osvedéenie k vyrobku? osvedcenie k vyrobku?
(strucne)

Navrhovatel’ C

Nebola

Nie je mozné povazovat za
] p

Nejedné sa o vyrobok, vyrobky - stavebné materialy,

Vysvetlenie Elstﬂlil’ly ne,n;ajﬁ certifikaty ani | Nepredlozil vysvetlenie prefo  neboli  predlozen Nebola
atalogove listy. v ponuke.
Bol
uchadzag NIE ANO ANO NIE
vyliceny?
TabuPka ¢. 1

Z predlozenej dokumentédcie vyplyva, ze pri polozke ,,Travové semeno identifikoval
kontrolovany pozadované doklady iba v ponuke uchadzaca C. Ako je zrejmé z tabulky €. 1
zvy$nych troch uchadzacov kontrolovany poziadal v danej stvislosti o vysvetlenie ponuky,
pricom v ziadosti o vysvetlenie ich konfrontoval s otdzkou ,kde v ponuke sa nachadzaju
osvedcenia o danom vyrobku“. Uchddza¢ B kontrolovanému svoje vysvetlenie nedorucil
a zo sutaze bol preto vyluceny. Uchadza¢ A v predloZenom vysvetleni vo vztahu k polozke
,» Iravoveé semeno‘ uviedol, ze ,,sa nejednd o vyrobok, rastliny nemaji certifikat ani katalogové
listy*?. Navrhovatel' v odpovedi ¢. 3 svojho vysvetlenia uviedol, Ze travové semeno a stromy
nie je mozné povazovat’ za vyrobky - stavebné materidly, ktoré maju technicka Specifikaciu
v zmysle uvedenej poziadavky a z toho doévodu k nim osvedéenia nepredkladal (vid’ bod 24
tohto rozhodnutia). Urad ma za to, Ze poskytnuté vysvetlenie navrhovatela a uchadzada A
v danej veci je z hl'adiska vypovednej hodnoty de facto rovnaké. Z oboch vyplyva, Ze tito dvaja
uchadzaci ,,Travové semeno® nepovazovali za vyrobok a preto k nemu vo svojich ponukach
ziadne doklady nepredkladali. Z dokumentacie vSak urad zaroven zistil, Ze kontrolovany
nasledne v suvislosti s touto polozkou z dovodu nesplnenia poZiadaviek uvedenych
v sutaznych podkladoch vylucil iba ponuku navrhovaterla.

Z dokumenticie pritom nie je mozné zistit, z akého ddévodu kontrolovany pristupoval
k uchadzacovi A odlisne ako k navrhovatel'ovi. V celej dokumentacii sa nenachadza zmienka
0 tom, pre¢o kontrolovany povazoval vysvetlenie uchadzaca A za odlisné od vysvetlenia
navrhovatela, resp. preco jeho vysvetlenie povazoval za postacujice. Je z nej zrejmé iba to, Ze
po doruceni vysvetleni, bola ponuka navrhovatel'a zo stitaze vylu¢ena a ponuka A nie.

Urad zéroved pre Gplnost’ uvadza, e uchadza& C v &asti svojej ponuky ,,Prehlasenia o zhode
pouzitych materidlov resp. Certifikaty, Katalogové listy - pre jednotlivé objekty*
k polozkam Objektu SO 07 ,,Terénne asadové upravy* predlozil charakteristiku produktu
travna zmes parkovd zverejnenu na e-shope aros.sk (vid http://www.aros.cz/sk/travni-
smesi/aros-profi/parkova/), obsahujucu stru¢ny opis tejto zmesi, informaciu o velkosti jej
ponukanych baleni aobrazok 25 kg balenia. V spominanej casti ponuky uchddzaca C
sa nachddza aj Certifikdt systému managementu kvality CSN EN ISO 9001:2009
pre spolo¢nost’ O. Urad zaroven d’alej zistil, Ze na inom mieste ponuky uchadza¢ C sa nachadza

2 List ,,Vybudovanie kompostarne v meste Pie$tany - odpoved na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* z 26. 10. 2016
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38.

39.

40.

41.

aj potvrdenie Ustredniho kontrolniho a zkugebniho ustavu zemédelskiho k Travni smési
SPORT. Napriek tomu, ze z informacii uvedenych v ponuke tohto uchadzaca nie je zrejmé,
ktort zo zmesi ma v umysle pri realizécii predmetu zakazky vyuzit, nebol kontrolovanym
V procese vyhodnocovania pontk poziadany o vysvetlenie. Urad zaroveii poukazuje na to, Ze
kym navrhovatel'ovi kontrolovany v oznameni o vyliceni zdéraziioval dblezitost’ predkladania
certifikatov a katalogovych listov k rastlinnym produktom z hladiska ochrany prirody,
predlozené doklady uchadzaca C nesktimal, napriek tomu, Ze z nich nie je zrejma vhodnost’
pouzitia nim ponukanych travovych zmesi, na ktort kontrolovany tak dorazne poukazuje
V suvislosti s hodnotenim ponuky navrhovaterla.

Urad upozoriiuje na to, ze kontrolovany je v ramci vyhodnocovania ponuk povinny
postupovat’ tak, aby bol zachovany rovnaky pristup ku vSetkym uchéddzacom, ktori
sa nachadzaji v rovnakej situdcii, a nepostupovat’ pritom svojvolne, aby v dosledku jeho
konania nebol niektory zuchiddzacov znevyhodneny oproti ostatnym zuacastnenym
subjektom. Kontrolovany je povinny v procese vyhodnocovania ponuk transparentne
a dosledne vyhodnotit' predlozené ponuky z hladiska splnenia poziadaviek na predmet
zékazky, ktoré si urcil v sitaznych podkladoch a zaroven skumat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré
su pre vyhodnotenie splnenia poziadaviek na predmet zakazky podstatné.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni urad konStatuje, Ze postupom kontrolovaného
pri vyhodnocovani polozky ,, Travové semeno*“ doSlo k nerovnakému zaobchadzaniu
S uchadza¢mi, pricom doévody takéhoto postupu nie je mozné preskiumat’. Postup
kontrolovaného je tak potrebné povaZovat’ za netransparentny a Vv rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

V spojitosti s vyhodnocovanim polozky ,,Stromy* zistil urad skuto¢nosti, ktoré zhrnul
do tabulky €. 2:

Stromy A B Navrhovatel’ C
Boli
Ponuka produktu Ponuka produktu
e zverejnena na zverejnena na
TS NIE stranke e-shopu NIE stranke e-shopu
doklady
lantana.sk lantana.sk
k stromom?
Ziadost’
o vysvetleni | Kde v ponuke sa nachadza Bola, ale nie vo Kde vponuke sa nachadza nebola
e ponuky osvedcenie k vyrobku? vztahu k stromom | osvedcenie k vyrobku?
(strucne)
Nejedna sa o vyrobok, Nepredloil Nie je mozné povazovat za
Vysvetlenie | rastliny nemaja certifikaty gvetlenie vyrobky - stavebné materialy, nebola
ani katalogové listy. VY preto neboli predlozené v ponuke.
ANO, z dévodu ,
Vylucenie NIE nedorucenia ANO NIE
vysvetlenia

Tabulka &. 2

Urad uvéadza, ze podobne ako pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek suvisiacich s travovym
semenom, tak aj pri vyhodnocovani polozky ,,Stromy* identifikoval prvky nerovnakého
zaobchadzania s uchadza¢mi. Z dokumentacie je zrejmé, Ze navrhovatel’, ani spolocnost A
vo svojich ponukédch nepredlozili vo vztahu k polozke ,,Stromy*“ Ziadne doklady. Téato
skutonost’ nie je spornd, aj samotny navrhovatel vo svojej odpovedi na poZiadavku
kontrolovaného ,kde v ponuke sa nachadza osvedcenie k vyrobku* uvadza, Ze osvedéenia
k stromom neprikladal, nakol’ko ich podl’a neho nie je mozné povazovat’ za vyrobky — stavebné
materidly, ktoré maji technicku Specifikdciu v zmysle poziadavky uvedenej v sutaznych
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43.

44,

45.

podkladoch (vid’ bod 24 tohto rozhodnutia). Na uplne identicki poziadavku kontrolovaného,
ateda vysvetlit, kde v ponuke sa nachddza osvedcenie k predmetnému vyrobku reagoval
A vo svojej odpovedi tvrdenim, Ze sa nejedna o vyrobok, rastliny nemaju certifikaty ani
katalogové listy®. Napriek tomu, Ze obaja v dorudenych vysvetleniach oddvodnili nepredlozenie
dokladov k polozke ,,Stromy* tvrdenim, ze ich nepovaZzuji za vyrobky, resp. stavebné
materialy, zo sut'aZe bola v suvislosti s touto polozkou vyliidena iba ponuka navrhovatel'a. Urad
zéaroven obdobne ako pri polozke ,,Travové semeno* aj v pripade polozky ,,Stromy* konstatuje,
ze z dokumentécie nie je mozné zistit, z akého dévodu kontrovany povazoval vysvetlenie A za
postacujuce a pristupoval k nemu odlisne ako k navrhovatelovi.

Urad dalej z predlozenej dokumentacie zistil, Ze uchadzaéi C aB vo svojich ponukach
predlozili ponuku produktu Javor polny (Acer campestre) uverejnenu na internetovej stranke e-
shopu lantana.sk (vid’ http://lantana.sk/sk/ponuka-rastlin/K1-listnate-stromy/P7-javor-polny).
V predlozenom dokumente su uvedené predajné informacie tykajuce sa Javora pol'ného, a to
konkrétne jeho predajna velkost, velkost’ v dospelosti, vhodné prostredie, farebnost
a charakteristika. Ziadne iné informacie tykajuce sa tohto produktu v fiom uvedené nie su. Po
preskimani dokumentacie je mozné konStatovat’, Zze kontrolovany vysSie uvedené informacie
posudil v procese vyhodnocovania ponik ako postacujice vo vzt'ahu k preukazaniu splnenia
danej poziadavky na predmet zakazky. Ani jeden ztychto dvoch uchadzafov totiz nebol
Vv danej suvislosti poziadany o vysvetlenie ponuky. Z dokumentacie zaroven nevyplyva ani to,
7ze by sa utychto uchddzacov kontrolovany vyhodnocovanim danej polozky d’alej blizsie
zaoberal a preskimatelnym spdsobom thito svoju aktivitu zaznamenal.

V oznameni o vyluceni ponuky navrhovatela pritom kontrolovany uviedol, ze v sutaznych
podkladoch poZzadoval pre rastlinné produkty predloZenie katalogovych listov a certifikatov.
Pozadovanie prislusnych certifikdtov k takymto produktom oznacil za nevyhnutné z hl'adiska
ochrany prirody 1 hospodérskych zaujmov Statu. Je z nich podl'a neho okrem iného mozné urcit’
krajinu povodu rastlinného materidlu a overit’ jeho vhodnost’ pouzitia a neinfekénost’. Nakol'ko
navrhovatel tieto katalogové listy ani certifikaty vo svojej ponuke nepredlozil, kontrolovany
podl'a svojho vyjadrenia nemohol posudit’, &i pontikané produkty spinaju poziadavky kladené
platnou legislativou. Nadvdzujic na uvedené turad konstatuje, Ze ani z dokumentov
predloZzenych uchddzacmi C a B nie je mozZné zistit’ skuto¢nosti vytykané kontrolovanym
vV ozndmeni o vyla¢eni ponuky navrhovatela. Ak teda malo byt skutocne Umyslom
kontrolovaného posudit, ¢ uchadzaémi pontkané produkty spinaju poziadavky kladené
platnou legislativou, tak ma trad za to, Ze kontrolovany uvedené preskimatelnym sposobom
nevyhodnotil ani u jedného z uchadzacov.

Vychadzajic z vyssie uvedenych skuto¢nosti urad konsStatuje, Ze v danom verejnom
obstaravani identifikoval v spojitosti s vyhodnocovanim polozky ,,Stromy“ porusSenie
principu rovnakého zaobchadzania a transparentnosti zo strany kontrolovaného, a teda
konanie v rozpore s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Skutocnosti, ktoré tirad z dokumentécie zistil v stvislosti s vyhodnocovanim polozky ,,Vrata
oto¢né 4,5%5m* zosumarizoval v tabulke ¢. 3:

3 List ,,Vybudovanie kompostarne v meste Pie$tany - odpoved na Ziadost’ o vysvetlenie ponuky* z 26. 10. 2016
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47.

Xgitsamotocne A B Navrhovatel’ C
- Katalog ocelovych vrat
spol. M
- certifikat ISO 9001:2009
spol. M
Boli v ponuke - certifikit shodyna
nejaké NIE NIE Certifikét 1SO 9001:2008 |  Y¥robok Bezpecnostni
doklady spolo¢nosti R ocelqvevdvevr © typ CDBS_
K vratam? dtm-i v&etné odvozené
vratam? . .
varianty typ CDB3-i
jednokiidlové ruéné
ovladané dvere otevirané
smérem do chranéného
prostoru vyrobce M
- Kde v ponuke sa
nachadza osvedcenie
k vyrobku
- Vasti vykaz vymer
uvadzate, ze sa pouzije
Ziadost o dodavka amontaz vrat NIE vo Kde v ponuke sa
vysvetlenie oto¢nych od dodavatela vztahu k nachadza  osvedCenie -
G Dana  spolocnost’ vratam k vyrobku
neuvadza
vo svojej ponuke vrata
typu VRO-450/500 -
vysvetlite rozpor
- Atypicky vyrobok, - Atypicky vyrobok,
certifikat maji len montaz a zhotovenie
typizované produkty zabezpec¢i navrhovatel’
; - Spolo¢nost’ vlastnymi  kapacitami,
hsELiEe G vyrobi predmetné vrata ) resp. subdodavatel'om i
na mieru - Dodavatel'  vstupnych
materidlov  spolo¢nost’
R
ANO,
Vylitgenie NIE 2 dovodu ANO NIE
nedorucenia
vysvetlenia

Tabulka ¢. 3

Preskimanim dokumentacie kontrolovaného urad zistil, ze navrhovatel’ predlozil vo svojej
ponuke v suvislosti s polozkou ,,Vrata oto¢né 4,5*5m* certifikat ISO 9001:2008 spolo¢nosti R.
Tuto spolo¢nost’ tiez uviedol pri danej polozke aj vo vykaze vymer. Zo strany kontrolované¢ho
bol nasledne poziadany o vysvetlenie, kde v ponuke sa nachadza osved¢enie k tomuto vyrobku.
Na thto ziadost’ zareagoval vo svojej odpovedi tvrdenim, ze Vv ponuke oznacil len dodavatel'a
vstupnych materidlov a Ze nakol'’ko ide o atypicky vyrobok, ich montdz a zhotovenie zabezpeci
vlastnymi kapacitami, resp. subdodavatelom (vid’ bod 24 tohto rozhodnutia). Zo stutaze bol
nasledne v suvislosti s danou poloZzkou vyluceny s oddvodnenim, Ze v ponuke nepredloZzil
,,skuSobny protokol alebo osvedcenie vydané organom posudzovania zhody vyrobku pre dany
vyrobok pozadovany v stitaznych podkladoch®.

Urad zéroven dalej zistil, ze uchadzaé A uviedol vo svojom vykaze vymer pri polozke ,,Vrata
oto¢né 4,5*5m* poznamku, Ze ich vyrobcom bude spolocnost G. Aj jeho kontrolovany
poziadal o vysvetlenie, kde v ponuke sa nachadza osvedcenie k predmetnému vyrobku. Po tom
ako dorucil kontrolovanému svoju odpoved vSak, na rozdiel od navrhovatela, zo sutaze
vyli¢eny nebol. V predloZzenom vysvetleni pritom podobne ako navrhovatel uviedol,
ze v danom pripade sa jednd o atypicky vyrobok a certifikat podl'a neho maju len typizované
produkty. Obaja teda v ponuke nepredlozili kontrolovanym pozadovany doklad vysvetl'ujic to
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skutoCnost’ou, Ze sa jedna o atypicky vyrobok, ktory navrhovatel’ zhotovi vlastnymi kapacitami,
resp. prostrednictvom subdodavatela Y a A ho da vyrobit® spolo¢nosti G. Zo sutaze vsak
Vv suvislosti s polozkou ,,Vrata otocné 4,5*5m* bola vyluCena iba ponuka navrhovatela.
Z dokumentacie pritom nie je zrejmé, pre¢o kontrovany pristupoval k uchadzacovi A inak ako
k navrhovatelovi. Pre uplnost je vhodné uviest, Ze uchadza¢ A nema v ponuke ako
subdodavatel'a uvedenu spolocnost’ G, pricom na rozdiel od navrhovatela kontrolovany mu
tuto skutocnost’ nevytkol.

Urad zaroven pre tUplnost’ uvadza, ze uchadza¢ B v ponuke nepredlozil vo vztahu k predmetnej
polozke ziaden doklad. Poziadany o vysvetlenie v danej veci v§ak na rozdiel od navrhovatela
a A nebol. Z dokumentacie je d’alej zrejmé, Ze v ponuke uchadzaca C sa v Casti ,,Prehlasenia
0 zhode pouzitych materidlov resp. Certifikaty, Katalogové listy - pre jednotlivé objekty k
Objektu SO 03 ,,Hala na pripravu vstupnych surovin, garaz®“ kam patria aj ,,Vrata oto¢né
4,5*%5m* skusobny protokol alebo osvedcenie vydané organom posudzovania zhody vyrobku
k predmetnej polozke nenachadza. Urad zistil, Ze vo vykaze vymer ponuky
je pri polozke ,,Vrata oto¢né 4,5*5m* uvedeny samotny uchadza¢ C. V ponuke uchadzaca vsak
urad  identifikoval = Katalég  ocelovych  vrat  spoloCnosti M, spol. sr.0.
( https://www.montkov.cz/files/tinymce/files/katalog-ocelova-vrata-2011.pdf), certifikat CSN
EN ISO 9001:2009 spolo¢nosti M a certifikdt shody pre tato spolo¢nost na vyrobok
,Bezpecnostni ocelové dvefe typ CDB3-dtm-i vcetné odvozené varianty typ CDB3-i
jednokiidlové ruéné ovladané dvete otevirané smérem do chranéného prostoru®. Z predlozene;j
ponuky uchadzaca C nie je tradu jednoznacne zrejmé, akym sposobom zabezpe¢i dodanie
predmetnej polozky, a teda ¢i ich vyrobi sam alebo ich zabezpeci prostrednictvom spolo¢nosti
M. Vzhladom ktomu, Ze zpredlozenej ponuky nie je mozné posudit akym sposobom
uchadza¢ C zabezpeci dodanie ,,Vrat oto¢nych 4,5*5m*, nebolo podl'a uradu mozné zo strany
kontrolované¢ho jednoznac¢ne nespochybnitel'ne posudit’ ani splnenie spornej poziadavky
kontrolovaného zo strany uchddzaca C. Podl'a predlozenej dokumentéicie sa kontrolovany
uvedenou nejasnost’ou nezaoberal. Pre uplnost’ je vhodné uviest, Ze uchadza¢ C nema v ponuke
ako subdodévatela uvedent spolocnost’ M, pricom na rozdiel od navrhovatela kontrolovany
neziadal tito skutocnost’ vysvetlit’.

V nadvédznosti na vysSie uvadzané skutocnosti konStatuje turad aj vo vztahu
k vyhodnocovaniu polozky ,Vrata otoné 4,5*Sm*“ porusenie principu rovnakého
zaobchadzania a transparentnosti v konani kontrolovaného a teda postup v rozpore s § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Urad mé za to, Ze je nutné, aby v danom pripade doslo k opdtovnému vyhodnocovaniu splnenia
poziadaviek na predmet zakazky za dodrzania zékladnych principov verejného obstardvania. Je
nepripustné, aby kontrolovany pristupoval k uchadza¢om, ktori sa nachadzaju v rovnakej
pozicii, odlisne.

Je nevyhnutné, aby sa kontrolovany pri opdtovhom vyhodnocovani ponuk dokladne
vysporiadal s poZziadavkou na detailni technickli Specifikaciu predmetu zékazky,
a to predovsetkym z hladiska vykladu jej znenia vyplyvajiceho zo sttaznych podkladov a ich
nasledného vysvetlenia (vid’ bod 20 a 21 tohto rozhodnutia). Z predloZenych ponuk je totiz
zrejmé, Ze jednotlivi uchadzaci uplatnili pri koncipovani svojich ponuk rozli¢ny vyklad pojmu
,,Vyrobok*.

Ako je zrejmé z Tabulky ¢. 1 iba jedna zo Styroch predloZzenych ponuk obsahovala doklady
vztahujuce sa k polozke ,, Travové semeno®. Navrhovatel’ a A vo svojom vysvetleni uviedli, Ze
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., Travové semeno‘ nepovazovali za vyrobok a zZ toho dévodu k nemu do svojich ponuk ziadnu
technicka Specifikaciu nepredkladali. Z tabulky ¢. 2 vyplyva, ze obdobné situdcia, bola aj pri
polozke ,,Stromy*, ku ktorej navrhovatel a A nepredlozili ziadnu technicka Specifikaciu
s odovodnenim, ze ,,Stromy* nepovazovali za vyrobok. Podla tradu je tiez nutné, aby sa
kontrolovany pri opdtovnom vyhodnocovani pontk dokladne vysporiadal aj so spdsobom
preukazovania predmetnej poziadavky. Urad ma za to, Ze vypovedna hodnota dokladov, ktoré
boli predlozené uchadzacmi B a C (blizSie body 37 a 42 tohto rozhodnutia) nezodpoveda
poziadavkam, ktorych nesplnenie kontrolovany vytyka navrhovatel'ovi v ozndmeni o vyluceni
navrhovatela (vid’ bod 25 tohto rozhodnutia).

V suvislosti s polozkou ,,Vrata otoné 4,5*5m* je potrebné poukazat na to, Ze dvaja
Z uchadzacov vo vysvetleni ponuky uviedli, ze ide o atypicky vyrobok, ktory zhotovia na mieru
a nakol’ko certifikaty maju iba typizované vyrobky, v ponuke certifikaty a skaSobné protokoly
nepredkladali. Z dokumentacie pritom nie je jasné aky dokument kontrovany uzna v pripade
vyrobkov u ktorych nie je zo spominaného dovodu predpoklad existencie katalogového listu,
resp. certifikdtu. Aj stouto skutocnostou sa kontrolovany bude musiet vysporiadat
pri opitovnom vyhodnocovani ponuk. Urad pritom opakovane upozoriiuje kontrolovaného na
nutnost’ uplatnovania zakladnych principov verejného obstaravania pri vyhodnocovani ponuk
S prizvukom na princip rovnakého zaobchadzania.

V suvislosti s tvrdenim kontrolovaného, Ze navrhovatel' nepredlozil technicktl Specifikaciu
a skusobné protokoly, resp. osvedCenia vydané organom posudzovania zhody vyrobku,
pre travové semeno a stromy, urad poukazuje na skutocnost’, Ze pre tieto polozky kontrolovany
nestanovil de facto ziadne poziadavky. Pre trdvové semeno v polozke SO-07 ,Zalozenie
travnika parkového vysevom v rovine do 1:5, vr. zalievania a kosenia“ kontrolovany nestanovil
ziadne konkrétne poziadavky. Pre polozku SO-07 ,,Vysadba stromov vysky 1500-3000 mm,
do jamky priemeru 400 mm, hibky 600 mm* je v projektovej dokumentacii uvedené, Ze ma ist’
0 25 ks Javora polného (Acer campestre cv. Elsrijk) s obvodom kmefa 12-14 cm. Urad mé
za to, ze kontrolovany v ozndmeni o vyluceni nezdovodnil, na zdklade coho posudzuje tieto dve
polozky ako vyrobky. Urad ma d’alej za to, Ze zo znenia poziadavky na predloZenie skuobného
protokolu, resp. osved¢enia vydaného orgdnom posudzovania zhody vyrobku, nie je mozné
jednoznaéne vyvodit’ zaver, ze pri trdvovom semene a stromoch ma uchidza¢ predlozit’
fytocertifikat alebo rastlinny pas. Zjavne to nebolo zrejmé ani Styrom uchadzacom, ked’Ze
ziaden z nich tieto doklady nepredlozil.

V suvislosti s tvrdenim kontrolovaného uvedenym v oznameni o vyluceni, Ze v pripade
rastlinnych produktov (osiv4, rastliny/stromy), musi mat kazdy produkt vydany
tzv. fytocertifikat resp. rastlinny pas, ktory vydéva autorizovand inStitlicia v krajine pdvodu
rastlinného produktu, bez ktorého nie je mozné rastlinny produkt dovazat’ na izemie SR urad
uvadza, Ze kontrolovany sa nezaoberal skuto¢nost’ou, ¢i navrhovatel’ ponuka trdvové semeno
a javor polny pdvodom z tretej krajiny alebo povodom zuzemia Slovenskej republiky.
Kontrolovany tak nezddévodnil svoje tvrdenie, Ze navrhovatelom pontkané produkty musia
mat’ vydané fytocertifikaty alebo rastlinné pasy.

K ¢asti namietok tykajicich sa neodovodnenosti samotnej poziadavky kontrolovaného
predkladat’ katalégovy list s detailnym technickym popisom a vyobrazenim ako aj kdpiu
skuSobného protokolu alebo osvedCenia vydaného organom posudzovania zhody vyrobku,
resp. vyhlasenie o zhode vyrobku, najmi ak sa uchédzac plne stotoziiuje s navrhovanym
technickym rieSenim kontrolovaného a neponuka ziaden ekvivalent (body 6-8 tohto
rozhodnutia) urad uvadza, Ze podanie navrhovatela v tejto Casti nie je mozné kvalifikovat’ ako
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namietky podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko smeruja proti
podmienkam uvedenym v sut’aznych podkladoch.

Kuvedenému trad konStatuje, ze v pripade, ze navrhovatel mal pochybnosti o zadkonnosti
podmienok uvedenych v sit'aznych podkladoch, mal zdkonni moznost’ podat’ kontrolovanému
ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani a V pripade ich
zamietnutia kontrolovanym, podat’ na trad ndmietky podl'a § 170 ods. 3 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani v zadkonom stanovenej lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, e ustanovenie § 170 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
uvadza skutoc€nosti, proti ktorym je mozné podat’ namietky, priCom nie je mozné subsumovat’
pod ndmietky proti vyluceniu podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
skutoc¢nosti uvedené v § 170 ods. 3 pism. b) tohto zdkona. Nie je teda mozné namietat’ v ramci
namietok proti vyliceniu skutoénosti, ktoré boli sti¢astou sutaznych podkladov, a teda mali
byt namietané vo vysSie uvedenych zakonnych lehotach. Zikon o verejnom obstaravani
upravuje podmienky na podanie ziadosti o ndpravu a namietok v § 164 a nasledujucich, priCom
Vv § 164 ods. 3 av § 170 ods. 4 stanovuje lehotu na dorucenie Ziadosti o napravu a na podanie
namietok z dovodu, aby nedochadzalo k zasahom do procesu verejného obstaravania v dobe
po vybere najvhodnejSej ponuky. Takto stanovenou pravnou upravou mal zikonodarca
na mysli, aby sa predchadzalo nespravnemu postupu verejného obstardvatel’a/obstaravatel’a
uz na zaciatku procesu verejného obstaravania, t. j. v Case, ked’ sa zaujemca dozvie o poruseni
zékona. Uvedeny postup ma prispiet’ k odstrdneniu nezdkonného stavu eSte pred rozhodnutim
verejné¢ho obstaravatel’a/obstaravatela o vybere najvhodnejSej ponuky a zaroven zabranit
ucelovému podaniu namietok Vv pripade neuspesnosti uchadzaca, ked’ porusenie zakona mohol
namietat’ uz skor.

Urad zastavuje podla § 174 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani konanie
0 preskimanie tkonov kontrolovan¢ho na zaklade nadmietok navrhovatel'a smerujucich proti
podmenkam uvedenym v sutaznych podkladoch, pretoze tymto namietkam nepredchadzalo
dorucenie ziadosti o napravu v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ak trad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolované¢ho pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom kontrolované¢ho bol
poruseny tento zdkon a poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’
protipravny stav. Urad méd za to, Ze vyluenie navrhovatela predstavuje porusenie zakona
o verejnom obstaravani, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaradvania, nakol’ko
navrhovatelovi bola znemoznend ucast’ v d’alSej etape procesu verejného obstardvania,
¢im doslo k obmedzeniu ¢estnej hospodarskej sutaze medzi uchadzaémi. Uvedené mohlo mat’
vplyv na celkové poradie uchadzacov, a teda aj na vysledok verejného obstaravania. Z dan¢ho
dovodu je potrebné odstranit’ protipravny stav, sposobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani je urad povinny v rozhodnuti,
v ktorom konStatuje poruSenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky zistené poruSenia
tohto zakona, ktoré¢ mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania spolu
sudajom, ¢i zistené poruSenie malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania a uviest' struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci
V budicnosti predist’ poruSeniu tohto zédkona. V suvislosti s vyli¢enim navrhovatela urad
uvadza, Ze kontrolovany sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s § 53 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ked’ dostato¢ne transparentnym spésobom
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nevyhodnotil splnenie poziadaviek na predmet zikazky zo strany jednotlivych
uchadzacov a pri vyhodnocovani ponuk sucasne uplatnil k jednotlivym uchadzac¢om
rozli¢ny pristup. Postupoval tak v rozpore s principom transparentnosti a principom
rovnakého zaobchadzania. Urad odporii¢a kontrolovanému v druhovo rovnakej veci,
t.j. pri opatovnom vyhodnocovani vSetkych ponik nariadenom vo vyroku tohto
rozhodnutia, pristapit’ k vyli¢eniu uchadzaca az po dokladnom preskiimani a zhodnoteni
skutkového stavu a len za existencie zikonného dévodu. Urad zaroveli uvadza, 7e ak sa
kontrolovany vyuzije inStitut vysvetlenia ponuky podl'a § 53 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, je povinny uplatnit’ princip rovnakého zaobchadzania voci vSetkym
uchadzacom, ktori sa nachidzaji v rovnakej situdcii, resp. naleZite popisat’ rozdielnosti
medzi uchadzaémi, ak tieto nie st celkom zjavné, aby bolo jeho konanie preskiimatel’né.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani rozhodnutie podl'a odseku 1 sa zaroven
dorucuje vSetkym tradu zndamym uchadzatom, zaujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podla § 172 ods. 9 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vySke podla odsekov 2 az 8
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym
boli namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spdt’ podané ndmietky, a to aj vtedy, ak urad
sti¢asne zastavi konanie aj podl'a § 174 ods. 1 pism. a) aZ c), f), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom $tatneho rozpoctu, do 30 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo dna spét’ vzatia namietok, ak navrhovatel
vzal ndmietky spét’ pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia urad vrati navrhovatel’ovi
kauciu do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie k vyroku podPla 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani

Proti rozhodnutiu Gradu o ndmietkach navrhovatel'a smerujtcich proti vyluceniu moze
ucastnik konania 0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a osoba
podla § 175 ods. 11 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie podla § 177 tohto zdkona.
Odvolanie musi byt doru¢ené na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, P. 0. BOX
98, 820 05 Bratislava, do 10 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sudom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti
pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tradu podl'a § 175 je
pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia
rady podl'a § 177 ods. 10 alebo ods. 12 ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na
plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1
vzdaji odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spit’, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’
dilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.
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Poucenie k vyroku podla 174 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani

Podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti rozhodnutiu tradu
0 namietkach navrhovatel'a smerujucich proti podmienkam uvedenym sutaznych podkladoch
nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diilom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
uradu preskumatelné sudom, pri¢om zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia Gradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorudi:
1. X -navrhovatel
2. Mesto Piestany, Namestie SNP 3, 921 45 PieStany - kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel’'ovnika
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