Bratislava 10. 06. 2024
Cislo: 9975-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o0 verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX (d’alej len
,havrhovatel*), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyluceniu vo verejnej stit'azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Komplexné upratovacie, Cistiace
a dezinfekcné sluzby*, a to vo vSetkych piatich Castiach predmetu zakazky, in concreto v Casti
1 predmetu zakazky ,,Nemocnica Ruzinov, Ruzinovska 6, 826 06 Bratislava®“, v Casti 2
predmetu zdkazky ,,Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Limbova 5, 833 05 Bratislava,
Kramare®, v ¢asti 3 predmetu zakazky ,,Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, 851 07
Bratislava, Petrzalka®, v Casti 4 predmetu zédkazky ,,Nemocnica Staré Mesto, Mickiewiczova
13, 813 69 Bratislava“, a v ¢asti 5 predmetu zakazky ,,Specializovana geriatrickd nemocnica
Podunajské Biskupice, Krajinskéa 91, 825 56 Bratislava®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom
Univerzitna nemocnica Bratislava, PaZitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861 (dalej
len ,.kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 17. 11. 2023 pod zna¢kou 2023-
0JS222-701280 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 229/2023 dna 21. 11. 2023 pod
znackou 37129 - MSS

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstarivanie podPa § 175 ods. 3 zikona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad”) diia 06. 05. 2024
v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy namietky podla §
170 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani)
smerujuce proti vyluceniu. Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému namietky dia 06. 05. 2024
v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa
realizuje predmetné verejné obstaravanie, ato cez elektronickil platformu verejného
obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO).

Namietky navrhovatel'a boli doruc¢ené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podl'a § 170
0ds. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podla § 170 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a)



zékona o verejnom obstaravani ako uchédzac¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani, na ucely tohto zadkona sa rozumie uchadzaCom hospodarsky subjekt, ktory
predlozil ponuku. Navrhovatel predlozil ponuku do ¢asti 1 predmetu zakazky dia 18. 12. 2023
0 09:25 hod., do ¢asti 2 predmetu zakazky dna 18. 12. 2023 o 09:28 hod., do ¢asti 3 predmetu
zékazky dna 18. 12. 2023 0 09:30 hod., do Casti 4 predmetu zdkazky dna 18. 12. 2023 o0 09:31
hod. a do ¢asti 5 predmetu zakazky dna 18. 12. 2023 0 09:33 hod. V danom pripade ma trad za
to, ze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitiméciu na podanie namietok.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, s podanim ndmietok je
navrhovatel povinny zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgén Statne;j
spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tiradu najneskor na druhy
pracovny den nasledujici po doruc¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Za kazdu skuto¢nost’, proti ktorej ndmietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada
samostatna kaucia.

Podla ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, vySka kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej v§ak 2 000
EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Podl'a § 172 ods. 3 ak je zakazka alebo koncesia rozdelend na Casti a namietky sa tykaju len
jednej Casti alebo len niektorych casti, kaucia podl'a odseku 2 sa urcuje z predpokladanej
hodnoty tejto Casti alebo tychto Casti. Celkova vySka kaucie za vSetky Casti nesmie presiahnut’
maximalnu vysku kaucie podl'a odseku 2. Na tento ucel sa maximalna vyska kaucie za jednu
Cast’ uruje z maximdlnej sumy podla odseku 2 percentudlnym podielom predpokladanej
hodnoty prislusnej Casti z predpokladanej hodnoty celej zdkazky.

Nakol'ko navrhovatel’ nie je orgdnom Statnej spravy, vznikla mu v zmysle ustanovenia § 172
ods. 1 zékona o verejnom obstaravani povinnost’ spolu s podanim namietok zlozit’ na ti¢et uradu
kauciu. V predmetnom pripade je celkova predpokladana hodnota zakazky vo vyske
15 501 938 EUR. Predpokladana hodnota zakazky pre Cast’ 1 predmetu zakazky je 4 552 223
EUR, predpokladand hodnota zékazky pre Cast’ 2 predmetu zakazky je 3 781 930 EUR,
predpokladana hodnota zakazky pre cast 3 predmetu zakazky je 4675151 EUR,
predpokladana hodnota zakazky pre cCast 4 predmetu zdkazky je 1719156 EUR a
predpokladana hodnota zakazky pre cast’ 5 predmetu zékazky je 773 478 EUR.

Urad konstatuje, 7e s poukazom na ust. § 172 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani, bol
navrhovatel povinny zloZit' kauciu samostatne za kazdii namietani Cast' zakazky, ato
z predpokladanej hodnoty prislusnej casti predmetu zakazky, voc¢i ktorej namietky
navrhovatel'a smeruji, pricom kaucia za ¢ast’ 4 a ¢ast’ 5 predmetu ziakazky musela byt’
zloZen4 minimalne vo vySke 2 000 EUR, nakolko vyska kaucie za uvedené Casti predmetu
zakazky vychadzajic z 0,1 % z predpokladanej hodnoty tychto Casti zékazky, nedosahovala
zédkonom stanoveni minimalnu vysku, apreto v predmetnom pripade mala kaucia
predstavovat’ vzhPadom na vSetkych S namietanych ¢asti predmetu zakazky celkovu
vySku kaucie v sume 17 009,30 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zlozil na et tiradu diia
06. 05. 2024 kauciu vo vyske 17 009,30 EUR.
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Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ tvodom svojich namietok uvadza, Zze podava namietky proti vSetkym piatim
Castiam predmetu zékazky, priCom mu dna 26. 04. 2024 boli doruc¢ené oznamenia o vyluceni
zo vsetkych piatich Casti zakazky a dodava, Ze obsah vSetkych oznadmeni je identicky.
Navrhovatel' oznamenia o vyliceni (v kontexte existencie dévodov na vylucenie podla § 32
ods. 1 pism. b) ac) zdkona o verejnom obstaravani) povazuje za nezakonné, predcasné,
a Vv pripade ak mal kontrolovany akékol'vek pochybnosti o existencii, resp. neexistencii
nedoplatkov na zaklade dokladov predlozenych zo strany navrhovatela, mal kontrolovany
moznost’ sa dopytovat’ priamo danych institucii (VSeobecna zdravotnd poistovia, Socialna
poistoviia, Danovy urad), resp. mohol vyuzit’ institat vysvetlenia (viac bod 42 rozhodnutia).

Navrhovatel’ s poukazom na Cast’ odévodnenia oznameni o vylucenti, cit.:

,,Beruc do uvahy vyssie uvedené a ako sucasne vyplyva z odpovedi Vasej spolocnosti
dorucenych dna 11.04.2024, ale aj odpovedi z 05.03.2024 a 14.03.2024 na Ziadosti o
vysvetlenia z 27.02.2024 a 07.03.2024 (vid. IS ePVO), Vasa spolocnost nepredlozila vsetky
relevantné dokumenty, ani Vasa argumentdcia neobsahuje informdcie, z ktorych by vyplyvalo,
Ze Ste

- nemali nedoplatky, resp. mali zaplatené nedoplatky alebo povolenie o splateni nedoplatkov v
lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 18.12.2023 d 10:00 hod., a teda boli ste opravneny
zucastnit' sa predmetného verejného obstardavania a predlozit ponuku,

- mali nedoplatky, ktore Vam vznikli po lehote na predkladanie ponuk, a teda mali ste moznost
vykonat napravné opatrenia po lehote na predkladanie ponuik,

a teda aby bolo mozné jednoznacne posudit’ splnenie podmienok ucasti tykajuce sa osobného
postavenia uvedené vysSie, a preto zistené nezrovnalosti neboli Vami vysvetlené v sulade so
Ziadostou o vysvetlenie”, uvadza, ze postup kontrolovaného je netransparentny, a teda
nezakonny, nakol’ko navrhovatel vZdy predkladal doklady, ktoré boli zo strany kontrolovaného
vyZadované. Navrhovatel’ mé za to, Ze kontrolovany predlozil akési potvrdenia z webovych
stranok, ktoré vSak neslizia na pravne tikony, a z danych potvrdeni nevyplyvala skuto¢nost’, Ze
by mal mat akékol'vek pohladavky voci inym zdravotnym poistovniam. Kontrolovany
absolutne opomina skutoCnost’, Ze navrhovatel je zapisany v Zozname hospodarskych
subjektov, a teda plati prezumpcia splnenia osobného postavenia. Dalej uvadza, ze len pri
dokladoch, u ktorych vie verejny obstaravatel nadmieru pochybnosti preukazat, Ze sa
nezhodujii s platnym zapisom do Zoznamu hospodarskych subjektov, plati, Ze tieto ma
uchadzac vo svojej ponuke, resp. v ramci vysvetleni dokazovat’. Rovnako uvadza, cit.: ,,Nie je
mozné aplikovat rozhodnutie Uradu pre verejné obstardvanie 17724-6000/2023-0OD, ktoré
kontrolovany cituje v ramci vylucenia v ktorom uvadza prislusnu cast daného rozhodnutia v
nasledovnom rozsahu: ,, Nedoslednost pri priprave ponuky a naslednych odpovedi, by vsak
nemala sluzit' k umelému predlZovaniu vyhodnocovania ponuk a predlZovaniu lehoty na strane
uchadzaca k predloZeniu dokladov, ktorych rozsah mu je dlho vopred znamy. Konanie
uchddzaca tak javi znaky tendencného konania, ktorym sa snazi iicelovo si predlzit lehotu na
vyhodnocovanie.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na skutoCnost, Ze poziadal kontrolovaného o primerané
prediZenie lehoty na predlozenie vietkych relevantnych dokladov, ktoré sa tykali tvrdeni o
udajnej existencii nedoplatkov, pricom vSak zo strany kontrolovaného nebolo tejto Ziadosti
vyhovené. Navrhovatel’ uvadza, ze predlozil doklady, ktoré sa mu v danej lehote podarilo
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ziskat’. V Ziadnom pripade tak podl'a navrhovatela nie je mozné aplikovat’ rozhodnutie tradu o
tom, Ze navrhovatel v postaveni uchadzata sa snazi ucCelovo predlzovat lehotu na
vyhodnocovanie pontk. Navrhovatel’ v tomto kontexte uvadza, ze v lehote 3 pracovnych dni
nie je realne mozné ziskat’ iné¢ doklady ako tie, ktoré navrhovatel’ poskytoval v rdmci svojich
vysvetleni.

Navrhovatel' v nadvédznosti na odovodnenie ozndmeni o vyluceni poukazuje na Metodické
usmernenie uradu ¢. 8585-6000/2023, z ktorého cituje: ,princip proporcionality ma
predstavovat poziadavku na primerané aplikovanie institutov zakona o verejnom obstardvani.
Princip  proporcionality teda vyzaduje, aby verejni obstaravatelia/obstardvatelia
neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. To
znamend, Ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je
potrebné priklonit sa k tomu najmenej obmedzujiicemu a zaroven sposobené tazkosti nesmu
byt neumerné vo vztahu k sledovanym cielom. Princip proporcionality by tak mal do urcitej
miery zamedzovat excesom zo strany verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov a
poskytovat tak napr. ochranu pred pozZiadavkami, ktoré su prilis formalisticke, predstavuju
zjavné vybocenie z beznej praxe v danom trhovom segmente alebo neprimeranym sposobom
prenasaju nasledky pochybeni verejného obstardavatela alebo obstaravatela na uchddzaca, ci
zdujemcu. * Dalej ma navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany sam uvadza, resp. priznava, e ma
pochybnosti 0 splneni/nesplneni podmienok ucasti osobného postavenia zo strany
navrhovatel'a. Navrhovatel’ v kontexte uvedeného uvadza, ze ustanovenie § 32 zakona o
verejnom obstaravani nie je postavené vo vztahu prezumpcie viny, a teda uchadza¢ sa nemusi
vyvinovat’, ale naopak verejny obstaravatel' ak ma dokazy modze uchadzaca za nesplnenie
podmienok ucasti osobného postavenia vylucit. Predmetné podl'a navrhovatela plati o to viac,
ak je uchadzac¢ platne zapisany v Zozname hospodarskych subjektov. Navrhovatel’ vyjadruje
nazor, ze V danom pripade priamo kontrolovany uvadza, Ze nad’alej existuji pochybnosti o tom,
&i navrhovatel’ spiiia alebo nespiiia podmienky téasti osobného postavenia podla 32 zékona
0 verejnom obstardvani, a teda je zrejmé, Ze eSte nenastali dovody vylucenia pre nesplnenie
podmienok osobného postavenia podl'a tohto ustanovenia. Navrhovatel’ opakovane uvadza, ze
poziadal kontrolovaného o predizenie lehoty. V pripade predizenej lehoty navrhovatel uvadza,
ze by bol pripraveny, ale aj schopny predloZzit’ doklady ktoré kontrolovany Ziadal. Navrhovatel
ma za to, Zze z dokladov, ktoré predlozil je zrejmé, ze nemal nedoplatky v ¢ase predkladania
ponuk a kontrolovany len ucelovo hl'ada argumenty pre vylucenie.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany kona celkom zjavne protizakonne, opakovane porusuje
zakon o verejnom obstardvani, pricom sa nestiti ani celkom zjavného vylucenia ponuky
uchadzada, ktoré sam nasledne rusi. Dalej m4 za to, Ze ukon vyliéenia je v rozpore s principom
proporcionality, nakol’ko sam kontrolovany v oddévodneni vylic¢enia uvadza, Zze existuju
pochybnosti, resp. nie je mozné jednoznacne posudit’ splnenie podmienok ucasti tykajucich sa
osobného postavenia.

Navrhovatel’ d’alej v kontexte rozhodnutia uradu €. 7350-6000/2024 vo vztahu k zloZeniu
kaucie uvadza, ze nesuhlasi s povinnostou jej zloZzenia vo vyske 17 009,30 EUR (hoci ju
v danej vyske uhradil) a uvedené je v rozpore s metodickou ¢innost'ou uradu. Navrhovatel
vyjadruje ndzor, ze v predmetnom pripade mala byt spravne zloZena kaucia vo vyske 15 501,94
EUR a zaverom dodéva, Ze v zaujme pravnej istoty Ziada o vyjadrenie, ¢i Grad zotrvava na tom,
ze kaucia ma byt v predmetnom pripade uhradena vo vyske 17 009,30 EUR a nie vo vyske
15 501,94 EUR, ako uvadza navrhovatel.
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Navrhovatel' v ramci petitu namietok uradu navrhuje, aby turad nariadil kontrolovanému
odstranit’ protipravny stav a nariadil kontrolovanému zrusit’ vyli¢enie navrhovatel'a a nariadil
kontrolovanému opitovne vyhodnotit’ ponuku navrhovatela.

Zaciatok konania o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani sa konanie o preskumanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom doruCenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného turad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela sa zacalo dna 06. 05. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24 v
originali do siedmich dni odo dna doruCenia namietok, ak 1ide o konanie
o preskimanie ukonov kontrolovan¢ho na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentécie v
originali urradu, ak ide o elektronickii komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéicie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mdze tradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi, ze
taito dokumentécia sthlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany mdze
nahliadat’ do dokumentéacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezac¢ne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Dna 13. 05. 2024 kontrolovany dorucil tradu pisomné vyjadrenie k namietkam navrhovatel'a
spolu s dokumentéaciou v listinnej forme. Urad konstatuje, Ze pristupom do IS EPVO
disponoval uz v ramci konania uradu o namietkach, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢.
17724-6000-2023-OD zo diia 30. 01. 2024. Urad konstatuje, e dorudenim listinnej
dokumentécie dia 13. 05. 2024 sa dokumentécia stala kompletnou. Urad d’alej konstatuje, Ze
dna 14. 05. 2024 listom ¢. 9975-6000-2024-PO vydal v sulade s § 173 ods. 11 zakona
0 verejnom obstaravani predbeZné opatrenie, ktorym pozastavil konanie kontrolovaného okrem
ukonov suvisiacich so zruSenim predmetného verejného obstardvania alebo jeho casti a
rozhodol, ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom obstaravani a lehoty,
ktoré urcil kontrolovany Vv uvedenej verejnej sut’azi neplynd, a to od dorucenia predbezného
opatrenia az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu podl'a § 174 alebo § 175 zakona
0 verejnom o obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany tivodom svojho vyjadrenia k namietkam poukazuje na tkony a nail nadvézujice
rozhodnutia radu (¢. 7238-6000/2024 pre Cast’ 1 predmetu zakazky, ¢. 7257-6000/2024 pre
Cast’ 2 predmetu zakazky, ¢. 7235-6000/2024 zo dna 28. 03. 2024 pre Cast’ 3 predmetu zakazky)
predchadzajtce vyliceniu navrhovatel’a v predmetnom konani o ndmietkach. Kontrolovany mé
za to, ze ani po opakovanom vysvetl'ovani k spornym otdzkam o splneni podmienok tcasti
tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 zékona o verejnom obstaravani nebolo
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preukazané, ze uchadza¢ spiia obligatorne podmienky pre idast’ vo verejnom obstardvani a
komisia opakovane vylacila navrhovatela z iCasti v predmetnej sutazi. Kontrolovany d’alej
poukazujuc na oznamenia o vylaceni uvadza, ze z ich obsahu je zrejmy dovod vylucenia, a to
podrla § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, nakol'’ko navrhovatel'om predlozené
vysvetlenie k obsahu ponuky nie je svojim obsahom v sulade S poziadavkami komisie, ktora
identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v informaciach a dokazoch, ktoré boli poskytnuté,
v dosledku ¢oho nebolo preukazané splnenie podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a C)
zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany v kontexte § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, ze
predmetné ustanovenie umoziiuje ucast’ vo verejnom obstardvani len tym hospodéarskym
subjektom, ktori spiiiajii podmienky G&asti osobného postavenia, tzn., Ze povinnost’ preukazat’
splnenie zdkonom uréenych podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia maju
hospodarske subjekty a zaroven to znamena obmedzenie pre uzavretie zmluvy pre osoby
V postaveni verejnych obstaravatel'ov.

Kontrolovany d’alej uvadza, ze jeho cielom nebolo poskodit’ navrhovatel’a, ale prave naopak,
viacerymi ziadost'ami o odstranenie nezrovnalosti zistenych po oznameni vysledku zo dna 13.
02. 2024, ked’ komisia kontrolovaného postupovala v sulade s ustanoveniami § 152 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani, kontrolovany umoznil navrhovatel'ovi predlozit’ dokazy o tom,
7e splia podmienky tdasti tykajuce sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c)
zékona o verejnom obstaravani tak, ako to ukladé ods. 2 uvedeného ustanovenia. Kontrolovany
uvadza, cit.: ,je zrejmé, zZe bolo povinnostou HS oznamit zmenu udajov vedenych v zozname
hospoddrskych subjektov.

cit.: § 152 ods. 4 a § 156 ods. 1 zdkona

. (4) Zapis do zoznamu hospodarskych subjektov je ucinny voci kazdému verejnému
obstaravatelovi a obstardvatelovi a udaje v nom uvedené nie je potrebné v postupoch
verejného obstardvania overovat. “

cit.: § 152 ods. 4a § 156 ods. 1 zdkona

(1) Ak dojde k zmene udajov vedenych v zozname hospodarskych subjektov, hospodarsky
subjekt je povinny oznamit' tuto zmenu uradu do 30 dni odo dna zmeny udajov a dolozit' ju
aktudalnym dokladom preukazujucim uskutocnenu zmenu. Hospoddarsky subjekt nie je povinny
pri oznameni zmeny udajov vedenych v zozname hospodarskych subjektov doloZit doklad podla
prvej vety, ak mozno pouzit udaje z informacnych systémov verejnej spravy. Ak hospodarsky
subjekt zmeni adresu na elektronické dorucovanie alebo ak ma zaujem o registraciu na
elektronickej platforme, oznami to uradu, ustanovenie § 154 ods. 4 plati rovnako. *

Kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel’ bol vyzvany:

- dna 27. 02. 2024 na vysvetlenie a predlozenie dokladov/potvrdeni o uhrade nedoplatkov, resp.
povoleni splatit’ nedoplatky v splatkach, resp. v splatkovom kalendari,

- dna 07. 03. 2024 aopidtovne tretikrat dna 08. 04. 2024, aby vysvetlil adoplnil
doklady/potvrdenia o Case thrady nedoplatkov. resp. povoleni nedoplatkov splatit’ ich v
splatkach/v splatkovom kalendari pred lehotou na predkladanie ponuk, t. j. do 18. 12. 2023
10:00:00 hod., teda viac ako mesiac informovany o zistenych nezrovnalostiach popisanych
vyssie, bol opakovanie poziadany o predlozenie prislusnych potvrdeni a vysvetleni zistenych
nezrovnalosti v ¢ase od 27. 02. 2024 - 11. 04. 2024, t. j. neobstoji tvrdenie navrhovatel’a a jeho
argumentacia ohl'adom toho, Ze nemal dostatok Casu na poZziadanie prisluSnych institucii o
vydanie potvrdeni. Kontrolovany ma taktiez za to, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze v pripade, ak
by kontrolovany prediZil lehotu na vysvetlenie, tak by prislusné potvrdenia dolozil, je len
tendenénym konanim navrhovatela, ktorym sa snazi ucCelovo predlZzovat lehotu na



25.

26.

27.

vyhodnocovanie a lehotu na predlozenie dokladov, ktorych rozsah mu je dlho vopred znamy.
Kontrolovany d’alej uvadza, Ze potvrdenia predlozené na zaklade prvej ziadosti o vysvetlenie
kontrolovaného boli vydané prislusSnymi uradmi bezodkladne na zaklade Zziadosti navrhovatel’a;
potvrdenie Socialnej poistovne bolo vydané tzv. ,,na pockanie, v ten isty den a potvrdenie
Danového uradu v denl nasledujici, ako o to poziadal navrhovatel’.

Kontrolovany konstatuje, ze poziadal o vyjadrenie a potvrdenie o stave nedoplatkov, resp. 0
splatkovych kalendarov prislusné institicie. Datiovy tirad Kosice a Socidlnu poistoviiu?,
pobocka Kosice, ¢i uchadzac¢ XX pred lehotou na predkladanie pontk, t. j. do 18. 12. 2023
10:00:00 hod. a po lehote na predkladanie ponuk, t. j. po 18. 12. 2023 10:00:00 hod. mal
evidované nedoplatky a ich vysku, o case/datume tuhrady nedoplatkov, resp. povoleni
nedoplatkov splatit’ ich v splatkach/dohoda o splatkovom kalendari. Kontrolovany uvadza, ze
ani jedna institucia ziadané informécie neposkytla z dévodu, ze nemdzu kontrolovanému
poskytovat’” Ziadané informécie, kedZze nespadd do okruhu opravnenych ziadatelov.
Kontrolovany nema pristup do Statnej databazy ,,Oversi”, nakol’ko taktiez nespada do okruhu
opravnenych pouzivatel'ov. Kontrolovany konstatuje, ze dia 26. 04. 2024, vzhl'adom k tomu,
ze zistené nezrovnalosti neboli navrhovatelom vysvetlené v sulade so ziadost'ou/ziadostami o
vysvetlenie, bol navrhovatel’ opdtovne z predmetnej stitaze podla § 40 ods. 6 pism. h) zakona
0 verejnom obstaravani vyluceny vo vSetkych castiach zakazky. Kontrolovany dodava, ze
nekond vo verejnom zaujme ako spravny orgdn, nemad moznosti zistovania stavu veci ako
spravne orgéany, organy sudu, a. i. na to osobitne urcené.

Kontrolovany zastdva néazor, ze argumenty navrhovatela uvadzané v namietke su ucelovo
transponované a vytrhnuté z kontextu usmerneni tradu v snahe za kazda cenu spochybnit
zakonnost” pouzitého postupu Kontrolovaného a tito namietku je mozné vnimat skor ako
formalne uplatnenie narokov navrhovatela predovSetkym vo vztahu ku koneénému
efektu/vysledku, a nijakym spésobom tymto neboli ani nemohli byt dotknuté prava alebo
pravom chranené zaujmy navrhovatela. Kontrolovany ma za to, Zze nijakym spOsobom
nediskriminuje ani nezvyhodiuje jedného z uchadzacov pred druhym a ktorymkol'vek
zaujemcom a kazdy, kto sa zcastiiuje sit'aze, ma rovnaké pravo a rovnaké informadcie a
podmienky. Kontrolovany ma za to, ze navrhovatel’ nepredlozil Ziadne relevantné dokazy ani
argumenty, ktoré prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom
kontrolovaného a ¢im sa citi byt’ postupom kontrolovaného diskriminovany.

Kontrolovany zaverom uradu navrhuje, aby turad

- zastavil konanie o preskiimani ikonov kontrolovaného v stilade s § 174 ods. 1 pism. q) zdkona
0 verejnom obstaravani

Cit.: ,,q) zo skutocnosti tvrdenych v namietkach alebo z inych uradu zndamych skutocnosti je
mimo rozumnii pochybnost zrejmé, zZe podané ndamietky su zjavne nedovodné. *“ alebo zamietol
namietky navrhovatel'a v stlade s § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani

cit.: ,, Ak urad v konani o preskumanie iikonov kontrolovaného na zdaklade namietok nezisti
porusenie tohto zakona, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by
mohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania, namietky zamietne. “

Pravny ramec

! pozn.: Girad poznamendva, Ze si¢astou vyjadrenia kontrolovaného k ndmietkam navrhovatel'a nebolo vyjadrenie
Danového uradu Kosice, ale iba vyjadrenie Socialnej poistovne, pobocky Kosice.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstardvatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze
zG&astnit’ len ten, kto spliia tieto podmienky tdasti tykajice sa osobného postavenia nema
evidované nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotna poist'ovina neeviduje voci
nemu pohl'adavky po splatnosti podl'a osobitnych predpisov v Slovenskej republike a v State
sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podl'a § 32 ods. 1 pism. ¢) zakona o verejnom obstaravani verejného obstaravania sa moze
z(&astnit’ len ten, kto spiia tieto podmienky t&asti tykajice sa osobného postavenia evidované
danové nedoplatky voci danovému tradu a colnému uradu podla osobitnych predpisov v
Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo obvyklého pobytu.

Podl’a § 32 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podla odseku 1 pism. b)
dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie star§im ako tri mesiace.

Podl’a § 32 ods. 2 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchadza¢ alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok ucasti podl'a odseku 1 pism. c)
dolozenym potvrdenim miestne prislusSného danového tradu a miestne prislusného colného
uradu nie starSim ako tri mesiace.

Po,dl’a § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca sa povazuje za
splnajiceho podmienky ucasti tykajuce sa osobného postavenia podl'a odseku 1 pism. b) a ¢),
ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit’ v splatkach.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predloZzenych dokladov nemoZno postdit ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel moze v stvislosti s
dovodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat uchddzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchédzac¢ alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych dni
odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
vyludia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplinil
podmienky tcasti.

Podl’a § 40 ods. 6 pism. h) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia kedykol'vek pocas verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredlozil
po pisomnej ziadosti podl'a odseku 4 vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v
urcenej lehote.

Podla § 152 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani urad vedie zoznam hospodarskych
subjektov, ktori preukazali splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. a) az f) a ods. 2, 4 a 5 a ktori o zapisanie do zoznamu hospodarskych subjektov poziadali.



38.

39.

40.

41.

42.

Hospodarsky subjekt vo verejnom obstaravani moze preukazat splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia podla prvej vety zédpisom do zoznamu hospodarskych subjektov.

Podl'a § 152 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani zapis do zoznamu hospodarskych subjektov
je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi a tidaje v iom uvedené
nie je potrebné v postupoch verejného obstaravania overovat. Verejny obstaravatel a
obstaravatel pri vyhodnocovani splnenia podmienok tucasti osobného postavenia overia
zapisanie hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadza¢ alebo
zdujemca nepredlozil doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny zéapis alebo
potvrdenie o zapise podla odseku 3.

Podl'a § 152 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su bez
ohl'adu na odsek 4 opravneni od uchédzaca alebo zaujemcu dodato¢ne vyziadat’ doklad podla
§ 32 ods. 2 pism. b) a c).

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej siitazi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumenticie predlozenej
kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skutocnosti, konstatuje nasledovné:

Na tvod pravneho posudenia urad uvadza, ze v zévislosti od predmetu zadkazky, typu
kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 15501 938 EUR bez
DPH, ide o nadlimitnu zdkazku na poskytnutie sluzieb. Zakazka nie je financovana z fondov
Eurdpskej tnie. V lehote na predkladanie ponuk, ktora uplynula dia 18. 12. 2023 o 10:00 hod.,
predlozili v Casti 1 predmetu zdkazky Styria uchadzaci (vratane navrhovatela), v Casti 2
predmetu zakazky traja uchadzaci (vratane navrhovatela), v Casti 3 predmetu zakazky 4
uchédzaci (vratane navrhovatela), v Casti 4 predmetu zdkazky piati uchadzaci (vratane
navrhovatela) a v Casti 5 predmetu zakazky piati uchadzaci (vratane navrhovatel’a).

Urad v struénosti uvadza, Ze namietky navrhovatela smeruji v zmysle § 170 ods. 3 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani proti vyli¢eniu. Kontrolovany vylu¢il navrhovatela z Casti 1,
2, 3, 4 a5 predmetu zédkazky na zaklade § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany doru¢il navrhovatel'ovi dia 08. 04. 2024 Ziadost’ o vysvetlenie spolu s prilohou
(dalej len ,,Ziadost™). Navrhovatel’ v reakcii na Ziadost’ poziadal kontrolovaného diia 10. 04.
2024 o predizenie lehoty na dorugenie odpovede. Kontrolovany Ziadosti o predizenie lehoty na
dorucenie vysvetlenia nevyhovel a diia 11. 04. 2024 predmetnt ziadost’ zamietol. Navrhovatel’
nasledne dia 11. 04. 2024 v nadviznosti na Ziadost' kontrolovanému odpovedal (d’alej len
,,Odpoved™) spolu s prilohami. Kontrolovany dorucil navrhovatel'ovi prostrednictvom IS
EPVO dna 26. 04. 2024 dokument ,,Oznamenie o vyluceni podl'a § 40 ods. 6 pism. h) zdkona“
pre kazdu cast predmetu zakazky 1 — 5 (dalej len ,,Vylucenie*“ alebo ,,Vylucenia®).
Kontrolovany zalozil dévod Vylucenia v zmysle § 40 ods. 6 pism. h) zakona o verejnom
obstaravani na skuto¢nosti, ze po doruceni Odpovede (vratane priloh) zo strany navrhovatel’a,
komisia kontrolovaného identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v informaciach a dokazoch,
v dosledku ¢oho nebolo preukazané splnenie podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a C)
zékona o verejnom obstaravani (viac bod 46 rozhodnutia).

V Ziadosti dorugenej navrhovatelovi zo strany kontrolovaného diia 08. 04. 2024 sa o. i. uvadza,
cit.: ,,Dna 22. 2. 2024 boli podané namietky smerujiice voci vysledku vyhodnotenia poniik podla
§ 170 ods. 3 pism. f) ZVO. Z ich obsahu je zrejma informdcia, Ze mate evidované nedoplatky



na  poistnom  voci  Socidlnej  poistovni,  zdravotnym  poistovniam  a danové
nedoplatky voci Financnej sprdave, co vedie k podozreniu 0 nesplneni podmienok icasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) ZNO Vv sutazi ,, Komplexné upratovacie,
cistiace a dezinfekcné sluzby “ v casti 1-5. Na zdklade informdacii o nedoplatkoch vyplyvajucich
Z podanych namietok a dalsich zistenych skutocnosti, ktoré zakladaju objektivne pochybnosti
ohladom toho, ¢i spliiate podmienky 1ic¢asti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a
pism. ¢) ZVO a tiez rozhodnuti Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len ,, Urad*) podla §
175 ods. 1 pism. a) ZVO na zdklade ndmietok, ktorymi Urad nariadil verejnému
obstaravatelovi odstranit protipravny stav a pokracovat vo verejnom obstaravani Vas
vyzyvame, aby ste vysvetlili a doplnili doklady preukazujiice splnenie podmienok icasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) ZVO, nakolko ste vo Vasej ponuke
preukazovali splnenie podmienok osobného postavenia Zapisom v zozname hospodarskych
subjektov (dalej len “ZHS”) vedenom UVO pod reg. ¢islom 2023/01-PO-B6550 platnym od
27.01.2023 s platnostou zapisu do 27.01.2026 (Vid. priloha ¢. 1).

ADD.1

Urad v rozhodnutiach v fomto pripade (tejto sitazi, napr. 7257-6000/2024 zo dia 28.03.2024)
k podmienkam ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) ZVO ddva do
pozornosti ustanovenie § 32 ods. 7 tohto zakona, podla ktorého sa uchdadzac povazuje za
splitajiiceho podmienky 1icasti tykajiice sa osobného postavenia podla § 32 odseku I pism. b) a
¢) tohto zakona, aj v pripade ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit
v splatkach. Urad vSak siicasne uvadza, Ze pri vyhodnocovani podmienok ticasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c) ZVO v spojeni § 32 ods. 7 ZVO su pre konanie
verejného obstaravatela voci uchddzacovi a jeho ucasti vo verejnom obstardvani velmi doleZité
tieto datumy alebo momenty uskutocnenia danej skutocnosti: ddatum lehoty na predkladanie
ponuik, datum predlozenia ponuky, ak je odlisny od lehoty na predkladanie ponuk, datum vzniku
nedoplatkov a v neposlednom rade datum uhrady nedoplatku alebo datum povolenia zaplatit
nedoplatky v splatkach. Urcitou kombinaciou tychto datumov mozu nastat tieto situdcie, ktoré

urad popisal v rozhodnuti ¢. 9931-6000/2023-0OD zo dna 28. 06. 2023, cit:

|. Situdacia, kedy uchdadzac mal pred predlozenim ponuky evidované nedoplatky. V takomto
pripade je podstatny datum uhrady nedoplatkov alebo datum povolenia zaplatit nedoplatky v
splatkach vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk, a to z dovodu, Ze sa od toho, kedy nastali
tieto skutocnosti, odvija rozhodnutie kontrolovaného vylucit alebo ponechat uchadzaca vo
verejnom obstardvani. Urad v tejto sivislosti poukazuje na metodickii ¢innost tiradu, v rdmci
ktorej urad konsStantne upozornuje, Ze ak uchadzac ma evidované nedoplatky, ktoré vznikli pred
predlozenim ponuky, tak informadciu (dokaz) o naprave (zaplateni nedoplatkov, resp. o
splatkovom kalendari) v zmysle § 32 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani by mal uchdadzac
predlozit uz vo svojej ponuke ...... K zaplateniu nedoplatkov alebo k uzavretiu dohody o
zaplateni nedoplatkov v splatkach musi dojst pred uplynutim lehoty na predloZenie Ziadosti o
ucast (uzsia sutaz, rokovacie konanie so zverejnenim, sutazny dialog) alebo lehoty na
predkladanie ponuk v pripade verejnej sutaze.

Il. Situdcia, kedy uchdadzac v case pred predlozenim ponuky nemal evidované nedoplatky, ale
tie mu vznikli az po predlozeni ponuky a zaroven pred lehotou na predkladanie poniik. Aj v
tomto pripade je podstatny datum uhrady nedoplatkov alebo datum povolenia zaplatit
nedoplatky v splatkach vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk, a to z dévodu, zZe sa od toho,
kedy nastali tieto skutocnosti, odvija rozhodnutie kontrolovaného vylucit alebo ponechat
uchddzaca vo verejnom obstardvani. Urad je toho ndzoru, Ze vetky tvrdenia uvedené vyssie pri
opise situdcie 1. je mozné aplikovat' aj pri tejto situdcii, a teda Ze je potrebné postupovat pri
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43.

situacii Il. opisanej v tomto bode rovnako ako pri situdcii 1., a to konkrétne, zZe lehota na
predkladanie ponuk je ten moment, kedy musi mat uchadzac uhradené nedoplatky, ktoré mu
vznikli v casovom priestore medzi predlozenim ponuky a lehotou na predkladanie ponuk alebo
mu musi byt povolené tieto nedoplatky uhrddzat v splatkach, aby spliial podmienky ticasti
osobného postavenia podla § 32 ods. I pism. b) a c) zakona o verejnom obstardvani.

1. Situdcia, kedy uchadzac v case predlozenia ponuky a ani v lehote na predkladanie poniik
nema evidované nedoplatky, ale ma nedoplatky, ktoré preukazatelne vznikli az po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk. V tomto pripade musi mat uchadzac podla uradu casovy
priestor na ich zaplatenie, a preto takéto nedoplatky musi mat’ moznost zaplatit' aj po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuik. Tato moznost pre uchadzaca vyplyva zo skutocnosti, Ze uchadzac
predlozil ponuku, resp. sa zucastnil verejneho obstaravania v momente, ked nemal evidovany
nedoplatok, a zarovein mu nedoplatky nevznikli ani v casovom priestore medzi predlozenim
ponuky a lehotou na predkladanie ponuk, ¢im boli naplnené zakladné podmienky podla § 32
ods. 1 pism. b) a c) zdkona o verejnom obstaravani. Ak takémuto uchadzacovi vznikne
nedoplatok po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, tak jedina moznost kedy moze vzniknutu
situaciu napravit podla § 32 ods. 7 tohto zdkona, je len v case po uplynuti lehoty na
predkladanie poniik, kedZe nie je objektivne mozné, aby uchadzac nedoplatok, ktory mu vznikol
po lehote na predkladanie ponuk zaplatil uz pred uplynutim lehoty na predkladanie poniik.

Ziadost o vysvetlenie/doplnenie 1

Na zdklade vyssie wuvedeného Vis zZiadame o vysvetlenie a doplnenie prislusnych
dokladov/potvrdeni 0 case vhrady jednotlivych nedoplatkov, resp. povoleni nedoplatkov splatit
v splatkach/o splatkovom kalenddri osobitne pred lehotou na predkladanie ponuk, t.j.
do 18.12.2023 10:00:00 hod. a sucasne osobitne jednotlivych nedoplatkov, ktoré vznikli po
tejto lehote na predkladanie poniik, ako vyplyva z udajov uvedenych v prilohe ¢. 1 tejto
Ziadosti.

Stdast'ou Ziadosti bola aj nasledovna Priloha ¢. 1, a to printscreeny nedoplatkov evidovanych
na FinStat-e, cit.:

11



L LKA DETERCAGDh DETERCIADD  FORIE

HIETORICHE

.3 A

Cadawy el ¥
i perrany ek 11 A47 11 63 el A

Akiudlny zrza am ik
B 2 3.1.2034,

ozl

ek
g sk zoanam diznik o

FIATHE WARRALE P

A0

oh ami

o 3 20 2
acpoizh ok

Sk (g . GOCE0
e g
i e
R - ot i e www s pats sk
- TaTS s i i v s poial sk aoenamidion kay
irani e
it e fisnenasprava skt el
D cref mediopi miok FTmATe € 1602024 190 M2 ahiebrp e
shuzby/aznampiceteil_T4211 2 3-shi &
Bt w dink
o pvaneny pe
17020 181.2028

chic btz canarmey o et {_1e 11 el baba d-dhd 3
o-pe T Doz fudil]. Alluding 2oenam dindk
wor ey pola slm k

Ti DETRCIA OD  DETERGIA DO POSIS
AETUALNE

Nanippiatok Pk poishneo 20 Zommay T — 17 ama0a € 1702024
Preddevnkpoisméhg 15 661,11 € S

[T Eeeioron s s 2 = oA ] el e -

gt eh ooz el ks Fim

wdnplaivk 20 pezeemy Fimneéng plt sockincto polsien s oo 20
SORENY A T Feprn o o 6P
¥ BEPITVH Sk o £.1.2024 15.1.2004 [ P o

i e 0 ok s . obu"
e,

Doy o chowa bk 214 044 €

12



—

DETEXCIACD  DETEKCIALO  POPS

™

on

Precdavck polatného

Doy nedopteick

Prediavch poisrdho

Datovgnadogiatck

Preddawat poisineha

Dafiowy nedupisiak

Praddsvak poion G

_)m B

(13

8122073

211122023

1922023

2430 202}

12.10,2023

2093023

223023

DR 20elinehs pastens 20 moznamu Sosidine
postaens vaw.0cpokiLak

(bt fwevee 3000 =t sk/200n ke d kzelh ox
uTw 437

Nedaplatc peed i poi stewho 70 302namu
VEZF womn vazp sk

W vazp. 3K/ platiteha / platenie-
2nam-dieed kov Aml}

Cudovy nedopletck ro roeneru Anantog
ey wew S ranona sprave.ok
(Wt v o OCEE R £ b/ ek tro ke

9280 #52800027230). Abtudlrry zoe
16 whvoreny podfa stava k31 10 702

p 2l ok bl okt
Pt e 2R (n-danao i)

ansmu Frantos

peava, sk el ko

etal/ 1421 1cf3ebod S04
Am). AT Zamam d |k
e wytvore ey pecta 3 tavy k 30.9.2¢

Nedoplanok preckiaiu polstndho 26 eenamy

Fitps Jiwwvcap s k/platine ladp Wl erie
SOLstNE hav o amecla nicon hamd)

Dadioreg nedapwiok 2o zocsama Fnanessy
ey ween i ancnas seava. sk

(I B wenw TnEraseom i sc/sky elakiranis
Hizbyrvarmne

sha NRNIYIdRL IV 14211613 b4 bad
928¢ 9520037027070} Abtudky roanmm diink
e vteoweny peed e xtwns & 3782023,

Nockop 210k pee dedavby poietrho 20 2021 8me
P W v ek

£l el aplonen -
Bor bl

bl SMA DETIXCLACO  DETEXCIADD  POFIS

0 2026 Ine ho col stenda 70 zanamu SoG Nt

PAATONE WAW S0 CRALER
o nnase Ve R A A nepost s/ rornaman kas

*TIm/487E]

Nodoptatck peed danios paisir fho 26 Jomaw

UNKIN wewunion sk
IS L 02K/ ZOTE NS

Proddawok poxinehs 1532141 ¢ 50203 A ¥ X

Zobrazd kompleiny oznam v

Pozastavena sledovania dihoy Dévery
2 dinodu kg alatvmych zmien (GLPR) sa od 28.mdja 2018 pozasiavile akiushzécia zomamuy di2nficy

zckavutne poistosne Divern

Podobnd spoloénosti
3 Databiza frem v braj Kosieks Jicotutoza i -organzaciiireg cn (s CShAT eh C S4BD R =salos dner)
) Dytabd ra Nsdm v odeet. Sty (*danabara fitem-orgon rect Yasthity =5 N S BBy s ortezale s oeet)
Databid za firem & paticm 250499 Zamaarancoy Ldeishseefiiem-arganizoc
winibaiofemghopees » 24Racrte ssles desn)
Detoba 2n firieen 2 tribami 000,000 - 15000000 € (Adstanazs friemroigean2ecit
25 M= 600 003 (K st | SD00000%s 071 =4l s-disc)

OATABAZY FIRIEA

uifinstat.sk/dats bazafemancny chud jo¢)
k/databaza-filemorganzaci)

Firmmy § finaengmi dezmi (i

Wiatky firmy a eeganizocie (httpa4fing
b/ databazazhnocinkov)

oy (i stat sk danalG 2 (OTECCLoV L hpee pavkavych-organ 2acil)
Instat. s/ databaza-nedsclhne 2 kovych organ zaczdruzii)

Outabéze Svnostnkov
Rozpottond 3 prisped:
Databaza nezsuovyen organ 24k |
Rugizter parteeros verepssbo sektora (PRps /1

81.5%/ partnen-yece reho sekion)
DATABAZY KRITICKTCH UDMLOGT!

Konkurzy & redtnkturalizace (MIps Anstal.ss) korkurty reatrekiuralizace)
odania)

NS1AL S KOnNurzy T estrukiye slizac
stat.ok/Konkurey restrdaurdizaci/docasra-ochiana)

D rikmelor (fmps
HEQ S0er xei PEnslatsiy/exskuce)
Povieied s eoehicll (hips:d Tnatet skipoverenis exckuct)

stat.cplaichnacozkary)

=y [
1i (hepsffinztat. sk kiticke-wdalosti]

Kaithke o
Sédre roahodnutis (hips fnstat sk sudneroshocnuta)

V Odpovedi dorucenej kontrolovanému diia 11. 04. 2024 sa o. 1. uvadza, cit.:

wDita 11. 04. 2024 ste nam odpovedali na Ziadost o predizenie lehoty na vysvetlenie a
doplnenie dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit ich platnost alebo splnenie
podmienky ucasti v sutazi ,, Komplexné upratovacie, cCistiace a dezinfekcné sluzby* v casti 1-

5.

Na zaklade Vasej Ziadosti o Vysvetlenie ponuky K zdakazke zo dna 8.4.2024 Vam predkladame
doplnenie prislusnych dokladov/potvrdeni o case uhrady jednotlivych nedoplatkov, resp.
povoleni nedoplatkov splatit' v splatkach/ splatkovom kalendari.

Predkladame:

- Potvrdenie Socidlnej poistovne, ze sme uhradili dna 08.12.2023 poistné v sume

30 142,75 eur

- Uznanie dlhu a dohoda o jeho splatkach ¢. UDS1234300041 so Vseobecnou zdravotnou
poistoviiou, a.s. zo dna 20.09.2023 na ciastku 47 651,17 eur. Dohoda je zverejnena aj
V Centralnom registri zmluv na odkaze https.//www.crz.gov.sk/zmluva/8426982/
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45.

- Potvrdenie Socidlnej poistovne, Ze nemdame nedoplatky poistného na socidalne poistenie
a prispevkov na starobné dochodkové sporenie — list do dna 01.03.2024

- Potvrdenie Danového uradu, Ze nemame evidované danové nedoplatky na daniach —
potvrdenie 0 stave osobného uctu zo dna 05.03.2024

- F_12 Zoznam_zmluv.pdf — rozdelenie podla casti 1-5

FinStat.sk nie je pravne zavdzny a teda nemoze sluzit' na pravne ukony.

V sucasnosti nemame Ziadne nedoplatky po splatnosti v Socidalnej poistovni, Vseobecnej
zdravotnej poistovni a Danovom urade. VyssSie uvedené je odpovedou pre Vysvetlenie ponuky

vo vSetkych castiach zakazky 1-5.

Sucastou Odpovede boli aj nasledovné prilohy, cit.: ,,

4 \ SOCIALNA POISTOVNA

e 8 pabodha He

uuuuuuuu
Dahda b spllEach uzransha s
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46.

DAROVY URAD KOSICE
Feleznitmi 1, 041 90 Kodice

/’\ SOCIALNA POISTOVNA
[ -

pobocka Kedice
Festralond misw, 1, 841 84 Kelice

In! rdemic o stave ssobnéhs it

Ve
Fatvrdenie

potvrdznje,

memi k 03002024 evidované

fvé niuplaty na daniach spravo vanyeh Dadavim dmdim Kofice

Patvrdenie sa vy J v na Fis d " daflového subjckin doruSene) na dafovy drad elekrroni
prostrizdkes i 04,01 20 4

Kontrolovany doru¢il navrhovatelovi diia 26. 04. 2024 Vyla¢enie. Urad, ako uz bolo vyssie
uvedené konstatuje, Ze kontrolovany vylucil navrhovatel'a zo vSetkych piatich Casti predmetu
zékazky, a to z Casti 1 cit.: ,,Nemocnica Ruzinov, Ruzinovska 6, 826 06 Bratislava®, z Casti 2,
cit.: ,,Nemocnica akademika Ladislava Dérera, Limbova 5, 83305 Bratislava, Kramare*,
Z Casti 3, cit.: ,,Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, 85107 Bratislava, Petrzalka®,
Z Casti 4, cit.: ,,Nemocnica Staré Mesto, Mickiewiczova 13, 81369 Bratislava® a z asti 5, cit.:
. Specializovand  geriatrickd nemocnica Podunajské Biskupice, Krajinska 91, 82556
Bratislava. Vylucenia st obsahovo identické, odlisnosti spocivajii v rozdielnych castiach
zakazky. Vo Vyluceni, resp. Vyluceniach sa uvadza o. 1. nasledovné, cit.:

,V sulade s § 40 ods. 14 zdkona Vam verejny obstardvatel’ tymto oznamuje vylucenie Vasej
spolocnosti z predmetnej sutaze z casti 1 podla § 40 ods. 6 pism. h) zakona nakolko Vami
predlozZené vysvetlenie k obsahu Vasej ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkami
komisie, ktord identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v informdcidach a dékazoch, ktoré boli
vo Vasej ponuke poskytnuté, v dosledku coho nebolo preukdzané splnenie podmienok ucasti
podla § 32 ods. I pism. b) a pism. c) zakona. Podrobnejsie odévodnenie nesuladu predlozeného
vysvetlenia s poZiadavkami komisie je uvedené osobitne v casti odévodnenie tohto oznamenia.
Diia 28.03.2024 UVO nariadil rozhodnutim (¢. 7238-6000/2024 zo dna 28.03.2024 pre cast’ 1,
c. 7257-6000/2024 zo dna 28.03.2024 pre cast 2, ¢. 7235-6000/2024 zo dina 28.03.2024 pre
cast' 3, ¢. 7250-6000/2024 zo dna 20.03.2024 pre cast’ 4/zast. konania) odstranit protipravny
stav, a to konkrétne zrusit' rozhodnutie oznacené ako ,, Informacia o vysledku vyhodnotenia
ponuk* zverejnené na profile kontrolovaného dna 26.02.2024, ako aj zrusit dokumenty
oznacené ako ,,Informdcia o vysledku vyhodnotenia ponuk* z 08.02.2024 dorucené vsetkym
uchadzacom dna 13.02.2024 a pokracovat' vo verejnom obstardavani.

Dna 04.04.2024 prostrednictvom IS ePVO Ste boli informovani o zruSeni vysledku

vyhodnotenia ponuk, ktoré bolo oznamované v dokumentoch:
— , Informacidach o vysledku vyhodnotenia ponuk* z 08.02.2024, dorucené dna 13.02.2024
prostrednictvom IS ePVO,
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— ,, Informacii o vysledku vyhodnotenia poniik “ zverejnenu na profile verejného obstaravatela
dna 26.02.2024,

a sucasne aj o zruSeni vylucenia Vasej spolocnosti, ktoré bolo oznamované v dokumentoch:
— ,,Oznameniach o vyluceni* zo dna 22.03.2024, dorucené dnia 22.03.2024 prostrednictvom
IS ePVO,

pre cast 1: Nemocnica Ruzinov, Ruzinovska 6, 82606 Bratislava.

Diia 08.04.2024 Ste boli prostrednictvom IS ePVO vyzvani, aby ste vysvetlili nedoplatky
uvedené podla prilohy ¢. 1 a doplnili doklady preukazujuce splnenie podmienok ucasti
osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) ZVO, nakolko ste vo Vasej ponuke
preukazovali splnenie podmienok osobného postavenia Zapisom v ZHS. Informacie o
nedoplatkoch, ktoré vysli najavo z podanych namietok, boli verefikované vo verejne dostupnych
databazach a zistené skutocnosti o relevantnom preukdzani podmienky ucasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a pism. c) zakona, t. j. verifikované informacie
nezodpovedaju informdciam zapisanym v ZHS

UVO rozhodoval v inych pripadoch a aj v tomto konkrétnom postupe zaddvania zdkazky na
zaklade viacerych podnetov/namietok a okrem iného vo svojich rozhodnutiach uvadza k otdzke
nedoplatkov, Ze cit:
., Urad v rozhodnutiach v tomto pripade (tejto sitazi, napr. 7257-6000/2024 zo diia 28.03.2024)
k podmienkam ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) ZVO dava do
pozornosti ustanovenie § 32 ods. 7 tohto zakona, podla ktorého sa uchadzac povazuje za
splitajiiceho podmienky iicasti tykajiice sa osobného postavenia podla § 32 odseku I pism. b) a
¢) tohto zdakona, aj v pripade ak zaplatil nedoplatky alebo mu bolo povolené nedoplatky platit
v spldatkach. Urad viak siicasne uvddza, Ze pri vyhodnocovani podmienok iicasti osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c) ZVO v spojeni § 32 ods. 7 ZVO su pre konanie
verejného obstaravatela voci uchadzacovi a jeho ucasti vo verejnom obstaravani velmi délezité
tieto datumy alebo momenty uskutocnenia danej skutocnosti: datum lehoty na predkladanie
ponuk, datum predloZenia ponuky, ak je odlisny od lehoty na predkladanie ponuk, datum vzniku
nedoplatkov a v neposlednom rade datum uhrady nedoplatku alebo datum povolenia zaplatit
nedoplatky v splatkach. Urcitou kombinaciou tychto datumov mézu nastat tieto situdcie, ktoré
urad popisal v rozhodnuti ¢. 9931-6000/2023-OD zo dria 28. 06. 2023, cit:
|. Situdcia, kedy uchddzac mal pred predlozenim ponuky evidované nedoplatky. V takomto
pripade je podstatny datum uhrady nedoplatkov alebo datum povolenia zaplatit nedoplatky
v splatkach vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk, a to z dovodu, Ze sa od toho, kedy
nastali tieto skutocnosti, odvija rozhodnutie kontrolovaného vylucit alebo ponechat
uchadzaca vo verejnom obstardvani. Urad v tejto suvislosti poukazuje na metodickii innost
uradu, v ramci ktorej urad konStantne upozornuje, Ze ak uchadza¢ ma evidované
nedoplatky, ktoré vznikli pred predlozenim ponuky, tak informdciu (dokaz) o ndprave
(zaplateni nedoplatkov, resp. o splatkovom kalendari) v zmysle § 32 ods. 7 zdkona o
verejnom obstaravani by mal uchadzac predloZit uz vo svojej ponuke ......
K zaplateniu nedoplatkov alebo k uzavretiu dohody o zaplateni nedoplatkov v splatkach
musi dojst’ pred uplynutim lehoty na predloZenie Ziadosti o ucast (uzsia sutaz, rokovacie
konanie so zverejnenim, sutazny dialog) alebo lehoty na predkladanie ponuk v pripade
verejnej sutaze.
Il. Situdcia, kedy uchadzac v case pred predlozenim ponuky nemal evidované nedoplatky,
ale tie mu vznikli az po predlozeni ponuky a zdaroven pred lehotou na predkladanie poniik.
Aj v tomto pripade je podstatny datum uhrady nedoplatkov alebo datum povolenia zaplatit
nedoplatky v splatkach vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk, a to z dovodu, zZe sa od
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toho, kedy nastali tieto skutocnosti, odvija rozhodnutie kontrolovaného vylucit alebo
ponechat’ uchddzaca vo verejnom obstardvani. Urad je toho ndzoru, Ze vsetky tvrdenia
uvedené vyssie pri opise situdacie 1. je mozné aplikovat aj pri tejto situdcii, a teda Ze je
potrebné postupovat pri situacii Il. opisanej v tomto bode rovnako ako pri situdcii I., a to
konkrétne, ze lehota na predkladanie ponuk je ten moment, kedy musi mat uchdadzac
uhradené nedoplatky, ktoré mu vznikli v ¢asovom priestore medzi predloZenim ponuky a
lehotou na predkladanie poniik alebo mu musi byt povolené tieto nedoplatky uhrdadzat v
splatkach, aby splial podmienky vicasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a
¢) zakona o verejnom obstaravani.

1. Situacia, kedy uchadzac v case predloZenia ponuky a ani v lehote na predkladanie ponuk
nema evidované nedoplatky, ale ma nedoplatky, ktoré preukazatelne vznikli az po uplynuti
lehoty na predkladanie ponuk. V tomto pripade musi mat’ uchadzac podla uradu casovy
priestor na ich zaplatenie, a preto takéto nedoplatky musi mat moznost zaplatit' aj po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Tato moznost pre uchadzaca vyplyva zo skutocnosti,
Ze uchadzac predlozil ponuku, resp. sa zucastnil verejného obstaravania v momente, ked’
nemal evidovany nedoplatok, a zdaroven mu nedoplatky nevznikli ani v casovom priestore
medzi predloZzenim ponuky a lehotou na predkladanie ponuk, ¢im boli naplnené zakladné
podmienky podla § 32 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o verejnom obstaravani. Ak takémuto
uchadzacovi vznikne nedoplatok po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, tak jedina
moznost’ kedy moze vzniknutu situdciu napravit podla § 32 ods. 7 tohto zakona, je len v
Case po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, kedZe nie je objektivne mozné, aby
uchadzac nedoplatok, ktory mu vznikol po lehote na predkladanie ponuk zaplatil uz pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

(vid. pravoplatné rozhodnutie C. 7257-6000/2024-0D, bod 50,
https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/prehlad-rozhodnuti-o-
namietkach?text=&kontrolovany=Univerzitn%C3%A1+nemocnica+Bratislava&voCislo
=&month=&year=&ext=1&sort=&sort-dir=ASC )

Boli Ste pozZiadani, cit:

,,0 vysvetlenie a doplnenie prislusnych dokladov/potvrdeni o case uhrady jednotlivych
nedoplatkov, resp. povoleni nedoplatkov splatit v splatkach, o splatkovom kalendari osobitne
pred lehotou na predkladanie ponuk, tj. do 18.12.2023 10:00:00 hod. a sucasne osobitne o
jednotlivych nedoplatkov, ktoré vznikli po tejto lehote na predkladanie ponuk, ako vyplyva z

udajov uvedenych v prilohe ¢. 1 tejto Ziadosti.

¢

Priloha ¢ 1

AKTUALNE ZAZNAMY

Preddavok Nedoplatok preddavku poistného

15961,11 € 21.3.2024

poistného T zo zoznamu VSZP www.vszp sk

HISTORICKE ZAZNAMY

Datiovy
nedoplatok

Danovy nedoplatok zo zoznamu
Financne)

21409444 € 20.3.2024 17.4.2024
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Daiiovy nedoplatok zo zoznamu Finanénej

Datiovy 5 N . 203 20 spravy www._financnasprava sk. Aktudlny
nedoplatok 21034633 € 1922024 2032024 zoznam dlznikov je vytvoreny podla stavu k
31.1.2024.
Dlh 1236€ 432024 1132024 Dlh socidlneho poistenia zo zoznamu Socidlnej
o T T poistovne www.socpoist.sk
Dlh 268.82 € 1922024 432024 Dih socidlneho poistenia zo zoznamu Socidlnej
o T S poistovne www.socpoist.sk
Dlh socialneho poistenia zo zoznamu Socialnej
2 512024 2 2024 > .
Dl 295,47 € 1512024 19.2.2024 poistovne www.socpoist.sk
Daiovy nedoplatok zo zoznamu Finan¢nej
Datiovy 228 187 61 1812024 1922024 spravy www._financnasprava sk. Aktudlny
nedoplatok - N T . zoznam dlznikov je vytvoreny podla stavu k
31.12.2023
Daiiovy nedoplatok zo zoznamu Finanénej
Daiiovy 278 187,61 € 17.1.2024 18.1.2024 spravy www _financnasprava.sk. Aktudlny
nedoplatok - N T T zoznam dlznikov je vytvoreny podla stavu k
31122023
Darnovy nedoplatok zo zoznamu Finanénej
Daiiovy 77496 65 € 50 122073 1712024 spravy www _financnasprava.sk. Aktudlny
nedoplatok ‘ : T o zoznam dlznikov je vytvoreny podla stavu k
30.11.2023
- Dlh socidlneho poistenia zo zoznamu Socidlnej
235 5.1.202 202+ -
Dl BS7€ 512024 1512024 poistovne www_socpoist sk
Dih socidlneho poistenia zo zoznamu Socilnej
23 28.12.202 5.1.202 -
Dl Baoe 28122023 312024 poistovne www_socpoist sk
Preddavok - 5 Nedoplatok preddavku poistného zo zoznamu
36 97 202 21.12.2023
poistného 36976,54 € 2L112023 21122023 VEZP www vszp.sk
Daiovy nedoplatok zo zoznamu Finan¢nej
Datiovy . 5 . 019 0 spravy www_financnasprava sk. Aktudlny
nedoplatok 3732806 € 20112023 20.12.2023 zoznam dlznikov je vytvoreny podla stavu k
31.10.2023
DiIh sociilneho poistenia zo zoznamu
7 2.2023 2.202
Dih 30 142,67 € 11.12.2023 18.12.2023 Socialnej poist'ovne www.socpoist.sk
Preddavok 43 189,26 € 24102023 21112023 Nedoplatok preddavku poistného zo zoznamu
poistného SRS T T VSZP www_vszp.sk
Danovy nedoplatok zo zoznamu Financne)
Daitovy 5072740 € 18.10.2023 20.11.2023 spravy www.financnasprava sk. Aktualny
nedoplatok o T T zoznam dlznikov je vytvoreny podla stavu k
30.9.2023.
Preddavok 4757736 € 21.9.2023 24.10.2023 Nedoplatok preddavku poistného zo
poistného zoznamu V3ZP www.vszp.sk
Darovy nedoplatok zo zoznamu Finan¢ne)
Dariovy 7821345 € 2092023 18102023 spravy www.financnasprava.sk. Aktualny
nedoplatok o o o zoznam dlznikov je vytvoreny podla stavu k
31.8.2023.
Preddavok 50750.55 € 17 82023 2192023 Nedoplatok preddavku poistného zo zoznamu
poistného T T U VSZP www.vszp.sk
Dbih 12.010.36 € 11.9.2023 18.9.2023 Dih socidlneho poistenia zo zoznamu Socidlnej
c o R poistovne www_socpoist.sk
Preddavok 1532141 € 502023 702023 Nedoplatok preddavku poistného zo zoznamu
poistného T T T UNION www.union.sk

Dra 11.04.2024, ste predlozili vysvetlenie ponuky v stanovenej lehote prostrednictvom IS
ePVO, ktorého sucastou boli:

— ,,Uznanie dlhu a dohodu o splatkach ¢. UDS1234300041“ medzi Vasou spolocnostou a
Vseobecnou zdravotnou poistoviiou a.s. zo dna 20.09.2023 o uznani dlhu v celkovej ciastke 47
651,17 EUR, ktory vznikol z titulu nesplnenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 580/2004
Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a dohodli ste sa na splatkach dizného
poistného (9 splatok, suma splatky vo vyske 5 294,57 EUR),

— potvrdenie zo Socidlnej poistovne pobocka Kosice, zo dna 10.04.2024, Ze Vasa spolocnost’
uhradila dna 08.12.2023 poistné v sume 30 142,75 eur. Platba bola pripisanad na ucet Socialnej
poistovne dna 11.12.2023,

— potvrdenie zo Socidlnej poistovne pobocka Kosice, zo dna 01.03.2024, Ze Vasa spolocnost’
nema nedoplatky poistného na socialne poistenie a prispevkov na starobné dochodkove
sporenie,
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— potvrdenie Danoveho uradu Kosice, zo dna 05.03.2024, Ze Vasa spolocnost nemd k
05.03.2024 evidované danove nedoplatky na daniach spravovanych Danovym uradom Kosice.

Sucasne uvadzate, zZe cit:
.,V sucasnosti nemame Ziadne nedoplatky po splatnosti v Socidalnej poistovni, Vseobecnej
zdravotnej poistovni a Danovom urade. *

ADD.1
Z vyssie uvedenych udajov zistenych z verejne dostupnych zdrojov/ databdz (majucich

informativny/prdavne nezavdzny charakter) vyplyva, zZe v lehote na predkladanie poniik, t.j. do
18.12.2023 Ste mali evidované nedoplatky:

» voci Financnej sprave, ktoré sa v rozhodnom case zvySovali
Pozn.
Zoznam danovych dlznikov voci Financnej sprave podla stavu
— k 31.08.2023 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 78 213,45,
— k 31.10.2023 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 37 528,00,
— k 30.11.2023 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 77 496,68,
— k 31.12.2023 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 228 187,61
— k 31.01.2024 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 210 346,33,
— k 29.02.2024 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 214 094,44,

Na zdklade Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie dokladov Ste predlozili potvrdenie Danového
uradu Kosice zo dna 05.03.2024, ze Vasa spolocnost nema k 05.03.2024 evidované daroveé
nedoplatky na daniach spravovanych Dainovym uradom KoSice, v ktorom vsak nie je uvedeny
datum uhrady nedoplatkov alebo datum povolenia zaplatit' nedoplatky v splatkach vo vztahu k
lehote na predkladanie ponuk. Vzhladom na chybajuce informdcie o datume uhrady
nedoplatkov alebo ddatume povolenia zaplatit nedoplatky v splatkach vo vztahu k lehote na
predkladanie ponuk, nie je mozné jednoznacne posudit splnenie podmienky ucasti.

» voci Socidlnej poistovni, ktoré sa v rozhodnom case znizovali
Pozn.
Zoznam danovych dlznikov voci Socialnej poistovni podla stavu
— k 11.12.2023 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 30 142,67,

— k 28.12.2023 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 23,49,
— k 05.01.2024 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 23,57,
— k 15.01.2024 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 295,47,
— k 19.02.2024 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 268,82,
— k 04.03.2024 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 32,36.

Na zaklade Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie dokladov Ste predlozili potvrdenie zo Socialnej
poistovne pobocka Kosice:

— zo dna 10.04.2024, Ze Vasa spolocnost uhradila dna 08.12.2023 poistné v sume 30 142,75
eur. Platba bola pripisanad na ucet Socidlnej poistovne dna 11.12.2023,

— zo dna 01.03.2024, ze Vasa spolocnost nema nedoplatky poistného na socidlne poistenie a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie.

Z obsahu potvrdeni Socidlnej poistovne mozno vyvodit' zaver, Ze nedoplatky na socialnom
poisteni, ktoré ste mali evidované pred lehotou na predkladanie ponuk boli uhradené
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08.12.2023, tj. pred lehotou na predkladanie ponuk; nedoplatky na socialnom poisteni, ktoré
ste mali evidované po lehote na predkladanie ponuk, boli uhradené po lehote na predkladanie
ponuk a k 01.03.2024 nemdte nedoplatky poistného na socidlne poistenie a prispevkov na
starobné dochodkoveé sporenie.

» voci zdravotnym poistovniam, ktoré sa v rozhodnom case znizovali
Pozn.
Zoznam danovych dlznikov voci zdravotnym poistovniam podla stavu
— k 21.09.2023 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 47 577,36,
— k 24.10.2023 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 43 189,26,
—k 21.11.2023 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 36 976,54,
— k 21.03.2024 ste mali evidované nedoplatky vo vyske 15 961,11.

Na zdklade Ziadosti o vysvetlenie a doplnenie dokladov Ste predloZzili ,, Uznanie dlhu a dohodu
o splatkach ¢. UDSI1234300041° medzi Vasou spolocnostou a Vseobecnou zdravotnou
poistoviou a.s. zo dna 20.09.2023 o uznani dlhu v celkovej ciastke 47 651,17 EUR, ktory
vznikol z titulu nesplnenia povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a dohodli ste sa na splatkach dlzného poistného (9
splatok, suma splatky vo vyske 5 294,57 EUR), z ktorého je mozné konstatovat povolenie
zaplatit nedoplatky v splatkach vo vztahu k lehote na predkladanie ponuk, nie je vSak mozné
Jjednoznacne identifikovat’ a posudit, ¢i sa jedna o tie isté nedoplatky, kedZe vysky nedoplatkov
po odpocitani sumy splatky sa nezhoduji.

Sucasne Ste v zavere vysvetlenia uviedli, ze cit:
.,V sucasnosti nemame Ziadne nedoplatky po splatnosti v Socidalnej poistovni, Vseobecnej
zdravotnej poistovni a Danovom urade.

Z vyssie uvedenych udajov zistenych z verejne dostupnych zdrojov (Finstat) zo dna 22.04.2024
vSak vyplyva, Ze mate evidované nedoplatky vo vyske 15 961,11 voci Vseobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. od 21.03.2024. K tejto skutocnosti Ste neposkytli Ziadne vysvetlenie, ani Ste
nepredlozili Ziadny doklad/potvrdenie o zaplateni nedoplatku s datumom jeho uhrady alebo
datum povolenia zaplatit nedoplatky v splatkach. Okrem iného Ste tiez nepredlozili Ziadne
doklady/potvrdenia z inych zdravotnych poistovni, Ze nemdte nedoplatky (napr. Union
zdravotna poistovna, a. s., DOVERA zdravotnd poistovia, a.8.).

ADD.2

Uchddzac spliia podmienky iicasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona
iba v pripade, ak

- nedoplatky, ktoré vznikli este v case pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, boli
zaplatené alebo bolo umoznené tieto nedoplatky platit'v splatkach v case pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuik,

- nedoplatky, ktoré vznikli az po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, boli zaplatené alebo
bolo umoznené tieto nedoplatky platit v splatkach v ¢ase po uplynuti lehoty na predkladanie
pontik.

Vami poskytnuté vysvetlenie a doklady nie je mozné akceptovat ako dostatocné, ktoré bolo
predlozené v sulade s Ziadostou o vysvetlenie, nakolko z predlozenych dokumentov nie je mozné
jednoznacne posudit’ splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) a c) zakona, 7
nasledovnych dovodov:
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1. kazdy zdaujemca alebo uchadzac, ktory ma zaujem ziskat zdkazku a uzavriet zmluvu je
povinny v zmysle zakona preukdzat, Ze splita podmienky icasti tykajiice sa osobného postavenia
(s 32. ods. 1 zdkona),

2. zaroven plati, Ze zapis v ZHS nezbavuje povinnosti uchadzaca mat uhradené vsetky
pohladavky voci poistovniam a danovéemu uradu a colnému uradu. Ak sa uchadzac chce
uchadzat o zdakazku, musi si plnit’ svoje povinnosti v oblasti platenia poistného a dani a pri ich
neplneni sa nemoze odvolavat na platny zapis v ZHS. Uchadzac sa zaroven zapisom v ZHS
nezbavuje ani povinnosti pred predlozenim ponuky désledne preverit si, ¢i ma alebo nema
nedoplatky (¢i iné nezaplatené pohladdavky voci Statu v zmysle § 32 ods. 1 zdkona), teda ¢i splia
podmienky ucasti osobného postavenia a moze sa tak zucastnit verejného obstardavania,

3. verejny obstaravatel’ ma pravo kedykolvek v priebehu procesu zadavania zakazky az do
momentu podpisu zmluvy overit si, ¢i uchddzac splia podmienky vicasti, a to bez ohladu na
zdpis v ZHS (nakol'ko uchddzac musi spliiat podmienky vicasti pocas celého priebehu verejného
obstaravania),

4. ustanovenie § 152 ods. 5 zdkona nestanovuje Ziadnu podmienku, resp. podmienky, za akych
Jje verejny obstaravatel opravneny od uchadzaca vyziadat doklad podla § 32 ods. 2 pism. b) a
¢) tohto zdkona, tj. zakon umoznuje vyzadovat predmetny doklad/doklady ako vSeobecné
opravnenie bez podmienok a kedykolvek az do momentu podpisu zmluvy,

5. ak uchddzac¢ ma evidované nedoplatky, ktoré vzmikli pred predlozenim ponuky, tak
informaciu (dokaz) o naprave (zaplateni nedoplatkov, resp. o splatkovom kalendari) zmysle §
32 ods. 7 zdkona musi uchdadzac predlozit uz vo svojej ponuke, t.J. k zaplateniu nedoplatkov
alebo k uzavretiu dohody o zaplateni nedoplatkov v splatkach musi dojst pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk (vid. ADD. 1 prva odrazka, tretia odrazka),

6. v situdcii, ked’ boli voci uchadzacovi v case, ked’ predklada ponuku evidované nedoplatky v
zmysle § 32 ods. 1 pism. b) a c) zakona a sucasne neboli u neho naplnené predpoklady podla §
32 ods. 7 zdkona, v zdsade nie je dovodné, aby mal moznost vykonat' tieto , napravné
opatrenia‘* po uplynuti lehoty na predkladanie ponuky (napr. v ¢ase vyhodnoteni podmienok
ucasti a ponuk po prijati ponuky),

7. v situacii, ked uchadzacovi nedoplatky vznikli po predlozeni ponuky, tak uchadzac musi mat’
Casovy priestor na ich zaplatenie, a preto takéto nedoplatky musi mat’ moznost zaplatit aj po
predlozeni ponuky (vid. ADD. I druhd odrazka, tretia odrazka).

Vo verejnom obstaravani ide o postup veduci k uzavretiu zmluvy, ucastnici robia jednotlivé
ukony, ktoré maju povahu jednostrannych pravnych ukonov, s cielom uzavriet zmluvu —
dvojstranny pravny ukon. Ucastnici tohto procesu majii rovnocenné postavenie, najmd z
hladiska ochrany prav a pravom chrdanenych zaujmov, preto je neprimerané a zavadzajuce, ak
sa ustanovenia zakona interpretuju striktne a bez vzajomnych suvislosti.

Beruc do uvahy vyssie uvedené a ako sucasne vyplyva z odpovedi Vasej spolocnosti dorucenych
dna 11.04.2024, ale aj odpovedi z 05.03.2024 a 14.03.2024 na Ziadosti o vysvetlenia z
27.02.2024 a 07.03.2024 (vid. IS ePVO), Vasa spolocnost nepredlozila vsetky relevantné
dokumenty, ani Vasa argumentdcia neobsahuje informdacie, z ktorych by vyplyvalo, ze Ste
- nemali nedoplatky, resp. mali zaplatené nedoplatky alebo povolenie o splateni
nedoplatkov v lehote na predkladanie poniik, t.j. do 18.12.2023 d 10:00 hod., a teda boli ste
opravneny zucastnit sa predmetného verejného obstaravania a predloZit ponuku,
- mali nedoplatky, ktoré Vam vznikli po lehote na predkladanie ponuk, a teda mali ste
moznost vykonat ndpravné opatrenia po lehote na predkladanie poniik,
a teda aby bolo mozné jednoznacne posudit splnenie podmienok ucasti tykajiice sa osobného
postavenia uvedené vysSie, a preto zistené nezrovnalosti neboli Vami vysvetlené v sulade so
Ziadostou o vysvetlenie.
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47.

Medzi zakladné principy verejného obstardvania patria princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskrimindcie uchddzacov alebo zdujemcov a verejny obstaravatel je tieto principy
povinny v procese zadavania zakazky v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 zdkona uplatiiovat.
Akceptovanim vysvetlenia sposobom, ako je popisany vyssie by doslo k poruSeniu tychto
principov.

Vzhladom na to, Ze verejny obstaravatel’ si uvedomuje zavaznost ukonu akym je vylucenie a v
zaujme ziskat' ¢o najviac ponuk, a teda zabezpecit co najlepsiu hospodarsku sutaz, umoznil
uchadzacovi jeho ponuku vysvetlit a to opakovane. Nedoslednost pri priprave ponuky a
naslednych odpovedi, by vsak nemala sluzit k umelému predlzovaniu vyhodnocovania ponik a
predlzovaniu lehoty na strane uchadzaca k predlozeniu dokladov, ktorych rozsah mu je dlho
vopred znamy. Konanie uchadzaca tak javi znaky tendencného konania, ktorym sa snazi
uicelovo si predlZit lehotu na vvhodnocovanie (vid' rozhodnutie UVO ¢&. 17724-6000/2023-OD
v tejto sutazi tykajuce sa vysvetlovania). Zaroven je potrebné vziat do uvahy, Ze verejny
obstardvatel je pri zaddvani zdkaziek povinny dodrZiavat zdakladné principy verejného
obstaravania a zaslanie dalSej Ziadosti by bolo nespravodlivé voci uchadzacom, ktori dokazali
svoju ponuku pripravit riadne a véas a uvedené by mohlo byt/bolo povazZované ako porusenie
principu rovhakého zaobchadzania.

Podla nézoru Uradu, uchddzac ako subjekt, ktory ocakdva tispesnost vo verejnej sitazi, je
prave tym subjektom, ktory md vynakladat aktivau cinnost a preukdzat, Ze splia vsetky
zdkonom urcené podmienky pre ziskanie zakazky, a teda ktory si mal pred predlozenim ponuky
preverit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre uspesné uchadzanie sa o zdkazku, vratane
toho, ¢i spliia podmienky ticasti osobného postavenia.

V tejto stvislosti Urad poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Sz£ 65/2011 zo dna 19. 7. 2021, cit.: ,, Na tomto mieste najvyssi sud dava do pozornosti zasadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt* t. j. ,,prava patria
len bdelym * (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju véas a s dostatocnou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositelov
prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat
svoje prava majetkové, osobné, satisfakcné a pod. *

Uchddzaé si tak bez ohl'adu na zdpis v ZHS mal vo viastnom zdujme overit, i spliia podmienky
ucasti osobného postavenia (pripadne prijat také opatrenia, aby uz v case predloZenia ponuky
splital podmienky icasti osobného postavenia), kedse zdkon mu neumoziuje zicastnit sa
verejnej sutaze, ak mad evidované nedoplatky, a tym, Ze tak neurobil, sam sa pripravil o pravo
uchadzat sa o zdkazku.

Komisia v sulade so zdkonom, oznamila dovody vylucenia uchadzaca z dalSej ucasti
Statutdarnemu orgdnu verejného obstaravatela.

V sulade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. h) zdkona Vam oznamujeme rozhodnutie o vyluceni
tak, ako je vyssie uvedené a popisané. “

Urad v prvom rade poukazuje na tvrdenie navrhovatel'a uvadzané v namietkach, cit.:

,poziadal kontrolovaného o primerané predizenie lehoty na predloZenie vSetkych relevantnych
dokladov, ktoré sa tykali tvrdeni o udajnej existencii nedoplatkov, pricom vsak zo strany
kontrolovaného nebolo tejto Ziadosti vyhovené“ (...) (...) v lehote 3 pracovnych dni nie je redlne
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48.

mozné ziskat iné doklady ako tie, ktoré navrhovatel poskytoval v ramci svojich vysvetleni. “ 1de
0 situaciu, kedy navrhovatel’ v nadvdznosti na Ziadost, ktora mu bola doru¢ena diia 08. 04.
2024, poziadal kontrolovaného diia 10. 04. 2024 o prediZenie lehoty na dorudenie
pozadovanych dokladov. Danej poZiadavke kontrolovany nevyhovel, pricom lehota na
dorudenie poZzadovanych dokladov v zmysle Ziadosti zostala zachovana na 3 pracovné
dni, tzn. od datumu jej dorucenia navrhovatel’ovi - 08. 04. 2024 az do 11. 04. 2024.
Navrhovatel’ nasledne tato lehotu ,,stihol* a dorucil kontrolovanému doklady dna 11. 04. 2024.
K uvedenému urad len v skratke uvadza, Ze dané tvrdenie navrhovatel’a povazuje za
zmitocné, nakol’ko navrhovatel’ predlozil o. i. diia 11. 04. 2024 (v Kkontrolovanym
stanovenej lehote) doklady, ktoré boli datované ku diiu 01. 03 2024, a to Potvrdenie
Socialnej poistovne, pobocky KoSice a Potvrdenie o stave osobného uctu Danového
tiradu, KoSice datované ku diiu 05. 03. 2024. Tzn., v &ase dorulenia Ziadosti, t. j. 08. 04.
2024 navrhovatel’ disponoval dokladmi vyhotovenymi a datovanymi ku diiu 01. 03. 2024,
resp. 05. 03. 2024, avSak diia 10. 04. 2024 sa uz navrhovatelovi javila lehota na predloZenie
pozadovanych dokladov (posledny den 11. 04. 2024) ako nedostato¢na, resp. pozadoval jej
prediZenie, hoci ur¢itymi dokladmi uZ disponoval, a diia 11. 04. 2024 nepredloZil Ziadne
.Nové“ doklady, s neskorSim datumom vystavenia, ale doklady, ktoré uz existovali v ¢ase
dorudenia Ziadosti navrhovatel’ovi, ¢o pdsobi podl’a ndzoru iradu nanajvys rozporuplne.

K uvedenému urad d’alej uvadza cast’ textacie Ziadosti, cit.: ,,Dita 22. 2. 2024 boli podané
namietky smerujuce voci vysledku vyhodnotenia ponuk podl’a § 170 ods. 3 pism. f) ZVO.
Z ich obsahu je zrejmd informdcia, Ze mdte evidované nedoplatky na poistnom voci Socidlnej
poist’ovni, zdravotnym poist’ovniam a daiiové nedoplatky voc¢i Financnej sprave, ¢o vedie k
podozreniu 0 nesplneni podmienok ucasti osobného postavenia podl’a § 32 ods. 1 pism. b)
ac) ZVO v sutaZi ,, Komplexné upratovacie, Cistiace a dezinfekcéné sluzby* v casti 1-5. Na
zaklade informacii o nedoplatkoch vyplyvajucich z podanych namietok a d’alSich zistenych
skutoénosti, ktoré zakladajii objektivne pochybnosti ohladom toho, ¢i spliiate podmienky
lic¢asti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) ZVO a tiez rozhodnuti Uradu
pre verejné obstardvanie (dalej len ,, Urad*) podla § 175 ods. 1 pism. a) ZVO na zdklade
ndamietok, ktorymi Urad nariadil verejnému obstardvatelovi odstranit protipravny stav a
pokracovat’ vo verejnom obstaravani Vas vyzyvame, aby ste vysvetlili a doplnili doklady
preukazujice splnenie podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c)
ZVO, nakolko ste vo Vasej ponuke preukazovali splnenie podmienok osobného postavenia
Zapisom v zozname hospodadrskych subjektov (dalej len “ZHS”’) vedenom UVO pod reg. cislom
2023/01-PO-B6550 platnym od 27.01.2023 s platnostou zdpisu do 27.01.2026 (Vid. priloha ¢.
1).“ Urad konstatuje, Ze vysledkom zmienenych namietok, resp. konania o namietkach
bolo rozhodnutie dradu ¢. 7257-6000/2024 zo dna 28. 03. 2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna O01. 04. 2024. Predmetné rozhodnutie sa tykalo potencialnych
nedoplatkov navrhovatela a bolo dorucované o. i. aj navrhovatelovi. V kontexte vyssie
uvedeného trad podporne ddva do pozornosti tvrdenie kontrolovaného, cit.: ,,Kontrolovany ma
taktiez za to, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze v pripade, ak by kontrolovany predi%il lehotu na
vysvetlenie, tak by prislusné potvrdenia doloZil, je len tendencnym konanim navrhovatela,
ktorym sa snazi ucelovo predlzovat lehotu na vyhodnocovanie a lehotu na predloZenie
dokladov, ktorych rozsah mu je dlho vopred znamy“ a dava kontrolovanému za pravdu,
nakol’ko uz miniméalne od ¢asu zverejnenia, resp. dorucenia vysSie uvedeného rozhodnutia
musel mat® navrhovatel’ vedomost’ o rozsahu pozadovanych informacii, resp.
relevantnych dokladov, tykajicich sa udajnych nedoplatkov na strane navrhovatel’a
Vv ¢ase pred a po predloZeni ponuky/uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.
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49.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovaterla, cit.: ,,Kontrolovany predlozil akési potvrdenia z webovych
stranok, ktoré vsak nesluzia na pravne ukony, a 7 danych potvrdeni nevyplyvala skutocnost, ze
by mal mat navrhovatel akékolvek pohladavky voci inym zdravotnym poistovniam.
Kontrolovany absolutne opomina skutocnost, Ze navrhovatel je zapisany v Zozname
hospodarskych subjektov, a teda plati prezumpcia splnenia osobného postavenia.®, urad
poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 15349-6000-2023-OD zo dna 05. 12. 2023. V bode 83
predmetného rozhodnutia sa o. i. uvadza, Cit.: ,,(...) zdkonodarca explicitne neriesi situdciu, ak
na jednej strane sa kontrolovany dovolava skutocnosti, Ze udaje v Zozname hospodarskych
subjektov su ucinné voci kazdému verejnému obstardvatel’ovi a obstardvatel’ovi a nie je ich
potrebné overovat’ (§ 152 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani), pricom tieto udaje su platné
tri roky (§ 152 ods. 6 zdakona o verejnom obstardavani), ale na druhej strane z inych
skutoénosti vyplyva, Ze zapis v Zozname hospoddrskych subjektov nezodpoveda skutocnosti.
Urad je toho ndzoru, %e tento skutkovy stav nie je mo¥né prdvne posidit’ inak ako prijatim
vynimky z materidlnej publicity Zoznamu hospoddrskeho subjekty, t. j. udaje v jiom_su
ucinné_a platné, dokial’ sa_nepreukdie opak. \de o vynimku uplatiiujiicu sa napriklad
v Obchodnom zdkonniku vo vzt'ahu k obchodnému registru. Sucasnd prdavna uprava zdkona
0 verejnom obstaravani takuto normu vyslovne nepozna. Spolocnym menovatelom Zoznamu
hospodarskych subjektov s inymi registrami (ako napriklad obchodny register) je, Ze je
koncipovany na principe materialnej publicity, rozdiel spociva len v tom, Ze v pripade
obchodného registra zakonodarca pozna vynimku z tejto materialnej publicity. V tomto pripade
Jje to napriklad ustanovenie § 27 ods. 3 Obchodného zdakonnika, podla ktorého zapisané udaje
su ucinné voci tretim osobam odo dna ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zdakon
ustanovuje, je ucinny voci tretim osobam odo dna, ked’ bolo zverejnené oznamenie o uloZeni
listin do zbierky listin. To neplati, ak zapisana osoba preukdZe, Ze tretia osoba o tychto
udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisand osoba sa vsak neméze na tieto udaje alebo
obsah listin odvoldvat' voci tretim osobam do 15 dni odo dna ich zverejnenia, ak tretie osoby
preukdzu, Ze o nich nemohli vediet. Urad ako orgdn verejnej moci povasuje za preukdzané, e
vyuZitim _analdgie iuris _nerozSiruje prdavomoc uradu alebo kontrolovaného, pretoZe
kontrolovany v rdmci verejného obstardvania a zaddvania _zdakazky vystupuje v postaveni
sikromnoprdvneho_subjektu. Urad tymto pristupom len vndsa povinnost’ kontrolovaného
(ako _sukromnoprdvneho subjektu vy ramci_sukromnoprdvneho kontraktacného procesu)
pristupovat’ k materidlnej publicite Zoznamu hospoddrskych subjektov tak ako je to v inych
prdavaych_odvetviach — pokial’ sa_nepreukdie opak*. Ust. § 152 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani uvadza, cit.: ,,Zdpis do zoznamu hospodarskych subjektov je ucinny voci kazdému
verejnému obstaravatelovi a obstardavatelovi a udaje v nnom uvedené nie je potrebné v
postupoch verejného obstardvania overovat. Verejny obstaravatel a obstaravatel pri
vyhodnocovani  splnenia podmienok ucasti osobného postavenia overia zapisanie
hospodarskeho subjektu v zozname hospodarskych subjektov, ak uchadzac alebo zaujemca
nepredlozil doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny zapis alebo potvrdenie o
zapise podla odseku 3. Urad d’alej poukazuje na § 152 ods. 5 zakona o verejnom
obstaravani, Cit.: ,,verejny obstardvatel’ a obstardvatel siui bez ohladu na odsek 4 opravneni od
uchadzaca alebo zdujemcu dodatocne vyZiadat doklad podla § 32 ods. 2 pism. b) a c).“
Z uvedeného vyplyva, ze kontrolovany neopomina skutoCnost, Ze navrhovatel’ je zapisany
vV Zozname hospodarskych subjektov a ani nerozporuje tento zapis. Kontrolovany vsak na
zéklade vlastného Setrenia, resp. zistenych indikatorov o nedoplatkoch na strane navrhovatel'a
uplatnil § 152 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani a od navrhovatel’a si dodatocne v stlade
S tymto ustanovenim zékona o verejnom obstaravani vyziadal doklady podla § 32 ods. 2 pism.
b) a ¢) zakona o verejnom obstaravani. Skuto¢nost’, ze nedoplatky kontrolovany identifikoval
nasledne cez portdl Finstat neznamend, ze uvedené idaje nemozno v pripade pochybnosti
pouzit ana zdklade nich dodato¢ne vyZziadat doklady nad ramec zéapisu v Zozname
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50.

51.

hospodarskych subjektov. Naviac, tak ako uZ bolo deklarované v Ziadosti, kontrolovany pri
uplatneni institatu vysvetlenia nevychadzal iba z verejne dostupnych udajov na webovom
portali Finstat, ale aj na zaklade rozhodnutia uradu ¢. 7257-6000/2024 z 28. 03. 2024,
rozhodnutia tradu ¢. 7235-6000/2024 z 28. 03. 2024 a rozhodnutia tradu ¢. 7238-6000/2024
z 28. 03. 2024.

K tvrdeniu navrhovatel’a, cit.: ,, Navrhovatel v kontexte uvedeného uvdidza, Ze ustanovenie
paragrafu 32 zakona o verejnom obstardavani nie je postavené vo vztahu prezumpcie viny a teda
uchadzac¢ sa nemusi vyvinovat, avsSak opacne verejny obstaravatel ak ma dokazy moze
uchadzaca za nesplnenie podmienok osobného postavenia vylucit. Predmetné plati o to viac,
ak je uchadzac zapisany platne v Zozname hospodarskych subjektov. V danom pripade vsak
priamo kontrolovany uvddza, Ze nadalej existujii pochybnosti o tom, ¢i navrhovatel splia alebo
nespliia podmienky osobného postavenia podla paragrafu 32 a teda je na prvy pohlad zrejmé
zrejme, Ze eSte nenastali dovody vylucenia pre nesplnenie podmienok osobného postavenia
podla paragrafu 32.“, urad dava do pozornosti Cast’ vyjadrenia kontrolovaného, cit.:
,,Ozndmenie o vyluceni zo vsetkych piatich casti, listy Kontrolovaného zo dna 25.04.2024 boli
Navrhovatelovi dorucené 26.04.2024. Z obsahu oznameni je zrejmy dovod vyliucenia a to,
podla § 40 ods. 6 pism. h) zakona, nakolko Navrhovatelom predlozené vysvetlenie k obsahu
ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkami komisie, ktora identifikovala
nezrovnalosti a nejasnosti v informadciach a dékazoch, ktoré boli poskytnuté, v dosledku coho
nebolo preukdzané splnenie podmienok vucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona. “,
rovnako ako aj ¢ast’ z Vylucenia, cit.: ,,Vsulade s § 40 ods. 14 zakona Vam verejny obstaravatel’
tymto oznamuje vylucenie Vasej spolocnosti z predmetnej sutaze z casti 1 podla § 40 ods. 6
pism. h) zdkona nakolko Vami predlozené vysvetlenie k obsahu Vasej ponuky nie je svojim
obsahom v sulade s poziadavkami komisie, ktorad identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v
informacidch a dokazoch, ktoré boli vo Vasej ponuke poskytnuté, v dosledku coho nebolo
preukazané splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) a pism. c) zdakona.*
Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany vylucil navrhovatel'a na zaklade § 40 ods. 6 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani, pricom uviedol, cit.: ,,(..) Vami predlozené vysvetlenie k
obsahu VaSej ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poZiadavkami komisie, ktord
identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v informdciich a dokazoch, ktoré boli vo Vasej
ponuke poskytnuté, v dosledku ¢oho nebolo preukdzané splnenie podmienok ucasti podla §
32 ods. 1 pism. b) a pism. c) zakona. Kontrolovany v zmysle uvedeného skonStatoval; ze

1) navrhovatel'a nevylucil pre nesplnenie podmienok ucasti (¢o by evokovalo vylu€ovaci dovod
podrla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani) 2),

2) navrhovatela vylicil na zéklade § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani,

3) nebolo preukazané splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) ac) zakona
0 verejnom obstardvani.

Ako uz bolo uvedené, kontrolovany v Ziadosti o. i. pozadoval, cit.: , vysvetlenie a doplnenie
prislusnych_dokladov/potvrdeni o case uhrady jednotlivych nedoplatkov, resp. povoleni
nedoplatkov _splatit’ v splatkach/o splatkovom kalenddri osobitne pred lehotou na
predkladanie ponuk, t. j. do 18. 12. 2023 hod. a sucasne osobitne jednotlivych nedoplatkov,
ktoré vznikli po tejto lehote na predkladanie ponuk, ako vyplyva z udajov uvedenych v prilohe
& 1 tejto Ziadosti.“ \/ kontexte texticie predmetnej Ziadosti urad poukazuje na uz vyssie
zmienené rozhodnutie &. 7257-6000-20242 zo dita 28. 03. 2024, konkrétne na body 56 a 57
rozhodnutia, cit.:

2 Pozn.: ,,Predmetné tri ,,alternativy* st z obsahovej stranky uvedené aj v Ziadosti kontrolovaného.
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,,906. V predmetnom pripade v kontexte bodu 50 tohto rozhodnutia prichadzaju do uvahy 3
alternativy vztahujuce sa k vvhodnoteniu podmienok ucasti u uspesného uchadzaca podla § 32
ods. 1 pism. b), resp. c) zdkona o verejnom obstaravani:

podbod I. - izspesny uchddzacé mal pred predloZenim ponuky evidované nedoplatky. \ takomto
pripade je podstatny ddatum uhrady nedoplatkov alebo ddatum povolenia zaplatit’ nedoplatky
v spldtkach vo vit'ahu k lehote na predkladanie poniik. Uspe$ny uchddzaé spliia podmienky
ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b) a c) zakona o verejnom obstardavani
iba v pripade, ak tieto nedoplatky este v case pred uplynutim lehoty na predkladanie ponitk
zaplati alebo mu je umoinené v case pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk tieto
nedoplatky platit’ v splatkach,

podbod Il. - éispesny uchddzaé v ¢ase pred predloZenim ponuky nemal evidované nedoplatky,
ale tie mu vznikli aZ po predloZeni ponuky a zdaroveri pred lehotou na predkladanie poniik.
Uspesny uchddzaé spliia podmienky ticasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. b) a
¢) zdakona o verejnom obstardvani iba \ pripade, ak tieto nedoplatky eSte v ase pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk zaplati alebo mu je umoZnené v case pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk tieto nedoplatky platit’ v spldatkach,

podbod Ill. — éspeSny uchadzac v Case predloZenia ponuky a ani v lehote na predkladanie
pontik nemd evidované nedoplatky, ale ma nedoplatky, ktoré preukdzatel’ne vznikli aZ po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. \ tomto pripade musi mat uchadzac podla uradu
Casovy priestor na ich zaplatenie, a preto takéto nedoplatky musi mat moznost’ zaplatit’ aj po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk. Ak uspeSnému uchddzacovi vznikol nedoplatok po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, tak jedind moZnost’ kedy moZe viniknutu situdciu
napravit’ podl’a § 32 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani, je len v ase po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk, ked’Ze nie je objektivne moZné, aby uchdadzac nedoplatok, ktory mu
vznikol po lehote na predkladanie ponik zaplatil uZ pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponitk. Ak uchddzac prestane spliiat’ podmienky iiéasti osobného postavenia podla § 32 ods.
1 pism. b) alebo c) zdkona o verejnom obstardavani® tym, e mu vzniknu nedoplatky
preukazatelne ai po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk, musi mat’ tento uchdadzac v
zmysle § 32 ods. 7 zdakona o verejnom obstardavani moZnost’ tieto nedoplatky dodatocne
zaplatit’ a kontrolovany prostrednictvom Ziadosti podla § 40 ods. 4 zdikona o verejnom
obstaravani je povinny overit’, Ci takyto uchddzac tieto nedoplatky uhradil, ak nemad
jednoznacne za preukdazané, Ze doSlo k uihrade nedoplatkov viniknutych po predloZeni
ponuky, resp. po lehote na prekladanie ponuk. V pripade, ak by uchddzac nepreukazal, Ze
tieto nedoplatky uhradil a nespliia podmienky tiasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1
pism. b) a ¢) zakona o verejnom obstardvani, kontrolovany by mal pristupit’ k vyluceniu tohto
uchdadzaca z verejného obstardvania podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani.

57. Urad zdéraziiuje, fe kontrolovany je povinny skiumat’ splnenie podmienok ticasti v ramci
trvania verejného obstardvania vo vSetkych jeho fazach, tzn. transparentnym spésobom a
S odbornou starostlivost'ou sa o. i. zaoberat’ aj splnenim podmienok ucasti (osobného
postavenia nevynimajuc). \ _kontexte uvedeného urad uvdadza, Ze kontrolovany by mal
V rdamci posudenia splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism.
b) a ¢) zdkona o verejnom obstardvani preverit’ vysSie uvedené skutkové okolnosti vo vzt’ahu
K uchddzacovi XX, ktoré mozZu detekovat’ moZnu existenciu nedoplatkov v ase pred
predloZenim ponuky, resp. po predloZeni ponuky a po uplynuti lehoty na predkladanie ponuik.
Kontrolovany v danej veci vyhodnocoval splnenie podmienok uicasti osobného postavenia iba

3 Urad uvedené konstatuje len vo vztahu k § 32 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o verejnom obstaravani, z dovodu, Ze
meritom posudenia namietok navrhovatela vo vztahu k tispesnému uchadzacovi su iba tieto dva typy nedoplatkov.
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53.

54.

na zaklade zapisu do Zoznamu hospodarskych subjektov (pozn.: bez toho, aby bol aplikovany
postup podl’a § 152 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani), ktory v danom case a ani teraz
nemusel obsahovat’ aktudlne udaje. Vo vizbe na vysSie uvedené urad uvddza, Ze namietky
tykajuce sa vvhodnotenia podmienok ucasti osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. b)
a c) zdkona o verejnom obstardvani vo vzt'ahu k uspeSnému uchddzacovi su opodstatnené.
Ucelom preukazania splnenia podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b) ac) zakona
0 verejnom obstaravani, je mat’ za preukazané, ze uchadzaci v ¢ase predkladania pontk nemali
evidované nedoplatky, pripadne mali uzatvorené tzv. splatkové kalendare vo vzt'ahu k lehote
na predkladanie ponuk, ¢o je zakladna podmienka pre tcast’ vo verejnom obstaravani. Zaroven
plati, ze ak nedoplatky podl’a § 32 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona vznikli po lehote na predkladanie
pontk, je pripustné ich uhradit’ aj po lehote na predkladanie ponuk, nakolko jedind moznost’
kedy mdze uchddza¢ vzniknutu situdciu napravit, je len v ¢ase po uplynuti lehoty na
predkladanie pontk. Na zaklade uvedeného ma trad za to, 7e Ziadost, ktort adresoval
kontrolovany navrhovatelovi spifia vietky atributy preskimatelnosti, jasnosti a urditosti,
nakol’ko zjej obsahu je bez pochyby zrejmé, coho sa kontrolovany domadha, resp. aké
vysvetlenia a doklady (dokazy) ziada predlozit’ a v akom rozsahu, pri¢om nemozno opomenut’
ani zmienené rozhodnutie uradu ¢. 7257-6000-2024 zo dna 28. 03. 2024, na ktoré poukazuje
kontrolovany v samotnej Ziadosti, a ktoré bolo doru¢ované aj navrhovatelovi.

Urad uvadza, Ze z Vyluenia vyplyva, Ze navrhovatePom predloZené vysvetlenie (vratane
priloh, nadvizujice na Ziadost) nie je svejim obsahom v siilade s poZiadavkami komisie
kontrolovaného, ktora identifikovala nezrovnalosti a nejasnosti v informaciach a
dokazoch, ktoré boli navrhovatePom (v ponuke) poskytnuté, v_désledku ¢oho nebolo
preukizané splnenie podmienok ucasti podl’a § 32 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zikona
0 verejnom obstardavani. Navrhovatel v ramci svojej Odpovede predlozil Potvrdenie
Socialnej poist'ovne, pobocka KoSice datované ku diu 10. 04. 2024 s uvedenim, Ze navrhovatel’
uhradil dna 08. 12. 2023 poistné vo vyske 30 142,72 Eur, Uznanie dlhu a dohoda o jeho
splatkach datované ku diu 25. 09. 2023, Potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka KoSice
datované ku ditu 01. 03. 2024 s uvedenim, ze navrhovatel, cit.: ,,nema nedoplatky poistného na
socidlne poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie” a Potvrdenie o stave
osobného uétu, Danovy urad KosSice datované k 05. 03. 2024, kde sa o. i.uvadza, Ze
navrhovatel, cit.: ,,nemd k 05. 03. 2024 evidované darnové nedoplatky na daniach spravovanych
Darnovym uradom Kosice. “ (viac bod 45 rozhodnutia). Kontrolovany zalozil dovod vylucenia
navrhovatela na ust. § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstardvani.

Urad vo vieobecnosti uvadza, Ze ak navrhovatel’ kontrolovanému doruéi odpoved’ na Ziadost
0 vysvetlenie/doplnenie, kontrolovany ma pristipit k postudeniu predlozene; odpovede
a subezne pristapit’ k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti, a to na zaklade dokladov
predlozenych navrhovatelom vramci ponuky avramci odpovede na Ziadost
0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov aak kontrolovany bude mat za to, Ze
navrhovatel' svojou odpoved’ou nepreukazal splnenie tej-ktorej podmienky ucasti, vyluci
navrhovatela, avSak podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, teda z dovodu
nesplnenia podmienok Ucasti.

AK uchadza¢, v danom pripade navrhovatel, odpovie na Ziadost’ o vysvetlenie/doplnenie
predloZenych dokladov, tak kontrolovany uZ nemodZe navrhovatela vylicit’ z dovodu
podla § 40 ods. 6 pism. h) zakona o verejnom obstaravani, a to ani v pripade, ak
navrhovatel’ nepredloZi vSetky pozadované doklady, ale ma pristipit’ k vyhodnoteniu
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predloZenych dokladov a zirovein k vyhodnoteniu splnenia podmienok tudasti.* Urad
zaroven KkonStatuje, Ze ak Ziadost’ o vysvetlenie bola formulovani jednoznadne a aj
napriek tomu navrhovatel’ nepredlozi pozadované vysvetlenie/doplnenie predlozenych
dokladov podl’a poziadaviek kontrolovaného, kontrolovany nie je povinny Ziadat’ od
navrhovatel’a opitovne to, ¢o od neho uz raz ziadal.

Urad za t¢elom spravnej aplikacie ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani na posudzovany
pripad v prvom rade pristapil k posudeniu obsahu Ziadosti kontrolovaného a Odpovede
navrhovatel’a.

Urad tak ako bolo uz vyssie konstatované uvadza, 7e Ziadost’ bola formulovana jednoznaéne,
t. j. jednoznacne z nej vyplyvalo, v ¢om kontrolovany identifikoval nezrovnalost’, resp.
pochybnost’ a ¢o presne od navrhovatel’a poZadoval na jej odstrinenie. Podkladom
Ziadosti bolo nielen rozhodnutie dradu & 7257-6000-2024 zo diia 28. 03. 2024, ale aj
kontrolovanym zistené informacie o nedoplatkoch, pri ktorych ¢erpal z portalu Finstat, a
ktoré boli prilohou Ziadosti. Urad opakuje, Ze hoci Zapis v zozname hospodarskych
subjektov je u¢inny voci kazdému a uidaje v nom nie je potrebné overovat’, uvedeny zaver
moZe byt prelomeny prave pravou ust. § 152 ods. 5 zidkona o verejnom obstaravani,
v zmysle ktorej je kontrolovany opravneny dodato¢ne vyziadat’ si doklady podl’a ust. § 32
ods. 1 pism. b) ac) ziakona o verejnom obstaravani. Uvedené ziakonné ustanovenie
umozituje kontrolovanému posudit’ splnenie podmienok ucasti podla § 32 ods. 1 pism. b)
ac) zakona o verejnom obstaravani na zaklade aktuialnych udajov, t. j. udajov, ktoré
dodato¢ne kontrolovany zistil. Vzhl'adom na to, Ze Ziadost vychadzala aj z nedoplatkov,
ktoré urad konstatoval aj vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (i$lo najma o rozhodnutie
uradu ¢. ¢. 7257-6000/2024 z 28. 03. 2024, ale aj rozhodnutie tradu ¢. 7235-6000/2024 z 28.
03. 2024 arozhodnutie tradu ¢. 7238-6000/2024 z 28. 03. 2024), priCom kontrolovany
v Ziadosti poukazal na situacie, ktoré mézu nastat’ v pripade nedoplatkov, a ako ich je potrebné
posudzovat’ a jednozna¢ne uviedol, ¢o pozaduje predlozit’ t. j.: ,vysvetlenie a doplnenie
prislusnych dokladov/potvrdeni 0 case uhrady jednotlivych nedoplatkov, resp. povoleni
nedoplatkov splatit' v splatkach/o splatkovom kalenddri osobitne pred lehotou na predkladanie
poniik, t.j. do 18.12.2023 10:00:00 hod. a sucasne osobitne jednotlivych nedoplatkov, ktoré
vznikli po tejto lehote na predkladanie poniik, ako vyplyva z udajov uvedenych v prilohe ¢. 1
tejto ziadosti, “, arad v postupe kontrolovaného pri aplikacii inStititu vysvetlenia vo vizbe
na aplikaciu ust. § 152 ods. S zdkona o verejnom obstaravani nezistil porusenie.

Pokial’ ide o Odpoved’ navrhovatel’a, tak ako vyplyva z bodu 52 tohto rozhodnutia, navrhovatel
ma za to, Ze uvedenymi dokladmi preukazal splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism.
b) a c¢) zakona o verejnom obstaravani, a preto, ak kontrolovany skonstatoval, Ze navrhovatel
nepredlozil vSetky relevantné dokumenty, a teda nebolo mozné jednoznacne posudit’ splnenie
podmienok ucasti, nemohol pristupit’ k vylic¢eniu ajeho postup povazuje za rozporny
s principom proporcionality. Urad v tejto suvislosti poukazuje na ast Odpovede navrhovatel’a,

4 K uvedenému pozri komentar k ust. § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstaravani u¢inny do prijatia novely
zékona o verejnom obstaravani, do 30.03.2022. /Azud, J., Plavédkova, L., Bartos, P. Zakon o verejnom obstaravani.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 746, cit. (...) Z0 znenia ustanovenia pism. i) vyplyva, Ze vylucenie sa
viaZe vyslovne na situdciu, ked’ zaujemca alebo uchadzac v urcenej lehote véobec nepredloZi vysvetlenie alebo
doplnenie predlofenych dokladov, a teda nie je moiné ho aplikovat’ v pripade, ak sice vysvetlenie alebo
doplnenie predloZi, avSak verejny obstardvatel’ alebo obstardvatel’ ho nepovaiuje za dostatoéné. \V takomto
pripade verejny obstardvatel alebo obstaravatel’ zvicsa postupuje podla pism. a) a zaujemcu alebo uchadzaca
wlici z dévodu nesplnenia podmienok ticasti. Urad dava do pozornosti, ze uvedeny vylutovaci dévod
V sucasnosti predstavuje prave vylu¢ovaci dovod, ktory uplatnil v posudzovanom pripade aj kontrolovany, a to
ust. § 40 ods. 6 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani.
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cit.: ,,na zdaklade Vasej ziadosti o Vysvetlenie ponuky K zdkazke zo dna 8. 4. 2024 Vam
predkladame doplnenie prislus§nych dokladov/potvrdeni 0 Case uhrady jednotlivych
nedoplatkov, resp. povoleni nedoplatkov splatit' v splatkach/splatkovom kalendari*. PO
preskiimanti prislusnych dokladov / potvrdeni, ktoré boli prilohou Odpovede navrhovatel’a, urad
dospel k zaveru, ze za jediny doklad s uvedenim datumu/Casu thrady nedoplatkov by bolo
mozné povazovat’ Uznanie dlhu a Dohoda o jeho splatkach, ktora je datovana spred lehoty na
predkladanie ponuk, k datumu 20. 09. 2023. VSetky ostatné doklady, ktoré navrhovatel
v kontexte Ziadosti predlozil boli doklady, z ktorych iba vo vieobecnosti vyplyvalo, Ze
navrhovatel' ako platitel’ poistného nema nedoplatky k uréitému datumu (napr. Potvrdenie
Socialnej poistovne z 01. 03. 2024 cit.: ,,na zdklade Vasej ziadosti zo dia 01. 03. 2024 (...)
vydavame toto potvrdenie: platitel’ poistného (...) nema nedoplatky poistného na socidlne
poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie (...), alebo Potvrdenie Dafiového uradu
Kosice z 05. 03. 2024, cit.: ,,Danovy urad Kosice (...) potvrdzuje, ze danovy subjekt XX (...)
nema k 05. 03. 2024 evidované nedoplatky na daniach (...).) Ani jedno z predlozenych
potvrdeni/dokladov neobsahuje kontrolovanym pozadovany udaj, a to ¢as uhrady jednotlivych
nedoplatkov, resp. povoleni nedoplatkov splatit’ v splatkach, a to osobitne pred lehotou na
predkladanie ponuk t. j. do 18. 12. 2023 10,00 hod. asucasne osobitne jednotlivych
nedoplatkov, ktoré vznikli po lehote na predkladanie pontk. Obsahom priloh Odpovede
navrhovatel'a neboli ani informacie a doklady o jednotlivych nedoplatkoch, tak ako ich
pozadoval kontrolovany v zmysle prilohy k Ziadosti.

Na zaklade uvedeného ma Wrad za to, Ze navrhovatel’ aj napriek jednoznacne
formulovanej Ziadosti o vysvetlenie asposobu predloZenia vysvetlenia (doplnenia
dokladov) nepredloZil kontrolovanému poZadované doplnenie dokladov (viac pozri body
44 a 45 rozhodnutia). V Odpovedi navrhovatel’a absentovali dva zakladné udaje a to, ¢as
uhrady nedoplatkov s rozdelenim pred lehotou na predkladanie ponuk a po lehote na
predkladanie ponik, a poskytnutie dokladov o ihrade jednotlivych nedoplatkov, tak ako
ich identifikoval kontrolovany v prilohe &. 1 Ziadosti. Inak povedané navrhovatel sice
poskytol kontrolovanému odpoved’/vysvetlenie v lehote t. j. do 11. 04. 2024, av§ak tak ako
uviedol aj kontrolovany vo Vyluceni, navrhovatePom poskytnuté vysvetlenie a doklady
nie je moZné akceptovat’ ako dostatocné, resp. také, ktoré by boli predloZené v sulade so
Ziadostou. Povinnostou kontrolovaného bolo v predmetnom pripade, vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti na ziklade navrhovatel’om dorucenych dokladov a to bez
nutnosti Ziadat’ navrhovatel’a o ich d’alSie vysvetlenie alebo doplnenie, nakol’ko obsah
Ziadosti bol formulovany dostato¢ne urcito a jasne.

Urad zdéraziiuje, 7e ak navrhovatel’ nepredloZi doklady, ktorymi by preukazal splnenie
tej-ktorej podmienky ucasti, ato ani vramci ponuky aani v ramci Zziadosti
0 vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov, to znamena, ze ak kontrolovany bude mat’ za
to, ze navrhovatel' svojou odpoved’ou nepreukédzal splnenie tej ktorej podmienky ucasti,
v takom pripade ma kontrolovany pristapit k vylaceniu navrhovatela pre nesplnenie
podmienky téasti podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zidkona o verejnom obstardvani.’

Urad vo vizbe na vyssie uvedené konstatuje, e kontrolovany vo Vyluéeni v zhode s nazorom
uradu dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ prostrednictvom predlozenych dokladov v ramci
odpovede na Ziadost' kontrolovaného nepreukazal neexistenciu nedoplatkov v zmysle § 32
ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o verejnom obstaravani v ¢ase predloZenia ponuky, resp. v lehote
na predkladanie ponuky apo lehote na predkladanie pontk, vo vztahu ku vsetkym

% K uvedenému pozri napr. rozhodnutie Gradu &. 7774-6000/2022-OD zo dia 16. 06. 2022.
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62.

kontrolovanym identifikovanym nedoplatkom, tak ako vyplyvali z prilohy ¢&. 1 k Ziadosti, t. j.
nepredlozil vietky relevantné dokumenty v stilade so Ziadostou kontrolovaného. Na zaklade
uvedeného povazuje irad vylicenie navrhovatel’a zo vSetkych S ¢asti predmetu zikazky
v zmysle rozhodnutia kontrolovaného za opodstatnené.

Urad v tejto savislosti poukazuje, Ze hoci zaver kontrolovaného uvedeny vo Vyla¢eni vo
vztahu ku vSetkym cCastiam predmetu zdkazky zodpoveda zistenému skutkovému stavu,
kontrolovany na predmetnt situdciu aplikoval nesprdvne zdkonné ustanovenie zakona
0 verejnom obstaravani, ked uplatnil vo¢i navrhovatel'ovi vylu¢ovaci dévod podl'a § 40 ods. 6
pism. h) zdkona o verejnom obstaravani, ktory tak ako bolo uvadzané vyssie, nie je mozné
aplikovat’ v pripadoch, ak sice vysvetlenie alebo doplnenie uchadza¢ predlozi, avSak
kontrolovany ho nepovazuje za dostato¢né. V predmetnom pripade je potrebné aplikovat
vylucovaci dévod podl'a ust. § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko
navrhovatel po tom, ¢o bol poziadany o vysvetlenie / doplnenie dokladov, nepredlozil
kontrolovanym pozadované doklady, a teda nepreukazal splnenie podmienok uc¢asti podl'a § 32
ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstardvani. Nakol’ko uvedena nespravna aplikacia
zakonného ustanovenia vo Vyluc¢eni nema vplyv na vysledok verejného obstaravania, teda
ze navrhovatel’ ma byt’ vo vSetkych piatich ¢astiach predmetu zdkazky vylic¢eny podla ust. §
40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, urad nezistil v postupe kontrolovaného
porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok verejného
obstaravania, a preto rozhodol tak, ake je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.®

Urad obiter dictum uvéadza, Ze ak by kontrolovany prijal ponuku navrhovatel’a aj napriek tomu,
ze navrhovatel' nepreukézal splnenie predmetnej podmienky ucasti, konal by v rozpore so
zédkonom o verejnom obstaravani, nakol’ko v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) kontrolovany je
povinny vylagit' takého uchadza¢a, ktory nespiiia podmienky tudasti, a zaroveit by konal
Vv rozpore s principom rovnakého zaobchadzania podla § 10 ods. 2 tohto zdkona, nakol’ko by
zvyhodnil navrhovatel'a pred tymi uchadza¢mi, ktori vietky podmienky tcasti spifiajii a tato
skuto€nost’ preukazali v predloZenej ponuke. Navrhovatel’ mé& ponuku pripravovat’ s nalezitou
starostlivostou, a to tak, aby z ponuky jednoznaéne vyplyvalo, Ze spiiia vietky kontrolovanym
stanoven¢ poziadavky, vratane podmienok ucasti a vV pripade, Ze je navrhovatel’ kontrolovanym
doziadany o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov, tak srovnakou naleZitou
starostlivostou mu mé odpovedat’ a vyvratit’ vSetky kontrolované¢ho pochybnosti, resp. zhojit
vSetky kontrolovanym identifikované nezrovnalosti.

6 Urad v tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok Najvyisieho spravneho stdu Slovenskej republiky &.
2Sfk/50/2023 zo dna 29. 02 2024, v ktorom sa Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vyjadroval k
chybnému oznaceniu vylu¢ovacieho dovodu v oznadmeni o vyliceni, pricom v iom skonstatoval nasledovné, cit.:
,,33. Skutocnost, ze kontrolovany neuplatnil v oznameni o vyluceni (aj) tento dovod, povazuje kasacny sud na
rozdiel od krajského sudu za chybu v pravnom posudeni, pretoze jeho procesny postup k aplikacii § 40 ods. 6 pism.
k) ZVO skutocne smeroval. Pri uvaZovani o odpovedi na otdzku, ¢i tento nedostatok mohol mat za ndsledok
nezakonnost vyliicenia stazovatela zo sutaze a bol tak spésobily zasiahnut' do jeho prav, je dolezité si uvedomit,
Ze neuspesné nahradenie inej osoby postupom podla § 40 ods. 5 ZVO vedie znova len k zaveru, zZe stazovatel
nesplnil podmienky ucasti. Pokial prave nesplnenie podmienok ucasti v sutazi v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) ZVO
bolo dévodom pre vylicenie stazovatela, nie je mozné konstatovat, Ze toto vyliicenie je v rozpore so zakonom, ani
to, ze ide o rozhodnutie zmdtocné, pochybné alebo nepreskumatelne. V déosledku uvedenej chyby nebol stazovatel
nijako obmedzeny na svojich pravach a ani zneisteny pokial ide o moznosti a prostriedky pravnej obrany proti
postupu kontrolovaného. 34. Kasacny sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze neuvedenie ustanovenia § 40
ods. 6 pism. k) ZVO v zaveroch odovodnenia oznamenia kontrolovaného o vyliceni, popri vieobecnejsom dévode
$ 40 ods. 6 pism. a) ZVO alebo namiesto neho, nemalo v okolnostiach daného pripadu vplyv na zdkonnost
vylucenia stazovatela zo sutaze. *
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Urad zaverom v nadviznosti na tvrdenia navrhovatel’a, kde navrhovatel’ vo vztahu k zloZeniu
kaucie uvadza, Ze nesthlasi s povinnostou jej zlozenia vo vySke 17 009,30 EUR (hoci ju
v danej vyske uhradil) a uvedené je v rozpore s metodickou c¢innostou uradu, pricom
navrhovatel' vyjadruje nazor, ze v predmetnom pripade mala byt spravne zlozena kaucia vo
vyske 15 501,94 EUR a zaverom dodava, Ze v zaujme pravne;j istoty ziada o vyjadrenie ¢i urad
zotrvava na tom, ze kaucia ma byt’ v predmetnom pripade uhradena vo vyske 17 009,30 EUR
anie vo vyske 15501,94 EUR, ako uvadza navrhovatel, konstatuje, ze s poukazom na
rozhodnutie tradu ¢. 8836-6000/2024 zo dna 02. 05. 2024, odkazujice na rozhodnutie tiradu €.
7350-6000/2024 zo dna 22. 03. 2024 zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v predmetnych
rozhodnutiach vo vztahu k vypoctu vysky kaucie pre vSetky Casti predmetu zakazky. Sticasne
urad v tejto suvislosti poukazuje na bod 7 tohto rozhodnutia.

Na zéklade vyssie uvedeného urad povazuje namietky navrhovatel’'a za neopodstatnené.

Vzhl'adom na vyssie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Podl’a § 175 ods. 3 ziakona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na ziklade niamietok nezisti porusenie tohto zikona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

Kaucia

Podla § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vySke 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tiradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi
kauciu alebo jej cCast, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstardvani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatel'om zloZena kaucia za podanie namietok vo vyske 17 009,30 EUR stava v celom jej
rozsahu prijmom Statneho rozpoctu, a to do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozn¢ podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom doruc¢enia ucastnikom konania a vykonatelné
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie tradu je preskimatelné sidom, pri¢om zaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-q
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20220331.html#paragraf-174.odsek-1.pismeno-d

(elektronicky podpis)

generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:
1. XX —navrhovatel
2. Univerzitna nemocnica Bratislava, PaZitkova 4, 821 01 Bratislava, ICO: 31 813 861
— kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdelovnika
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