Sekcia dohPadu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 27.06. 2024
Cislo: 10452-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 ods. 1 pism. c) zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca
XX (d’alej len ,,navrhovatel*) smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov proti vyhodnoteniu pontk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zékazky
»Mobilny hangar pre ochranu a udrzbu leteckej techniky“, vyhlasenej verejnym
obstaravatelom Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad pre investicie a akvizicie,
Néamestie generala Viesta 2, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572 (d’alej len ,,kontrolovany*)
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie OJ S 30/2024 diia 12. 02. 2024 pod znatkou 88943-2024
a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 31/2024 zo diia 13. 02. 2024 pod znackou 4517-MST
(d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podPa § 174 ods. 1 pism. m) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov zastavuje konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
navrhovatel'a, a to v ¢asti Ad B) namietky navrhovatel'a tykajlicej sa uverejnenia informacie
0 vysledku vyhodnotenia pontk a poradia uchadzacov v profile kontrolovaného podla § 55

ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Urad pre verejné obstardvanie podla § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel'a vo zvySnych ¢astiach Ad A) a Ad C) zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ diia 22.05. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,arad*)
namietky v elektronickej podobe podla osobitného predpisul smerujuce podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)
proti vyhodnoteniu ponutk. Kontrolovanému boli namietky navrhovatel’a doru¢ené toho istého
dna v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému, prostrednictvom ktorého
sa predmetné verejné obstardvanie realizuje, t. j. prostrednictvom informaéného systému
elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej len ,,IS EPVO*).

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela boli dorudené tradu a kontrolovanému v lehote
podla § 170 ods. 4 av podobe podla § 170 ods. 9 a obsahuju vsetky ndlezitosti
podla § 170 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil Gradu namietky
vzmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchédzac. Podla

1Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
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§ 2 ods.5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani, na Ucely tohto zdkona sa rozumie
uchadzaCom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil ponuku dia
31. 03. 2024 o 10:54:48 hod. V danom pripade ma urad za to, ze navrhovatel preukazal
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie ndmietok.

Podl'a § 172 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ $tatnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tradu najneskér na druhy
pracovny deni nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4 zakona
0 verejnom obstardvani. Za kazda skutocnost, proti ktorej ndmietky podla§ 170
ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2
000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad s poukazom na vyssie uvedené ustanovenia zakona o verejnom obstaravani konstatuje,
7e 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (4 273 855,00 EUR bez DPH) je 4 273,85 EUR,
¢o znamena , ze vzmysle § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani bol
navrhovatel' v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit' na ucet uradu kauciu
vo vyske 4 273,85 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dina 23. 05. 2024 kauciu vo vysSke 4 273,86 EUR, to znamena, Ze navrhovatel' v danom
pripade uhradil za podanie namietok kauciu vo vyssej sume (o 0,01 EUR) ako je stanovena
v zmysle § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v uvode podanych namietok uvadza, Ze predlozil ponuku na zékazku ,,Mobilny
hangar pre ochranu a udrzbu leteckej techniky*. Kontrolovany po vyhodnoteni ponuk zaslal
navrhovatel'ovi diia 13. 05. 2024 Oznamenie o vysledku vyhodnotenia pontk, v ktorom mu
oznamil, Ze jeho ponuku neprijima. Ako uspe$ny uchadza¢ bol vyhodnoteny uchéadzac
G&G PARTNERS S.R.L., Via G. D’Annunzio 9, 250 18 Montichiari (Brescia), Taliansko
(d’alej len ,,uchadza¢ G&G PARTNERS®).

Navrhovatel’ podava namietky v zmysle § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani,
nakol’ko je toho ndzoru, Ze vyhodnotenie ponik nebolo vykonané spravne, korektne a ani
odborne.

Namietky navrhovatel’a st rozdelené do troch bodov.

Ad A) Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk

Navrhovatel' v tejto Casti namietok predovSetkym namieta obsah Ozndmenia o vysledku
vyhodnotenia ponuk, nakol’ko ma za to, Ze nesplia zakladné poziadavky podla § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, najmé neobsahuje nalezitosti uvedené v § 55 ods. 2 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani, kedze v flom chybaji informécie o charakteristikach

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a vyhodach prijatej ponuky. Navrhovatel poukazuje na to, Ze Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk zahffia len konstatovanie, Ze ponuka uspesného uchadzaéa spliiia
stanovené poziadavky na predmet zakazky, bez blizSicho ur€enia charakteristik prijatej
ponuky (minimdlne znacka a typ mobilného hangaru). Vzhl'adom k uvedenému ma
navrhovatel’ za to, Ze predmetné oznamenie nenapiiia hlavné znaky citovaného zakonného
ustanovenia, je Vrozpore S principmi verejného obstaravania a je ho moZno pravom
povazovat’ za nedostato¢né a nesuladné so zdkonom o verejnom obstaravani.

Ad B) Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik

Navrhovatel’ v tejto Casti ndmietok namieta nesplnenie povinnosti kontrolovan¢ho podl'a § 55
ods. 2, spoc¢ivajuce v tom, Ze nebola zverejnena Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk
a poradie uchadzatov na profile kontrolovaného. Navrhovatel ocakaval, ze Informacia
0 vysledku vyhodnotenia pontk bude obsahovat presnejSie Udaje, ako tie uvedené
vV Ozndmeni o vysledku vyhodnotenia ponuk, aby neuspeSni uchddza¢i mohli
sofistikovanejSie predlozit namietku, ak identifikuji nejasnosti, ¢i nezrovnalosti v ponuke
uspesného uchadzaca. Navrhovatel' uvadza, ze ked'ze tito bezodkladnu, zakonni povinnost’
kontrolovany opomenul, je mozné konStatovat, Ze ju nesplnil. Navrhovatel' tvrdi, Ze toto
procesné¢ pochybenie mohlo amalo dopad na vysledok verejného obstardvania, kedze
zabranilo neuspeSnym uchadza¢om v podani plnohodnotnej a odbornej namietky.

Ad C) Poziadavky na predmet zakazky

Navrhovatel' na zaklade verejne dostupnych informacii (na ktoré poukazal v Prilohe ¢. 3
namietok, dokumentom ,EVALUATION OF THE REQUIREMENTS®) tykajucich
sa uspesného uchddzaca namieta, Ze Gspe$ny uchadzac v ponuke nepredlozil mobilnt verziu
hangara. Navrhovatel' uvadza, ze pozadovana je vystavba bez pevného spojenia so zemou,
avSak vychadzajuc z verejne dostupnych informdcii sa navrhovatel domnieva, ze Uspesny
uchédzac predlozil v ponuke produkty, ktoré si kotvené do zeme, ¢im nie je splnena zékladna
poziadavka na predmet zakazky, ktorou ma byt mobilny hangar. Podl'a navrhovatel'a Gispesny
uchadzac verejne deklaruje, ze je vyrobcom produktu Hangar, ktory nie je mozné povazovat
za mobilny. Podla verejne dostupného technického opisu sa navrhovatel domnieva,
e ponuknuty produkt Gispe$ného uchadzaca nespliiia nasledujiice poziadavky kontrolovaného,

cit.: ,(...)

- Poziadavka 2.8.1.2. : Vonkajsie rozmery hangdaru: Sirka: min. 18 m, max. 22 m-
vyrobca udava 25m, ¢im nie je splnend uvedena poZiadavka.

- Poziadavka 2.9.: Systém otvdarania dveri a mechanizmus nemd zaloZné rucné
otvaranie a je umiestnené mimo hangdra, ¢o je v rozpore s opisom a vytvdra
bezpecnostné riziko v extrémnych podmienkach. Podla opisu je podmienka Ze produkt
musi byt vhodny do extrémnych podmienok a musi byt testovany, ¢im nie je splnena
uvedend poZiadavka.

- Poziadavka 2.14.: Moznost montaze/demontaze a prevadzky hangaru na réznych
povrchoch - asfalt, beton, zhutneny Strk, zhutneny piesok, zhutneny travnaty povrch
bez trvalého zdkladu. Podla produktového katalégu nie je mozné predmet zdakazky
ponuknuty uspesnym uchadzacom postavit bez pomocnej balastnej supravy (metoda
foatovania). To znamend, Ze tento typ pristresku nespliia zdkladnii poZiadavku
verejného obstaravatela.

- Poziadavka 2.17: Odolnost hangdru voci rychlosti vetra/narazom min. 35 m/s
(najmenej 12 stupiiov Beaufortovej stupnice sily vetra). Tato poziadavka vyZaduje
technické riesenia na vysokej urovni hangarovej konstrukcie hangdra, c¢o predmet
zdkazky poniiknuty tispesnym uchadzacom nespliia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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- Poziadavka 2.18: Hangar sa musi dat postavit a obsluhovat bez pouZitia strojov alebo
Zeriavov. Predmet zdakazky ponuknuty uspesnym uchadzacom nie je mozné postavit bez
pomoci manipulacnej techniky.

- Poziadavka 2.18.: Umiestnenie a preprava celého hangaru v ISO 1C kontajneroch
(kontajnery musia spliiat’ poziadavky SOS 2828 alebo normy NATO podla STANAG
2828 Ed. 8) - kontajnery musia byt sucastou dodavky. Predmet zdkazky ponvknuty
uspesnym uchadzacom vobec neudava takito moznost.

- Poziadavka 2.18.: Z hladiska zabezpecenia efektivnej logistickej podpory su
preferované hangare s plnou logistickou podporou v regione, vrdatane moznosti
modernizdcie. Pocas celého Zivotného cyklu hangdru musi byt zabezpecend plna
dostupnost logistickej podpory, najmd vo vztahu k budiicej servisnej vidrzbe. Uspesny
uchadzac¢ nemd ani technické a ani logistické pokrytie regionu, ¢im nie je splnend
uvedend poziadavka.

Navrhovatel je presvedceny, ze komisia na vyhodnotenie pontk pochybila a nespravne urcila,
ze ponuka predlozend uspesnym uchadzacom, splnila vSetky poziadavky na predmet zakazky
tak, ako ich pozadoval kontrolovany, a teda dany uchadzac bol nespravne vyhodnoteny ako
uspesny. Navrhovatel’ ma za to, ze predmetné skutocnosti by navrhovatel mohol jednoznacne
preukazat,, keby mal k dispozicii zdkonné informacie, ¢i uzZ v Oznameni o vysledku verejného
obstaravania, alebo v Informdcii o vysledku verejného obstaravania, ktor kontrolovany
nezverejnil vo svojom profile, napriek tomu, Ze ho k tomu ma ,bezodkladne* zavdzovat
zakon o verejnom obstaravani.

V petite namietok navrhovatel'’ na urad apeluje, aby rozhodol podla § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, a to zrusit’
vyhodnotenie kontrolovaného na predmet zakazky ,,Mobilny hangar pre ochranu a udrzbu
leteckej techniky®, ktoré bolo navrhovatelovi ozndmené dna 13. 05. 2024. a vratit’
sa k posudzovaniu ponuk z hladiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, a to do 30
kalendarnych dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskumanie ikonov kontrolovaného na zdklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok zafina dinom dorucenia namietok uradu. Na zéklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
na zaklade namietok sa zacalo dna 22. 05. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 v originali do siedmich dni odo dila doru¢enia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; Urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy doru¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletne; dokumentacie
Vv origindli iradu, ak ide o elektronicku komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickii komunikaciu v lehote podl'a odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumenticiu alebo jej cast’
Vv listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, Zetdto dokumentdcia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany mdze nahliadat do dokumentéicie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked
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sa konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uradom nezac¢ne, trad bez zbyto¢ného
odkladu poskytnutii dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 28. 05. 2024 zriadil tradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicktl komunikaciu IS EPVO a dna 29. 05. 2024 dorucil uradu pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam navrhovatel'a a listinni dokumentaciu v originali.

. Urad konStatuje, ze kontrolovanym dorucenti dokumentaciu k predmetnému verejnému

obstaravaniu v tomto reviznom konani povazuje za kompletn1 odo dna 29. 05. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam

Kontrolovany na uvod svojho vyjadrenia uvadza ze, namietky navrhovatel'a smeruju podla
§ 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu ponuk.

Kontrolovany uvadza, ze namietky navrhovatel'a v bodoch Ad A) a Ad B) z hl'adiska svojho
obsahu nepredstavuju namietky v zmysle ustanovenia § 170 ods. 3 pism. f) zakona o
verejnom obstaravani, ale podl'a jeho nazoru ide o namietky v zmysle ustanovenia § 170 ods.
3 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani, proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému
V pismenach a) az f), nakol'ko jednoznacne a preukazatel'ne suvisia so splnenim informacnych
povinnosti kontrolovaného, a nie s procesom vyhodnotenia ponuk.

Kontrolovany v nadvdznosti na uvedené poukazuje na skutocnost, ze navrhovatel zlozil
kauciu vyluéne v suvislosti s namietkou podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom
obstardvani, teda proti vyhodnoteniu pontik. Kontrolovany je toho nazoru, Ze ak navrhovatel’
zamysl'al podat’ namietky smerujucu aj proti inému tikonu kontrolovaného, bol povinny zlozit’
zodpovedajuicu kauciu, ¢o vSak (zrejme) neurobil.

Kontrolovany uvadza, Ze napriek uvedenym skuto¢nostiam, sa v zaujme pravnej istoty vyjadri
aj k bodom Ad A) a Ad B) namietok navrhovatel’a.

Ad A) Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk

Kontrolovany konStatuje, Ze vyhlasil verejnll sut'aZ na predmet zdkazky s nazvom ,,Mobilny
hangar pre ochranu a udrzbu leteckej techniky* podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani a dna 03. 04. 2024 pristipil k otvoreniu predlozenych pontk vo verejnom
obstaravani na predmet zdkazky ,,Mobilny hangar pre ochranu a udrzbu leteckej techniky*.

Kontrolovany v tejto suvislosti uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk (d’alej len
»komisia®) pri otvarani ponuk podla § 52 zdkona o verejnom obstaravani identifikovala
dvoch uchéadzacov/dve ponuky a pri vyhodnocovani pontk podla ustanovenia § 53 zdkona
0 verejnom obstaravani stanovila poradie uchadzacov vylucne na zaklade jediného kritéria
na vyhodnotenie pontk, a to najnizSej ceny celkom za predmet zdkazky v eurach s DPH,
pricom navrhovatel’ sa umiestnil na druhom mieste v poradi, nakol’ko jeho ponuka vyrazne
prevySovala nielen ponuku uchadzaca prvého v poradi, ale aj stanovenll predpokladant
hodnotu zakazky. Kontrolovany uvadza, ze komisia d’alej hodnotila splnenie poziadaviek
na predmet zakazky a nasledne splnenie podmienok ucasti podl'a § 40 zdkona 0 verejnom
obstardvani uz iba u uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi.

Kontrolovany na zaklade uvedené¢ho mé jednoznacne za to, zZe v procese verejného
obstaravania ako i samotného hodnotenia pontk dodrzal nielen postupy stanovené zakonom
0 verejnom obstaravani, ale najmé principy verejného obstardvania uvedené v § 10 ods. 2

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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zakona verejnom  obstardvani, predovSetkym  princip rovnakého  zaobchddzania,
nediskriminécie hospodarskych subjektov, transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolovany nestuhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze zaslané ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia pontk® je v rozpore s principmi verejného obstaravania, a Ze nespiia zdkladné
nalezitosti podl'a § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany konStatuje,
ze zaslané ozndmenie obsahuje vSetky informacie uvedené v § 55 ods. 2 pism. a) az d) zdkona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany tvrdi, ze v stlade s ustanovenim § 55 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravaniv  Oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk ozndmil informaciu
0 charakteristikdich a vyhodach prijatej ponuky v rozsahu névrhov na plnenia kritéria
na vyhodnotenie uchadzacov. Uvedené podla kontrolovaného predstavuje vyhody prijatej
ponuky, spocivajuce v ponuknutej najnizsej cene za dodanie predmetu zakazky, vzhl'adom

evwe

Kontrolovany konstatuje, Ze uvedeny postup je v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani,
ako aj rozhodovacou praxou uradu. V tejto suvislosti kontrolovany podporne poukazuje
na Rozhodnutie tradu ¢. 6415-6000/2024 a 6511-6000/2024 zo diia 22. 03. 2024, konkrétne

vy

vy

90000/2018 zo dna 19. 10. 2018) (...).“ Kontrolovany poukazuje aj na Rozhodnutie aradu
¢. 15541-6000/2022-OD zo dna 20.01. 2023, konkrétne bod 49., v ktorom trad
konStatoval, cit.: ,,(...) Preto mad urad za to, Ze v predmetnej verejnej sutazi, v ktorej je
neprichadza do uvahy informovanie o inych vyhodach prijatej ponuky (K tomu pozri
napr. rozhodnutie Rady uradu ¢. 11144-9000/2018 z 19.10.2018 alebo ¢. 4031-
9000/2020 z 19.3.2020) (...).

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela ohl'adom absencie oznacenia mobilného hangaru
ponuknutého uspeSnym uchadzacom pre uplnost’ uvadza, Ze produkt pontknuty UspeSnym
uchadzaCcom bude vyrobeny podla poZadovanych technickych Specifikacii, preto
nepredstavuje Standardizovany typ. Kontrolovany uvadza obchodné nazvy oboch typov
hangérov tak, ako ich oznacuje uspe$ny uchadzac vo svojej ponuke:

- AA (hangar pre ochranu leteckej techniky),
- BB (hangar pre ochranu a tidrZzbu leteckej techniky).

Podl’a tvrdenia kontrolovaného su hangare v kontexte poZiadaviek kontrolovaného na jednej
strane a bezne ponukanych produktov uspe$ného uchadzaa na druhej strane jedinecné,
a v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy budu vyrobené na zdkazku pod uvedenym obchodnym
oznacenim. Kontrolovany uvadza, ze z tohto dovodu nie je pontikany produkt dohl'adatelny
na verejne pristupnych portaloch, resp. sa uvedené hangare na verejnych webovych strankach
uspesného uchadzaca v suCasnej dobe nenachadzaju. Vzhl'adom kuvedenému ma
kontrolovany za to, ze akékol'vek spochybiiovanie ponuky uUspe$ného uchadzaca z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky na zéklade verejne dostupnych informacii je teda
neopodstatnené a zavadzajice, bez akychkol'vek dokazov.

Ad B) Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik

Kontrolovany uvadza, ze po analyze opisu rozhodujtcich skuto¢nosti v bode B) namietky
vyuzil moznost’ autoremediry v zmysle ustanovenia § 171 ods. 2 zdkona o verejnom
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 6



33.

34.

35.

obstaravani, t. j. vykonal z vlastnej iniciativy ndpravu vo veci a zverejnil Informaciu
0 vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchddzaCov na svojom profile. K naprave
uveden¢ho stavu doslo dia 23. 05. 2024 zverejnenim ,,Informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk a poradie uchadzacov* v profile kontrolovaného.

Kontrolovany ma za to, ze neskorsie uverejnenie ,,Informécie o vysledku vyhodnotenia ponuk
a poradia uchddzacov v profile predstavuje iba administrativne nedopatrenie, ktoré
v ziadnom pripade nemalo, nemohlo mat' a ani nema priamy a ani potencidlny vplyv
na vysledok verejného obstaravania, a to najmi vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide len o plnenie
informaénych povinnosti. Kontrolovany zaroveii uvadza, ze navrhovatel mal k dispozicii
predmetné informacie uz na zdklade doru¢eného Ozndmenia o vysledku vyhodnotenia
ponuky.

Ad C) Poziadavky na predmet zakazky

Kontrolovany k tvrdeniu navrhovatela vbode C) uvadza, Ze za ucelom posudenia
predlozenych ponuk wuchadzacov kontrolovany ustanovil odborni komisiu zlozenu
z prislusnikov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a Ministerstva obrany SR s odbornym
vzdelanim a odbornou praxou, ktord je predpokladom riadneho vyhodnotenia ponuky.
Kontrolovany uvadza, ze odborna komisia podrobne posudzovala a vyhodnocovala technické
rieSenie hangarov ponukanych uspeSnym uchadzacom, pricom za ucelom odstranenia
akychkol'vek nejasnosti opakovane vyuzila institat vysvetlovania podl'a § 53 ods. 1 zdkona
0 verejnom obstaravani, s cielom uistit’ sa, Ze ponuka tspesného uchadzaca spiia poziadavky
kontrolovaného na predmet zakazky. Kontrolovany uvadza, ze z vysvetlenia uspesného
uchédzaca vyplynulo, Ze nim pontknuté technické rieSenie je svojim spdsobom jedinecné
a samotny hangar s pozadovanym technickym vybavenim bude zostaveny z modulov
prispdsobenych na zdklade poziadaviek kontrolovaného. Kontrolovany konStatuje,
ze vysvetlenie uspesného uchadzaca bolo po dokladnom preskimani komisiou akceptované,
nakol’ko komisia dospela k zaveru, ze uspeSnym uchddzaCom ponuknuté technické rieSenie
spiiia vetky poziadavky na predmet zakazky stanovené kontrolovanym.

Kontrolovany uvadza k jednotlivym tvrdeniam navrhovatel’a, cit.: ,,(...)

- ypoZiadavka 2.8.1.2: VonkajSie rozmery hangdru: Sirka: min. 18 m, max. 22 m-

vyrobca udava 25 m, ¢im nie je splnend uvedend poZiadavka.“
Uspesny uchddzac v ponuke, bode 2.8.1.2 prilohy ¢. 6 k sutaznym podkladom -
Viastny ndvrh ponukaného tovaru (dalej ako ,, Priloha ¢. 6*) potvrdil Sirku
hangara 20 m. Takisto v dokumente Odpovede na otizky G&G 03-05-2024
na strane 7 uspesny uchadzac opdtovne potvrdil Sirku hangaru 20 m.

- ,poZiadavka 2.9: Systém ovlddania dveri a mechanizmus nemd zdaloiné rucné
otvarania a je umiestnené mimo hangdra, ¢o je v rogpore s opisom a vytvdra
bezpecnostné riziko v extrémnych podmienkach (...). “

Navrhovatel nespravne cituje bod 2.9, ktory v skutocnosti znie: ,, Hangar musi mat’
minimalne dvoje dveri pre persondl, jedny Skrupinové dvere na kazZdej strane
(na protilahlych strandach) hangdru - maximalna doba otvorenia elektricky do 100
sek.

Navrhovatel' mal zrejme na mysli bod 2.10 pozZiadavky, ktora zmie: ,,PoZaduje
sa elektricke ovladatelné otvarania vstupov do hangaru (predny, zadny) pri mozZnosti
sucasného otvarania. Sucasne musi byt zabezpecena moznost manudlneho
otvarania ‘.

Uspesny uchddzac v ponuke, bode 2.10 Prilohy ¢ 6 jednoznacne potvrdil splnenie
tejto poziadavky: ,,Dva (2) Skrupinové portaly je mozné otvarat/zatvarat sucasne
pomocou elektrickych navijakov za normalnych podmienok (cas otvarania

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a zatvarania 80-100 sekund), alebo rucnym mechanizmom v pripade nedostatku
elektriny ... “

- ypoZiadavka 2.14: MozZnost’ montaZe/demontiZe a prevadzkovanie hangdru

na roznych povrchoch - asfaltovy, beton, zhutneny Strk, zhutneny piesok, zhutneny
travnaty povrch bez akéhokol’vek trvalého zdkladu. Podl’a produktového katalogu
nie je mozné predmet zakazky postavit’ bez balastnej supravy . To znamenad, Ze tento
typ pristresku nespliia zdkladnii poZiadavku verejného obstardvatel’a.“
V dokumente Odpovede na otazky G&G 16-04-2024 na strane 3 uspesny uchadzac
potvrdil ,,...MozZnost montdze/demontize a previdzkovanie hangdru na roznych
povrchoch - asfaltovy, beton, zhutneny Strk, zhutneny piesok, zhutneny travnaty
povrch bez akéhokolvek trvalého zakladu.... *

- ,poZiadavka 2.17: Odolnost’ hangdru voci rychlosti vetra/ndrazom vetra min. 35 m/s
(minimdlne 12 stupriov Beaufortovej stupnice sily vetra). Tdato poZiadavka vyZaduje
technické rieSenia na vysokej urovni hangdarovej konStrukcie, ¢o predmet zdakazky
nespliia.«

Uspesny uchddzac v ponuke, bode 2.17 Prilohy ¢ 6 potvrdil, Ze ... Odolnost hangdru
proti rychlosti vetra/narazom vetra min. 35 m/s (minimalne 12 stupinov Beaufortovej
Stupnice) “;

- ypoZiadavka 2.18 Hangdr sa musi dat’ postavit’ a obsluhovat’ bez pouZitia strojov
alebo Zeriavov. Predmet zdakazky ponuknuty uspeSnym uchdadzacom nie je moZné
postavit’ bez pomoci manipulacnej techniky. “

Uspesny uchddzac v ponuke, bode 2.18 Prilohy & 6 potvrdil, Ze ... AK na instaldciu
nie je mozné pouzit' strojné zariadenie, hangar mozno nainstalovat’ a spravovat
pomocou dodaného zdvihacieho systému... "

Uspesny uchddzac v dokumente Odpovede na otizky G&G 16-04-2024 na strane 5
potvrdil, zZe ,,..Hangar sa dodava so systéemom, ktory umoziuje vystavbu
a prevadzku bez strojov alebo Zeriavov... *

- pozZiadavka 2.18: Umiestnenie a preprava celého hangaru v kontajneroch I1SO 1C
(kontajnery musia spliiat’ po%iadavky SOS 2828 alebo normy NATO podla
STANAG 2828 Ed. 8) - kontajnery musia byt’ sucast’'ou doddvky. Predmet zakazky
ponuknuty uspeSnym uchdadzacom vobec neuddva takiuto moZnost’. “

Navrhovatel’ mal na mysli zrejme bod 2.20 Uspesny uchddzac v ponuke, bode 2.20
Prilohy ¢. 6 potvrdil, Ze ,,..Na prepravu vsetkého materialu v 5 hangdroch sme
odhadli 19 kontajnerov ISO 20 IC a 2 kontajnery pre generdatory. Celkom 21
kontajnerov ‘.

Sucasne verejny obstaravatel uvadza, zZe cena za predmet zdakazky zahina aj dodanie
kontajnerov ISO 1C pre hangare pre ochranu a hangdre pre ochranu a udrzbu
leteckej techniky;

- poZiadavka je 2.18: ,,Z hladiska zabezpeclenia efektivnej logistickej podpory
su preferované hangdare s plnou logistickou podporou v regione, vrdatane moznosti
modernizdacie. Pocas celého Zivotného cyklu hangdru musi byt zabezpecend plna
dostupnost’ logistickej podpory, najmi vo vit'ahu k budiicej tdribe. Uspesny
uchadza¢ nema ani technické a ani logistické pokrytie regionu, ¢im nie je splnend
uvedend poZiadavka.“

Navrhovatel’ mal na mysli zrejme bod 4.1. Uspesny uchddzac v ponuke, bode 4.6
Prilohy ¢. 6 potvrdil, Ze ,,...Dodavatel ponukne podla technickych podmienok
logisticku sluzbu po dobu zivotnosti dodavanych systéemov (...).

36. Kontrolovany uvadza, Zze sa v ziadnom pripade nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatela,
ze komisia pochybila pri vyhodnoteni splnenia poziadaviek na predmet zakazky ponuky
uspesného uchadzaca a opdtovne vyhlasuje, ze komisia na zaklade vySSie uvedenych
skutoCnosti, ako aj na zaklade posudenia d’alSich informdcii v ponuke a vysvetleni ponuky
konstatovala, Ze ponuka Gspesného uchadzaca spiiia vietky poziadavky na predmet zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

S poukazom na vysSie uvedené ma kontrolovany za to, ze namietky k bodu Ad A) a k bodu
Ad C) navrhovatela st nedovodné. Kontrolovany deklaruje, Ze postupoval v stlade so
zakonom o verejnom obstaravani a tvrdenia navrhovatela, ze UspeSny uchadzac¢ nesplnil
poziadavky na predmet zdkazky, nie s pravdivé.

Vo vztahu k ndmietke k bodu Ad B) ma kontrolovany za to, Ze nezverejnenie ,,Informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov* v profile v Case odoslania Oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponik nemalo a ani nemohlo mat’ Ziaden ¢o i len potencialny vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Na zéaver kontrolovany poukazuje na skutocnost, Ze konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade namietok vo vztahu k bodu Ad A) a k bodu Ad B) by malo byt
podl'a jeho nazoru zastavené z dovodu, ze navrhovatel' nezaplatil kauciu v zmysle § 174
ods. 1 pism. h) zadkona o verejnom obstaravani. NavySe kontrolovany vo vztahu ku
skuto¢nostiam uvedenym v bode Ad B) namietok uvadza, Ze je naplneny dovod na zastavenie
konania ajvzmysle § 174 ods. 1 pism. m) zakona o verejnom obstaravani, nakolko
kontrolovany dobrovol'ne vykonal autoremedtru, t. j. vykonal z vlastnej iniciativy napravu vo
veci pod bodom Ad B) namietky.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
st povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sutazi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podla § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni  zdokumentovat’ cely priebeh  verejného obstardvania s ddérazom
na preskiimatel'nost rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania,
bez ohladu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduji kompletnu
dokumentéciu, ktorti uchovavajii desat’ rokov odo dila odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy,
rdmcove] dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania
oznamenia o vysledku verejného obstardvania, verejny obstardvatel a obstaravatel
uchovavaji kompletni dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo diia skoncenia alebo
zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody. Dokumenticiu vyhotovovanu
Vv jednotlivych fazach verejného obstardvania, ktord nie je suCastou elektronickej
komunikacie podla § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu viest’ aj prostrednictvom
elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikacia a vymena informacii
VO verejnom obstaravani uskutociuje.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani je vyhodnocovanie pontk komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky 2z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost
a ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel vyzadoval od uchadzaCov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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44,

45.

46.

Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani o vyhodnoteni pontk komisia vyhotovi
zapisnicu, ktort podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najméa

a) zoznam c¢lenov komisie,

b) zoznam vsetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,

¢) zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia,

d) dovody vylucenia mimoriadne nizkych ponuk,

e) poradie uchadzacov a identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov
s uvedenim dovodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je zndmy,
ak ide o verejnu sitaz, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti,

f) dovody, pre ktoré¢ Clen komisie odmietol podpisat’ zépisnicu alebo podpisal zapisnicu
s vyhradou.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani su verejny obstaravatel a obstaravatel’
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonéeni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznadmeni o vylaceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’
vSetkym dotknutym uchddzaCom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov
asucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov
Vv profile. Dotknutym uchddzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny
uchéadza¢, ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory
podal nédmietky proti vyli€eniu, priCom Urad o namietkach zatial' pravoplatne nerozhodol.
Uspesnému uchadzadovi alebo uchadzatom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaju.
Neuspesnému uchddzacovi oznadmia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky. Informacia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzacom obsahuje najma
a) identifikaciu GspeSného uchadzaca alebo uchadzacov,
b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,
c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspe$ného uchadzaca, ktory
obsahuje informacie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa financného
a ekonomického postavenia a technickej spoOsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
vratane identifikacie osoby poskytujicej finanéné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby
poskytujucej technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,
d) lehotu, v ktorej moze byt dorucena namietka.

Pravne posudenie uradom

Urad preskumal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej stitazi v rozsahu namietanych
skutocnosti apo zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej  kontrolovanym, vyjadrenia  kontrolovaného k podanym  namietkam
a navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 4 273 855,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitnt1 zakazku na dodanie tovaru, zadavana
postupom verejnej sutaze podla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani,
¢o znamena, 7e kontrolovany v sutaznych podkladoch ur€il, ze pri vyhodnocovani ponuk
vyuZzije tzv.superreverzny postup, v zmysle ktorého sa vyhodnotenie ponuk z hladiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
uskuto€ni po vyhodnoteni ponuk na zéklade kritérii na vyhodnotenie ponuk. Zakazka nie je
financované z fondov Eurdpskej tnie. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 02. 04. 2024
do 08:00 hod., predlozili ponuku 2 uchadzaci, vratane navrhovatela. Otvaranie pontk
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47.

48.

sa uskutocnilo dia 03.04. 2024 o 13:00 hod. Kontrolovany dia 13. 05. 2024 dorucil
uchadzaCom prostrednictvom IS EPVO dokument ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk®. V oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 13.05.2024, kontrolovany
informoval navrhovatela, ze jeho ponuka sa umiestnila na druhom mieste a jeho ponuku
neprijima. Dna 22. 05. 2024 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO,
a toho istého dia aj uradu v elektronickej podobe podla osobitného predpisu?, namietky
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu
ponuk v predmetnej verejnej sutazi.

Urad tvodom povazuje za potrebné sa vyjadrit k smerovaniu podanych namietok
navrhovatel'a, nakol'ko kontrolovany v doru¢enom vyjadreni k namietkam uvadza,
ze navrhovatel’ doruc¢il uradu namietky, ktorych cely obsah, t. j. opis rozhodujucich
skuto¢nosti uvedenych v ramci namictok v bodoch Ad A), Ad B) a Ad C), oznacil ako
smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstardvani proti vyhodnoteniu
ponuk, priCom kontrolovany zastava ndzor, Ze v namietkach sa nachadzaju dve smerovania
namietok a z tohto dovodu Ziada turad konanie v bodoch Ad A) a Ad B) zastavit. Urad
uvadza, ze v ramci konania o preskumanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok
posudzuje namietky podl'a ich obsahu a zohl'adiiuje najmi obsah podanych namietok, a teda
ich vnatornt skladbu, nadvéznost’ tvrdeni navrhovatel’a, ale taktiez aj zvolenli argumentéciu
v nadvdznosti na podstatu vSetkych navrhovatelom napadanych skuto¢nosti a petit namietok.
Vo vztahu k namietanému obsahu smerovania namietok zo strany kontrolovaného k bodom
Ad A) a Ad B), (ktoré kontrolovany povazuje za smerovanie namietok podl'a § 170 ods. 3
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani, a teda ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismenach a) az f) zdkona o verejnom obstaravani) urad konstatuje, Ze po oboznameni
sa s ich obsahom, ich v tomto pripade povazuje za namietky smerujuce proti vyhodnoteniu
poniik. Urad ma za to, Ze navrhovatel’ namieta skuto¢nosti v bode Ad A) a Ad B) namietok
v kontexte celého vyhodnotenia ponuk, resp. ponuky uspeSného uchddzaca, kedze
spochybniuje splnenie poziadaviek na predmet zakazky u uspesného uchadzaca. Navrhovatel’
sa teda doméhal informécii, absencia ktorych, mu podl'a jeho slov (okrem iného) branila
Vv podani kvalifikovanych namietok, nakol’ko nemal informacie o tom, aka ponuka sa stala
tspesnou. Urad pre uplnost dodava, e obdobne posudzoval smerovanie namietok
aj v pripade inych konani tiradu, ktoré st uz pravoplatne ukonéené.®

Urad uvadza, 7e namietky navrhovatela smeruju podla § 170 ods. 3 pism. f) zékona
0 verejnom obstaravani proti vyhodnoteniu pontk. Navrhovatel namieta obsah Oznamenia
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, ktory podla jeho nazoru nespiiia zakladné naleZitosti podla
§ 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, d’alej namieta nesplnenie si povinnosti
kontrolovaného podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani a odvoldvajic sa na verejne
dostupné informécie, aj nesplnenie poZziadaviek na predmet zdkazky zo strany uspeSného
uchédzaca. Kontrolovany naopak uvadza, Ze zaslané Oznamenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk navrhovatel'ovi obsahuje vSetky informacie uvedené v rozsahu podla § 55 ods. 2 pism.
a) az d) zékona o verejnom obstardvani. Vo vzt'ahu k namietanému nezverejneniu informéacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk kontrolovany uvadza, Ze vykonal autoremeduru a povinnost’
v zmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani si splnil. Vo vztahu k namietanému
nesplneniu poziadaviek na predmet zdkazky kontrolovany uvadza, Ze za ucelom postdenia
predloZzenych pontk kontrolovany ustanovil odbornti komisiu, ktord vyhodnotila,
ze poziadavky na predmet zdkazky boli splnené a ma teda za to, ze ponuka UspeSného
uchadzada spiia vietky poziadavky na predmet zakazky stanovené v sutaznych podkladoch.

2 Podrl'a zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

3 Napr.: Rozhodnutie tradu v spojenom konani & 16142-6000/2023-OD 16663-6000/2023-0OD zo diia

15. 01. 2024, Rozhodnutie uradu ¢. 8818-6000/2024 zo dia 09. 05 .2024
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49.

50.

ol

Ad A) k obsahu Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk

Urad uvadza, 7e vtomto bode rozhodnutia sa sohlPadom na obsah namietok
navrhovatel’a, bude zaoberat’ skuto¢nost’ou, ¢i podl’a ustanovenia § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, ma informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk, resp. jej
povinna cast’ s nazvom ,Informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky
alebo ponuk“ (pozn.: podPa ustanovenia 55 ods. 2 pism. b), ktoru kontrolovany dorucuje
dotknutym uchadzacom), obsahovat’ informacie 0 plneni, ktoré uspeSny uchadzaé
poniikol v ponuke.

V kontexte uvedeného urad poukazuje na to, ze kontrolovany v liste ,,Oznamenie o vysledku
vyhodnotenia ponuk* zo dia 13. 05. 2024, okrem iné¢ho uviedol, cit.:

»V zmysle § 55 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*)
Vam oznamujem, Ze ponuku, ktoru ste predlozili vo verejnej sutazi na predmet zakazky
,,Mobilny hangdar pre ochranu a udribu leteckej techniky “ (...) neprijimam.

Odoévodnenie:

Uspesny uchdadza¢ G&G PARTNERS S.R.L., Via G. D’ Annunzio, 9 250 18 MONTICHIARI,
ktord bola jedinym kritériom na vyhodnotenie poniik. Ponuka tispesného uchddzaca spliia
stanovené poziadavky na predmet zakazky, bola predlozena v sulade so sutaznymi podkladmi
a uspesny uchadzac preukdzal splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia

podla § 32 zakona o verejnom obstaravani, preto verejny obstaravatel’ prijal ponuku
uspesného uchadzaca G&G PARTNERS S.R.L (...).

Vami predlozena ponuka, ktoru komisia verejného obstardvatela vyhodnocovala v sulade
S kritériami na vyhodnotenie ponuk stanovenymi v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania a pravidlami jeho uplatnenia stanovenymi v sutaznych, neuspela z dovodu
cena“, ako bol navrh uspesného uchadzaca. Vasa cenova ponuka v hodnote 6 928 020,- EUR
S DPH je vyssSia, ako ponuka uspesného uchdadzaca. Vasa ponuka sa umiestnila ako druhd
V poradi.

Poradie uchadzacov:

Niavrh uchiadzaca na plnenie kritérii uréenych
verejnym obstaravatel'om na predmet zikazky
(uvedené za kritérium vyjadritel'né €islicou)

Obchodné meno/nazov uchiadzaéa
| P& a sidlo alebo miesto podnikania

ocluidonte Nizov Kritéria Nidvrh na plnenie kritéria
| 1. | G&GPARTNERSS.RL. Kritérium: 3 671 400,00 Eur bez DPH
| Via G. D" Annunzio, 9 najniZsia cena (4 405 680,00 Eur s DPH)
250 18 MONTICHIARI (Brescia)
Taliansko
Kritérium: 6 928 020,00 Eur s DPH
najniZiia cena

().

Urad v nadviiznosti na uvedené, poukazuje na relevantna ast’ znenia ustanovenia § 55 ods. 2
zadkona o verejnom obstaravani (pozn.: Uplne znenie ustanovenia je uvedené v bode 45 tohto
rozhodnutia), v zmysle ktorého, cit.: ,Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana
dotknutym uchadzacom obsahuje najma:

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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52.

53.

a) identifikaciu tspe$ného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspesného uchadzaca, ktory obsahuje
informécie preukazujice splnenie podmienok uUcasti tykajucich sa finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane
identifikacie osoby poskytujucej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej
technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej mdze byt’ doruc¢ena namietka.*

Z formulacie citovanej Casti ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva,
ze zakonodarca poziadavky na obsahové nélezitosti ,,Informdcie o vysledku vyhodnotenia
ponuk®, ktora sa dorucuje dotknutym uchadzaCom, stanovil demonStrativne, nie taxativne,
nakol’ko pouzil slovo ,najmid*“. To znamena, Ze poziadavky uvedené v pismendch a) az d)
ustanovenia § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani predstavuju tzv. minimalne Standardy,
ktoré musi obsahovat’ kazdd takato informécia. Pouzitim slova ,,najmd“ zakonodarca
umoziuje to, aby predmetna informacia, obsahovala aj d’alSie informacie, ¢o vSak ponechava
v kompetencii verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a, ktori sa podla svojho vlastného
uvazenia rozhoduji, otom, aké informacie v predmetnej informacii uvedi nad ramec
informacii pozadovanych v pismenach a) az d) ustanovenia § 55 ods. 2 zadkona o verejnom
obstardvani.

Urad, v kontexte uvedeného dava do pozornosti, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 55 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani stanovil celkovo 4 obsahové nalezitosti, ktoré musi obsahovat
kazda Informadcia o vysledku vyhodnotenia pontk, ktord sa dorucuje dotknutym uchadzac¢om.
Kym tri z nich su stanovené jednozna¢ne (pozn.: poziadavky stanovené v ustanoveni § 55
ods. 2 pism. a), ¢), a d) zdkona o verejnom obstaravani), a V praxi nespdsobuju skoro Ziadne
vykladové problémy, resp. rozdielnosti, obsahova naleZitost’ stanovena ustanovenim § 55
ods. 2 pism. b) zikona o verejnom obstaravani, ktori zakonodarca pomenoval
winformacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk*, aj vzhPadom
na jej oznacenie, prinasa rozne pohl’ady na to, ¢o zakonodarca mal na mysli, aby v tejto
casti obsahovala predmetna informacia, resp. aké penzum informacii a coho
sa maju tykat, aby bol naplneny sledovany ucel tohto ustanovenia, pripadne,
aby nedochadzalo k porusSovaniu ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

V danom pripade je sporné, ¢i Informacia o vysledku vyhodnotenia poniik, ma obsahovat’
aj informacie o plneni uspeSného uchadzaca, ktoré ponikol vo svojej ponuke, pripadne
informacie spdsobilé vysvetlit’, pre¢o kontrolovany povaZoval ponuku uspe$ného
uchadzada za taki, ktora spiiia nim stanovené poZiadavky na predmet zakazky. V tejto
stivislosti Urad poukazuje na fakticky stav, ato taky, Ze na jednej strane, zdkonodarca
pomenoval poziadavku na nélezitost’ Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk stanovenu
VvV ustanoveni § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani tak, ze z neho/nich,
explicitne nevyplyva, ze by predmetnd informacia mala obsahovat’ aj informacie o plneni,
ktoré ponukol uspesny uchadza¢ v ponuke, pripadne informacie o vyhodnocovani splnenia
poziadaviek na predmet zdkazky, na druhej strane, ndzov, ktory pouzil zdkonodarca pre
predmetnt obsahovi naleZitost’ informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktord sa dorucuje
dotknutému uchadzacovi, modze uniekoho formovat nazorovi liniu (s prihliadnutim
na principy verejného obstaravania upravené v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, pripadne z inych dovodov) tym spdsobom, Ze by predmetna informécia mala
obsahovat’ aj informdcie predmetného charakteru, inak dochddza k porusovaniu ustanovenia
§ 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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54.

55.

KedZe ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani neposkytuje jednoznacné
odpovede na dany problém v oblasti verejného obstardvania, je podla uradu potrebné
pri vyklade predmetného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani upriamit’ pozornost’
na dovodova spravu k tomuto ustanoveniu zékona o verejnom obstaravani, nakolko
dovodova sprava predstavuje dolezity zdroj informacii pre porozumenie zakona a jeho
kontextu. Dovodova sprava slazi, okrem iného, aj pre pochopenie tucelu, ciel’ov
adovodov, prefo bol zakon/ustanovenie zakona navrhovany/é a prijaty/é v danej
podobe.

Urad uvéadza, Ze ustanovenie § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani bolo novelizované
zdkonom ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiajii niektoré zédkony zo diia 07. 10. 2021 (d’alej len ,.novela zakona®).
So zretelom na uvedené Urad povazuje za potrebné poukazat’ na znenie dévodovej spravy
K tejto novele zakona, v ktorej sa uvadza, cit.: ,, V ramci odseku 2 navrhovana uprava definuje
na ucely oznamovania vysledku vyhodnotenia ponuk okruh dotknutych uchadzacov, ktorym
verejny obstaravatel a obstardvatel’ 0znamuje vysledok vyhodnotenia ponuk. Navrhovana
uprava je projekciou upravy ¢l. 2a ods. 2 smernice 89/665/EHS. Navrhovand uprava
zdroven za ucelom ucinnejSieho a efektivnejSieho vyuZivania reviznych ndstrojov definuje
obsahové ndleZitosti informdcie 0 vyhodnoteni ponuk zasielanej dotknutym uchddzacom.
V tejto suvislosti navrhovana uprava reflektuje poZiadavky eurdpskej judikatiry
(napr. rozhodnutia T-741/17, C-327/00, C-54/18). Poskytnuté informdcie musia byt
sposobilé vysvetlit, preco verejny obstardvatel alebo obstardvatel’ povazoval ponuku
uspesného uchddzaca za taki, ktord spliia nim stanovené poziadavky na predmet zdkazky a
podmienky wucasti bez ohladu na to, ¢i pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo
uskutocnenie stavebnych prdac. \V kontexte vysSie uvedenej judikatury je Ziaduice, aby
uchadzacom boli poskytované informdcie o tom, aky vyrobok alebo aky typ sluzby uspesny
uchadzac predlozil v uspesnej ponuke. Rovnako to bude aj v situdciach, ked’ bolo uchdadzacom
umoznené predlozit viastné rieSenie. V pripade hodnotenia ponuk pomocou viacerych
kritérii verejnym obstardvatelom a obstaravatelom je taktieZ Ziadiuce aj uvedenie podrobnosti
sposobu vypoctu kriterialneho hodnotenia uspesného uchddzaca. V suvislosti s obsahovymi
nadlezitostami Informdcie o vysledku vyhodnotenia ponik dalej plati, Ze v praxi bude mozné
tuto povinnost’ splnit’ opisnym spésobom, kedy verejny obstaravatel alebo obstardvatel pri
Jednotlivych podmienkach ucasti preskumatelnym spésobom popise, resp. identifikuje,
akym spésobom preukdzal uspesny uchddzac splnenie podmienok wucasti, napr. uvedie, aku
vysku obratu preukdzal uspesnych uchddzac, v pripade vyzZadovania predchadzajucich
skiisenosti mozZe verejny obstaravatel uviest odkaz na konkrétne referencie wuvedené
v evidenciu referencii, prostrednictvom ktorych boli preukazované vyzadované skiisenosti.
Verejny obstaravatel alebo obstardvatel méiu predmetnu informacnu povinnost splnit
aj prostrednictvom vyuZitia zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, zdpisnice
z overenia splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky a vyhodnotenia kritérii, a to
za predpokladu, ak tieto zdpisnice budiu obsahovat vSetky zdkonom pozadované
informdcie. Z pohladu aplikacnej praxe rovnako prichdadza do uvahy splnenie predmetnej
povinnosti aj poskytnutim relevantnych casti samotnej ponuky tspesného uchddzaca.*
Z citovanej dovodovej spravy podla tradu vyplyva, Ze sledovanym cielom tpravy
ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani predmetnou novelu tohto zakona,
ajeho prijatia vdanej podobe, bolo zabezpedit ucinnejSie a efektivnejSie vyuZzivanie
reviznych nastrojov v tom zmysle, aby dotknutym uchddzaCom boli poskytnuté informécie,
na zaklade ktorych by boli schopni rozhodnut’ sa, ¢i uplatnia revizne postupy alebo nie
VO verejnom obstaravani. Je pozitivne, Ze podPa dradu dovodova sprava poskytuje
odpovede aj na otazku, ¢i Informacia o vysledku vyhodnotenia ponik musi obsahovat’
informacie o plneni, ktoré ponuka uspeSny uchadza¢, pripadne informacie
0 vyhodnocovani splnenia poZiadaviek na predmet zikazky, resp. ozrejmuje sledovany
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umysel ziakonodarcu. V tejto suvislosti urad poukazuje na to, Ze je potrebné klast' doraz
nato, aka formulaciu pouzil zdkonodarca v Casti dovodovej spravy, ktora sa venuje tejto
skuto¢nosti (pozn.: predmetna Cast dovodovej sprava zacina formulaciou ,,(...). Vtejto
suvislosti navrhovand prdavna uprava reflektuje poZiadavky eurdpskej judikatury (...)°).
Z predmetnej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze navrhovana uprava reflektuje
na poziadavky eurdpskej judikatiry, pricom prikladmo uvadza rozhodnutia ¢. T-741/17,
C 327/00, C-54/18. V nasledujucej vete sa v dovodovej sprave poukazuje na to, ze uvedenymi
rozhodnutiami bolo prijaté, cit.: ,, Poskytnuté informdcie musia byt sposobilé vysvetlit, preco
verejny obstaravatel alebo obstardvatel’ povazoval ponuku uspesného uchddzaca za taki,
ktord spliia nim stanovené poziadavky na predmet zdkazky a podmienky scasti bez ohladu
na to, ¢ pojde o dodanie tovarov, poskytnutie sluzby alebo wuskutocnenie stavebnych
prac. “ Z citovaného teda vyplyva, ze podl'a predmetnej judikatury, povinnost'ou by malo byt
poskytovanie dvoch kategorii informacii dotknutym uchéddzacom, ked’ze podla citovanej Casti
dovodovej spravy predmetné judikdty vo formulacii pouzivaju slovo ,musia“. Prvou
kategériu informécii, by mali byt informacie, ktoré vysvetluji splnenie poziadaviek
na predmet zakazky adruhou kategoriou informacii, by mali byt informécie, ktoré
vysvetl'uju splnenie podmienok ucasti, avSak len vo vztahu k Uspesnému uchadzacovi.
V tejto suvislosti urad poukazuje na to, ze samotna skutocnost, ze v dévodovej sprave
K ustanoveniu § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, sa pouziva slovné spojenie
navrhovand uprava ,reflektuje na uvedené poziadavky europskej judikatiry, nemusi
znamenat, ze obe tieto poziadavky boli v predmetnom ustanoveni zdkonodarcom upravené
ako povinnosti verejného obstaravatel’a/obstaravatel’a poskytovat’ ich v Informécii o vysledku
vyhodnotenia poniik. Urad je toho nazoru, Ze slovo ,reflektuje sa v dovodovej sprave
pouziva z doévodu, ze do predmetného ustanovenia neboli obe tieto poziadavky zakonodarcom
zakotvené ako povinnosti, ktoré musia byt’ dodrzané verejnym
obstaravatelom/obstaravatelom. Akym spOosobom zakonodarca v navrhovanej uprave
ustanovenia § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani reflektoval na vysSie uvedené
poziadavky prijaté v eurdpskej judikatare, poskytuje jednoznacnu odpoved dovodova sprava
v Casti, cit.: ,,(...) V kontexte vyssie uvedenej judikatury je Ziaduce, aby uchddzacom boli
poskytované informdcie o tom, aky vyrobok alebo aky typ sluzby uspesny uchddzac predlozil
V uspesnej ponuke. Rovnako to bude aj v situaciach, ked bolo uchadzacom umoznené
predlozit viastné riesenie. V pripade hodnotenia ponitk pomocou viacerych kritérii je taktieZ
Ziaduce ajuvedenie podrobnosti spésobu vypoctu kriterialneho hodnotenia tspesného
uchadzaca. V praxi bude mozné tiuto povinnost’ spinit' opisnym spésobom, kedy verejny
obstaravatel alebo obstaravatel’ pri jednotlivych podmienkach ucasti preskumatelnym
sposobom popise, resp. identifikuje, akym sposobom preukdzal uspesny uchdadzacé splnenie
podmienok #casti, napr. uvedie, aku vysku obratu preukazal vuspesnych uchddzac, v pripade
vyzadovania predchddzajucich skusenosti mozZe verejny obstardvatel  uviest o0dkaz
na konkrétne referencie uvedené v evidenciu referencii, prostrednictvom ktorych boli
preukazované vyzadované skusenosti (...)“, spolu s aktudlne platnym znenim predmetného
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani. S prihliadnutim na citované je podl'a uradu
potrebné poukazat’ na to, ze v dovodovej sprave sa pouZziva slovo ,,povinnost’* len vo vztahu
Kk informaciam tykajucim sa splnenia podmienok tcasti, a teda z tejto Casti dovodovej spravy
jednozna¢ne vyplyva, zZe povinnostou verejného obstardvatel’a/obstaravatela je pri
jednotlivych podmienkach tucasti preskiimatelnym spdsobom popisat, akym spdsobom
preukazal uspesny uchadzac ich splnenie, pricom sa v nej prikladmo uvadza, ako je mozné
predmetnu povinnost splnit’ pri obratoch aV pripade vyZadovania predchadzajicich
sktisenosti s plnenim predmetu zakazky. V pripade poskytovania informacii oh'adom plnenia,
ktoré poskytol tuspesny uchadza¢ v ponuke, savdovodovej sprave k predmetnému
ustanoveniu zakona o verejnom obstaravani, pouziva slovné spojenie ,je Ziaduce*, na ¢o
mozno podla nazoru uradu nazerat' tak, Ze dovodova spriava len nabada verejnych
obstaravatelov/obstaravatel’ov k tomu, aby poskytovali informacie aj predmetného
charakteru, avS§ak nehovori o tom, Ze v danom pripade ide o povinnost’ verejného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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56.

57.

58.

obstaravatela/obstaravatela, ako je to v pripade uvadzania informacii k splneniu
podmienok tcasti ispeSnym uchadzac¢om.

S ohl'adom na uvedené, trad poukazuje na to, Ze zdkonodarca v ustanoveni § 55 ods. 2
pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani explicitne stanovil, Ze povinnostou verejného
obstaravatel'a/obstaravatela, je v Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora
sa dorucuje dotknutym uchddzacom, uviest’ informdcie o vyhodnocovani splnenia podmienok
Gi¢asti vo vzt'ahu k Gspesnému uchadzadovi. Urad opdtovne poukazuje na to, ze v predmetnom
ustanoveni nie je explicitne upravené, ze by verejny obstaravatel’/obstaravatel’ mal povinnost’
Vv Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk poskytnut’ dotknutym uchadzacom informacie
ohladom plnenia, ktoré pontkol uspesny uchadza¢ vo svojej ponuke. Podla uradu,
zakonodarca v predmetnom ustanoveni zakona o verejnom obstaravani vytvoril moznosti pre
verejného obstaravatel’a/obstaravatela, aby aj informacie tohto charakteru mohol uvadzat
Vv Informécii o vysledku vyhodnotenia ponuk, nakol'’ko nélezitosti upravil demonstrativne, t. j.
tym, ze pouzil slovo ,,najmé*, ako aj tym, ze v pripade povinnej nalezitosti upravenej podla
ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani pouzil pre jej oznacenie
nazov ,Informacie o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk®, ktory
umoznuje predmetné informacie v nej uvadzat’, nakol’ko je definovany Sirokym sposobom.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, Ze ustanovenie § 55 ods. 2 zakona
0 verejnom obstardvani je potrebné vykladat’ v spojeni s ddvodovou spravou k tomuto
ustanoveniu zdkona o verejnom obstardvani tak, ze kym zakonodarca poskytovanie informacii
ohladne splnenia podmienok ucasti UspeSnym uchadzacom upravil ako povinnost,
poskytovanie informdacii ohladne uspesnym uchadzacom pontkaného plnenia ponechava
na uvazeni verejného obstardvatel'a/obstardvatel’a. Za tychto okolnosti, najmé s prihliadnutim
na obsah dovodovej spravy k ustanoveniu § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani, ma
urad za to, Ze aktualne platné znenie predmetného ustanovenia je potrebné vykladat’ tak,
Ze verejny obstaravatel/obstaravate’ nema povinnost’ prostrednictvom Informacie
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora sa dorucuje dotknutym uchadzac¢om podla
ustanovenia § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, poskytovat’ informacie ohl’adne
plnenia, ktoré uspe$ny uchadza¢ ponikol v ponuke. Uvedenému zodpoveda aj sticasna
rozhodovacia prax uradu, kedy pri nalezitosti podl'a § 55 ods. 2 pism. b) zakona o verejnom
ak verejny  obstaravatel/obstaravatel uvedie v Informacii o vysledku vyhodnotenia
ponuk celkovi ponukovi cenu, ktort uspesny uchddza¢ v ponuke predlozil, a ktort
vyhodnotil za spinajiicu stanovené kritérium na vyhodnotenie ponuk.*

Urad s ohladom na $pecifikd preskimavaného pripadu uvadza, Ze kontrolovany v liste
»Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuky* poskytol navrhovatelovi, ako dotknutému
uchadzacovi informacie v rozsahu, ze uchadza¢ G&G PARTNERS ponukol najniZsiu cenu,
ktora bola jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk a Ze splnil poZiadavky na predmet
zakazky v sulade so sutaznymi podkladmi. Kontrolovany v ,Ozndmeni o vysledku
vyhodnotenia ponuky* tiez uviedol, Ze uchiddza¢ G&G PARTNERS preukazal splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 zakona o verejnom
obstaravani. Urad ma po preskumani obsahu ,,Oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk®,
s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v bodoch 49 — 57 tohto rozhodnutia, za to, Ze
nemozno v danom pripade skonStatovat, Ze by kontrolovany postupoval v rozpore
S ustanovenim § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, pripadne, Ze by postupoval
vrozpore sustanovenim § 55 ods. 2 pism.b) zidkona o verejnom obstardvani, ked
v Oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuky, ktoré doruc¢il navrhovatel'ovi, ako dotknutému
uchadzacovi, neposkytol konkrétnejSie informacie ohl'adne toho, aké plnenie pontkol Gispesny

4 Uvedené zavery trad konstatoval napr. v rozhodnuti tiradu &. 8657-6000/2024 zo diia 02. 05. 2024
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59.

60.

61.

62.

uchadza¢ G&G PARTNERS vo svojej ponuke, s ohladom na skuto¢nost’, ze zakonodarca
V predmetnom ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani poskytovanie informacii tohto
charakteru neupravil ako povinnost’ verejného obstaravatel'a/obstaravatela. Uvedeny postup
kontrolovaného je rovnako v sulade s rozhodovacou praxou uradu, kedy sa urad vyjadroval
Kk rozsahu povinne uvadzanych tdajov v kontexte ustanovenia § 55 ods. 2 pism. b) zakona
0 verejnom obstaravani®. Urad poukazuje aj na skutoénost, Ze nie je mozné tvrdit,
ze kontrolovany neuviedol ziadne d’alSie udaje vztahujuce sa k vyhodam a charakteristikdm
ponuky uchadzaca (okrem najnizSej ceny), nakol’ko v ,,Oznameni o vysledku vyhodnotenia
ponuky“ uviedol informéaciu otom, Ze ponuka uchddzata G&G PARTNERS spiiia
pozZiadavky na predmet ziakazky stanovené v sutaznych podkladoch. Uvedené v tomto
pripade, kedy uchadza¢ G&G PARTNERS predkladal navrh rieSenia hangéra, kopirujuci
poziadavky opisu predmetu zdkazky stanovené v stt'aznych podkladoch, ktory ale bude
,jedinecny*, vyrobeny na zakazku, resp. prispésobeny v kontexte poziadaviek opisu predmetu
zakazky a teda sa nejedna o konkrétny hangar (ktory je uz vyrobeny a ponukany), predstavuje
informaciu o urcitych charakteristikach pontikaného riesenia.

Urad ma s ohl'adom na vietky uvedené skutoénosti za to, Ze kontrolovany tym, Ze neuviedol
informéciu o konkrétnom hangare, resp. type hangara, ktory mu predlozil uspesny uchadzac,
nepostupoval Vv rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Tvrdenie navrhovatela,
ze Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik by malo zahffiat' v rdmci bliz§ieho urcenia
charakteristik prijatej ponuky aj minimalne znac¢ku a typ mobilného hangéru, povazuje trad
vo vztahu k vyssie uvedenym skuto¢nostiam za neopodstatnené. V nadvéznosti na uvedené
urad poukazuje opakovane na skutoCnost’, zZe predmetom zdkazky st nové, nepouzivané
hangére, ktoré budi vyrobené na zéklade poziadaviek kontrolovaného a ktorym bude
pridelené konkrétne obchodné oznadenie. Urad pre tplnost’ dodava, e vyssie uvedené nijako
nebrani verejnym obstaravatelom/obstaravatelom v tom, aby v Informéacii o vysledku
vyhodnotenia pontk uvadzali Sir§i rozsah informacii vztahujici sa k charakteristikam
a vyhodam prijatej ponuky, nakol’ko by sa tym napriklad mohli vyhnut uplathovaniu
niektorych reviznych postupov od uchddzadov, ktori sa nestali tspesnymi. Urad tiez
zdoraziiuje, ze vysSie uvedené, nijako nezbavuje verejného obstaravatela/obstaravatela
povinnosti riadne vyhodnotit’ ponuku uchédzaca, v stlade so sutaznymi podkladmi a nasledne
povinnosti zdokumentovat’ a preukazat, Ze ponuka uchadzaca, ktorého oznacil za tispeSného
spliia (okrem iného) poziadavky na predmet zakazky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a tykajice
sa nesplnenia zékladnych poziadaviek podla § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
najmé nalezitosti uvedenych v § 55 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani povazuje
za neopodstatnené, resp. ndmietky navrhovatela v tejto Casti podla § 175 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani zamieta.

Ad B) k Informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk

Urad uvadza, 7e vtomto bode rozhodnutia sa sohlPadom na obsah namietok
navrhovatela, bude zaoberat’ skuto¢nost’ou, ¢i kontrolovany porusil ustanovenie § 55
0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani, vo vzt’ahu k nezverejneniu Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponik na profile kontrolovaného v ¢ase podania namietok
navrhovatel’om.

V kontexte uvedeného urad uvadza, Ze navrhovatel namieta nesplnenie povinnosti
kontrolovaného podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani spocivajicej v tom,

% Napr. rozhodnutie 6415-6000/2024, 6511-6000/2024 zo diia 22. 03. 2024, rozhodnutie Rady tradu ¢. 11144-
9000/2018 zo dna 19. 10. 2018.
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ze kontrolovany nezverejnil Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie
uchadzatov na svojom profile. Urad poukazuje na Prilohu &. 2 k namietke, v ramci ktorej
navrhovatel’ predlozil zoznam zverejnenych dokumentov kontrolovaného na profile zo dna
20. 5. 2024 akde absentovala informacia v zmysle § 55 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani:

A5 2024 2204 Vyhladivanie zdkaziek - WO
Zakazka
Nazowv zakazky: Maobilny hangar pre ochranu a Gdrzbu leteckej techniky e
Obstarsvatel Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (/vyhladavanie/vyhladavanie-

profilov/detail/B4687cHash=a0d99d1d4accf1021bda374bfb871f24)

Druh dokumentu Nazov dokumentu Zverejnenie Uprava

Sufazné podklady sotazné podklady 13.02.2024 13.02.2024
Iny dokument k zakazke Odpovede na atazky VO 495650, padf 14.02.2024 14.03.2024
Iny dokument k zakazke Satazné podklady - korigendum 07.03.2024 07.03.2024

63. Kontrolovany vo vyjadreni k namietkam dorucenom turadu dna 29. 05. 2024 uviedol,

64.

Ze po analyze opisu rozhodujucich skuto¢nosti v bode Ad B) namietky vyuzil moznost
autoremedury v zmysle ustanovenia § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, t. j. vykonal
z vlastnej iniciativy népravu vo veci a zverejnil Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk
a poradie uchadzacov na svojom profile.

Urad v ramci $etrenia zistil, Ze kontrolovany po zaati tohto konania (t. j. po 22. 05. 2024),
dna 23. 05. 2024 uverejnil Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov
podla § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani aj v profile k preskimavanej verejnej
sttazi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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66.

67.

68.

Mazov zakazky: Mobilny hangar pre ochranu a GdrZbu leteckej techniky m
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Ohbstaravarel: Ministerstvo obrany Slov

Detail Oznamenia Informécie

Textove wyhladavanie

Mazov dokumentu Datum zvergjnenia dokumentu
VEetky )
[ wnont [l wsmromuuss
Druh # MNazovdokumentu = Zverejnenie % Uprava
dokumentu
Sutazné podklady Sutazné podklady 13.02.2024 13.02.202.
Iny dokurmnent k zakazke — Odpovede na otazky VO 495650 pdf 14.02.2024 14.03.2024
Iny dokurnent k zakazke  SdtaZné podklady - kerigendum 07.03.2024 07.03.2024
Iny dokument k zakazke nformacia o vysledku vyhodnotenia ponlk a poradie 23.05.2024 23.05.2024
uchadzadtow
dzaznamaov  Stranka 1w z1 « Prvd < Predchadzajlca Daldia » Posledna ®

V tejto suvislosti urad uvadza, ze podla § 171 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
kontrolovany moZe po tom, ako st mu dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy
napravu vo veci, ktora je obsahom namietok; ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa pouZzije
primerane.

Urad na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, e kontrolovany vo veci, ktora je
obsahom namietok navrhovatel’a Ad B), vykonal napravu z vlastnej iniciativy v zmysle
§ 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, v désledku ¢oho odpadol dovod na konanie
0 preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a.

Podla § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstardvani Urad zastavi rozhodnutim
konanie o presktimanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok, bola
vykonana naprava podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a odpadol tak
dovod konania.

Nakol'ko preskimanim tejto casti namietok navrhovatela, ako aj profilu zakazky
kontrolovaného urad dospel k zaveru, Ze zo strany kontrolovaného doslo k vykonaniu napravy
v rozsahu namietanych skutocnosti, na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo vo
vztahu k tejto Casti namietok navrhovatela potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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69.

70.

71.

72.

Ad C) k Poziadavkam na predmet zikazky

Urad uvadza, Ze v nasledujucich bodoch rozhodnutia, sa s ohPadom na obsah namietok
navrhovatel’a bude zaoberat’ skuto¢nost’ou, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani ponuky
tispesného uchadza¢a a konStatovani, Ze spiiia poZiadavky na predmet zikazky,
postupoval v siilade so zakonom o verejnom obstaravani a sut’aznymi podkladmi.

Urad v nadviznosti na uvedené poukazuje na znenie sataznych podkladov, oddiel B.2 ,,Opis
predmetu zakazky*, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.:

»A) Opis predmetu zakazky pre ,,Mobilny hangdr pre ochranu a udribu leteckej techniky —
akvizicia®

Predmetom zakazky je dodanie 5 (pdt) ks ,,Mobilnych hangarov pre ochranu a udrzbu
leteckej techniky* (dalej len ,, hangar*) pre letectvo VzS OS SR s predpokladom dodania
v roku 2024.

Hangar je wurceny na celorocnu ochranu leteckej techniky pred nepriaznivymi
poveternostnymi vplyvmi a zabezpecenie moznosti vykondvania servisnej udrzby leteckej
techniky aj v zloZitych meteorologickych podmienkach, pri zabezpeceni primeraného
pracovného komfortu.

Zakladné zavizné poZiadavky na hangar a na vyrobcu/dodavatela hangaru:

» Vyrobca/dodavatel sa zavizuje, ze dodavany hangar bude novo-vyrobeny, doteraz
nepouzivany (ani na demonstracné ucely), zodpoveda poZiadavkim a technickym
parametrom definovanych buducim uzivatelom;

» Spolu s hangarom je vyrobca/dodavatel povinny odovzdat' zarucny list, sprievodnu
a dalsiu dokumentaciu podla poZiadaviek buduceho uzZivatela,

» Vyrobca/dodavatel zodpoveda za to, ze dodany tovar nevykazuje Ziadne pravne vady,
aze zo strany tretej osoby nebudu uplatiované ndroky z titulu porusenia alebo
ohrozenia autorskych prav, prav na ochrannu znamku alebo inych obdobnych prav;

» Hangadr musi zabezpecit bezpecné a bezproblémové umiestnenie minimdlne jedného
(1) ks lietadla F-16 alebo vrtulnika UH-60M pri dodrzani minimdlnych
bezpecnostnych vzdialenosti od stien hangaru.

().

V bode 17.2 oddielu B.2 ,,Opis predmetu zakazky* sutaznych podkladov kontrolovany
uviedol, cit.:

»Ponuka predloZend uchadzacom na predmet zakazky musi obsahovat’:

(--)

h) Vlastny ndvrh poniikaného tovaru podla prilohy ¢. 6 tychto sutaznych podkladov,
za ucelom posudenia splnenia vSetkych poZiadaviek verejného obstaravatela na predmet

zdkazky, (...).

V Prilohe €. 6 ,,Vlastny navrh ponukaného tovaru‘ sut'aznych podkladov, je uvedené, cit.:

,PoZiadavka verejného obstardvatel’a

1. A) Opis predmetu zdkazky pre ,,Mobilny hangdr pre ochranu a udribu leteckej techniky

— akvizicia*

1.1 Predmetom zakazky je dodanie 5 (pdt) ks ,, Mobilnych hangarov pre ochranu a udrzbu
leteckej techniky* (dalej len ,, hangadr*) pre letectvo VzS OS SR s predpokladom dodania
v roku 2024.

(...)

2. Zakladné zaviizné poZiadavky na hangar a na vyrobcu/dodavatel’a hangdaru:

2.1 Vyrobca/dodavatel’ sa zavizuje, Ze dodavany hangar bude novo-vyrobeny, doteraz

nepouzivany (ani na demonstracné ucely), zodpoveda poZiadavkam a technickym parametrom

definovanych buducim uzivatelom,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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73.

(...)

2.7 PoZaduje sa dodanie jedného typu mobilného hangdru s variantmi vybavenia:

2.1.1 - variant 1: Mobilny hangar na ochranu leteckej techniky,

2.7.2.- variant 2: Mobilny hangar na ochranu a udrzbu leteckej techniky.

2.8. Rozhodujuce prevadzkové parametre spolocné pre oba varianty hangdroy:

2.8.1. Lahka hlinikova konsStrukcia, s moznostou sektorového predféenia hangaru;

2.8.1.1. Vonkajsie rozmery hangdru: dizka: min. 30 m, max. 36 m,

2.8.1.2. Sirka: min. 18 m, max. 22 m,

2.8.1.3. vySka: min. 7 m, max. 9 m;

2.10. Pozaduje sa elektrické oviadatelné otvarania vstupov do hangadru (predny, zadny) pri
moznosti sucasného otvarania. Sucasne musi byt zabezpecena moznost’ manudlneho
otvarania;

()

2.14. Moznost' montaze/demontdze a prevadzkovanie hangdru na roznych povrchoch -
asfaltovy, beton, zhutneny Strk, zhutneny piesok, zhutneny travnaty povrch bez akéhokolvek
trvalého zakladu,

(...)

2.17. Odolnost hangaru voci rychlosti vetra/ndrazom vetra min. 35 m/s (minimdlne 12 stupen
Beaufortovej stupnice sily vetra);

2.18. Hangar musi byt mozné postavit' a prevadzkovat bez pouZitia strojov alebo Zeriavov;

(...)

2.20. Umiestnenie a preprava celého hangdru v kontajneroch 1SO 1C (kontajnery musia
spliat poziadavky SOS 2828 alebo normy NATO podla STANAG 2828 Ed. 8) - kontajnery
musia byt sucastou dodavky;

4. Dalsie poziadavky stuvisiace s predmetom zdkazky - hangire

4.1 Z hladiska zabezpecenia efektivnej logistickej podpory su preferované hangare s plnou
logistickou podporou v regione, vratane moznosti modernizdcie. Plna dostupnost’ logistickej
podpory musi byt zabezpecena pocas celého zivotného cyklu hangdru, a to predovsetkym
VO vztahu k budiicim servisnym udrzbam. (...).

Urad dalej uvadza, ze uspesny uchadza& v ramci ponuky predlozil Prilohu &. 6 ,,Vlastny

navrh pontkaného tovaru®, v ramci ktorého k jednotlivym poziadavkdm na predmet zdkazky

(ktorych nesplnenie je namietané navrhovatelom) uviedol, cit.:

1. A) Opis predmetu zdkazky pre ,,Mobilny hangdr pre ochranu a udribu leteckej techniky

— akvizicia*

1.1 Predmetom zakazky je dodanie 5 (pdt) ks ,,Mobilnych hangarov pre ochranu a udrzbu
leteckej techniky *“ (dalej len ,,hangar“) pre letectvo VzS OS SR s predpokladom dodania
v roku 2024.

potvrdzujeme

2. Zakladné zavizné poZiadavky na hangdr a na vyrobcu/doddvatel’a hangdru:

2.1 Vyrobca/dodavatel’ sa zavizuje, Ze dodavany hangar bude novo-vyrobeny, doteraz
nepouzivany (ani na demonstracné ucely), zodpoveda poziadavkam a technickym parametrom
definovanych buducim uZivatelom,

potvrdzujeme

(...)
2.7 PoZaduje sa dodanie jedného typu mobilného hangdru s variantmi vybavenia:
2.1.1 - variant 1: Mobilny hangar na ochranu leteckej techniky;,

potvrdzujeme

2.7.2.- variant 2: Mobilny hangadr na ochranu a udrzbu leteckej techniky.

potvrdzujeme
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2.8. Rozhodujuce prevadzkové parametre spolocné pre oba varianty hangdrov:
2.8.1. Lahka hlinikova konstrukcia, s moznostou sektorového predlzenia hangaru,

Pozri prilohu 2

2.8.1.1. Vonkajsie rozmery hangdru: dizka: min. 30 m, max. 36 m,

2.8.1.2. Sirka: min. 18 m, max. 22 m,
Sirka: 20 m

2.8.1.3. vySka: min. 7 m, max. 9 m;

()

2.10. Pozaduje sa elektrické oviddatelné otvarania vstupov do hangdru (predny, zadny) pri
moznosti sucasného otvarania. Sucasne musi byt zabezpecena moznost manudlneho
otvarania;

Dva (2) Skrupinové portaly je mozné otvarat/zatvarat sucasne pomocou elektrickych
navijakov za normdlnych podmienok (cas otvarania a zatvarania 80- 100 sekund), alebo
rucnym mechanizmom v pripade nedostatku elektriny.

)

2.14. Moznost montaze/demontdze a prevadzkovanie hangaru na roézmych povrchoch -
asfaltovy, beton, zhutneny Strk, zhutneny piesok, zhutneny trdvnaty povrch bez akéhokolvek
trvalého zakladu;

Kotviaci systém hangdru sa pozostdava z kovovych platni s otvormi, ktoré sa prisposobia
instalacii na rozne povrchy (napr. asfalt, beton, zhutneny strk, zhutneny piesok, zhutneny
travnaty povrch bez trvalych zdkladov). Instalacia moze prebehnut pomocou instalacnej
supravy najvhodnejSej pre referencny povrch (napr. ocelové mikropiloty, supravy
chemickych kotiev, ktoré su sucastou dodavky)

(--)

2.17. Odolnost hangaru voci rychlosti vetra/narazom vetra min. 35 m/s (minimdlne 12 stupen
Beaufortovej stupnice sily vetra);

Odolnost' hangaru proti rychlosti vetra/narazom vetra min. 35 m/s (minimalne 12
stupniov Beaufortovej stupnice),

2.18. Hangadr musi byt mozné postavit' a prevdadzkovat bez pouZitia strojov alebo Zeriavov,

Ak na inStalaciu nie je mozné pouZit strojné zariadenie, hangar mozno nainstalovat

a spravovat’ pomocou dodaného zdvihacieho systému.

(...)

2.20. Umiestnenie a preprava celého hangdru v kontajneroch ISO 1C (kontajnery musia
splnat poziadavky SOS 2828 alebo normy NATO podla STANAG 2828 Ed. 8) - kontajnery
musia byt sucastou dodavky;

Na prepravu vSetkého materialu v 5 hangaroch sme odhadli 19 kontajnerov 1SO 20 1C
a 2 kontajnery pre generdtory. Celkom 21 kontajnerov.

(--)

4. Dalsie pofiadavky stvisiace s predmetom zdkazky - hangdre

4.1 Z hladiska zabezpecenia efektivnej logistickej podpory su preferované hangare s plnou
logistickou podporou v regione, vratane moznosti modernizdcie. Plna dostupnost logistickej
podpory musi byt zabezpecend pocas celého Zivotného cyklu hangaru, a to predovsetkym
VO vztahu k buducim servisnym udrzbam.

Dodavatel’ ponukne podla technickych podmienok logisticku sluzbu po dobu Zivotnosti
doddavanych systémov.

()

Urad d’alej poukazuje na Prilohu &. 2 ponuky uspe$ného uchadza¢a, na ktora sa odkazuje
Vv bode 2.8.1 Prilohy ¢. 6 ,,Vlastny navrh ponukaného tovaru®, v ktorej uviedol, cit.:

~KonStrukcia hangaru je modularna s modulmi, ktoré sa daju lahko zostavit a rozlozZit
spojenim profilov z extrudovanej hlinikovej zliatiny a ocelovych prvkov. Moduldarna
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konfigurdcia umozni jednoduché rozsirenie hangdru v jeho pozdiznom smere. Podpery
hangaru je mozné namontovat’ priamo na zem pomocou prislusnych kotevnych dosiek (sucast
dodavky). Kotviace dosky obsahuju mechanizmus na zdkladni portdlov na zdvihanie a montaz
konstrukcie. Vsetky konstrukcné prvky potrebné na montaz dveri, zarubni atd. su sucastou
dodavky. Vsetky prvky konstrukcie su upravené tak, aby boli chranené pred koroziou (napr.
galvanizacia, elektrogalvanizacia, elektrochemicka uprava alebo eloxované natery atd.) v
zavislosti od pouzitého materialu. Vystuzny systém tvoria Strukturdlne lana z pozinkovanej
ocele doplnené prislusnym prislusenstvom potrebnym na zarucenie jeho stability. Hlinikové
komponenty pre konStrukcné komponenty su vyrobené zo zliatin, ktoré maju aspon
nasledujuce minimalne mechanické vlastnosti.

Konstrukcna hlinikova zliatina: EN AW 6005/A4

Tepelné spracovanie: T6

Mechanické viastnosti v sulade s EN 755-2

Chemické zlozenie v sulade s EN 573-3

Extrudované profily tvoriace nosniky a stlpy sii vyrobené s monoextrudovanym krabicovym
profilom s dvoma hornymi drazkami pre prechod krycich membran a dvomi spodnymi
drazkami pre prechod vnutornej membrany. Tato funkcia ulahcuje a zjednodusuje operdcie:
Mozna instaldcia tepelnej a/alebo antiradarovej viozky vo vautri hangaru. (...). "

Kontrolovany v priebehu vyhodnocovania pontk poziadal uchiddzaca G&G PARTNERS
ziadost'ou o vysvetlenie zo diia 11. 04. 2024 o vysvetlenie ponuky, v ktorej uviedol, cit.:

()

Komisia v ramci vyhodnocovania Vami predlozeného Viastného navrhu ponukaného tovaru
Vzmysle § 53 zakona o verejnom obstaravani zistila urcité nezrovnalosti a nejasnosti a teda
nie je schopna jednoznacne posudit’ splnenie vsetkych poZiadaviek verejného obstaravatela
na predmet zdakazky. V zmysle uvedeného sa komisia rozhodla vyuzit institut vysvetlenia
ponuky a v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani Vas Ziada o vysvetlenie
nejasnosti (vratane predlozenia akychkolvek dokazov preukazujucich hodnovernost Vasich
tvrdeni), ktoré sa tykaju:

1.) navrhovaného technického riesenia podla bodu 2.10. prilohy ¢ 6 ,Viastny ndvrh
ponuikaného tovaru“ (dalej ako ,, Priloha ¢. 6 ) v ktorom uvadzate:

,Dva (2) Skrupinové portaly je mozné otvarat/zatvarat sucasne pomocou elektrickych
navijakov za normalnych podmienok (cas otvdarania a zatvarania 80-100 sekund), alebo
rucnym mechanizmom alebo rucnym mechanizmom v pripade nedostatku elektriny. V tejto
suvislosti uvadzame, Ze verejny obstaravatel’ v bode 2.09. Prilohy ¢. 6 pozaduje: Hangar musi
mat minimalne dvoje dveri pre persondl, jedny sSkrupinové dvere na kazdej strane (na
protilahlych strandch) hangdru - maximdlna doba otvorenia elektricky do 100 sek.;

Verejny obstardavatel v bode 2.10. Prilohy ¢. 6 pozaduje: PoZaduje sa elektrické ovladatelné
otvarania vstupov do hangaru (predny, zadny) pri moznosti sucasného otvarania. Sucasne
musi byt zabezpecena moznost' manudalneho otvdrania;

Z Vasej ponuky nevieme posudit, ¢ Vami ponikany tovar spliia poZiadavky verejného
obstaravatela uvedené v bode 2.09. a 2.10. Prilohy ¢. 6, nakolko ndm nie je zrejmé co sa
mysli pod pojmom ,,normalne podmienky“. V nadviznosti na uvedené Vis Ziadame o
vysvetlenie Vasej ponuky v tejto casti.

4.) navrhovaného technického riesenia podla bodu 2.14. Prilohy ¢. 6, v ktorom uvadzate:
., Kotviaci systéem hangdru sa pozostava z kovovych platni s otvormi, ktoré sa prisposobia
instalacii na rozne povrchy (napr. asfalt, beton, zhutneny Strk, zhutneny piesok, zhutneny
travnaty povrch bez trvalych zdkladov). InStaldcia mozZe prebehnut pomocou instalacnej
supravy najvhodnejsej pre referencny povrch (napr. ocelové mikropiloty, supravy chemickych
kotiev, ktoré su sucastou dodavky).

Verejny obstaravatel’ v bode 2.14. Prilohy ¢. 6 poZaduje:
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Moznost' montdze/demontaze a prevadzkovanie hangaru na roznych povrchoch - asfaltovy,
beton, zhutneny Strk, zhutneny piesok, zhutneny travnaty povrch bez akéhokolvek trvalého
zakladu;

V zaujme preukazania splnenia poziadaviek verejného obstardvatela v tejto casti sa verejny
obstardvatel’ potrebuje uistit, e Vami predkladané ponikané rieSenie spliia poZiadavky
verejného obstaravatela uvedene v bode 2.14. Prilohy ¢. 6. Z tohto dovodu Vas Ziadame
0 vysvetlenie, ako Vasa ponuka spliia poziadavky verejného obstardvatela v tejto casti.

()

6.) navrhovaného technického riesenia podla bodu 2.18. Prilohy ¢. 6 ,v ktorom uvaddzate:

Ak na instalaciu nie je mozné pouzit strojné zariadenie, hangar mozno nainstalovat
a spravovat’ pomocou dodaného zdvihacieho systemu. *

Verejny obstaravatel’ v bode 2.18. Prilohy ¢. 6 pozaduje: Hangar musi byt mozné postavit
a prevadzkovat bez pouZitia strojov alebo Zeriavov,

Z Vasej ponuky nie je zrejmé, ako Vami poniikany tovar splia poziadavky verejného
obstaravatela uvedené v bode 2.18. Prilohy ¢. 6., tj. Ze hangar musi byt mozné postavit
a prevadzkovat bez pouZitia strojov alebo Zeriavov.

Ziadame o vysvetlenie, ako spliia Vasa ponuka poziadavky verejného obstardavatela uvedené
V bode 2.18. Prilohy ¢. 6.

()

Verejny obstardvatel’ v tejto suvislosti uvdadza, Ze vysvetlenim ponuky nemoZe dojst’ k jej
zmene.

Pozadované vysvetlenia/doplnenie predlozenych dokladov v zmysle vsetkych vyssie uvedenych
skutocnosti Vas ziadame dorucit' elektronicky prostrednictvom prislusnych funkcionalit
elektronickej platformy verejného obstaravania (IS EPVO) do 5 pracovnych dni od dorucenia
tejto Ziadosti o vysvetlenie.

Uspesny uchadzaé v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ponuky zo diha 11. 04. 2024,
dorucenej kontrolovanému 23. 04. 2024 (po predizeni lehoty na odpoved k Ziadosti
0 vysvetlenie schvalenej kontrolovanym), uviedol cit.:

)

ODPOVED:

K bodu 2.10: Potvrdzuje sa, ze dvoje (2) skrupinové dvere:

- mozu sa otvorit sucasne

- mozu sa otvarat elektricky v pritomnosti elektrického prudu

- mozu sa otvarat' rucne

(--)

V zaujme preukdzania splnenia poziadaviek verejného obstardvatela v tejto casti sa verejny
obstardvatel’ potrebuje uistit, Ze Vami predkladané ponikané rieSenie spliia poZiadavky
verejného obstaravatela uvedené v bode 2.14. Prilohy ¢. 6. Z tohto dovodu Vas Ziadame
0 vysvetlenie, ako Vasa ponuka spliia poziadavky verejného obstardavatela v tejto casti.

ODPOVED:

Ponukany hangar je vybaveny zakladovymi doskami s otvormi vhodnymi pre:

- upevnenie pomocou klincov

- upevnenie pomocou zavitovych tyci a chemického ukotvenia

Systéem upevnenie pomocou klincov je vhodny na instalaciu hangaru na tieto povrchy:
- asfalt, ak pod pouZitym povrchom nie je pritomny beton

- zhutneny strk

- zhutneny piesok

- zhutneny travnaty povrch

Nizsie je fotografia prikladu upevnenia pomocou klincov:
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Upeviiovaci systéem pomocou zavitovych tyci a chemického ukotvenia je vhodny na instalaciu
hangaru na nasledujuce povrchy:

- beton (cement)

- asfalt, ak je pod pouzitym povrchom pritomny beton

Nizsie je fotofrafie prikladu upevnenia pomocou zavitovych tyci a chemického ukotvenia

Potvrdzuje sa, Ze vsetky vyssSie uvedené riesenia zemného upevnenia nevytvaraju trvalé
zaklady.

Ziadame o vysvetlenie, ako spliia Vasa ponuka poziadavky verejného obstardvatela uvedené
V bode 2.18. Prilohy ¢. 6.

ODPOVED:

Hangadr se doddva so systémom, ktory umoznuje vystavbu a prevadzku bez strojov alebo
Zeriavov. Pre inStaldciu sa dodava zdvihaci systém pozostdavajuci sa z dvoch navijdakov, kazdy
z nich je podprety vyskovo nastavitelnym nosnym ramom. Treba poznamenat, Ze nosny ram
moze byt ukotveny aspon k jednému kontajneru ktory sa nachddza na stavenisku. V minulosti
bol na splnenie podobnej poziadavky dodany systém podobny navrhovanému zdvihaciemu
systéemu, ktory uz bol testovany a pouzivany pracovnikmi talianskeho Ministerstva obrany a je
kodovany (opatreny CC). Na inStaldciu a ndaslednu prevadzku sa dodava aj suprava
pozastdvajica sa z pojazdného leSenia a rebrikov.

77. Kontrolovany v Ziadosti o vysvetlenie ponuky zo dna 30. 04. 2024 uviedol, cit.:
,Ad Odpovede na otazky G&G 16-04-2024
1)) Zaslané vysvetlenie k bodu 2.10., prilohy ¢. 6:
Verejny obstardvatel’ v Ziadosti o vysvetlenie k bodu 2.10 prilohy ¢. 6 uviedol.:
Z Vasej ponuky nevieme posidit, ¢i Vami poniikany tovar spliia poZiadavky verejného
obstaravatela uvedené v bode 2.09 a 2.10. Prilohy ¢. 6, nakolko nam nie je zrejmé co
sa mysli pod pojmom ,,normalne podmienky. V nadvdznosti na uvedené Vas Ziadame
0 vysvetlenie Vasej ponuky v tejto Casti.
Vo Vysvetleni ste uviedli:
K bodu 2.10.: Potvrdzuje sa, Ze dvoje (2) Skrupinové dvere:
- mozZu sa otvorit' sucasne
- mozu sa otvarat elektricky v pritomnosti elektrického prudu
- mozZu sa otvarat rucne

Otazka verejného obstardvatela:
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Chape verejny obstardvatel’ VasSe vysvetlenie spravne v tom zmysle, Ze maximdlna
doba otvorenia Skrupinovych dveri elektricky, je do 100 sekund pri akychkol’vek
klimatickych podmienkach, resp. pri rychlosti vetra/ndarazom vetra min 35m/s?."

Uspesny uchadzad v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie ponuky zo dia 30. 04. 2024,
dorucenej kontrolovanému 03. 05. 2024, uviedol cit.:

o ()

K bodu 2.10.: Poturdzuje sa, ze dvoje (2) skrupinové dvere:

- mozu sa otvorit sucasne

-mozu sa otvarat elektricky vpritomnosti elektrického prudu

- mozu sa otvarat' ruane

Otazka verejného obstaravatela:

Chadpe verejny obstardvatel’ Vase vysvetlenie spravne v tom zmysle, ze maximdlna doba
otvorenia skrupinovych dveri elektricky, je do 100 sekund pri akychkol’vek klimatickych
podmienkach, resp. pri rychlosti vetra/narazom vetra min 35m/s ?

ODPOVED:

Nasa prva interpretacia technickej Specifikdcie bola, zZe Skrupinové dvere sa maju otvorit
do 100 sekind. Na zaklade vasich poziadaviek, ktoré sme dostali 11.aprila 2024, sme
pochopili, Ze poziadavek 100 sekund na otvorenie dveri sa vztahuje na dvere pre persondl.
Ni¢ menej, vyrabajuca spolocnost moze realizovat' ¢i uz Skrupinové dvere tak i dvere pre
personal v sulade s poZiadavkom na otvoreni do 100 sekund.

Tuto podmienku mozme splnit bez akejkolvek zmeny ceny.

Z bezpecnostnych dovodov v ndavode na pouzitie hangdrov, ktory doddava nasa spolocnost’ je
uvedeny limit vetra 15 m/s pre pohyb skrupinovych dveri. V pripade dodania navrhovaného
hangdru bude tento limit uvedeny aj v prirucke na pouzitie.

Urad d’alej poukazuje na dokument ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk® zo dia 07. 05. 2024,
Vv ktorej kontrolovany uviedol, cit.:

. (-..) Vzhladom na to, Ze vyhodnocovanie ponuk prebiehalo v sulade § 66 ods. 7 pism. b)
zdkona o verejnom obstaravani (tzv. super reverz), komisia na vyhodnotenie ponuk zostavila
PO otvoreni ponuik poradie uchadzacov na zdklade jediného kritéria na vyhodnotenie pontik,

vy

Komisia nasledne vyhodnocovala ponuku uchddzaca umiestneného na prvom mieste podla
§ 53 zdkona o verejnom obstardavani, z hladiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky
a poziadaviek, stanovenych verejnym obstaravatelom v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v sutaznych podkladoch.

Komisia identifikovala pri vyhodnocovani ponuky uchddzaca nejasnosti, ktoré sa tykali
hlavne technického riesenia mobilného hangdru ajeho vybavenia. Na zaklade uvedeného
bola diia 11.4.2024 prostrednictvom IS EPVO zasland Uchddzacovi Ziadost o vysvetlenie
ponuky ¢ UpIA-EL3/18-62-66/2024, ktord je Prilohou ¢. 6 tejto zdpisnice (dalej ako ,Ziadost
0 vysvetlenie ponuky zo dna 11.4.2024 ), pricom lehota na vysvetlenie bola stanovena pdt (5)
pracovnych dni od dorucenia uvedenej Ziadosti o vysvetlenie. Vysvetlenie mal uchdadzac
odoslat’ elektronicky prostrednictvom prislusnych funkcionalit elektronickej platformy
verejného obstaravania (IS EPVO).

Uchddzac v reakcii na Ziadost' o vysvetlenie ponuky zo dita 11.4.2024 zaslal dna 15. aprila
2024 stanovisko, v ktorom informoval o priprave odpovedi technického riesenia a sucasne
poziadal o predizenie terminu predlozenia dokladov preukazujiucich splnenie podmienok
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ucasti tykajucich sa osobného postavenia z dévodu ,,...technickych oneskoreni suvisiacich

3

S externymi verejnymi uradmi... .

Verejny obstardvatel posudil uvedenii Ziadost a rozhodol o predizeni terminu na zaslania
odpovede, ako aj dokladov o dalsich pdt (5) pracovnych dni, t. j. do 25.aprila 2024.

Dna 23.4.2024 0 10:07:33 hod. Bolo prostrednictvom IS EPVO dorucené verejnému
obstaravatelovi vysvetlenie Uchddzaca — Odpovede na otazky ~ G&G 16-04-2024, ktoré je
Prilohou ¢. 7 tejto zapisnice.

Dna 26.4.2024 komisia verejného obstaravatela na vyhodnotenie ponuk po prestudovani
vysvetlenia Uchadzaca konstatovala, zZe zaslanym vysvetlenim Uchadzaca nedoslo k zmene
ponuky. Komisia vSak v ramci vvhodnocovania zaslaného vysvetlenia (Odpovede na otazky
G&G 16-04-2024) nedokadzala na zdaklade zaslanych odpovedi posudit splnenie poZiadaviek
na predmet zakazky a 7 tohto dovodu opdtovne poziadala Uchadzaca o vysvetlenie nejasnosti
v jeho ponuke.

Nasledne diia 30.4.2023 zaslal verejny obstardvatel Uchddzacovi Ziadost o vysvetlenie
ponuky ¢ UpIA-EL3/18-62-71/2024-O0VS (dalej ako ,, Ziadost o vysvetlenie ponuky zo dia
30.4.2024*), ktora je Prilohou ¢. 8 tejto zapisnice, pricom lehota na odpoved
prostrednictvom IS EPVO bola Uchddzacovi stanovend na 3 pracovné dni, t. j. do 6.5.2024.

Dna 3.5.2024 o 14:58:18 hod. bola verejnému obstardavatelovi dorucena odpoved
Uchadzaca-Odpovede na otazky G&G 03-05-2024, ktord je Prilohou ¢. 9 tejto zdpisnice.
Nasledne dna 7. mdja 2024 sa komisia verejného obstardvatela oboznamila s obsahom
zaslanej odpovede Uchadzaca a po podrobnom rozbore odpovedi konstatovala, Ze zaslané
informacie obsahuju pozadované informdcie a vysvetlenia technického rieSenia pouzitého na
mobilnom hangare,

Hodnotiaci ¢lenovia komisie verejného obstardvatel’a po overeni nezrovnalosti a nejasnosti
Vinformadciach a dokazoch poskytnutych Uchddzalom konStatuju, Ze ponuka Uchaddzaca
spliia vietky verejnym obstardvatel’om stanovené poZiadavky na predmet zdakazky.(...).

Urad d’alej poukazuje na dokument ,,Zavereéna zapisnica z vyhodnotenia pontk a splnenia
podmienok ucasti“ podl'a § 40 ods. 13 a § 53 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani zo dna
07. 05. 2024, v ktorej kontrolovany uviedol informacie tykajtice sa vysvetl'ovania ponuky pre
ucely posudenia splnenia poziadaviek na predmet zakazky u uchadzata G&G PARTNERS
obdobne ako v bode 79 rozhodnutia, a v ktorom okrem iného uviedol cit.:
w(e)
e) Informadcie o vyhodnoteni predloZenych poniik:

(...)
Hodnotiaci ¢lenovia komisie verejného obstardavatel’a po overeni nezrovnalosti a nejasnosti
V informdcidach a dokazoch poskytnutych Uchddzacom konstatuju, Ze ponuka Uchadzaca
spliia vSetky verejnym obstardvatel’om stanovené pofiadavky na predmet zakazky.(...).”

Urad d’alej poukazuje na dokument ,,Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuky* zo diia
13. 05. 2024, v ktorom kontrolovany navrhovatel'ovi oznamil, cit.:

u(e)

Vzmysle § 55 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani (...) Vam oznamujem,
Ze ponuku, ktoru ste predloZili vo verejnej sutazi (...) neprijimam.

Odovodnenie:
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Uspesny uchddza¢ G&G PARTNERS (...) poniikol najnizsiu cenu v eurdch vrdtane DPH
na cely predmet zakazky, ktora bola jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk. Ponuka
uispesného uchddzaca spliia stanovené poziadavky na predmet zdkazky, bola predlozend
V sulade so sutaznymi podkladmi a uspesny uchadzac preukadzal splnenie podmienok ucasti
tykajucich sa osobného postavenia podla § 32 zdkona o verejnom obstardvani, preto verejny
obstaravatel prijal ponuku tispesného uchadzaca G&G PARTNERS (...)

Vami predlozend ponuka, ktorui komisia verejného obstaravatela vyhodnocovala v sulade
S kritériami na vyhodnotenie ponuk stanovenymi v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania a pravidlami jeho uplatnenia stanovenymi v sutaznych, neuspela z dovodu
cena”, ako bol navrh uspesného uchadzaca. Vasa cenovad ponuka v hodnote 6 928 020,- EUR
S DPH je vyssia, ako ponuka uspesného uchdadzaca. Vasa ponuka sa umiestnila ako druhd
V poradi.(...).“

Urad vo vieobecnosti vo vzt'ahu k spésobu, resp. rozsahu, akym bolo zaznamenané
vyhodnotenie ponuky uspeSného uchadzaca z hPadiska splnenia poziadaviek na predmet
zakazky, poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani verejny obstaravatel’/obstaravatel’ si povinni zdokumentovat’ cely priebeh
verejného obstardvania s dorazom na preskimatel’nost’ rozhodnuti prijatych
vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohPadu na pouzité prostriedky
komunikacie. Ide o zakladnu povinnost’ verejného obstaravatel’a/obstaravatela, ktora
vychadza z principu transparentnosti, zikonodarcom zakotveného v ustanoveni § 10
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Zmyslom principu transparentnosti je, aby vSetky tkony a postupy verejnych obstaravatelov
vykondvané v procese verejného obstardvania mohli podliechat’ kontrole, a to tak samotnymi
zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujucim pravomocou vykonavat’
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela. Krajsky std v Bratislave v
rozsudku €. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011 judikoval, ze vys$Sie uvedend kontrola ma
pravnu oporu v zakotveni zasady transparentnosti, ktord zabezpecuje, , ,aby zaddvanie
verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym spésobom *,
pretozZe ,, transparentnost procesu zaddvania zakaziek je nielen podmienkou existencie ucinnej
konkurencie medzi doddvatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania verejnych
prostriedkov . DodrZiavanie zasady transparentnosti verejnym obstaravatel'om je teda jednym
zo zakladnych predpokladov dosiahnutia Ucelu verejného obstaravania a jej nedodrzanim
dochadza k poruSeniu zdkona o verejnom obstaravani.

Urad d’alej konstatuje, Ze nevyhnutnou stéastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti
je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpecena nalezitd preskiumatelnost’ kazdého
ukonu kontrolovaného vykonavaného v stvislosti so zaddvanim zakazky, a to tak
samotnymi zaujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim
pravomocou vykonavat’ dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti kontrolovaného. V intenciach
povinnosti uplatnit’ pri zaddvani zdkazky princip transparentnosti je povinnostou
kontrolovaného zaznamenat’ kazdy ukon v takom rozsahu, aby bolo moZné posudit’
zakonnost’” tohto ukonu alebo dévodov, ktoré k vykonaniu takéhoto ukonu
kontrolovaného viedli. Urad uvadza, Ze iikony kontrolovaného v procese verejného
obstaravania si v rozpore s principom transparentnosti, ak si nekontrolovatel’né,
horsSie kontrolovate'né, necitatePné alebo neprehPadné alebo ak dovody, ktoré
kontrolovaného viedli k vykonaniu tikonu, vzbudzuja pochybnosti.

Urad preskiimanim dokumentacie predlozenej kontrolovanym, zistil, Ze kontrolovany
za ucelom vyhodnotenia ponuk, v sulade s § 51 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani zriadil
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odborntt komisiu na vyhodnotenie ponuk, ktora vyhodnocovala ponuku uchadzaca
G&G PARTNERS, ktory bol oznaceny za dspeSného. Z dokumentacie rovnako vyplyva,
Ze komisia kontrolovaného vyhodnocovala ponuku tohto uchiadzaca aj z hPadiska toho,
¢i spiiia poZiadavky na predmet zikazky, pri¢om cely tento proces (vyhodnocovania
ponuky z hPadiska splnenia pozZiadaviek na predmet zakazky) zaznamenala
v dokumente ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik* zo diia 07. 05. 2024 (bod 79 rozhodnutia)
a v dokumente ,,Zaverecna zapisnica z vyhodnotenia ponuk a splnenia podmienok tcasti‘
podla § 40 ods. 13 a § 53 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani zo diia 07. 05. 2024 (bod 80
rozhodnutia).

Urad preskiimanim vys$$ie vymedzenych zapisnic dospel k zaveru, Ze kontrolovany v nich
zaznamenal proces vyhodnocovania ponuky tspeSného uchiadzaéa odbornou komisiou
Zz hPadiska splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ktory je spochybiiovany
navrhovatel’om v podanych namietkach. Z dokumentéacie vyplyva, ze stcastou zapisnic
Z vyhodnotenia ponuk su aj prilohy, konkrétne: ziadosti o vysvetlenie poziadaviek na predmet
zakazky a K nim prisluchajuce odpovede, ktorych relevantné Casti su uvedené v bodoch 75-78
tohto rozhodnutia. Z vyssie vymedzenych dokumentov, ich obsahu a priloh, podl'a tradu
vyplyva, ze komisia na vyhodnotenie pontk zriadena kontrolovanym (na vyhodnocovanie
splnenia poziadaviek na predmet zédkazky), po obozndmeni sa s obsahom ponuky uspesného
uchéadzaca, ktory predlozil ponuku s najnizSou cenou identifikovala, cit.: ,,nejasnosti, ktoré
sa tykali hlavne technického rieSenia mobilného hangdru a jeho vybavenia.“, na ziklade
ktorych poziadala uchédzaca o objasnenie tychto kontrolovanym vymedzenych nejasnosti.
Uchadza¢ nésledne dorucil kontrolovanému odpoved’, ktorej preskimanim komisia
kontrolovaného opakovane konstatovala, ze: ,,nedokdzala na zdklade zaslanych odpovedi
posudit’ splnenie poZiadaviek na predmet zakazky“. Z tohto dovodu komisia kontrolovaného
opitovne poziadala uchadzada o vysvetlenie nejasnosti v jeho ponuke. Urad uvédza,
ze kontrolovany overoval splnenie viacerych poziadaviek. Prikladmo trad poukazuje
na parametre, ktoré boli predmetom overovania a skumania kontrolovanym: poziadavky
v bode 2.10. prilohy €. 6 ,,Vlastny navrh pontikan¢ho tovaru®, v ramci ktorej kontrolovany
(opakovane), preskimaval elektricka ovladatel'nost’ otvarania vstupov do hangaru a zaroven
zabezpecenie manualneho otvarania dveri, v bode 2.14. uvedenej prilohy, kontrolovany
preveroval moZnost’ montaZe/demontaze a prevadzkovania hangaru na réznych povrchoch -
asfaltovy, beton, zhutneny Strk, zhutneny piesok, zhutneny travnaty povrch bez akéhokol'vek
trvalého zdkladu (kontrolovany sa uspesného uchadzaca dopytoval podrobnejSie na spdsob
splnenia danej poziadavky na predmet zakazky). Uspesny uchadzaé ako dokaz k uvedenym
tvrdeniam zaslal kontrolovanému (okrem vysvetlenia) aj fotografie, na ktorych je vyobrazené
ponukané rieSenie tykajuce sa sposobu upevnenia hangaru na rdéznych povrchoch, pricom
zdoraznil, ze uvedené rieSenia zemného upevnenia nevytvaraju trvalé zdklady. Okrem
uvedenych poziadaviek, kontrolovany preveroval aj poziadavku uvedenu v bode 2. 18.
prilohy €. 6 ,,Vlastny navrh pontkan¢ho tovaru®, konkrétne, ¢i je hangar mozné postavit’
a prevadzkovat’ bez pouzitia strojov alebo zeriavov. K tejto polozke Uspesny uchadza¢ vo
svojej odpovedi na ziadost’ o vysvetlenie (okrem iného) uviedol, Ze hangéar sa doddva so
systémom, ktory umoziuje vystavbu a prevaddzku bez strojov alebo zZeriavov. Z vysSie
vymedzenych dokumentov (predovsetkym zapisnic a obsahu Ziadosti o vysvetlenie a k nim
prisluchajucich odpovedi), je zrejmé, ze obdobne kontrolovany pristupoval aj k posudzovaniu
splnenia niektorych d’alSich poZiadaviek na predmet zdkazky.

Z postupu kontrolovaného popisaného vysSie podla uradu vyplyva, Ze kontrolovany
nepristupoval Kk vyhodnocovaniu ponuky uspeSného uchadzaca len formalisticky,
ale posudzoval splnenie poziadaviek na predmet zakazky v kontexte toho, ako si ich
zadefinoval v sutaznych podkladoch, v ramci Prilohy ¢. 6 ,,Vlastny navrh ponukaného
tovaru®. V pripade, ked’ identifikoval nejaké nejasnosti, pripadne ak mu z ponuky uchadzaca
nieco nevyplyvalo, pristipil k aplikdcii ziadosti o vysvetlenie, ktorti v pripade d’alSich
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nejasnosti aplikoval opakovane, az kym nepovazoval vysvetlenie za dostato¢né a objasiiujuce
splnenie nim stanovenych poziadaviek na predmet zédkazky. Z vyssSie uvedené¢ho ma urad za
preukdzané, Ze sa kontrolovany, resp. nim zriadena komisia zaoberala ponukou uchadzaca,
ktort oznacila ako GispeSnu a preverovala splnenie poziadaviek na predmet zakazky, v pripade
ak priamo  z ponuky nevyplyvali. V neposlednom rade tiez mozno konStatovat,
ze kontrolovany tento proces vyhodnocovania ponuky uchadzaca, ktory je spochybiiovany
navrhovatelom riadne a preskimatelne zaznamenal v sitaznej dokumentacii. Urad tieZ
poukazuje na skutoCnost, ze kontrolovany sa k jednotlivym parametrom, ktoré spochybiiuje
navrhovatel' v namietkach vyjadril aj v doru¢enom vyjadreni k namietkam a vysvetlil, preco
ich povazuje za splnené.’

Urad dalej konstatuje, Ze v predloZenej dokumentécii sa nachadzaju dokumenty vztahujuce
sa ku zriadeniu komisie za ucelom vyhodnotenia ponuk a postdenia technického riesenia
hangérov a poziadaviek na predmet zakazky. Kontrolovany ustanovil tito odborni komisiu
v kontexte § 51 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani. Urad vo vieobecnosti uvadza, e vyber
¢lenov komisie je vyluéne v kompetencii verejného obstardvatel'a, avSak ¢lenovia komisie
musia mat’ odborné vzdelanie alebo odborn prax umoziujicu vyhodnotit’ ponuku, pricom
komisia musi byt schopna postdit’ ponuku nielen z hl'adiska technického, ale aj z hl'adiska
zmluvného a cenového. Na zabezpecenie transparentnosti mdze verejny obstaravatel
vymenovat’ do komisie aj d’alsich &lenov bez prava vyhodnocovat’ ponuky. Urad konstatuje,
ze kontrolovanym stanovend odbornd komisia v preskimavanom pripade je zloZena
z prislusnikov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky a Ministerstva obrany Slovenskej
republiky. Komisia pozostava celkovo z 8 ¢lenov, zktorych 4 disponuju pravom
na vyhodnocovanie ponuk. Stucast'ou predlozenej dokumentacie si ¢estné vyhldsenia ¢lenov
komisie podla § 51 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani zo dna 03. 04. 2024, ako
aj dokument ,,Formular konflikt zdujmov podla § 23 zakona ¢. 343/2015 Z. z. (...)" zo dna
03.04. 2024, podpisany clenmi komisie, ktori sa zcastnili vyhodnocovania ponuk.
Z dokumentov  preukazujucich odbornost’ jednotlivych ¢lenov  komisie s pravom
vyhodnocovat’ ponuky, ktoré sa nachadzaju v predlozenej dokumentécii, podl'a uradu (okrem
in¢ho) vyplyva, ze hodnotiaci ¢lenovia komisie maju odborné znalosti tykajuce sa predmetu
zakazky. Konkrétne majii odborné znalosti v oblasti obrany, rozvoja vzdu$nych sil,
koordinacie c¢innosti pri zabezpeCovani novej leteckej techniky, rieSenia stavu, rozvoja
a vyuZzitia odbornej vycvikovej zékladne, technického dozoru a prevadzky vyhradenych
technickych zariadeni, metrologie, ochrany zivotného prostredia, zabezpecCovania
predkladania poZiadaviek na vystavbu skladov, parkov techniky, odbornych cvicisk
a zariadeni, budovania a udrZzby ucebno-vycvikovych zakladni, technickych, technologickych
a vysokoodbornych ¢innosti, kvalitného spracovania a dodrziavania technologii a oprav
v oblasti letecko-inzinierskych sluzieb, zabezpeCovania a prevadzkovania leteckej techniky,
zariadeni, kontrolnej meracej techniky a zabezpecovania jej prevadzky a oprav, prac,
technickych rozborov a technologickych postupoch v oblasti obrany, atd’. Z uvedeného podl'a
uradu vyplyva, Ze kontrolovanym stanovend komisia predloZila doklady, preukazujlce
odbornost’ jej ¢lenov vo vztahu k predmetu zikazky ateda tato komisia by mala byt
sposobild vyhodnotit’ poZiadavky na predmet zédkazky predloZené tspeSnym uchédzatom v
ponuke, ktorych splnenie navrhovatel’ spochybiiuje.

Urad v neposlednom rade uvadza, 7e navrhovatel’ namieta nesplnenie poziadaviek na predmet
zdkazky wutspesného uchadzaca na zaklade verejne dostupnych informacii. Tieto
navrhovatel’ podla vlastnych slov ziskal z verejne dostupnych webovych stranok tspesSného
uchéddzaca, ktoré poukazuju na technické rieSenia hangéaru (produkt Hangar). K uvedenému
urad uvadza, ze predmetom zékazky mé byt dodanie novych mobilnych, na zéklade
technickych Specifikdcii vyrobenych hangéarov, postavenych z jednotlivych modulov

® Bod 35 tohto rozhodnutia
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prisposobenych poziadavkam kontrolovaného, ktoré budi (ako vyplyva zo sutaznej
dokumentécie) zhotovované na zdkazku pod konkrétnym obchodnym oznacenim.
Z uvedeného podla uradu vyplyva, ze uspesny uchadzac¢ vytvori novy produkt, resp. riesenie,
ktoré prispdsobi stanovenym poziadavkdm na predmet zakazky. Na zadklade uvedeného
mozno konStatovat, ze uspeSny uchadza¢ rieSenie predlozené v ponuke (S rovnakymi
parametrami) neponuka na webovych strankach spotrebitel'om, nakol’ko sa nejedna o produkt,
ktory je nim bezne pontikany. Porovnavanie takéhoto produktu s predmetom zakazky, ktory
ma byt vyhotoveny na zdklade Specifickych poziadaviek urenych kontrolovanym nie je
v tomto pripade podla tradu relevantné. Urad opakovane poznamenava, Ze poziadavky na
predmet zékazky boli odbornou komisiou zriadenou kontrolovanym posudzované v stlade
SO stanovenymi poziadavkami na predmet zakazky definovanymi v sit'aznej dokumentacii.
Posudzovanie splnenia poziadaviek na predmet zikazky v bodoch 2.97, 2.14 a 2.18 Prilohy
¢. 6 ,,Vlastny navrh ponukaného tovaru“ sutaznych podkladov namietal aj navrhovatel
vV podanych namietkach, avSak v kontexte technickych tidajov o hangari, ktorého technické
Specifikacie sa nachadzali na verejne dostupnych strankach, a teda neboli to technické udaje,
ktoré deklaroval Gispe$ny uchadza¢ v ponuke.

Urad mé za to, e navrhovatel' v predloZenych namietkach nepreukazal opodstatnenost
svojich tvrdeni, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze kontrolovany postupoval
Vv priebehu vyhodnocovania ponuky uchédzaca, ktorého oznacil za uspesného, v rozpore
so zakonom o verejnom obstardvani. Urad opakovane pripomina, Ze kontrolovany vyuzil
v pricbehu vyhodnocovania ponuky wuchadzaca (ktorG navrhovatel v namietkach
spochybiiuje) institit Ziadosti o vysvetlenie (opakovane), pricom jeho postup Grad povazuje
za riadne Citatelny, preskumatelny aVvsulade s principmi verejného obstardvania.
Z predlozenej dokumentécie je zrejmé, Ze kontrolovany doésledne naformuloval ziadosti
o0 vysvetlenie, z ktorych bolo zrejmé aké okolnosti pozaduje vysvetlit' a nasledne skumal
odpovede k nim prisluchajuce. Kontrolovany postupujuc v stlade s § 24 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, priebeh vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca, s posudenim
odpovedi tohto uchadzaca azéveru, ku ktorému kontrolovany dospel, zaznamenal
Vv predlozenej dokumentécii.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma trad za to, Ze kontrolovany svojim postupom
pri vyhodnocovani ponuky tuspesného uchadzaca, vztahujuceho sa k splneniu poziadaviek
na predmet zakazky, na ktoré poukdzal navrhovatel, postupoval v stlade so zdkonom
0 verejnom obstaravani. Urad uvadza, Ze kontrolovany v medziach zikona o vergjnom
obstaravani spravne a transparentne zddévodnil v zépisniciach, v cCastiach tykajucich sa
splnenia poziadaviek na predmet zikazky opodstatnenost’ jeho postupu vo veci. Urad
povazuje postup komisie kontrolovaného za preskimatelny v ramci daného konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, a teda suladny s principom
transparentnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti urad konstatuje, Ze namietky navrhovatel’a tykajice
sa nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky uspeSnym uchiadza¢om povazuje
za neopodstatnené, resp. ndmietky navrhovatela v tejto Casti podla § 175 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani zamieta.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani ak Urad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na ziklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne. Urad podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani

7 Z predlozenej dokumentacie je zrejmé, Ze navrhovatel’ mal na mysli bod 2.10 Prilohy &. 6 ,,Vlastny ndvrh
ponukaného tovaru® stitaznych podkladov.
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94.

95.

96.

namietky navrhovatel’a posiidené v ramci v bodov 49. azZ 60. a v ramci bodov 69. az 92.
tohto rozhodnutia zamieta.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stava prijmom Statneho rozpoctu dinom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast,, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Pokial ide onalozenie skauciou zloZzenou navrhovatelom s podanim néamietok
po nadobudnuti pravoplatnosti vyrokov tohto rozhodnutia, urad poukazuje na rozhodnutie
Rady uradu ¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021 zo dna 20. 09. 2021, ktorym Rada o. i.
zmenila rozhodnutie uradu ¢. 3824-6000/2021-OD zo dia 28. 06. 2021 nasledovne, cit.: ,, (...)
Urad pre verejné obstardvanie vo vztahu k bodu I Ad 1) a II. ndmietok navrhovatela
smerujucich proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky zastavuje konanie o preskumanie tikonov kontrolovaného na zdiklade ndmietok
navrhovatela podPa § 174 ods. 1 pism. p) zdkona o verejnom obstardvani. Urad pre verejné
obstardvanie namietky navrhovatel’a v bodoch |. Ad 2), I. Ad 3) a v bode Ill. podla § 175
0ds. 3 zdkona o verejnom obstaravani zamieta., pricom s naloZzenim kaucie za podanie
namietok sa vysporiadala v bode 262 svojho rozhodnutia nasledovne, cit.: ,, Vychadzajic
Z predmetnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani urad vrdti kauciu zloZenu
navrhovatel’om v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zdklade namietok
a kauciu zloZenu navrhovatelom v konani o odvolani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rady, ktora nastane dnom dorucenia tohto rozhodnutia

3

ucastnikom konania. .

Urad preto v stilade s § 172 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani a v stilade s ndzorom Rady
tiradu, ktora pri kombinécii zastavovacieho vyroku (na ,kvazi-autoremedure® podla § 174
0ds. 1 pism. p)) azamietavého vyroku (podla § 175 ods. 3) rozhodla o vrateni kaucie
za podanie namietok po ukonéeni odvolacieho konania ¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021
spat’ odvolatel'ovi, konStatuje, ze s poukazom na vyrok tohto rozhodnutia, v ramci ktorého
urad vo vztahu kbodu Ad B) namietok navrhovatela rozhodol o zastaveni konania
0 preskimanie tkonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom
obstardvani, teda o zastaveni konania z dovodu, ktory nezavinil navrhovatel, urad vrati
navrhovatel'ovi zloZzeni kauciu do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poudcenie Kkrozhodnutiu iradu podla § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom
obstaravani:

Podla § 174 ods. 2 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie tradu je preskiimatelné
sudom, pri¢om Zaloba musi byt podand do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia tradu.
Proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185
ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych

8 Pozri body 208 az 211 predmetného rozhodnutia Rady tradu.
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zakonov v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné dilom dorucenia
ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim lehoty na plnenie.

Poucenie Krozhodnutiu iradu podPa § 175 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druhd veta zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu je preskimatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XX —navrhovatel

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Urad pre investicie a akvizicie, Namestie
generala Viesta 2, 832 47 Bratislava, ICO: 30 845 572— kontrolovany
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