Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 08. 07. 2024
Cislo: 10850-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako tUstredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,havrhovatel**), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponik vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom
»Elektronické podpisovanie dokumentov*, vyhldsenej verejnym obstaravatelom VSeobecna
zdravotna poist'oviia, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 (d’alej len
,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie pod znatkou 155476-2024 dia
14. 03. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 54/2024 dna 15. 03. 2024 pod znackou
8533 - MSS (dalej len ,,verejna stitaz*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému VSeobecna zdravotna poist'oviia, a.s., Panonska cesta
2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874 vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
s nazvom ,Elektronické podpisovanie dokumentov®, vyhlasenej Vv Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie pod znaCkou 155476-2024 dina 14. 03. 2024 avo Vestniku verejného
obstaravania €. 54/2024 dna 15. 03. 2024 pod znackou 8533 - MSS odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne zrusit’ rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuik
oznacené ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dna 23. 05. 2024 dorucené
navrhovatel'ovi a ostatnym uchadzatom prostrednictvom informac¢ného systému JOSEPHINE
dia 27. 05. 2024 a ,,Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov*
zverejnenu dna 27. 05. 2024 na profile zakazky a opéatovne vyhodnotit’ ponuku uchadzaca
brainit.sk, s. r. 0., Velky Diel 3323, 010 08 Zilina, ICO: 52 577 465 z hPadiska splnenia
podmienok tucasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, a to do 60
dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 05. 06. 2024 doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad®)
v listinnej podobe namietky smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyhodnoteniu pontk (d’alej len
»hamietky*). Kontrolovanému boli doru¢ené namietky navrhovatel'a taktiez dita 05. 06. 2024
Vv elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného systému JOSEPHINE, prostrednictvom
ktorého sa predmetna verejna sat’az realizuje (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ dorucil uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadza¢. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)
zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzaom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zéklade spristupnenej elektronickej
dokumentacie za preukdzané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku diia 12. 05. 2024
0 16:17 hod.

Podl'a § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim ndmietok je navrhovatel’
povinny zlozit' na ucet Uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisana na ucet tiradu najneskor na druhy
pracovny denl nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 511 289,00,- EUR bez
DPH, tak v zmysle vyS$Sie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky Casti
¢. 1 predstavuje sumu 511,28 EUR, ¢o predstavuje niz$iu sumu ako je zakonom stanovena
minimalna vyska kaucie, a teda navrhovatel' bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu radu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tiéet iradu
diia 04. 06. 2024 kauciu v celkovej vyske 2 000,00 EUR, a teda pri urcovani vysky kaucie
a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 az ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mé urad za to, Ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto Veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v tvode namietok uvadza, Ze v nadvéznosti na dorucenu ,,Informaciu o vysledku
vyhodnotenia ponuk® zo dia 23. 05. 2024 dorufenu navrhovatelovi prostrednictvom IS
JOSEPHINE dna 27. 05. 2024 (dalej len ,,Informacia o vysledku) podava namietky proti
vyhodnoteniu pontk podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona o verejnom obstaravani, ktoré
smeruju proti spdsobu vyhodnotenia ponuky tspesného uchadzaca brainit.sk, s. r. 0., Velky
Diel 3323, 010 08 Zilina, ICO: 52 577 465 (d’alej len ,,ispesny uchadza¢®) z hladiska
splnenia podmienok Ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v predmetnej verejnej sutazi, pricom
navrhovatel' cituje Cast Informécie o vysledku, v ktorej kontrolovany informoval
navrhovatel'a ako neuspesného uchédzaca o vyhodéch a charakteristikach prijatej ponuky.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ze UspeSny uchddza¢ v ramci svojej ponuky na
preukazanie splnenia minimalnych Standardov kladenych na podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v predmetnej verejnej sut'azi predlozil sedem
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(7) réznych referencii (zoznam referencii vid’ bod 46 tohto rozhodnutia), ktoré kontrolovany
uviedol v Informacii o vysledku.

V nadvédznosti na uspe$nym uchadzacom predloZzené referencie navrhovatel' poukazuje na
miniméalnu pozadovanu uroven Standardov kladenti na podmienku tucasti tykajucu sa
technickej alebo odbornej spOsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani, ktora bola kontrolovany stanovena v Casti IIT »Podmienky ucasti“ bod 1.3
,,Technicka a odborna spdsobilost™ sut'aznych podkladov k predmetnej verejnej sut'azi.

Navrhovatel ma za to, ze za obdobny/podobny charakter ako je predmet zakazky mozno
povazovat’ produkt, ktory je popisany v opise predmetu zikazky v Casti IV ,,Opis predmetu
zakazky* sutaznych podkladov, cit.: ,,(...) Predmetom zdkazky je produkt, alebo skupina
produktov, umoznujuci zamestnancom a klientom VSZP podpisovat PDF dokumenty
pochadzajuce z roznych zdrojov elektronickym podpisom roznej urovne podla zdavazZnosti
dokumentu. Sucastou dodaného riesenia ma byt:

- VlozZenie faksimile podpisu do dokumentu - Podpis tahom prsta na mobilnom zariadeni

so zaznamenanim charakteristik priebehu podpisu

- Elektronicky vlastnorucny podpis s pouzitim stylusu na tabletoch so zaznamenanim

charakteristik priebehu podpisu

- Vkladanie el. pecate pripadne kvalifikovanej el. pecate a casovej peciatky pripadne

kvalifikovanej casovej peciatky do dokumentu podla typu podpisu. Sucastou zdkazky su

sluzby na vyZiadanie — uprava a prisposobenie softvéru v pripade potreby a poradenstvo

pri pouzivani poskytnutého softvéru.(...) .

Z uvedenych ustanoveni sut'aznych podkladov podla navrhovatel'a vyplyva, ze kontrolovany
v ramci preukazovania podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani vyzaduje od uchadzacov preukazat splnenie podmienok ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti prostrednictvom referencie/referencii, ktoré podl'a navrhovatel'a musia
spifiat’ nasledujice poziadavky, cit.: ,,

- musia byt kumulativne v hodnote min. 400 000.00 EUR bez DPH zrealizované v
obdobi predchadzajucich 3 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania, t. j. v
sledovanom obdobi od 03/2021 do 03/2024, a zaroven

- ktorych predmetom je dodanie produktu/ produktov na zabezpecenie podpisovania
PDF dokumentov z réznych zdrojov elektronickym podpisom a s integraciou na
externé systéemy, a zaroven

- Vorganizdcii kde sa roc¢ne podpise min. 300 000 dokumentov a zdaroven

- nie vSetky dokumenty su rovnakého typu a preto existuje viacero typov workflow .

Podl'a navrhovatela je na zaklade vysSie uvedeného potrebné si uvedomit’, Ze spomenuté
poziadavky kladené na referencie/projekty musi splnit’ kazd4 jedna referencia predloZena
Vv ponuke uchadzac¢a kumulativne, aby mohla byt zo strany kontrolované¢ho uznanéd pri
vyhodnoteni pontk konkrétneho uchadzaca v predmetnej verejnej sutazi.

Navrhovatel’ si dovol'uje rozporovat’ korektnost’” vyhodnotenia podmienok ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v predmetnej verejnej stt'azi, nakolko
navrhovatel’ ma dovodné pochybnosti o pravdivosti udajov poskytnutych zo strany tispesného
uchadzaca v stvislosti s jeho referenciami ¢. 1, €. 3, ¢. 4 a ¢. 6 predlozenymi v ponuke. Na
zaklade verejne dostupnych zdrojov navrhovatel’ upozoriiuje kontrolovaného na nasledujuce
nezrovnalosti v referenciach uvedenych v ponuke tspe$ného uchadzaca.

Referencia ¢. 1

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3


https://josephine.proebiz.com/sk/tender/53453/summary

15.

16.

17.

18.

Navrhovatel’ si dovol'uje rozporovat’ korektnost’” vyhodnotenia podmienok ucasti podl'a § 34
ods. 1 pism. a) zakona 0 verejnom obstaravani v predmetnej verejnej sutazi, nakolko
navrhovatel’ ma dovodné pochybnosti o pravdivosti udajov poskytnutych zo strany tspesného
uchadzaca v stvislosti s jeho referenciami ¢. 1, €. 3, ¢. 4 a ¢. 6 predlozenymi v ponuke. Na
zaklade verejne dostupnych zdrojov navrhovatel’ upozoriiuje kontrolovaného na nasledujuce
nezrovnalosti v referenciach uvedenych v ponuke tspe$ného uchadzaca.

Referencia ¢. 1

V suvislosti s referenciou uspesného uchadzaa oznaCenou pod Cislom 1. poukazuje
navrhovatel’ na Zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. 08072023 zo dna 08. 07. 2023, kde je
predmet dodavky zadefinovany nasledovne, cit.: ,,(...) Poskytovatel sa zavdizuje poskytovar
Objednavatelovi sluzby v oblasti stanovenej verejnym obstaravatelom, ktora zahrna
poskytnutie expertnych sluzieb IT Specialistov suvisiacich s integrdaciou a pouzitim sluZieb
spolocnych modulov UPVS, urcenych IS VS a agendovych IS a ich publikovanim na centrdlnu
API manazment platformu vratane konfigurdacie a overenia transformdcii medzi protokolmi
SOAP a REST a vratane implementacie ndstrojov, nastavenia procesov a komunikacnych
rozhrani pre tretie strany. (...)“. Zcitovaného textu podla navrhovatela vyplyva, Ze
vV predmetnom pripade sa jednad o projekt/zékazku, v ramci ktorej boli poskytnuté sluzby
expertnych IT Specialistov zadefinovanych v Prilohe €. 1 predmetnej zmluvy, ktoré tvoria
predmet zakazky/plnenia, ktoré mal realizovat uspesny uchadza¢. Navrhovatel je
presvedceny, ze Ziadna z uvedenych aktivit/modulov (Modul Manazment tretich stran V2,
Modul Administracia API; Modul API Manazment; Modul Testovanie (Vyvojarsky portal);
Integracia IS CSRU; Integracia MetalS) realizovanych v ramci predmetnej zakazky v sebe
nezahina dodanie produktu na zabezpeCenie podpisovania ,,pdf* dokumentov z réznych
zdrojov elektronickym podpisom a S integraciou na externé systémy. Predmetnu referenciu €.
1 ajej finanny objem nie je podla navrhovatela mozné zahrnit' do vyhodnotenia na
preukazanie splnenia podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko sa nejedna o zdkazku obdobného charakteru ako je predmet zakazky.

Referencia ¢. 3

Navrhovatel v suvislosti s referenciou €. 3 poukazuje na predmet plnenia zmluvy
0 poskytovani sluzieb podpory prevadzky arozvoja RPO ¢. ZML-3-67/2020-500 zo dina
16. 10. 2020, ktorej predmetom plnenia je zabezpecenie sluzieb technickej podpory
softvérového rieSenia uprav, zmien arozvoja systému. Navrhovatel tvrdi, Ze disponuje
informaciou, ze uspesny uchadzac v pozicii subdodavatela pre jedného z ¢lenov skupiny
dodavatel'ov zabezpecoval v uvedenej zakazke poskytovanie sluzieb udrzby a prevadzky RPO
— Genericky register, t. j. zabezpe€oval podl'a navrhovatela sluzby, ktoré nemozno povazovat’
za podobnl zdkazku ako je predmet tejto verejnej sut'aze, nakol'ko predmetom SLA sluZieb
RPO — Genericky register nebolo podla navrhovatela dodanie ziadneho produktu na
elektronické podpisovanie ,,pdf dokumentov s napojenim na externé systémy.

Referencia ¢. 4

Navrhovatel’ uvadza, Ze v suvislosti s uskuto¢nenou zakazkou na zaklade Zmluvy o migracii
IS Vnutorna sprava, ISIS Statistického uradu Slovenskej republiky do vladneho cloudu ¢.
ZML-1-7/2020-500, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb v suvislosti s migraciou IS
Vnutorna sprava a migraciou ISIS Statistického tiradu Slovenskej republiky do vladneho
cloudu, ma vedomost’ o tom, Ze uspesny uchadza¢ v ramci uvedenej zakazky zabezpecoval
ako subdodavatel’ su¢innost’ pri konfiguracii VPN pre pristup k IS, konfiguraciu aplikacného
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlateny
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vybavenia na virtudlne servery, sucinnost pri konfiguracii VLAN a WAN, stc¢innost’ pri
nastaveni komunikacnych pravidiel, vytvorenie prevadzkovych priruciek pre aplikacné
programové vybavenie, etc. Ziadna z navrhovatelom uvedenych &innosti podla jeho nazoru
nie je svojim predmetom obdobna k predmetu predmetnej verejnej sitaze a Z toho dovodu ju
nie je mozné akceptovat na preukdzanie minimdlnej pozadovanej urovne Standardov
kladenych na podmienky ucasti vzmysle s § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.

Referencia ¢. 6

Predmetom zakazky tykajicej sa referencie €. 6 je podla navrhovatela poskytnutie sluzieb
v stvislosti s migraciou IS IVIS, RPO Statistického uradu SR do vladneho cloudu. Z dohody
0 urovnani ¢. DOH-2-44/2021-500 zo dna 05. 05. 2021, na ktort navrhovatel’ v namietkach
poukazuje, podl'a navrhovatela vyplyva, Ze uspeSny uchadza¢ v uvedenej zakazke
zabezpecoval nasledovné, cit.: ,,

- Sucinnost, pri vypracovani Detailnej Specifikdcie poZiadaviek na alokaciu zdrojov vo

VC

- Reinstaldcia IS na virtudlne servre

- Testovanie novo nainstalovaného APV 1S RPO a IVIS pred spustenim do prevadzky

- Sucinnost pri rieseni nedostatkov vyplyvajucich z testovania

- Update prevadzkovych priruciek APV v suvislosti s migrdciou riesenia do VC

- Sucinnost pri zaskoleni prevadzkového timu do nového modelu prevadzky vo VC

- Sucinnost pri vypracovani bezpecnostného projektu

- Nastavenie zmeny sietovych parametrov po migracii IS RPO a IVIS do VC

- Ukoncenie pristupu na IS RPO a IVIS v Datacentre SUSR *.
Podla navrhovatela je zjavné, Ze vSetky vysSie uvedené ¢innosti nepredstavuju podobny
predmet zakazky — t. j. dodanie produktov na elektronické podpisovanie ,,pdf* dokumentov.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti je navrhovatel' presvedceny, Zze prostrednictvom vysSie
uvedenych uspesnym uchadzacom predloZenych referencii nie je moZné preukéazat’ splnenie
minimalnej pozadovanej uUrovne Standardov kladenych na technicki alebo odbornt
spdsobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel' zaroven uvadza, ze v Ziadnej z uvedenych zmliv, v stvislosti s predlozenymi
referenciami uspesného uchadzaca, nie je potvrdené, Ze predmetom plnenia je aj dodanie
produktu NFQES tak, ako tspesny uchadza¢ uvéadza pri svojich referencidch a navrhovatel’
ma za to, ze uvedenim nepravdivych udajov bol kontrolovany uvedeny do omylu zo strany
uspesného uchadzaca v rdmci procesu vyhodnotenia ponuk v predmetnej verejnej stt'azi.

Vzhl'adom na financn hodnotu ostatnych referencii je zrejmé, Ze UspeSny uchadzac
nepreukazal splnenie minimalnej kumulativnej hodnoty vo vyske 400 000,00,- EUR bez DPH
pozadovane] kontrolovanym v stvislosti so zoznamom zrealizovanych zékaziek
V sledovanom obdobi, ktorych predmetom malo byt dodanie produktu/produktov na
zabezpecenie podpisovania ,,pdf dokumentov z réznych zdrojov elektronickym podpisom
a s integraciou na externé systémy. Navrhovatel’ v zdvere upozoriiuje na to, ze v pripade, ak
bol kontrolovany uvedeny do omylu na zaklade nepravdivych informécii poskytnutych zo
strany uspeSného uchadzaca, prislo k situacii, Ze kontrolovany vyhodnotil ponuky nespravne
atym doslo k poruseniu ustanovenia § 40 zakona o verejnom obstaravani a K naruSeniu
Cestne] hospodarskej sutaze s dopadom na samotny vysledok predmetnej verejnej sutaze
a rovnako tak aj k poruseniu zékladnych principov verejného obstaravania v zmysle § 10 ods.
2 zékona o verejnom obstaravani, najmé k poruseniu principu nediskriminacie hospodarskych

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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subjektov, principu hospodarnosti a efektivnosti a principu transparentnosti. Navrhovatel
navrhuje uradu nariadit’ kontrolovanému odstranit’ protipradvny stav, ato opdtovnym
vyhodnotenim jednotlivych ponuk uchadzacov.

Zaciatok konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dia 05. 06. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumenticie su aj auditné zdznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej cCast
v listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne
potvrdi, ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany mo6ze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred iradom nezacne, irad bez zbyto¢né¢ho
odkladu poskytnuti dokumentéciu vrati.

Dia 12. 06. 2024 dorucil kontrolovany tradu vyjadrenie k podanym namietkam a zaroven
toho istého dila poskytol uradu pristupové tdaje do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikaciu, t. j. pristupové udaje do IS JOSEPHINE, ¢im kontrolovany
spristupnil uradu elektronicki podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze kontrolovany dorudil uradu kompletni
dokumentaciu k predmetnej verejnej sutazi dna 12. 06. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v prvej Casti svojho vyjadrenia zosumarizoval obsah ndmietok navrhovatel’a,
ku ktorym zaujal nasledujuce stanovisko, respektive vyjadrenie.

Kontrolovany uvadza, Ze pri urovani rozsahu poziadaviek na technickt alebo odbornu
sposobilost’ postupoval tak, aby nedoSlo k poruseniu zikladnych principov verejného
obstaravania a zaroven boli tieto poziadavky na primerané a suviseli s predmetom zékazky.
Kontrolovany je toho ndzoru, Ze stanovil také podmienky ucasti tykajice sa technickej alebo
odbornej spdsobilosti, ktoré vytvaraju predpoklad, Ze plnenie zmluvy bude vykonavané len
takym zmluvnym partnerom, ktory zabezpec¢i bezproblémové plnenie. Urenim takejto
podmienky ucasti kontrolovany podl'a jeho vyjadrenia umoznil prilezitosti pre vsetkych
dodavatelov, ktori st schopni plnit’ predmet zakazky. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ma
kompetenciu stanovit si podmienky tucéasti vzmysle § 34 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a zarovenn aj povinnost v sulade sich obsahom vyhodnocovat’ doklady
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predloZzené uchadzacmi za Gc€elom ich preukdzania, pricom zodpovednost za spravnost
a zakonnost’ postupu v procese vyhodnocovania ma kontrolovany.

Kontrolovanému bola uspeSnym uchadzatom dorucend ponuka, Vramci ktorej na
preukazanie splnenia podmienky ucasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti
v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani predlozil sedem (7) referencii
(vid bod 46 tohto rozhodnutia), pricom k svojej ponuke zaroven predlozil aj Cestné
vyhlasenia o vyfakturovanom obrate k referenciam ¢. 1, ¢. 3, €. 4 a €. 6, referenciu potvrdenti
spolo¢nostou Software foundation, s.r.o. so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava
(dalej len ,,Software foundation s.r.0.), ktorej predmetom bol projekt elektronického
podpisovania pre Socidlnu poistoviiu, a referenciu potvrdenti spolo¢nostou Alanata, a. S.,
Krasovského 14, 851 01 Bratislava (d’alej len ,Alanata a.s.”) (blizSia Specifikacia
jednotlivych referencii vid’ pravne postudenie rozhodnutia).

Kontrolovany uvadza, ze pri vyhodnocovani splnenia podmienky ucasti tykajucej sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani vychadzal zo znenia uvedeného v sut'aznych podkladoch a nasledne posudil to,
¢o deklaroval uspesny uchadza¢ v ponuke, a ¢o bolo skutoénym obsahom referencie, a teda
ma kontrolovany za to, ze pri vyhodnocovani splnenia vyss$ie uvedenej podmienky ucasti
postupoval v stlade s § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany d’alej
uvadza, Ze potvrdené referencie uspeSny uchadza¢ preukazal od spolo¢nosti Software
foundation s.r.o. (vo vyske 12 884,59 EUR bez DPH) a od spolo¢nosti Alanata a.s. (vo vyske
103 000,00 EUR bez DPH), teda v stthrnnej hodnote 115 884,59 EUR bez DPH.

Kontrolovany uvadza, ze tspe$ny uchadza¢ uviedol, Ze v pripade referencie ¢. 1, v ramci
ktorej bol implementovany komponent NFQES za ucelom elektronického podpisovania
dokumentov poskytol ¢iastocné sluzby prostrednictvom expertnych sluzieb IT $pecialistov na
realizaciu Casti modulov projektu a Cast’ zdkazky realizoval prostrednictvom subdodévatel'ov.
Kontrolovany je toho nazoru, Ze skuto¢nost’, ¢i Gspe$ny uchadza¢ vykon niektorych prac
alebo sluzieb vyplyvajicich zo zmluvy uzatvorenej medzi nim a kontrolovanym pouZije
vyluéne vlastné zdroje (napr. vlastnych zamestnancov) alebo cast’ tychto prac plni
prostrednictvom tretich osob (subdodédvatel'ov) pri zachovani suladu so zakonom o verejnom
obstaravani, je na rozhodnuti uchadzaca. Kontrolovany je toho nazoru, ze v pripade, ze si
uchadzac cast’ prac alebo sluzieb zadovazi od tretej osoby, je nad’alej v pozicii priamo
zodpovedného za vykon tychto prac alebo dodanie sluzieb vo¢i kontrolovanému. Uspesny
uchadza¢ ako priamy subjekt mal uzatvoreni zmluvu, z ktorej mu vyplyvali prava a
povinnosti. Kontrolovany dodava, ze ak Gspe$ny uchadza¢ poskytoval v ramci referenénych
zékaziek plnenie prostrednictvom inych 0sob a v ramci predmetného verejného obstaravania
preukazoval splnenie podmienok tcasti na technicku kvalifikdciu pomocou tychto
referencnych zakaziek, za ktorych realizaciu niesol zodpovednost’, preukdzal v tomto pripade
prislusnu cast’ kvalifikacie v sulade s podmienkami UcCasti verejnej sutaze a zakonom o
verejnom obstaravani. V pripade uzatvoreného zmluvného vztahu medzi uchddzatom a
verejnym obstardvatelom ako objedndvatelom ma kontrolovany za to, Ze bez ohl'adu na to,
kto prace realne vykonal, zodpoveda vzdy uchadza¢, ako keby prace vykonal sam.
Kontrolovany ma teda za to, Ze ciel'om splnenia podmienok ucasti prostrednictvom referencii
je preukédzanie schopnosti dodat’ rovnaky alebo obdobny predmet zdkazky, pricom finan¢ny
rozsah referencie predloZenej uspeSnym uchadzaom tento ciel’ splnil. Kontrolovany zaroven
uvadza, ze preskumal zmluvu, ktora uzatvoril uspesny uchadza¢ so spolocnostou Slovensko
IT, a. s., Starova 27, 040 01 Kogice (d’alej len ,,Slovensko IT*) a vzhladom k tomu, Ze z nej
nebolo jasné, €i sucastou bol aj implementovany podpisovy komponent, mailom dia
14. 05. 2024 oslovil kontaktni osobu za Slovensko IT za ufelom overenia si vysSie
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uvedenych skutoc¢nosti. Kontaktna osoba — riaditel’ka sekcie produktového manazmentu Xy,
mailom diia 14. 05. 2024 potvrdila, ze GspesSny uchadzac realizoval Cast’ projektu/zakazky v
zmysle Referencie €. 1.

Kontrolovany d’alej poukazuje na to, ze Gspesny uchadzac v pripade Referencie ¢. 3 v objeme
220 000,00 EUR bez DPH a nasledne aj v Cestnom vyhlaseni o fakturovanom obrate
prehlasil, Ze sucast’'ou tejto referencie bola implementacia podpisovani prostrednictvom Disig
QES portal a zaroven integracia na iné agendové informacné systémy, napriklad jadro IS
RPO, IS RFO, IS RA, pricom rieSenim je podpisovanych viac ako 300 000 dokumentov
ro¢ne. V pripade Referencie ¢. 4 v objeme 160 000,00 EUR bez DPH tuspes$ny uchadzac
Cestne vyhlasuje, Ze sucastou projektu bola realizacia rieSenia modulu podani, v ramci
ktorého je implementované podpisovanie prostrednictvom CEPu (centralnej elektronickej
podatel'ne portalu UPVS a kvalifikovanej pecate). RieSenim je podpisovanych viac ako 300
000 dokumentov ro¢ne. Kontrolovany uvadza, Ze Si overil realizaciu plnenia v pripade
Referencie ¢. 4 v spolocnosti Plaut Slovensko s.r.o. u kontaktnej osoby. Konatel’ spolo¢nosti
aa mailom dna 15. 05. 2024 podl’a vyjadrenia kontrolovaného potvrdil, ze uspeSny uchadzac
realizoval projekt/zakazku v zmysle Referencie ¢. 4. Kontrolovany dodava, Ze uspesny
uchéddzac zaroven uviedol v zozname dodavok tovaru a poskytnutych sluzieb Referenciu ¢. 6
v hodnote 80 000,00 EUR bez DPH, ktorého sucast'ou bola implementacia a podpisovanie
dokumentov prostrednictvom komponentu pre elektronické podpisované Disig QES portél a
zaroven predlozil ¢estné vyhlasenie o vyfakturovanom obrate.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti kontrolovany ma za to, ze GspeSny uchadzac¢ preukézal
splnenie podmienky tcasti tykajucej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34
ods. pism. a) zakona o verejnom obstaravani referenciou ¢. 1 v hodnote 400 000,00 EUR bez
DPH, kde odberatel'om bola spolo¢nost’ Slovensko IT, pricom predmetom bol projekt CAMP
centrdlna API manazment platforma, v rdmci ktorej bol implementovany podpisovy
komponent NFQES za tcelom elektronického podpisovania. Kontrolovany mé za to, ze
vzhladom ktomu, ze si vysSie uvedenu referenciu overil mailom dna 14. 05. 2024 u
kontaktnej osoby, ktora predmetnu referenciu potvrdila, komisia kontrolovaného na
vyhodnotenia pontk dospela k zaveru, zZe GspeSny uchadzac splnil podmienky ucasti tykajuce
sa technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani v plnom rozsahu. Kontrolovany dodava, ze zaver 0 splneni pozadovanej
podmienky ucasti bol zaloZzeny na overeni si skutocnosti, ¢i tispesny uchadza¢ v minulosti
zabezpecoval na vlastni zodpovednost’ realizaciu plnenia pozadovaného v ramci stanovenej
podmienky ucasti, a teda uZ v minulosti nadobudol skuisenost’ s plnenim, ktoré je potrebné
preukazat’ a ktoré zaroven zaklada predpoklad aj na buduce obdobné plnenie. Kontrolovany
na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby urad namietky navrhovatel'a zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani si verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zédkaziek, koncesii a pri siitazi navrhov postupovat’ podla tohto zdkona.

Podla § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zédkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo
odbornd spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, ddlezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb dolozenym jednym alebo niekol'kymi z tychto
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dokladov; zoznamom dodéavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov;
dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla
tohto zakona.

Podla § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani v stlade s dokumentmi potrebnymi na
vypracovanie ponuky, navrhu alebo na preukazanie splnenia podmienok tucasti. Ak su
podmienky ucasti uvedené vo viacerych dokumentoch podla prvej vety, nesmi byt
ustanovené vo vzajomnom rozpore.

Podl'a § 40 ods. 5 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
su povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok ti¢asti uchadzacov alebo zdujemcov, ktoré sa
tykaji technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1 pism.
a) alebo pism. b), zohladnit' referencie uchadzacov alebo zaujemcov uvedené v evidencii
referencii podl'a § 12, ak takéto referencie ku ditu predlozenia ponuky alebo ziadosti o tcast’
existuju a uchadzac alebo zaujemca ich v ponuke alebo ziadosti o ucast’ identifikoval.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie ponik komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstardvatela alebo obstardvatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informdcii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide
o zékazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost a ochranu utajovanych skutocnosti a bezpecnost’ dodavok.
Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia
posudi zloZzenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti
v informdaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej
zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podl'a § 53 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylicené, podla kritérii ur€enych v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania, v
oznameni o koncesii, v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych
podkladoch, ktoré st nediskriminacné a podporuji hospodarsku stt’az.

Podla § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskuto¢fiuje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni pontk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchadzatom, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel' a obstaravatel mézu vyhodnotit’
splnenie podmienok ucCasti aj u dalSich uchiddzaov v poradi. Verejny obstaravatel a
obstaravatel vyhodnotia spésobom podla prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na
predmet zdkazky, ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pisomne
poziadaji uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti v
lehote nie kratSej ako pit pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich
podla § 40. Poziadavky na predmet zdkazky verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia
podrla § 53.

Podla § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel’ a obstaravatel su
povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne ozndmit
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44,

45.

vSetkym dotknutym uchiddzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov
a sucasne uverejnit’ informéciu o vysledku vyhodnotenia ponik a poradie uchadzacov v
profile. Dotknutym uchddza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny
uchadzac, ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory
podal namietky proti vyluceniu, priCom urad o nadmietkach zatial' pravoplatne nerozhodol.
Uspe$nému uchadzadovi alebo uchadzadom oznamia, Ze jeho ponuku alebo ponuky
prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.
Informécia o vysledku vyhodnotenia pontk zasieland dotknutym uchadzacom obsahuje
najma:

a) identifikaciu Gspe$ného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informéaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspe$ného uchadzaca, ktory

obsahuje informdcie preukazujice splnenie podmienok ucasti tykajucich sa finanéného a

ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane

identifikacie osoby poskytujticej financné zdroje podla § 33 ods. 2 a osoby poskytujicej

technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt’ doru¢ena namietka.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vySke 511 289,00 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zakazku na poskytnutie sluzby,
zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sitaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli Gasti. Zakazka nie je financovana z fondov EU. V
lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena na 13. 05. 2024 do 09:00
hod., ponuku do verejnej stitaze predlozili dvaja uchadzaci (vratane navrhovatela). Otvaranie
pontk sa uskutoénilo dia 13. 05. 2024 o0 09:00 hod.

Urad na tivod uvadza, Ze vyhodnocovanie pontk, vritane vyhodnocovania splnenia
podmienok ucasti prinalezi kontrolovanému (na zaklade rozhodnutia nim zriadenej
komisie, ak bola v zmysle § 40 ods. 15 v spojeni s § 51 zakona o verejnom obstaravani
zriadend), pri¢om vSak zéaroven plati, Ze proces vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti (a
tiez splnenia poziadaviek na predmet zdkazky) modze byt v rdmci konania o preskiimanie
tikonov kontrolovaného, preskimavany zo strany tradu. Ulohou turadu je preto v tomto
pripade posudit, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti u tispesného
uchadzaca postupoval v sulade so zakonom o verejnom obstaravani ac¢i kontrolovany
neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvajl z tohto zakona.

Kontrolovany v Casti Il — Podmienky uéasti, bod 1.3. ,, Technickd a odbornd spésobilost™
sutaznych podkladov, zadefinoval ako sucast’ podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstardvani minimalnu poZadovant troveil Standardov, ktord musi kazdy
uchadzac splnit’, a to nasledovne, cit:

»(-..) podla § 34 ods. 1 pism. a) ZVO zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb
(uvedené v technickych Specifikaciach) za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného
obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak
odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podla ZVO.
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46.

Minimalna pozadovana uroven standardov: Uchddzac predlozi zoznam dodavok tovaru alebo
poskytnutych sluzieb, ktorych financny objem bol spolu za predchadzajuce 3 roky v
minimalnej vyske 400 000,00 eur bez DPH, ktorych predmetom plnenia bola realizdcia
projektu, zahrnajuci nasadenie produktu obdobného charakteru ako je predmet zakazky,
ktory zabezpecoval aj integraciu na externé systéemy. Teda pozZadujeme referenciu na uz
nasadené rieSenie v organizdcii.

* kde sa rocne podpise najmenej 300000 dokumentov

* nie vSetky dokumenty su rovnakého typu a preto existuje viacero typov workflow

Riesenie je integrované s ostatnymi systemami (agendovy systém, elektronicky archiv a pod.)

().«

Preskimanim ponuky UspeSného uchadzaca urad zistil, ze uspeSny uchadza¢ ku svojej
ponuke pripojil dokument s nazvom ,,Doklady preukazujiuce splnenie podmienok ucasti
ktory okrem vyhlasenia uchadzaca obsahuje aj Cestné vyhlasenia v stvislosti s osobnym,
finanénym a ekonomickym postavenim tUspe$ného uchadzaca, a technicki a odborni
spdsobilost’ v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) a pism. g) zdkona o verejnom obstardvani. Na tcely
preukazovania podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
prilozil Gspesny uchadza¢ k ponuke zoznam poskytnutych sluzieb rovnakého alebo
obdobného charakteru ako je predmet zakazky za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia
predmetnej verejnej sitaze, vid’ nizsie:

Zoznam dodavok tovaru/ poskytnutych siuzieb

Predmet dodanych tovarov/ poskytnutych Cemay EUR Rete -
Predmet slutieb vritane popisu, 2 ktorého bude moiné bez DPH za Lehota vystavend
P.L. dodanych tovarov/ Identifikdcia odberatela A0SR pol i, B predmet Preed vmysie
poskytnutych sluzieb R BREY ;a e st poskytnutych zakona
3 . sluileb éno*/nie
Obchodné meno \
| LS.
odbarstet Slovensko IT, a. s,
Nie
Realizdca Projekt CAMP - CAMP Centrdlna APl manaiment Viac ako
. ) X 27, : - . F 2
1. zéka‘zlek/?ro;gklm//plnenl, Adresa/sidlo Sturova platforma}, v ramci ktorej bol |mplfemenmvany 400000,00 |31.12.2023 Pnkladarne
ktorych siastou bolo 040 01 Kodice, podplsovy komponent NFQES 2a Géelom festné
o _ odberatela EUR
elektronické pedpisovanie Slovensko elektronického podpisovania. vyhlasenie
k fakturdcii
ICO odberatefa | 53 268 652
Obichodns mana: | softuare Projekt elekfrr{nkkého podeSt?vanla pre
a Socidlnu poistowvitu, ktorého sadasfou bolo
odberatela | foundation s, r. 0. s B
! dodanie podpisového komponentu NFQES Nie,
| . almplementécia riefenia s integraciou na ZA v rﬂoh‘e <
Resilisis : Vajnorsks 100/8 ostatné agendové systémy. Podpisovanie je SLEDOVANE l';chadza
:ka sekforoiektovipinent Adresa/sidlo 831 04 Bratislava - realizované na rdznych typoch dokumentov, OBDOBIE ’otvrdcn’l
L, y el
7 [ IeELAUPO0) PInent | odberatefa mestska Cast Nové pritom roéne je podpisanych viac ako 1 milién 31122023 | P
ktorych siéasfou bolo M S ; referencia,
Rt A e i esto dokumentov a umoziuje elektronické Viac ako cojekt sa
pacp! podpisovanie v didvkach 12 000,00 p 5
AN R y s nadalej
Sutastou riesenia bolo aj vydanie elektronickej EUR realizuje
IO odberatefa | 52577465 petate,
Pre rie3enie je zabezpedovand 24/7 podpora
produktu prostrednictvom.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie
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48.

Obchodné
meno GlobalTel, a.s. Statisticky drad SR - Projekt rozvoja sluiieb Nie =
odberatela regista RPO Replatforming zahfiiajGcl A Implementacia
Reakickcia iimplementaciu podpisovania SLECOVANE v ramai
s . Landererova 12 811 | prostrednictvom komponentu Disig QES DBDOBIE: subdodavky
zakaziek/projektov/plneni, A ; ] i i 1.7.2023 -
* | ktorych saéastou bolo Adresa/sidlo 09 Bratislava - portal a zdroven integraciu na iné agendové 26102023
elektronické podplsovanie odberatela mestska ast Staré | informatné systémy, naprikiad (jadro IS RPO, Viac ako X Prikladame
podp Mesto IS RFO, 1S RA). 200 000,00 testné
RieSenim je podpisovanych viac ako 300 000 EUR wyhlisenie k
10 odberatefa | 35778193 dolumeriov sotne: et
Obchodné | oiaut slovensko, | Statisticky trad SR - Migracia 1315 do _
meno Nie,
b ' 5.1.0, viddneho cloudu. implementacia
gdberatela Sucastou projektu bola realizdca riefenia A pv rAmei
Realizdcia modulu podani v ramci ktorého je SLEDOVANE subdodévky
2akaziek/projektov/pineni, . implmentovanépadpisovanie prostrednictvom | OBDOBIE: 10/2020 -
5 ¥ & Adresa/fsidlo Karloveska 34 841 ARG
ktorych sucastou bolo odberatels 04 Bratislava CEPu [centrdine elektronickej podateine 382022 Prikladdme
elektronické podpisovanie s AR portalu UPVS|, a kvalifikovane] pedate. 160 000,00 ee;xr;e
Rlesenim Je podpisanych viac ako 300 000 tisic EUR : )
vyhldsenie k
dokumentov roéne. fakturdcil
1C0 odberatefa | 35785284 oktursci
Obchodné
meno Alanata a. s.
odberatela
Nie,
Realizéc | iedenia ele ¢
l:;';::; rojektov/pineni Krasovshého 14 851 mu‘:ib::\‘:;ig;ar::{:t\;;::: P:g?ll;:ém Xiscon Yoifiohe 58
| pRAEBHPTOKIOMETEN | Adresafsidlo | 01 Bratislava - e el ‘ 10000000 | 07.11.2023 | nachadza
ktorych suéastou bolo SRR Elektronické padpisovanie Je integrované na
elektronické podplsovanie et st fhey iné systémy [reglstratira) ER patedend
Petrialka ’ referencia
ICO odberatefa | 54629331
hi
g:;e;dt::ameno Rackscale, s.r.0. Nie—
Statisticky wrad SR- Projekt migrdcie IS RPO 2 implementcia |
S s ek | i s
: 1ékafnek/?ro]ektovlplnenn, Adresa/sidlo Tomasikova 64, 841 | systému Registra pravnickych osdbktorého O6DORIE: 10/2020 -
ktorych sulastou bolo [ k A9 el 3.8.2022 I
. : . odberatela 03 Bratislava stcastou bola implementdcia podpisovanie Prikladdme
elektronické podpisovanie G 80 000,00 i
dokumentov prostrednictvom komponentu pre EUR cestné
elektronické podplsovanle Disig QES portél vyhldsenie k |
160 odberatela | 46192581 fakturdcii
Obchodné meno | MEDANTE Clinic,
odberatela $.1.0.
Realizécia
: zéku’m‘k/;.uoufktov/plncnl, Adresasidlo Podpriehradng A Implr{mcnté.cla rieSenia elektronického 2065,00E0R | 26.2.2024 Nie
ktorych sicastou bolo podpisovania na platforme NFQES.
¢ : odberatela 82107
elektronické podpisovanie
10 odberatelfa | 47187743

Urad dalej zistil, Ze Gspe$ny uchadzad predlozil (ku kazdej zakazke osobitne) k zoznamu
dodavok uvedenych pod ¢islami €. 1, €. 3, ¢. 4 a¢. 6 Cestné vyhlasenia o vyfakturovanom
obrate. K zakazkam uvedenym v zozname dodavok pod €. 2 a¢. 5 predlozil uspesny
uchadzaé potvrdené referencie od samotnych odberatel'ov’.

Dna 20. 05. 2024 kontrolovany vyhotovil zapisnicu z vyhodnotenia podmienok tc¢asti podla
§ 40 zakona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,zapisnica z vyhodnotenia podmienok
ucasti), v zmysle ktorej komisia kontrolovaného po vyhodnoteni ponuk z hl'adiska splnenia
poziadaviek kontrolovaného na predmet zdkazky podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani
pristipila k posudeniu splnenia podmienok ucasti v sulade s § 55 ods. 1 v spojeni s § 40
zakona o verejnom obstaravani. Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze splnenie podmienok

! Pre Gplnost’ informacii Girad dodéava, Ze referencie ¢&. 2 a &. 5 neboli predmetom ndmietok navrhovatela.
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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50.

ucasti bolo hodnotené u GspeSného uchadzaca, aVvramci vyhodnotenia ponuk z hladiska
splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky a podla kritérii na vyhodnotenie
ponuk podl'a § 53 zdkona o verejnom obstardvani sa umiestnil ispesny uchadzac¢ na prvom
mieste z hodnotenych ponuk.

Urad zistil, Ze komisia kontrolovaného Vv zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti, v Gasti
tykajucej sa vyhodnocovania podmienky ucasti uchadzacov v suvislosti so splnenim
technickej alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukazanie podla § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o verejnom obstaravani skonstatovala, Cit.: ,, Komisia verejného obstaravatela sa
zaoberala hodnotenim a skumanim dokumentov, ktoré preukazuju splnenie podmienky ucasti
tykajucej sa technickej alebo odbornej sposobilosti urcenej podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstardvani v sulade s pozadovanou minimdlnou uroviiou technickej a odbornej
sposobilosti uvedenou v bode 1.3 casti IIl. — Podmienky ucasti sutaznych podkladov. Komisia
konstatuje, Ze uchdadzac predlozil zoznam poskytnutych sluzieb celkom v celkovej cene?:

e — ——— ey

ror . r P S EINO ! Shabar 5 oY
- cca. 400 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Slovensko IT, a.s.. so sidlom Stirova 27, 040 01 K Sice,
pricom predmetom bol projekt CAMP — CAMP centrilna API manazment platforma, v rimdi ktorej bol
implementovany podpisovy komponent NFQES za i¢clom clektronického podpisovania
- cca. 12 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Software foundation s.r.o.. so sidlom Vajnorski 100/B, 831 (4
Bratislava, pricom predmetom bol projekt elektronického podpisovania pre Sociilnu poist'oviu, ktorého
sicast’ou bolo dodanie podpisového komponentu NFQES a implementicia riefenia s integriciou na
ostatné agendové systémy. Podpisovanie je realizované na roznych typoch dokumentov, pricom roéne je
podpisanych viac ako 1 milién dokumentov a umoznuje elektronické podpisovanie v davkach
- cca. 200 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Globall'el, a.s., so sidlom Landererova 12, 811 09 Bratislava,
pricom predmetom bol projekt rozvoja sluzieb registra RPO Replatforming pre Statisticky" urad SR,
zahthajici implementiciu podpisovania prostrednictvom komponentu Disig QES portil a zaroven
integraciu na iné agendové informacné systémy. Riesenim bolo podpisovanych viac ako 300 000
dokumentov rocne.

- e
- cca. 160 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Plaut Slovensko, s.r.o., so sidlom Karloveska 34, 841 04
Brauslava, pricom predmetom bola Migricia I1SIS do vlidneho cloudu pre Statisticky tirad, ktorého
sucast'ou projektu bola realizicia rieienia modulu podani v rimei ktorého je implcmcmm'a'né podpisovanie
prostrednictvom CEPu  a kvalifikovane] pecate. Riesenim bolo podpisanych viac ako 300 000 msic
dokumentov rocne.

- cca. 100 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Alnaa, a.5., so sidlom Krasovského 14, 851 01 Bratislava,
kiorého predmetom bola implementicia nesenia elektronického podpisovania na platforme NFQES.
Elcktronicke podpisovanie bolo integrované na iné systémy (registranira).

- cca. 80 000,00 EUR bez DPH, odberatel’ Racksale, s.r.o., so sidlom ‘T'omaéikova 64, 811 03 Bratislava,
pricom predmetom bol Projekt migricie IS RPO Staustického tradu SR do vlidneho cloudu pre Staristicky
urad SR, ktorého predmetom bolo Replatforming a rehosting informaéného systému Registra pravnickych
o0sob, ktoreho sicast’'ou bola implementicia podpisovania dokumentov pmstécdnictvorn komponentu pre
elektronické podpisovanie Disig QES portil

- cca. 2 065,00 EUR bez DPH, odberatef MEDANTE Clinic, s.r.o., Podprichradna 3.\, 821 07 Brauslava,
ktoreho sucast’ou bola Implementicia ricienia elektronick¢ho podpisovania na platforme NFQES

Komisia kontrolovaného v predmetnej zapisnici d’alej uviedla, Ze za ucelom overenia vyssie
uvedenych skuto¢nosti oslovil kontrolovany vybrané kontaktné osoby odberatel'ov sluzieb
a uviedla, Ze vysSie uvedené skutocnosti potvrdila kontaktna osoba za spolo¢nost’ Slovensko
IT, a. s.,, azarovenn kontaktnd osoba za spoloc¢nost’” Plaut Slovensko, s. r. o. Komisia

2 Urad dodava, Ze totozné informacie ohladom zoznamu poskytnutych sluzieb boli uvedené aj v Informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk zo dia 23.05.2024.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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52.

53.

54,

kontrolovaného V zavere posudzovania podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo
odbornej sposobilosti a dokladov na jej preukazanie skonStatovala, Ze Uspe$ny uchadzac
predlozil zoznam dodavok tovaru v minimélnej pozadovanej hodnote a tym splnil podmienku
ucasti tykajicu sa technickej alebo odbornej spdsobilosti urcent podla § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani.

Dna 27. 05. 2024 bola navrhovatel'ovi dorué¢ena Informacia o vysledku, v ktorej bol ozna¢eny
ako uspes$ny uchadza¢ spolo¢nost’ brainit.sk, s. r. 0., pricom kontrolovany skonstatoval, Ze
uspesny uchadzac predlozil zoznam poskytnutych sluzieb v zmysle sutaznych podkladov za
predchadzajice tri roky a uréent podmienku ucasti preukazal nasledovnymi dokladmi - vid’
bod 49 tohto rozhodnutia, na zaklade ¢oho kontrolovany skonstatoval, Ze GispeSny uchadzac
splnil podmienky tucasti tykajuce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti urcenej
kontrolovanym podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani v stlade s
poziadavkami kontrolovaného v zmysle sutaznych podkladov. Urad konstatuje, Ze na zéklade
uvedenych okolnosti podal navrhovatel’ namietky.

K referencii ¢. 1

Navrhovatel je v stvislosti s referenciou €. 1 presvedéeny, ze Ziadna z GispeSnym uchadzacom
uvedenych aktivit/modulov realizovanych v ramci projektu uvedené¢ho v referencii ¢. 1 —
,»Projekt CAMP* realizovany pre odoberatel’a Slovensko IT, a. s., Starova 27, 040 01 Kosice,
ICO: 53 268 652 (d'alej len ,,Odberatel’ &. 1) nezahfiia dodanie produktu na zabezpedenie
podpisovania dokumentov vo formate ,,pdf z ré6znych zdrojov elektronickym podpisom
a s integraciou na externé systémy.

Urad preskimanim ponuky tspesného uchadzaca zistil, e v zozname dodavok tovaru/
poskytnutych sluzieb predlozenych vramci ponuky uspesného uchadzaca, s ohladom
na rozsah namietanych skuto¢nosti, v referencii ¢. 1 absentuje informacia o tom, ¢i:

Ad 1) nasadzovanie produktu realizovaného v ramci predmetného projektu zabezpecovalo aj
integraciu na externé systémy,

Ad 2) sa jednalo o podpisovy komponent, ktory dokaze zastresit’ podpisovanie dokumentov,
ktoré nie su rovnakého typu a z toho dévodu existuje viacero typov workflow; rieSenie bolo
integrované s ostatnymi agendovymi systémami.

Z vyjadrenia kontrolovaného vyplyva, ze UspeSny uchadza¢ poskytol v rdmci predmetného
projektu Ciastoéné sluzby prostrednictvom expertnych sluzieb IT Specialistov na realizaciu
asti modulov projektu, a ¢ast projektu realizoval prostrednictvom subdodavatelov. Urad
dalej zistil, ze kontrolovany na zaklade zistenych skuto¢nosti preskimal zmluvu medzi
uspeSnym uchddzacom a Odberatelom ¢. 1 uzatvorenu pre uUcely plnenia predmetného
projektu. Kontrolovany z dovodu pochybnosti o tom, ¢i bola stcastou predmetného projektu
aj implementacia podpisového komponentu NFQES za ucelom elektronického podpisovania,
oslovil prostrednictvom e-mailu kontaktni osobu Odberatela ¢. 1, ktora mu prostrednictvom
e-mailu potvrdila, ze uspesny uchadza¢ realizoval Cast dodavky projektu CAMP, ktorej
sucastou bol aj podpisovy komponent NFQES. Z dostupnej dokumentéicie teda uradu
vyplyva, Ze kontrolovany pri vyhodnocovani predmetnej referencie nadobudol isté
pochybnosti v suvislosti s plnenim zékazky uvedenej v referencii €. 1, ked’ze ako uviedol vo
svojom vyjadreni, po preskimani zmluvy uzatvorenej medzi Odberatelom ¢. 1 a tspeSnym

3 Urad poznamenéva, Ze kontrolovany v Informécii o vysledku uviedol § 33 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom
obstaravani, avSak urad sa na zaklade kontextu domnieva, ze sa jednd o zrejmu chybu v pisani a kontrolovany
mienil § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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56.

S7.

uchadzacom kontrolovanému nebolo jasné, ¢i sucastou tejto zmluvy bol aj implementovany
podpisovy komponent NFQES; na zaklade toho si kontrolovany uvedené skuto¢nosti overil,
0 ¢om sa zmienil aj v zapisnici Z vyhodnotenia podmienok ucasti, a e-mailovii komunikaciu
s kontaktnou osobou Odberatel'a ¢. 1 ohl'adom overenia plnenia v zmysle referencie €. 1
pripojil kontrolovany ako sucast dokumentacie ku svojmu vyjadreniu k namietkam. Vo
vztahu k pochybnostiam kontrolovaného, ¢i sa UspesSny uchadza¢ podielal na realizacii
zakazky, vV ramci ktorej bol implementovany podpisovy komponent NFQES, m4 turad za to,
7e kontrolovany si tieto skuto¢nosti nalezite overil, nakol’ko v procese vyhodnocovania
podmienok ucasti nadobudol pochybnosti o predloZenej referencii. Urad konstatuje, e na
zaklade zistenych skuto¢nosti suvisiacich s podmienkou ucasti tykajucou sa
preukazania realizacie projektu zahriajiceho nasadenie produktu obdobného
charakteru ako je predmet zakazky kontrolovany mohol dospiet’ k zaveru, Ze tuto ¢ast’
podmienky tcasti ispeSny uchadza¢ spiiia.

Zo zapisnice z vyhodnotenia podmienok ucasti, ani zo ziadneho z dokumentov dostupnych
uradu v ramci tohto revizneho konania vsak uradu nevyplyva, na zaklade ¢oho kontrolovany
dospel k zisteniu, respektive akym sposobom kontrolovany preskamal a vyhodnotil
referenciu €. 1 v suvislosti s tym, ¢i:

Ad 1) bolo v ramci predmetnej zakazky realizované nasadenie produktu, ktory zabezpecoval
aj integraciu na externé systémy,

Ad 2) sa jednalo o podpisovy komponent, ktory dokaze zastresit’ podpisovanie dokumentov,
ktoré nie su rovnakého typu a z toho dovodu existuje viacero typov workflow; rieSenie bolo
integrované s ostatnymi agendovymi systémami. Kontrolovany V zapisnici z vyhodnotenia
podmienok ucasti iba skonStatoval, v akom objeme bola predmetnd zékazka realizovana, kto
bol odberatelom sluzby, aze sucCastou tejto zdkazky bola implementacia podpisového
komponentu NFQES za ucelom elektronického podpisovania.

S poukazom na predchadzajuci bod tohto rozhodnutia urad konstatuje, Ze kontrolovany Si
u Odberatel’a ¢. 1 overil iba Cast’, respektive iba jednu z absentujucich informacii v zozname
dodavok tovaru/poskytnutych sluzieb, ktoré mal uspe$ny uchadza¢ povinnost’ v zmysle
sataznych podkladov uviest’ vo svojej ponuke. Urad konstatuje, Ze informacie vymenované
v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia neboli v referencii ¢. 1 uvedené a kontrolovany si
tieto skutocnosti u Odberatel’a ¢. 1 neoveril, napriek tomu, ze pre vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti pre Ucely realizacie tejto zdkazky st predmetné informacie fundamentélne.
V stvislosti s uvedenym sa uradu javi, Ze kontrolovany opomenul svoju povinnost
vyhodnotit’ ,,zvy$né* podmienky casti zadefinované v stitaznych podkladoch, respektive ich
nevyhodnocoval v sulade s tym, ako si ich nastavil. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti trad
dospel k zaveru, Ze kontrolovany u Gispesného uchadzaca nedostato¢nym sposobom preveril,
¢1 tspesSnym uchadzacom predlozend referencia €. 1 na preukazanie podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstarivani spiiia vietky poziadavky, ktoré si
kontrolovany stanovil v ramci predmetnej podmienky ucasti.

V tejto suvislosti si urad dovoluje poukazat na vyuzitie § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani, na zaklade ktorého verejny obstaravatel’ v pripade pochybnosti, resp. ak
nevie z predloZzenych dokladov posudit’ splnenie podmienok ucasti, je povinny pisomne
poZiadat’ uchadzaca o vysvetlenie alebo predloZenie dopliiujucich dokladov k dokladom
u’ obsiahnutym v ponuke. Urad tie poukazuje na povinnost’ kontrolovaného dodrziavat’
princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktory
sa vzt’ahuje na vSetky ukony a postupy vykonavané v procese verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Urad poukazuje na to, Ze kontrolovany je povinny vyhodnocovat' a posudzovat ponuky
uchadzacov v sulade s pravidlami zadefinovanymi v sutaznych podkladoch, z ¢oho vyplyva,
7ze ak kontrolovany v sutaznych podkladoch stanovil ako jednu z podmienok ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a), konkrétne, ze
referencné plnenie uchadza¢a musi zahfnat aj realizaciu projektu, v ramci ktorého bola
zabezpecend aj integracia produktu na externé systémy, kontrolovany je povinny v ramci
vyhodnocovania podmienok ucasti posudzovat’ a skiimat aj tieto skutoCnosti. Je preto
nepripustné, aby kontrolovany, respektive komisia kontrolovaného opomenula vyhodnotit
niektora zo stanovenych podmienok casti vyplyvajucich zo sutaznych podkladov, pripadne
»zabudla® v zapisnici z vyhodnotenia podmienok ucasti zdokumentovat’ svoj postup, V nasom
pripade z procesu vyhodnocovania podmienok ucasti. Kontrolovany je povinny tieto
informacie zdokumentovat’, respektive zaznamenat’ svoj postup a ,,myslienkovy pochod* pri
vyhodnocovani podmienok ucasti, a zachytit ho Vv zapisnici z vyhodnotenia podmienok
ucasti, vV opacnom pripade sa stava proces verejného obstaravania - vV tomto pripade proces
vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti - nekontrolovatelnym, Vv dosledku
toho netransparentnym a nepreskiimatel'nym; takyto postup je v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstaravania a teda v rozpore so zikonom o verejnom obstaravani.
Ulohou kontrolovaného je, aby zabezpe¢il o najvyssiu moznii mieru transparentnosti svojho
postupu, a to v akomkol'vek stadiu verejného obstaravania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tirad konstatuje, Ze kontrolovany vo vzt’ahu k referencii
¢. 1 nedostatoénym sposobom preveril, respektive nepreukazal, na zaklade akych
skutoc¢nosti dospel k zaveru, ¢i, a na zaklade ¢oho uspesny uchadzac¢ splnil podmienku
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti uréent podPa § 34 ods. 1 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani, a to v siilade s podmienkami minimélnej poZadovanej tirovne
Standardov v zmysle siitaznych podkladov. Urad konstatuje, Ze postup kontrolovaného
v suvislosti s vyhodnocovanim referencie ¢. 1 bol netransparentny a nepreskiimatel’ny,
v dosledku ¢oho sa kontrolovany dopustil porusenia zakona o verejnom obstaravani.

K referencii &. 3

Urad dalej uvadza, ze navrhovatel' mal vyhrady voéi referencii ¢. 3, v zmysle ktorej sa
uspesny uchadza¢ mal podielat’ ako subdodavatel’ na plneni zdkazky/projektu S ndzvom
,Projekt rozvoja sluzieb registra PRO* pre spolo¢nost’ GlobalTel, a. s., Landererova 12, 811
09 Bratislava, ICO: 35 778 199 (d’alej len ,,Odberatel’ &. 2°), predmetom ktorej mal byt
Vv zmysle zoznamu dodavok tovaru/poskytnutych sluzieb replatforming zahffajuci
implementaciu podpisovania dokumentov prostrednictvom komponentu Disig QES portal
a zaroven integraciu na iné agendové informaéné systémy, pricom rieSenim malo byt
podpisovanych viac ako 300 000 dokumentov rocne. Navrhovatel' tvrdi, Ze sluzby, ktoré
uspesny uchadza¢ zabezpecoval ako subdodavatel v rdmci plnenia predmetnej zakazky
nemozno povazovat’ za obdobnu zdkazku, ako je predmet tejto verejnej sut'aze.

Urad povazuje za potrebné vyjadrit’ sa K Gasti namietky, v ktorej navrhovatel’ poukazuje na
Zmluvu ¢. ZML-3-67/2020-500 zo dna 16. 10. 2020, uzatvoreni medzi Odberatelom ¢. 2
a Statistickym uradom Slovenskej republiky, pri¢om v tejto suvislosti sa navrhovatel
vyslovil, Ze disponuje informaciou, ze uspesny uchadzac v pozicii subdoddvatel'a pre jedného
Clena skupiny dodavatel'ov - konkrétne pre Odberatela ¢. 2 — zabezpeCoval v predmetnom
projekte poskytovanie sluzieb udrzby a podpory prevadzky RPO — Genericky register. Toto
tvrdenie vSak navrhovatel nepodlozil konkrétnym dokazom, respektive zmluvou. Urad
vV prvom rade uvadza, ze uvedend zmluva mdze obsahovat niekol’ko dodatkov, ktoré mdzu
upravovat vzajomné vztahy, prava apovinnosti medzi uspeSnym uchadzaCom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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a Odoberatelom ¢. 2; zmluvu, ¢i dodatok k predmetnej zmluve, ktory by upravoval
povinnosti a ¢innosti, o ktorych méa mat’ navrhovatel’ ,,vedomost™, ze UspeSny uchadzac
realizoval v pozicii subdodavatela v predmetnom projekte pre Odberatela ¢. 2, vSak
navrhovatel’ k namietkam nepripojil. Urad zdoraziiuje, e Glohou tradu je v rAmci konania
0 preskiimanie ukonov kontrolovaného na zidklade namietok prihliadat’ len na dokazy
a skuto¢nosti, ktoré navrhovatel’ predlozil v lehote na dorucenie namietok, a to v zmysle §
170 ods. 11 zakona o verejnom obstardvani. S poukazom na kontradiktornost’ konania
0 preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok*, ilohou uradu nie je zistovanie
a dohladévanie dokazov, na ktoré navrhovatel’ sice v namietkach poukazuje Vv ramci svojej
argumentacie, no svoje tvrdenie nepodloZi relevantnym dokazom. Urad dodéava, Ze dokazné
bremeno v konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zéklade namietok je na strane
ucastnikov konania, t. j. navrhovatel ma povinnost nalezite preukazat relevantnost
a pravdivost’ svojich tvrdeni a tato povinnost’ neméze v ziadnom pripade prendsat’ na urad.
Na dovazok vsSak urad dodava, ze realizacia subdodavok uskutocnend medzi GspeSnym
uchédzacom a Odberatel'om ¢. 2 podlieha uprave obchodno-pravnych vztahov medzi dvoma
sukromnymi obchodnymi spolocnostami, na ktoré sa nevztahuje povinnost zverejiiovania
zmlav v zmysle Zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov (zékon o slobode informacii) a teda je objektivne mozné, zZe si
dodato¢ne upravili vzajomné prava a povinnosti v stvislosti so subdodavkou tuspesného
uchadzaca pre Odberatel’a €. 2, ktoré nie st verejnosti, respektive nezainteresovanym osobam
pristupné.

Urad dalej zistil Ze kontrolovany v pripade predmetnej referencie nepristupil k overeniu si
skuto¢nosti®, ¢i sa uspesny uchadza¢ v roli subdodavatel’a podiel’al na tej Gasti zakazky, ktora
sa tykala implementacie podpisovania dokumentov prostrednictvom komponentu Disig QES
portalu. Uvedené urad konStatuje S poukazom na referenciu ¢. 4, ktord je rozsahom
poskytnutych informacii obdobna ako referencia ¢. 3 a referencia ¢. 6, pricom v stvislosti s
referenciou ¢. 4 si kontrolovany overoval plnenie uspe$ného uchadzaca u kontaktnej osoby
odberatel’a (blizsie vid’ bod 66 tohto rozhodnutia).

Uradu nie je zrejmy postup kontrolovaného v stvislosti s postupom vyhodnocovania a
skimania referencii, konkrétne v pripade referencii €. 3, €. 4 a €. 6, nakol’ko v pripade tychto
troch referencii disponoval kontrolovany ohl'adom plnenia uspesného uchadzaca obdobnym
penzom informécii, no postup kontrolovaného bol v pripade vyhodnocovania a skimania
vymenovanych referencii napriek tomu odlisny, priCom o tomto postupe sa kontrolovany
V zépisnici bliz§ie nezmienil, ani ho nijak bliz§ie neodévodnil.

Na zéklade tychto skuto¢nosti ma urad za to, ze z postupu vyhodnocovania podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti kontrolovanym v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani v suvislosti s minimalnou pozadovanou uroviiou Standardov
pozadovanych kontrolovanym v zmysle v sutaznych podkladov a z nekonzistentného
postupu kontrolovaného v stvislosti so vznikom pochybnosti a naslednym (ne)overenim
skuto¢nosti uvedenych Vv zozname dodavok tovarov/poskytnutych sluzieb nie je tradu
zrejmé, na zaklade akého mysSlienkového postupu sa kontrolovany rozhodoval, ktort
referenciu si overi, ktort si neoveri, a v kone¢nom doésledku, na zaklade akych skutoc¢nosti
kontrolovany vyhodnotil, respektive dospel k zaveru, ze uspesny uchadza¢ sa v zmysle

4 Ustanovenie § 185 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyluduje aplikaciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.

5 Pozn. tradu: Urad v dokumentécii nenasiel zmienku, & dokaz o tom, e by kontrolovany tieto skuto¢nosti
overoval.
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referencie ¢. 3 podielal na implementacii uvedeného produktu tak, ako to deklaroval v
predmetnej referencii, respektive, ¢i sa Gspe$ny uchadza¢ ako subdodavatel’ podielal na tej
Casti zakazky, ktora sa tykala implementacie podpisovania dokumentov prostrednictvom
komponentu Disig QES a integracie na iné agendové informa¢né systémy. Urad ma za to, Ze
Z postupu kontrolovaného nie je zrejmy postup vyhodnocovania podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani V suvislosti s minimalnou pozadovanou uroviiou Standardov pozadovanych
kontrolovanym v zmysle v sutaznych podkladov. Zaroven uradu nie je zrejmé, na zaklade
akych skutocnosti kontrolovany vyhodnotil, respektive dospel k zisteniu, Ze uspeSny
uchadzac sa skutocne podiel'al na implementacii uvedeného produktu tak, ako to deklaroval
v referencii, respektive, ¢i sa Gspesny uchadza¢ ako subdodavatel’ skutocne podielal na tej
Casti zakazky, ktora sa tykala implementacie podpisovania dokumentov prostrednictvom
komponentu Disig QES.

Na zéklade vysSie uvedeného urad konstatuje, ze takéto konanie kontrolovaného spdsobuje
neprehPadnost’ a necitate’nost’” postupu Kkontrolovaného, nasledkom ¢coho je
netransparentnost’ postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti urenej podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

K referencii ¢. 4

V suvislosti s referenciou ¢. 4 navrhovatel’ namieta, ze uspesny uchadzac sa na predmetnom
projekte podielal ako subdodéavatel, ¢o potvrdzuje aj samotny uspeSny uchadzac
v predloZzenom zozname dodavok tovaru/poskytnutych sluzieb. Navrhovatel' poukazoval na
to, ze uspe$ny uchadza¢ sa ako subdodavatel' v predmetnom projekte podielal na takych
¢innostiach, ktoré podla navrhovatela nie st svojim predmetom obdobné/podobné
k predmetu zakazky tejto verejnej sut'aze. V zozname dodavok tovarov/poskytnutych sluzieb
Gispesny uchadza¢ uviedol, Ze sa ako subdodavatel’ podiel'al na projekte ,,Migracia ISIS do
vladneho cloudu®, ktoru realizovala spolo¢nost’ Plaut Slovensko, s. r. 0., Karloveska 34, 841
04 Bratislava, ICO: 35 785 284 (dalej len ,,Odberatel’ &. 3), sucast'ou ktorého bola realizacia
rieSenia modulu podani, v ramci ktorého bolo implementované podpisovanie prostrednictvom
CEP-u akvalifikovanej pecate, pricom rocne je tymto rieSenim podpisanych viac ako
300 000 dokumentov. Z dostupnej dokumentacie urad zistil, Ze za ucelom preverenia tychto
informacii sa kontrolovany obratil na kontaktni osobu Odberatel'a ¢. 3 s dopytom, cit.: ,,(...)
Statisticky tirad SR, ktorej predmetom bola Migracia ISIS do viddneho cloudu. Sicastou
projektu bola realizacia rieSenia modulu podani v ramci ktorého je implementované
podpisovanie prostrednictvom CEPu (centrdlnej elektronickej podatelne portalu UPVS a
kvalifikovanej pecat) Riesenim bolo podpisovanych viac ako 300 000 dokumentov rocne.
Cena za poskytnuté sluzba bola 160 000,00 EUR bez DPH a lehota poskytovania od oktobra
2020- 03.08.2022. Vzhladom k tomu, ze ste boli spolocnostou brainit.sk s.r.o. uvedend ako
kontaktna osoba, dovolujem si Vas poziadat o potvrdenie vysSie uvedenych informdcii.
Urad zistil, 7e otejto skutodnosti sa komisia kontrolovaného zmienila aj v zapisnici
z vyhodnotenia podmienok ucasti, v ktorej skonStatovala komisia kontrolovaného
nasledovné, cit.: ,, Verejny obstaravatel za ucelom overenia si predmetnych skutocnosti
oslovil vybrané osoby, vyssie uvedené skutocnosti potvrdila kontaktna osoba za spolocnost
Slovensko IT, a. s. a zdrovern kontaktnd osoba za spolocnost’ Plaut Slovensko, s. r. 0.. Komisia
konstatuje, ze uchdadzac predloZil zoznam dodavok tovaru v minimalnej poZadovanej hodnote
atym splnil podmienku ucasti tykajucu sa technickej alebo odbornej sposobilosti urcent
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. (...)“. Urad d’alej skimanim zistil,
7ze kontaktna osoba Odberatela ¢. 3 prostrednictvom e-mailovej komunikacie
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kontrolovanému potvrdila, Ze uspe$Sny uchadza¢ sa na predmetnom projekte skutocne
podielal, respektive potvrdil jeho referenciu, cit.: ,, Dobry den, dno, potvrdzujem uvedenii
referenciu na danom projekte pre brainit.sk, s.r.o..

Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze kontrolovanému vznikli zjavné pochybnosti alebo
nezrovnalosti v stvislosti s predlozenou referenciou, a z toho dévodu sa kontrolovany obratil
na kontaktn osobu Odoberatela ¢. 3, aby si vzniknuté pochybnosti overil. Kontaktnad osoba
kontrolovanému jeho pochybnosti znegovala, na zdklade coho kontrolovany vyhodnotil, ze
nie je potrebné uskuto¢nit’ d’alSie ukony smerom k overovaniu predmetnej referencie, ¢o
vyplyva zo zapisnice a naslednych tkonov kontrolovaného. Urad ma za to, Ze kontrolovany
na zaklade zistenych skuto¢nosti uz nemal dovod uskuto¢nit’ d’alSie kroky za uc¢elom overenia
plnenia uspeSného uchadzaca vo vztahu k referencii €. 4 a preto mohol dospiet’ k zaveru, ze
uspesny uchadzac splnil podmienky ucasti technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34
ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, ze v pripade referencie ¢. 4 postupoval
kontrolovany V sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, nakol'’ko na zaklade pochybnosti
¢i nejasnosti vzniknutych v suvislosti s referenciou ¢. 4 si kontrolovany tieto skuto¢nosti
u kontaktnej osoby Odberatel’a ¢. 3 overil, pricom tato mu plnenie uspesného uchadzaca v
zmysle referencie ¢. 4 potvrdila, ¢im pochybnosti kontrolovaného vyvratila, ateda
kontrolovanému nemali na zéklade ¢oho vzniknit' d’alSie pochybnosti, ktoré by smerovali k
d’alsiemu preverovaniu a skimaniu tejto referencie. Kontrolovany zaroveni svoj postup
zdokumentoval a zachytil v zapisnici, na zaklade ¢oho mdze urad konstatovat, ze postup
kontrolovaného bol v pripade predmetnej referencie ¢. 4 CitateIny a transparentny, a teda
Vv stlade so zakonom 0 verejnom obstaravani.

K referencii ¢. 6

Urad dalej uvadza, 7e navrhovatel mal vyhrady voéi referencii ¢. 6, vzmysle ktorej sa
uspesny uchadza¢ mal podielat’ ako subdodavatel na plneni zakazky/projektu s ndzvom
,Projekt migracie IS RPO Statistického uradu SR do vladneho cloudu“ pre odberatela
Rackscale, s. r. 0. Tomasikova 64, 831 04 Bratislava, ICO: 46 192 581 (d’alej len ,,Odberatel’
¢. 4%), vramci ktorého sa podla informacii uvedenych v referencii ¢. 6 mal uskutocnit
replatforming a rehosting informa¢ného systému Registra pravnickych osob, ktorého
sucastou bola implementacia podpisovania dokumentov prostrednictvom komponentu pre
elektronické podpisovanie Disig QES portal. Navrhovatel' tvrdi, Ze ¢innosti/aktivity, ktoré
uspesny uchadzac zabezpecoval ako subdodavatel’ v ramci plnenia predmetnej zakazky podla
navrhovatel'a nemoZno povaZovat' za podobny/obdobny predmet zakazky, ako je predmet
tejto verejnej sut'aze.

Preskimanim dostupnej dokumentéacie turad zistil, Ze kontrolovany v pripade uvedenej
referencie nepristtpil k overeniu si skuto¢nosti®, &i sa uspesny uchadza¢ v roli subdodéavatel'a
Vv suvislosti s plnenim vysSie uvedenej zédkazky podiel’al na tej Casti zadkazky, ktora sa tykala
implementacie podpisovania dokumentov prostrednictvom komponentu Disig QES portal,
teda na plneni nasadzovania produktu obdobného charakteru ako je predmet tejto verejnej
sutaze. Tak ako urad uviedol v bode 62 tohto rozhodnutia, uvedené skutocnosti trad

konStatuje s poukazom na referenciu €. 4, ktord je rozsahom poskytnutych informacii
obdobna ako referencia ¢. 3 areferencia ¢. 6, pricom v stvislosti s referenciou ¢. 4 si

8 Pozn. tradu: Urad v dokumentécii nenaiel zmienku, & dokaz o tom, e by kontrolovany tieto skuto¢nosti
overoval.
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kontrolovany overoval plnenie uspe$ného uchédzaca u kontaktnej osoby Odberatela ¢. 3
(blizsie pozri vid’ bod 66 tohto rozhodnutia). Uradu teda nie je zrejmy postup kontrolovaného
v stuvislosti s vyhodnocovanim predmetnej podmienky ucasti a skimania predlozenych
referencii uspesného uchadzaca, konkrétne Vv pripade referencii ¢. 3, ¢. 4 ac. 6, kedze
v pripade tychto troch referencii ohladom plnenia uspesného uchadzaca disponoval
kontrolovany obdobnym penzom informacii, no postup ich samotného preskimania,
respektive overenia bol v pripade vymenovanych referencii odlisny.

Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze z postupu vyhodnocovania podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti kontrolovanym v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani v suvislosti s minimalnou pozadovanou uroviiou Standardov
pozadovanou kontrolovanym v zmysle v sataznych podkladov a z nekonzistentného postupu
kontrolovaného v stvislosti so vznikom pochybnosti a naslednym (ne)overenim skuto¢nosti
uvedenych v zozname dodavok tovarov/poskytnutych sluzieb nie je tradu zrejmé, na zaklade
akého myslienkového postupu sa kontrolovany rozhodoval, ktora referenciu si overi, ktoru si
neoveri, ateda na zaklade akych skuto¢nosti kontrolovany vyhodnotil, respektive dospel
k zaveru, Ze UspeSny uchadza¢ sa v zmysle referencie ¢. 6 podiel'al na implementacii
uvedeného produktu tak, ako to deklaroval v predmetnej referencii, respektive, ¢i sa tspesny
uchadza¢ ako subdodavatel’ podiel’al na tej Casti zdkazky, ktord sa tykala implementacie
podpisovania dokumentov prostrednictvom komponentu Disig QES portal. Tak ako pri
referencii ¢. 3, urad uvadza, ze iradu nie je zrejmy postup vyhodnocovania podmienky
ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zikona
0 verejnom obstaravani V suvislosti s minimdlnou pozadovanou uroviiou S$tandardov
pozadovanych kontrolovanym v zmysle v sataznych podkladov ana zaklade akych
skutoc¢nosti kontrolovany vyhodnotil, respektive dospel k zisteniu, ze GspeSny uchadzac sa
skuto¢ne podielal na implementacii uvedeného produktu tak, ako to deklaroval v referencii,
respektive, ¢i sa uspesSny uchadzac ako subdodavatel’ skuto¢ne podiel’al na tej Casti zadkazky,
ktora sa tykala implementacie podpisovania dokumentov prostrednictvom komponentu Disig

QES.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konStatuje, ze takéto konanie kontrolovaného spdsobuje
neprehladnost’ a necitatenost’” postupu kontrolovaného, nasledkom coho je
netransparentnost’ postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani podmienky ucasti
technickej alebo odbornej sposobilosti urenej podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani.

V suvislosti s oboma Dohodami 0 urovnani - ¢. DOH-2-45/2021-500 zo dna 05. 05. 2021
uzatvorenej medzi Statistickym uradom Slovenskej republiky a Odberatelom ¢. 3 a &. DOH-
2-44/2021-500 zo diha 05. 05. 2021 uzatvorenej medzi Statistickym uradom Slovenskej
republiky a Odberatelom ¢&. 4, na ktoré navrhovatel’ poukazoval v namietkach vo vzt'ahu
k referencii ¢. 4 a¢. 6 urad uvadza, ze predmetné Dohody o urovnani su uzatvorené medzi
verejnym obstaravatelom a stkromnou obchodnou spolocnostou — Odberatelom ¢&. 3
alebo Odberatelom ¢. 4, pricom Odberatel ¢. 3 kontrolovanému referenciu uspe$ného
uchadzaca potvrdil. Ako uz urad uviedol v bode 61 tohto rozhodnutia, nakol’ko V pripade
subdodavky uspesného uchadzaca realizovanej pre Odberatel’a ¢. 3 a Odberatel’a €. 4 sa jedna
0 obchodno-pravne vztahy realizované medzi sukromnymi spolo¢nostami, je objektivne
mozné, ze uspe$ny uchadzac si s Odberatelom ¢. 3 a Odberatel'om ¢. 4 dodato¢ne upravili
vzajomné prava a povinnosti dodatkom alebo inou zmluvou, ktortl nie st v zmysle Zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam povinni zverejiiovat’, a preto nie je
objektivne mozné s istotou potvrdit, ani vyvratit, ¢i Cinnosti, ktoré su zadefinované v
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Dohodach o urovnani (ne)boli rozsirené a upravené¢ dodatocne, medzi Odberatelom ¢. 3
/ Odberatel'om €. 4 a GispeSnym uchadzacom.

V nadvéznosti na vSetky uvedené skuto¢nosti urad poukazuje na princip transparentnosti,
ktory patri medzi najddlezitejSie principy verejného obstaravania, pricom jednym z jeho
prinosov je, ze ak je zachovana transparentnost’ verejného obstaravania, je mozné l'ahko
skontrolovat’, ¢i boli zachované aj ostatné principy verejného obstaravania. Transparentnost’
procesu verejného obstaravania je prostriedkom na zabezpecenie ucelného vynakladania
verejnych finan¢nych prostriedkov. Cielom principu transparentnosti v procese verejného
obstaravania je, aby tento proces prebiehal prehl'adnym, pravne korektnym a predvidatelnym
sposobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani
a zaroveii s podmienkami stanovenymi v sutaznych podkladoch. Urad zdéraziiuje, Ze princip
transparentnosti sluzi na zabezpecCenie predvidatelnosti krokov a procesnych tukonov
kontrolovaného pri realizacii verejného obstaravania, pricom dodrziavanim tohto principu sa
zabranuje svojvol'nému pristupu z jeho strany v ktoromkol'vek stadiu verejného obstaravania.
V rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela a obstaravatel’a,
ktoré by robilo verejné obstardvanie necitatelné a nejednoznaéné, napriklad v pripade, ak
verejny obstaravatel’ postupuje v rozpore s podmienkami uréenymi v sttaznych podkladoch.
PoruSenie zasady transparentnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat’ poruSenie
niektorej zakonnej povinnosti. Urad d’alej poukazuje na to, Ze z principu transparentnosti
vyplyva kontrolovanému povinnost v priebehu celého zadavania zakazky postupovat
spdsobom, ktory je transparentny a jasne Citate'ny nielen jemu samotnému, ale predovsetkym
vSetkym zaujemcom, uchadzatom a orgdnom vykondvajucim dohlad nad verejnym
obstaravanim. Ukony kontrolovaného v procese verejného obstaravania si v rozpore s
principom transparentnosti, ak su necitate'né alebo neprehl'adné, pripadne nekontrolovatelné,
¢i  horSie kontrolovatelné. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu
transparentnosti je taky postup kontrolovaného, ktorym je zabezpefena naleZita
preskimatel’nost’ kazdého ukonu kontrolovaného vykonavaného v suvislosti so
zadavanim zakazky, a to tak samotnymi ziujemcami, resp. uchadza¢mi, ako aj
nestrannym organom disponujicim pravomocou vykonavat’ dohl’ad nad dodrziavanim
povinnosti kontrolovaného. Urad uvadza, 7e tikony kontrolovaného v procese verejného
obstaravania st v rozpore s principom transparentnosti, ak si nekontrolovatel’né, horSie
kontrolovatel’né, necitate’'né alebo neprehl’adné alebo ak dévody, ktoré kontrolovaného
viedli k vykonaniu ukonu, vzbudzuji pochybnosti.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze kontrolovany svojim postupom
porusil § 40 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, a to tak, Ze
kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti v predmetnej verejnej
sut’azi nepostupoval v silade s dokumentmi potrebnymi na preukazanie splnenia
podmienok ucasti zadefinovanymi v sut’aznych podkladoch, konkrétne na preukazanie
splnenia podmienok ucasti tykajiacich sa technickej alebo odbornej sposobilosti
uréenych podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani a zaroven konanie
kontrolovaného  postrada  princip  transparentnosti, ktory  reglementuje
preskumatel’nost’ krokov kontrolovaného v celom procese verejného obstaravania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti tUrad povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, ak tdrad v konani o
preskimanie tukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zikon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
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vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani uvadza, Ze
postupom kontrolovaného bol poruseny § 40 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a to konkrétne princip transparentnosti. Uvedené poruSenia zékona o verejnom
obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok predmetného verejného obstardvania, nakol'ko v
dosledku netransparentného konania zo strany kontrolovaného mohlo dojst’ k narusSeniu
hospodarskej stitaze s dopadom na samotny vysledok predmetnej verejnej sut'aze, z dovodu
netransparentného postupu kontrolovaného pri vyhodnocovani podmienok ucasti uspesného
uchddzac¢a a aj v samotnom postupe vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca. Na
zéklade uvedeného urad pristapil k rozhodnutiu nariadit’ odstrdnenie protipravneho stavu
podla § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, pretoze s poukdzanim na tradom
konStatované porusenia zakona o verejnom obstaravani nemozno jednoznacne vyslovit’ zaver,
ze by predmetné verejné obstaravanie smerovalo k vyberu takého zmluvného partnera, ktory
by vziSiel zo zakazky zadavanej v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani, resp. zo
zakazky, ktorej priebeh nevykazuje znaky porusenia tohto zakona bez vplyvu na vysledok
verejného obstardvania.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani uvadza, Ze
kontrolovany ma v budlcnosti venovat zvySeni pozornost dodrziavaniu a vykladu
jednotlivych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, venovat zvySenu pozornost
dodrziavaniu principov verejného obstaravania v celom procese verejného obstaravania, a to
v celom procese zadavania postupu zakazky. Aby sa kontrolovany v budlcnosti vyhol
nezakonnému konaniu, musi dostato¢ne a nalezite overit’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych mu
vznikli pochybnosti, pricom vyvratenie svojich pochybnosti musi vediet’ s uréitostou, bez
akychkol'vek d’aldich pochybnosti preukazat. Urad d’alej apeluje na to, Ze kontrolovany je
povinny riadne a nalezite zdokumentovat’ cely SVOj proces a postup v suvislosti s tym-ktorym
verejnym obstaravanim, a to Vv ktorejkol'vek jeho faze, pricom je povinny postupovat’ jednak
Vv stulade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a taktieZz v stlade so sutaznymi
podkladmi, ktoré si kontrolovany sdm nastavuje a urcuje. Z dokumentéicie ku kazdému
jednému verejnému obstaravaniu musi byt jasné, na zéklade akych skuto¢nosti kontrolovany
dospel k zaveru, ze uchadzag, ktorého kontrolovany oznaéil ako Gspe$ného, spiia vietky
kontrolovanym stanovené podmienky stt’aze.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o nadmietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 175 ods. 11 zédkona o verejnom obstaravani sa rozhodnutie podl'a odseku 1 zaroven
dorucuje vsetkym tiradu zndamym uchadzaCom a icastnikom.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.
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V sulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zikona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania
a uchadzacom, a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druhd veta
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tradu je preskumatelné sudom, pricom zaloba musi
byt podana do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. AA —navrhovatel
2. VSeobecna zdravotna poist'oviia, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937
874 — kontrolovany

Na vedomie:
podla rozdel'ovnika
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