Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 08 .07.2024
Cislo: 10960-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaa XX,
zastipeného spolo¢nostou hbr advokati s. r. 0., Kalin¢iakova 33, 831 04 Bratislava, ICO:
47 239 310, na zaklade plnomocenstva zo dina 24. 04. 2024 (dalej len ,navrhovatel™),
smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti vyhodnoteniu
ponuk vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zadkazky s nazvom ,Zabezpecenie
celodenného zmluvného stravovania prisluSnikov jednotky MN BG SVK, prislusnikov cudzich
ozbrojenych sil a prislusnikov OS SR zcastiiujicich sa na spolo¢nom vycviku, priprave a
podpore jednotiek MN BG SVK*, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Centrum vycviku
Les§t, Lest, 962 63 Pliesovee, ICO: 00 804 932 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku
Europskej tnie €. 41/2024 dna 27. 02. 2024 pod znackou 120651-2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 42/2024 dna 28. 02. 2024 pod znackou 6610 — MSS (d’alej len ,,verejna sut'az*),
vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zédkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odoéovodnenie:

. Navrhovatel’ diia 07. 06. 2024 dorucil Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,urad*)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisul, smerujice podla § 170 ods. 3
pism. ) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 verejnom obstaravani) proti
vyhodnoteniu pontuk V predmetnej verejnej sutazi (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému
boli namietky navrhovatel'a doruc¢ené v ten isty den ako uradu, a to v elektronickej podobe
funkcionalitou informac¢ného systému elektronickej platformy verejného obstaravania (d’alej
len ,,IS EPVO®), prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.

. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani, v podobe podla § 170 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani
a obsahuju vSetky naleZitosti podl'a § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako
uchadza€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, na Gcely tohto zakona
sa rozumie uchdadzacom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel

1 Zéakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku v elektronickej podobe prostrednictvom IS
EPVO dna 27. 03. 2024 0 20:41 hod. Navrhovatel'ovi bola dna 30. 05. 2024 prostrednictvom
IS EPVO dorucena ,, Informdcia o vysledku vyhodnotenia ponuk“. Na zadklade uvedené¢ho
ma urad za preukazané, ze navrhovatel preukdzal aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie
namietok.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstardvani. Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu
najneskor na druhy pracovny deil nasledujici po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods.
4 zakona o verejnom obstardvani. Za kazda skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods.
3 zadkona o verejnom obstaravani smeruju, sa sklada samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10 000 EUR, ak ide o namietky podla § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze je povinnostou navrhovatela, ktory nie
je organom S§tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom obstaravani,
s podanim namietok zloZit’ na ucet tradu kauciu, a to v lehote a vo vyske podla § 172 zakona
o verejnom obstaravani. Urad konstatuje, Ze v danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty
zakazky 20 775 800 EUR bez DPH ¢ini sumu 20 775,80 EUR, t. j. navrhovatel’ bol povinny
zlozZit’ kauciu v hodnote 20 775,80 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zloZil na t&et uradu dia
07. 06. 2024 kauciu vo vyske 20 775,80 EUR, a teda pri uréovani vysky kaucie a nasledne pri
zlozeni kaucie na ucet tradu postupoval navrhovatel’ v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zédkona
0 verejnom obstardvani.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti ma urad za to, Ze s podanim namietok navrhovatela
boli splnené vsetky procesné podmienky pre konanie a vydanie meritérneho rozhodnutia v tejto
VECi.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' svoje namietky rozdelil do niekolkych celkov. V ivode namietok namieta
vyhodnotenie ponuky uspesného uchadzaca. Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany mu na
zaklade Ziadosti o spristupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
(dalej len ,zadkon o slobode informacii) spristupnil ponuku uspesného uchadzaca
a komunikaciu medzi kontrolovanym a uspesnym uchadzaCom z priebehu tejto verejnej stitaze.
Po oboznameni sa s ponukou uspesného uchadzaca a po prestudovani vzajomnej komunikacie
medzi nim a kontrolovanym, navrhovatel’ dospel k zaveru, Ze u Gspesného uchadzaca doslo
Kk nespravnemu vyhodnoteniu ponuky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze kontrolovany poZadoval od uchadzacov, aby v rdmci svojej ponuky
predlozili vyplneny ,,Navrh na plnenie kritéria — Kalkula¢ny list*, ktory obsahuje 8 poloziek

2

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



10.

11.

12.

13.

oznatenych A az H s tym, ze prva polozka s oznacenim A obsahuje fixni hodnotu,
ato vo vySke 5,00 EUR s DPH za ranajky, 7,00 EUR s DPH za obed a 5,00 EUR s DPH
zavecerut. j. polozka A predstavuje kalkula¢nu cenu priameho tovaru v sucte 17,- EUR s DPH.
Zvysné polozky su urcené pre

B. pre priame mzdy,

C. pre ostatné priame néklady,

D. pre vyrobnu réziu,

E. pre zisk,

F. ako cena bez DPH,

G. ako DPH,

H. ako cena s DPH,
ktoré boli ponechané uchadzadom na vyplnenie podla ich uvéZenia s tym, Ze stipce F, G a H
predstavuju sucet stipcov A az E.

Podl'a navrhovatela je zrejmé, Ze ked’ uchadza¢ spoéita stipce F, G, H kalkula¢ného listu
a vysledné sumy vyndsobi celkovym predpokladanym mnozstvom poloziek sluzby (t. j.
vysledni sumu za ranajky/obedy/vecere vyndsobi ¢islom 876 000, ¢o je predpokladané
mnozstvo poloziek), dospeje k celkovej cene za predmet zdkazky za predpokladany cas trvania
24 mesiacov.

Navrhovatel’ zo spristupnenej dokumentécie zistil, ze kontrolovany listom zo dia 02. 04. 2024
poziadal skupinu dodavatelov Zdruzenie Gastro Lest (d’alej len ,uspesny uchadzac*)
0 vysvetlenie ponuky, pretoze kontrolovany zistil zrejmt chybu v pocitani, vzhI'adom na fakt,
7e cena uvedend v stipci H (19,00 EUR s DPH) pravdepodobne nezahfiia sumu 17,00 EUR
s DPH uvedent v stipci A. Na zéklade zistenej skutoénosti kontrolovany poziadal iispeiného
uchéddzaca o vysvetlenie ponuky, priCom ho zaroven upozornil na to, Ze vysvetlenim ponuky
nemoze dojst’ k jej zmene.

Uspesny uchadzaé poskytol kontrolovanému vysvetlenie, pricom navrhovatel’ zastava nézor,
ze takéto vysvetlenie v skutocnosti nevysvetluje obsah kalkula¢ného listu predloZeného
vV ramci ponuky uspesného uchadzaca. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze tispeSny uchadzac svojim
vysvetlenim predlozil v ramci procesu verejnej sut'aze 2 cenové ponuky, pretoze vynasobenim
sim uvedenych v stipcoch A az H jeho kalkulaéného listu s celkovym predpokladanym
mnozstvom poloZziek nemozZno dospiet’ k celkovej cene za predmet zakazky, ktora uspesny
uchadzac uviedol v spodnej Casti svojho kalkulaéného listu.

Navrhovatel’ poukazuje na rozne typy prepoctov, akymi dospel k diametralne odliSnej sume,
ako bola celkova cena za predmet zakazky, Cit.: ,, Prvd ponuka uspesného uchadzaca vyplyva
zo spodnej casti nim predlozeného kalkulacného listu, t.j. poukazujeme na riadok s ndzvom
Celkova cena za cely predmet zdkazky (za 24 mesiacov) — cena v € bez DPH vo vyske 13 867
080,00 a cena v € s DPH vo vyske 16 640 496,00.

F.

Druhd ponuka vispesného uchddzaca je viak zdsadne vy$sia a vyplyva zo sictu stipcov A, B, C,
D, E kalkulacného listu uspesného uchadzaca:

Ranajky: A: xx EUR bez DPH + B: xx EUR + C: xx EUR + D: xx EUR + E: xx EUR = xx EUR
bez DPH + xx EUR ako DPH = xx EUR s DPH

Obed: A: xx EUR bez DPH + B: xx EUR + C: xx EUR + D: xx EUR + E: xx EUR = xx EUR bez
DPH + xx EUR ako DPH = xx EUR s DPH
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Vecera: A: xx EUR bez DPH + B: xx EUR + C: xx EUR + D: xx EUR + E: xx EUR = xx EUR
bez DPH + xx EUR ako DPH = xx EUR s DPH,

dalsim pocitanim mozno dospiet’ k tymto zaverom:

Ranajky: Cena bez DPH xx EUR x 876000 = xx EUR bez DPH
Obed: Cena bez DPH xx EUR x 876000 = xx EUR bez DPH
Vecera: Cena bez DPH xx EUR x 876000 = xx EUR bez DPH,

pripocitanim DPH mozno dospiet k tymto zaverom:

Ranajky: Cena s DPH xx EUR x 876000 = xx EUR s DPH,

Obed: Cena s DPH xx EUR x 876000 = xx EUR s DPH,

Vecera: Cena s DPH xx EUR x 876000 = xx EUR s DPH,

tj. druhd ponuka vspesného uchddzaca vyplyvajiica zo stipcov A az E nim predlozeného
kalkulacného listu, je vo vyske:

Celkova cena za cely predmet zdkazky (za 24 mesiacov) — cena v € bez DPH vo vyske 26 280
000,00 EUR bez DPH,

Celkova cena za cely predmet zakazky (za 24 mesiacov) — cena v € s DPH vo vyske 31 536
000,00 EUR s DPH. “

V nadvéznosti na navrhovatelom poukazany rozpor medzi uvedenou celkovou cenou
za predmet zdkazky ako kritériom na vyhodnotenie pontk a navrhovatelom prepocitanymi
celkovymi cenami, sa navrhovatel’ domnieva, ze v pripade nezrovnalosti stivisiacich s ndvrhom
na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk je potrebné aplikovat’ Vykladové stanovisko tiradu
¢. 1/2021 k vyhodnoteniu ponuky obsahujicej viac navrhov na plnenie toho istého kritéria
zo dna 05. 02. 2021 (dalej len ,Vykladové stanovisko ¢. 1/2021°), z ktorého vyplyva,
ze v prvom rade si musi kontrolovany zodpovedat’, ¢i uvedenou nezrovnalost'ou ide alebo nejde
0 zrejmu chybu v pisani a pocitani.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na list kontrolované¢ho zo dna 02. 04. 2024, z ktorého vyplyva,
ze kontrolovany povazoval nezrovnalost’, ktort identifikoval v ponuke uspesného uchadzaca
za zrejmu chybu v pocitani. Ako vSak vyplyva zo zaslan¢ho vysvetlenia tispeSn¢ho uchadzaca,
jeho ponuka neobsahuje chyby v pocitani a k svojmu tvrdeniu poskytol kontrolovanému
vysvetlenie. Uvedené vysvetlenie podl'a navrhovatel'a nekoreSponduje s kalkulacnym listom
predlozenym v ramci ponuky UspeSného uchddzaca. Navrhovatel' poukazuje na nepravdiva
informéciu uvedenil vo vysvetleni uspeSného uchédzaca o tom, Ze kontrolovany poskytol
prazdny kalkulacny list, ktory mali uchadzaci vyplnit podl'a svojho uvézenia. Navrhovatel vSak
zdoraziiuje, Ze minimalne stipec A bol kontrolovanym fixne stanoveny v sitaznych
podkladoch a preto podl'a navrhovatel'a nemohlo dojst” k situacii, aby sa uchadza¢ pomylil
v s¢itavani celkovej ceny za cely predmet zakazky na zéklade vyplnenych stipcov F a H. Podl'a
nazoru navrhovatela, kontrolovany na tieto skutocnosti nijakym spdsobom nereflektoval
a uspokojil sa s predlozenym vysvetlenim uspesného uchadzaca, na zéklade coho jeho ponuku
prijal.

Zaroven navrhovatel’ poukazuje na spdsob podpisania Navrhu na plnenie kritéria — kalkulacny
list, ktory bol podl'a navrhovatel'a neopravnene podpisany konatel'om spolo¢nosti Deaf group
s.r.0., so sidlom St. Tudeka 186/45, 990 01 Velky Krti§, ICO: 48 273 180 (dalej aj ako
»spolo¢nost’ Deaf group s.r.0.” alebo ,,Veduci ¢len zdruzenia®) a nie konatelom spolo¢nosti
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MASCOTT, s.r.0., so sidlom Rudohorska 33, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 46 039 694 (d’alej
aj ako ,,spolo¢nost MASCOTT, s.r.0.“ alebo ,,Clen zdruZenia 1°), ktory ho podl’a navrhovatel’a
mal spravne podpisat. Navrhovatel' vychadza z ¢l. 3 bod 3.3 Zmluvy 0 zdruzeni, v zmysle
ktorej je podl'a navrhovatela za skupinu doddvatel'ov opravneny podpisat’ ponuku a nasledne
ju predlozit’, len konatel’ spolo¢nosti MASCOTT, s.r.0.

Navrhovatel’ sa v ramci namietanych skuto¢nosti opdtovne vracia k Vykladovému stanovisku
¢. 1/2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze kontrolovany by si mal zodpovedat’ otazku,
¢1 je z kontextu ponuky mozné odvodit’, ktora z navrhovanych cien je jeho ,,skutocnym®
umyslom.

Podl'a ndzoru navrhovatela kontrolovany cenu uspesného uchadzaca neprepocital, pretoze
v opa¢nom pripade by dospel k vyrazne vysSej cene, nez aku uspeSny uchddza¢ uvadza
ako navrh na plnenie kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Navrhovatel’ sa na zaklade uvedenych skuto¢nosti domnieva, ze tispeSny uchadzac predlozil
dve zasadne rozdielne cenové ponuky, cit.: ,,jednu vyssiu (tvorenii siictom stipcov A, B, C, D,
E nim predlozeného kalkulacného listu) a jednu nizsiu (tvorenu riadkom Celkovad cena pre cely
predmet zakazky za 24 mesiacov v nim predlozenom kalkulacnom liste).

V nadvéznosti na svoje zavery navrhovatel' opdtovne poukazuje na pouzitie Vykladového
stanoviska ¢. 1/2021, z ktoré¢ho vyplyva, Ze ak v ponuke uchadza¢a mozno identifikovat’ jednu
nizsiu ponuku a jednu vyssiu ponuku, za rozhodny navrh na plnenie kritérii sa ma povazovat
ten, ktory je pre uchiddzaca najmenej vyhodny, a to z dovodu, Ze urCenie niZSej ceny
by znevyhodnilo iného uchadzaca.

V druhej casti ndmietok navrhovatel’ namieta opravnenost’ 0sob, ktoré za uspesného uchadzaca
podpisovali ponuku, resp. jednotlivé dokumenty v nej. Navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 3 Zmluvy
0 zdruzeni, v zmysle ktoré¢ho je obchodnd spolocnost’ Deaf group s.r.o. veducim c¢lenom
zdruzenia, ktory podla ¢l. 3, bod 3.2 Zmluvy o zdruZeni vykonava obchodnt ¢innost.
Obchodna spolo¢nost MASCOTT, s.r.o. je tzv. ¢lenom zdruZenia 1 a v zmysle ¢l. 3, bod 3.3
zmluvy je opravneny podat’ v tomto verejnom obstaravani ponuku a je povinny realizovat
pripadné d’alsie ukony spojené s podanim ponuky podla zdkona o verejnom obstaravani.

V tejto Casti namietok navrhovatel poukazuje na komentar k Obcianskemu zdkonniku,
v zmysle ktorého, Cit.: ,, Hoci uzavretim zmluvy nevznikda novy subjekt, jej zamerom je urcita
spolocna cinnost a v zmluve musi byt obsiahnuty aj sposob konania ucastnikov zdruzenia.
Zakon neuklada Ziadne osobitné povinnosti vztahujuce sa napriklad na volbu jedného zastupcu
zdruzenia, sposob konania ucastnikov zdruzenia vo vztahu k tretim osobam ponechava
na dohode ucastnikov a v ustanoveni § 836 upravuje len sposob rozhodovania vo vnutri
zdruzenia. Ucastnici zdruZenia mozu voci tretim osobam konat tak spolocne, ako aj kazdy
samostatne, vidy vSak svoje konania musia podriadit uicelu, za ktorym je zdruZenie zaloZené.
Pokial’ vsak nie je zjavné z pravneho ukonu, ¢i ucastnik zdruZenia navonok kond ako
splnomocnenec, vidy kond vo viastnom mene a z pravneho vkonu je zaviazany sam. Uprava
excesu — vybocenia z poverenia pri konani splnomocnenca je obsiahnuta v § 33 ods. 2.
Tu aj z ustdlenej judikatury vyplyva, zZe pokial’ osoba, ktora uzatvara zmluvu, z ktorej ma byt
viazané zdruzenie podla § 829, pricom vSak pri uzatvarani zmluvy nie je zjavné, Ze kona na
zdklade plnej moci, resp. bez toho, aby doslo k ratihabicii tohto pravneho ukonu ucastnikmi
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¢

zdruzenia, zodpovedd za takyto zavizok sama.”? ,,Co sa tpka konania zdruZenia navonok,
opakovanym problémom je zamienanie si charakteru zduzenia podla § 829 ako zmluvného
vztahu s konanim pravnickych osob, ktoré su vsak subjektmi prav a povinnosti ex lege a konaju
prostrednictvom svojich organov. Takyto sposob konania zdruzZenia nie je aplikovatelny
a vystupovanie zdruzenia navonok je vidy podmienené dohode jednotlivych ucastnikov
zdruzenia o moznom konani spolocne, o konani jedného splnomocneného ucastnika zdruzenia,
pripadne moze existovat dohoda o spolocnom konani niektorych ucastnikov zdruzenia
na to splnomocnenych ostatnymi vicastnikmi zdruzenia. >

Navrhovatel na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel k zadveru, Zze za skupinu
dodavatel'ov mala v tejto verejnej sutazi predlozit ponuku spolo¢nost MASCOTT, s.r.o.
a rovnako ju aj podpisat’, k comu vSak podl'a navrhovatel'a nedoslo. Zaroven sa navrhovatel’
domnieva, Ze kontrolovany sa tymito skuto¢nostami nijako nezaoberal.

V tejto Casti namietok navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze uspes$ny uchadza¢ preukazuje
splnenie technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti prostrednictvom obchodnej
spolo¢nosti BE COOL, s.r.0., Krajinska 37, 821 06 Bratislava, ICO: 35 751 452 (d’alej len
»spolo¢nost BE COOL, s.r.0.”) ktora uzavrela Zmluvu o poskytnuti technickej a odbornej
sposobilosti dna 27. 03. 2024 s Vedticim ¢lenom skupiny dodédvatel'ov, spolo¢nostou Deaf
group s.r.o. Navrhovatel” je toho nazoru, ze v zmysle ¢l. 3 bod 3.3 Zmluvy 0 zdruzeni mohla
Zmluvu o poskytnuti technickej a odbornej spdsobilosti podpisat’ iba spolo¢nost MASCOTT,
s.r.0. ako Clen zdruzenia 1. Tym, Zze Zmluvu o poskytnuti technickej a odbornej spdsobilosti
podpisal Veduci ¢len zdruzenia, podla navrhovatela tym nezaviazal ostatnych clenov
zdruzenia, iba seba samého, ¢im podla navrhovatela skupina dodavatelov ako uspesny
uchadza¢ nepreukazala splnenie pozadovanej podmienky ucasti tykajiicej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

V tretej Casti namietok navrhovatel’ poukazuje na to, ze spolo¢nost’ Deaf group s.r.o. ako ¢len
skupiny dodévatel'ov, ktora sa stala uspesSnym uchadzaCom, nepredlozila v rdmci ponuky
Jednotny eurdpsky dokument (d’alej len ,,JED*), ¢im nepreukazala splnenie podmienok tcasti
tykajtcich sa osobného postavenia.

Zaroven spolo¢nost MASCOTT, s.r.0. ako ¢len skupiny dodavatel'ov v ramci predlozeného
JEDu na strane 4 uviedla, Ze sa na postupe obstaravania nezlcastiiuje spolu s inymi subjektmi,
¢o je podla navrhovatela nepravdivy udaj, na ¢o kontrolovany, ani urad pri vydavani
predchadzajiiceho rozhodnutia o namietkach nepoukazali. Zaroven kontrolovany nepoziadal
uspesného uchéadzafa o vysvetlenie, preco spolo¢nost’ Deaf group s.r.o. vramci ponuky
nepredlozila JED.

Navrhovatel’ sa v tejto ¢asti namietok odvolava na § 182 ods. 3 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani, za ktory sa uklada pokuta od tisic eur do 10-tisic eur a zakaz c¢asti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov v pripade, ak dojde k poruSeniu pravdivosti informécii
uvedenych v JEDe a v pripade, ak to ma vplyv na vyhodnotenie podmienok tcasti alebo vyber

2 Steveek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol., Ob¢iansky zakonnik II. 2.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 3138
3 Steveek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol., Obciansky zdkonnik II. 2.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 3138 a s. 3152
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28.

29.

30.

31.

32.

zaujemcov. Navrhovatel’ pritom poukazuje na bod 53. rozhodnutia Rady tradu pre verejné
obstaravanie ¢. 2240-9000/2018 zo dna 16. 02. 2018.

V petite svojich namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodol podl'a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstaravani a rozhodnutim nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a to zruSit informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk oznacenu ako ,Informacia
o vysledku vyhodnotenia pontk* zo diia 31. 05. 2024, doruc¢ent vSetkym uchadzacom vratane
navrhovatel'a prostrednictvom informacného systému EPVO toho ist¢ho dna, d’alej oznacenu
ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia pontk* zo dna 31. 05. 2024, dorucené tspesnému
uchadzacovi Zdruzenie Gastro Lest prostrednictvom informacného systému EPVO toho istého
dna, d’alej oznacent ako ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponik* zverejnent v profile
zakazky kontrolovaného v informa¢nom syst¢éme EPVO dna 31. 05. 2024 a opéitovne
vyhodnotit’ ponuku tspesného uchadzaca vo vztahu k posudeniu splnenia podmienok ucasti
a vo vztahu k navrhu na plnenie kritéria — kalkula¢ného listu a pokracovat’ v predmetnej
verejnej stt'azi, a to do 60 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade namietok zacina diiom dorucenia ndmietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tkonov kontrolované¢ho
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 07. 06. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumenticiu podla § 24
zakona o verejnom obstaravani v origindli do siedmich dni odo dia doruc¢enia namietok, ak ide
o konanie o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade namietok; urad neprihliada
na pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti
tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali Uradu, ak ide o elektronickli komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronicke; podoby
dokumentacie su aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinne;j
podobe, moze tGradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumenticia suhlasi s originalnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim doru¢enej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, urad bez zbytoného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Urad uvadza, e dita 11. 06. 2024 kontrolovany doruéil uradu pisomné vyjadrenie k podanym
namietkam navrhovatel'a v elektronickej podobe podla osobitného predpisu. Urad zarovei
uvadza, ze kontrolovany zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu vo verejnom obstardvani, t. j. pristup do IS EPVO uz dia
03. 05. 2024, a to pre potreby konania o preskimanie ukonov kontrolované¢ho na zaklade
namietok ¢. 9598-6000/2024, ¢im uradu bola spristupnend elektronickd podoba dokumentacie
postupom podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.
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33.

34.

35.

36.

37.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a
Y]

Kontrolovany k prvej ¢asti namietanych skutoc¢nosti uvadza, ze dna 28. 03. 2024 o 08:05 hod.
boli v sulade soznamenim o vyhlaseni verejného obstaravania a sutaznymi podkladmi
otvorené ponuky uchédzacov a komisia vzhl'adom na postup kontrolovaného podl'a § 66 ods. 7
zakona o verejnom obstaravani nasledne pristipila k vyhodnoteniu ponuky uchadzaca, ktory
za cely predmet zdkazky. Komisia kontrolovaného po preStudovani ponuky uspesného
uchadzaca konstatovala, ze Navrh na plnenie kritérii — Kalkula¢ny list pravdepodobne vykazuje
zrejmu chybu v poéitani. Cena uvedena v stipci H Cena s DPH 19,00 EUR totiz pravdepodobne
nezahfia sumu 17,00 EUR uvedent v stipci A ako Priamy tovar, ktora uz bola uvedena s DPH.
Na zaklade uvedeného bol uspesny uchadza¢ zo strany kontrolovaného dna 02. 04. 2024
poziadany o vysvetlenie Navrhu na plnenie kritérii — Kalkulaéného listu v stvislosti so zistenou
nezrovnalost'ou. Kontrolovany tspe$ného uchadzaca upozornil na skuto¢nost’, Ze v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene
(sumy uz uvedené v stipcoch B, C, D, E, F, G nem6Zu byt zmenené). Vysvetlenie malo byt
dorucené v zmysle zékona o verejnom obstaravani do 2 pracovnych dni.

Diia 04. 04. 2024 Gspesny uchadza¢ dorucil vysvetlenie ponuky, v ramci ktorého detailne
vysvetlil dopytovantl nezrovnalost, na ktort sa ho kontrolovany pytal a zaroven ho ubezpecil
0 tom, Ze suma 17,00 EUR s DPH uvedena v stipci A ako Priamy tovar je zahrnuta v celkovej
jednotkovej cene 19,00 EUR s DPH, pri¢om tato suma zahina vSetky potrebné naklady
na realizaciu predmetu zékazky, je platnd a redlna pocas celého trvania zmluvného vztahu.
Priloha vysvetlenia obsahovala podrobny prepocet Navrhu na plnenie kritérii — kalkulaéného
listu. Vysvetlenim Gspe$ny uchadzac podl'a ndzoru kontrolovaného potvrdil spravnost’ povodne
uvedenej ceny, ktora bola predlozena v ramci ponuky uchédzaca ako navrh na plnenie kritérii.

Komisia kontrolovaného uvedené vysvetlenie uspeSného uchédzaca akceptovala. Zaroven
kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam nesthlasi s tvrdenim navrhovatel'a, ze by
vV ramci procesu verejnej sutaze bola predlozena d’alSia, vysSia cenova ponuka uspe$ného
uchadzaca.

Kdruhej atretej casti namietanych skutoCnosti kontrolovany uvadza, ze komisia
kontrolovaného si prestudovala Zmluvu o zdruzeni. Podla ¢lanku 3 bodu 3.3 Zmluvy
0 zdruZeni je Clen zdruZenia 1 opravneny, nie povinny predloZit ponuku a rovnako je v bode
3.4 Zmluvy 0 zdruZeni uvedené, ze Clen zdruZenia 1 je povinny pred predloZenim ponuky
zabezpecCit' jej prerokovanie s Veducim ¢lenom zdruZenia a taktiez suhlas ¢lenov s obsahom
ponuky.

Kontrolovany zaroven poukazuje aj na ¢lanok 3 bod 3.7 Zmluvy 0 zdruzeni, v zmysle ktorého,
cit.. ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v mene ZdruZenia je oprdvneny na podanie Ziadosti
0 ucast, podpis a predloZenie ponuky (aj pri PHZ) vratane suvisiacich dokladov a dokumentov
Vv ramci Sutaze v sulade s poZiadavkami Objedndvatela, aj Clen zdruZenia 1.* V zmysle
uvedenych skutocnosti je kontrolovany presvedceny, ze ponuka bola prelozend v sulade
s ustanoveniami predmetnej Zmluvy o zdruzeni. Zaroven kontrolovany poukazuje aj na fakt,
7ze ponuka bola predlozena cez IS EPVO, prostrednictvom profilu/konta spolo¢nosti
MASCOTT, s.r.o. ako Clena zdruZenia 1.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Co sa tyka uzavretia Zmluvy o poskytnuti technickej a odbornej spdsobilosti, ktora s tretou
osobou, spolo¢nostou BE COOL, s.r.0., uzavrel Veduci ¢len zdruzenia, kontrolovany
poukazuje na ¢lanok 3 bod 3.1 Zmluvy 0 zdruzeni, v zmysle ktorého Veduci ¢len zdruzenia
vykonava tkony za ¢lenov ZdruZenia v rozsahu Zmluvy 0 zdruzeni a plni aj d’alSie ulohy podla
Zmluvy o zdruzeni. Na zaklade toho komisia kontrolovaného nevidi ziadnu nezrovnalost
vtom, ze Zmluvu o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti uzavreli medzi sebou
spolo¢nost’ BE COOL, s.r.0. a spolo¢nost’ Deaf group s.r.o. ako Veduci ¢len zdruzenia.

K d’alSej namietanej skutoCnosti zo strany navrhovatela, v zmysle ktorej spolocnost
MASCOTT, s.r.o. ako ¢len skupiny dodavatel'ov v predlozenom JEDe v ¢asti C uviedol,
7e nevyuziva kapacity inych osob na preukazanie splnenia pozadovanych podmienok tidasti*
kontrolovany uviedol, Ze komisia povazovala predlozenie JEDu v pripade spolo¢nosti
MASCOTT, s.r.o. za nadbyto¢né, pretoze komisia kontrolovaného lustraciou dostupnych
registrov zistila, ze uvedena spolo¢nost’ je platne zapisana v Zozname hospodarskych subjektov
vedenom uradom. Z uvedeného doévodu komisia povazovala JED za nadbyto¢ny dokument,
na ktory pri vyhodnocovani ponuky neprihliadala.

Komisia kontrolovaného z dostupnych registrov zaroven zistila a riadne overila, Ze nielen
spolo¢nost MASCOTT, s.r.o., ako ¢len skupiny dodéavatelov, ale aj d’alsi ¢len skupiny
dodavatel'ov, spolo¢nost’ Deaf group s.r.0., je zapisany vV Zozname hospodarskych subjektov,
ktory spravuje trad. Na zéklade uvedeného mala komisia kontrolovaného u oboch ¢lenov
skupiny dodavatel'ov za preukazané splnenie podmienok tcasti podla § 32 zakona o verejnom
obstardvani.

Kontrolovany k preukazaniu splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona
0 verejnom obstaravani u uspeSného uchadzaca uvadza, Ze uspe$ny uchadza¢ preukazoval
splnenie predmetnej podmienky ucasti prostrednictvom inej osoby podl'a § 34 ods. 3 tohto
zakona, za ktora zaroven predlozil JED v stlade s § 39 ods. 2 pism. C) zakona o verejnom
obstaravani. Komisia kontrolovaného na zaklade zistenia, Ze uvedena tretia osoba nema zapis
v Zozname hospodarskych subjektov, poziadala ispesného uchadzaca v sulade s § 39 ods. 6
zakona o verejnom obstaravani 0 predlozenie dokladov preukazujtcich splnenie podmienok
ucasti podl'a § 32 zédkona o verejnom obstaravani za tretiu osobu. Diia 11. 04. 2024 uspeSny
uchédzac prostrednictvom IS EPVO dorucil za tretiu osobu vSetky platné doklady preukazujice
splnenie podmienok tcasti tykajtcich sa osobného postavenia.

Kontrolovany nesuhlasi s domnienkou navrhovatela, Ze wuvedenie informécii v JEDe
predlozenych za tretiu osobu zvyhodiiuje ispeSného uchadzaca, ked’Zze komisia kontrolovaného
vyhodnocovala dokumenty a dokazy, ktoré boli uchadzac¢om riadne predloZzené v ramci ponuky
a nasledne v ramci vysvetlenia ponuky prostrednictvom IS EPVO.

Kontrolovany je na zéklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti presvedcCeny, Ze zo strany
navrhovatel'a ide o zjavne nedovodni namietku podla § 170 ods. 8 zakona o verejnom
obstaravani, ktorej icelom je zahltenie kontrolovaného z dovodu oddialenia uzavretia zmluvy

4 Navrhovatel' poukazoval na to, Ze nasledne skupina dod4vatel'ov, ktorej stcastou jej aj MASCOTT, s.r.0.
uzavrela Zmluvu o poskytnuti technickej a odbornej spdsobilosti so spolo¢nostou BE COOL, s.r.0.,
prostrednictvom ktorej skupina dodavatelov preukazovala splnenie podmienok ucasti technickej spdsobilosti
alebo odbornej spdsobilosti.
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51,

v predmetnej verejnej sutazi. Podla kontrolovaného, postup navrhovatela spdsobuje
neddvodné prietahy v procese verejnej sut'aze, ¢o kontrolovanému zaroven spdsobuje ujmu.

Kontrolovany v zavere svojho vyjadrenia navrhuje, aby urad rozhodol 0 zamietnuti namietok
v plnom rozsahu v stlade s § 174 ods. 1 pism. q) zakona o verejnom obstaravani a zastavil
rozhodnutim konanie o preskiimavanie ukonov kontrolovaného.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 37 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani skupina dodévatelov preukazuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa osobného postavenia za kazdého ¢lena
skupiny osobitne a splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich
sa finan¢ného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti
preukazuje spolo¢ne. Opravnenie dodavat tovar, uskutoctiovat stavebné prace alebo
poskytovat’ sluzbu preukazuje ¢len skupiny len vo vztahu k tej Casti predmetu zdkazky alebo
koncesie, ktori ma zabezpecit'.

Podla § 39 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani jednotny eurépsky dokument na ucely tohto
zdkona je dokument, ktorym hospodarsky subjekt moze predbezne nahradit’ doklady
na preukazanie splnenia podmienok ucasti urené verejnym obstardvatelom alebo
obstardvatel'om.

Podla § 39 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani jednotny eurdpsky dokument obsahuje
aktualizované vyhlasenie hospodarskeho subjektu, ze
a) neexistuje dovod na jeho vylacenie,
b) spiiia objektivne a nediskriminaéné pravidld a kritérid vyberu obmedzeného poétu
zaujemcov, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ obmedzil pocet zaujemcov,
c) poskytne verejnému obstaravatel’'ovi alebo obstaravatel'ovi na poziadanie doklady, ktoré
nahradil jednotnym eurépskym dokumentom.

Podrla § 39 ods. 6 zékona o verejnom obstaravani ak uchadzac alebo zaujemca pouzije jednotny
eurdpsky dokument, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdéze na zabezpecenie riadneho
priebehu verejného obstardvania kedykol'vek v jeho priebehu uchddzaca alebo zdujemcu
pisomne poziadat’ o predloZenie dokladu alebo dokladov nahradenych jednotnym europskym
dokumentom. Uchadza¢ alebo zaujemca doru¢i doklady verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia ziadosti, ak verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ neurcil dlhsiu lehotu.

Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel' posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukédzanie splnenia podmienok tcasti. Ak si podmienky ucasti
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52.

53.

54,

uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzajomnom
rozpore.

Na zaklade § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je vyhodnocovanie pontk komisiou
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti overi
spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zdkazku v oblasti obrany
a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu
utajovanych skutoCnosti a bezpecnost’ dodavok. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia
identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac
poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov.
Vysvetlenim ponuky nemdéze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie
zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Pravne posudenie uradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sut’azi v rozsahu a na zéklade
podanych namietok a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie predlozZene;j
kontrolovanym, navrhovatel'om namietanych skuto¢nosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a celkovej predpokladanej hodnoty
zakazky vo vyske 20 775 800,- EUR bez DPH ide o nadlimitni zakazku na poskytovanie
sluzieb, zadavan postupom tzv. super reverznej verejnej sut'aze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli na Casti. Kontrolovany uskutoc¢nil zaddvanie
predmetnej zakazky s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO. V lehote na predkladanie
pontuk, ktord bola na zdklade oznamenia 0 vyhldseni verejného obstardvania urcend
do 28. 03. 2024 do 08:00 hod., ponuku predlozili desiati uchadzaci, vratane navrhovatel’a.
Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 28. 03. 2024 0 08:05 hod. automatizovanym spdsobom.
Dna 31. 05. 2024 zaslal kontrolovany vSetkym desiatim (10) uchadza¢om prostrednictvom IS
EPVO ,Informéciu o vysledku vyhodnotenia ponuk*“ zo dia 31. 05. 2024, a nasledne dia
10. 06. 2024 zverejnil na profile zakazky aj dva dokumenty pod nazvami ,,Informacia o prijati

ponuky — ZdruZenie Gastro Le§t™ a , Informécia- Pre spis*®.

(i) Posudenie ponuky uspesného uchadzaca v nadvéznosti na vysvetlenie ponuky

V prvej Casti namietok navrhovatel' rozporuje cenu Uspe$ného uchadzaca, pricom svoju
argumentaciu zalozil na analyze navrhu na plnenie kritérii - kalkula¢ného listu predlozeného
uspesnym uchadzacom, z ktorého ma za to, ze ispeSny uchadzac¢ predlozil dva rézne navrhy
na plnenie kritérii. Podl'a navrhovatel'a mal kontrolovany v tomto pripade uplatnit’ Vykladové
stanovisko ¢. 1/2021 avziat' do Gvahy navrh na plnenie kritérii, ktory bol pre uspe$ného
uchadzaca menej vyhodny a vyhodnotit’ jeho ponuku na zdklade menej vyhodného névrhu
na plnenie kritérii. Naopak, kontrolovany je toho nazoru, Ze uspe$ny uchadza¢ vysvetlenim
ponuky (pozri bod 57. tohto rozhodnutia) dostato¢nym sposobom preukazal, akym spésobom
a vypoctom dospel k hodnote ponuky, ktorti uviedol v navrhu na plnenie kritérii a potvrdil tym
spravnost’ predlozenej ponuky.

5 Pozn. uradu: Urad pre uplnost informacii povazuje za potrebné uviest, ze dokument s nazvom ,,Informacia — Pre
spis* je informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktora bola zasielana neuspeSnym uchadzaom.
11
Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny z
portalu Uradu pre verejné obstardvanie.


https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-dokumentov/detail/3401178?cHash=23dc88cad8a19c70f1deb4448816dea7
https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-dokumentov/detail/3401178?cHash=23dc88cad8a19c70f1deb4448816dea7

55.

56.

57,

Ulohou tradu v predmetnom konani o preskumanie tikonov kontrolovaného bolo posudit,
¢i ponuka, ktord bola predlozena uspesnym uchddzaCom a nasledne bola na podnet
kontrolovaného uspe$snym uchadzatom vysvetlena, obsahovala, tak ako tvrdi navrhovatel’, dva
navrhy na plnenie kritérii a mala byt posudzovana v zmysle Vykladového stanoviska ¢. 1/2021
alebo ¢i kontrolovany vyhodnotil ponuku na zdklade predlozené¢ho vysvetlenia v sulade
so zédkonom o verejnom obstardvani.

Z predlozenej dokumentacie k verejnej stt'azi urad zistil, ze kontrolovany dna 02. 04. 2024
dorucil uspesnému uchadzacovi prostrednictvom IS EPVO dokument ztoho istého dna
oznaleny ako ,,Ziadost’ 0 vysvetlenie ponuky* (d’alej len ,,ziadost’ o vysvetlenie ponuky*),
Vv ktorej okrem iného uviedol, cit.: , (...) Komisia dna 28.04.2024 otvorila ponuky a naslednou
kontrolou zistila, Ze navrh na plnenie kritéria — Kalkulacny list predlozeny Vasou spolocnostou
DEAF GROUP s.r.o0., Velky Krtis pravdepodobne nie je spravne spracovany a vykazuje zrejmu
chybu v pocitani. Komisia zistila, Ze Vami uvedena cena v stl})ci H Cena s DPH 19,00 euro
pravdepodobne nezahriia sumu 17,00 euro uvedenii v stipci A Priamy tovar s DPH.

V tejto suvislosti Vam davame do pozornosti, Ze verejny obstaravatel’ spracovanie kalkulacného
listu dostatocne zrozumitelne objasnil aj v ramci vysvetlovania zo dna 21.03.2024, kde uviedol
presny postup spracovania Navrhu na plnenie kritérii - Kalkulacny list.

Na zdklade uvedeného Vas verejny obstaravatel Ziada o vysvetlenie Vasho Navrhu na plnenie
kritérii - Kalkulacného listu na predmet zakazky k danej nezrovnalosti, pricom v zmysle § 53
ods. 1) zakona o verejnom obstaravani vysvetlenim ponuky nemoze dojst k jej zmene (sumy
uz uvedené v stl})coch B, C, D, E, F, G nemézu byt zmenené).

Vysvetlenie ponuky ziadame dorucit' v lehote do 2 pracovnych dni odo diia odoslania tejto
Ziadosti o vysvetlenie.

Uspesny uchadza¢ zaslal dia 04. 04. 2024 prostrednictvom IS EPVO kontrolovanému
dokument oznaceny ako ,,Odpoved’ - ziadost’ 0 vysvetlenie ponuky* (d’alej len ,,vysvetlenie
ponuky®), v ktorom kontrolovanému okrem iného uviedol, cit.: ,,(...) Verejny obstardvatel
v sutaznych podkladoch neuviedol, akym sposobom maju uchadzaci vo svojich ponukach uviest
Strukturu ceny a parametre pri stanovovani jednotlivych cien, na podklade ktorych mala byt
stanovena celkova cena za cely predmet zakazky v EUR s DPH, ktora je jedinym kritériom
na vyhodnotenie ponuk. Pre jasné stanovenie ceny a jej nasledné predloZenie v cenovej ponuke
by nam pomohlo, ak by verejny obstaravatel’ vopred uviedol zrozumitelny kalkulacny vzorec
tykajuci sa vypoctu ceny tak, ako ho wuvadzaju ini verejni obstardvatelia a s ktorymi
sa stretavame v zadavacich dokumentacidach pri inych sutaziach. Sutazné podklady vsak
neobsahovali kalkulacny vzorec vypoctu celkovej ceny za cely predmet zakazky v EUR s DPH,
ktora je jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk, c¢o bolo potvrdené aj samotnym verejnym
obstaravatelom vo vysvetleni zo diia 21.03.2024 - citujeme: ,,v tabulke nie je uvedeny Ziadny
vzorec, ktory by stlpec A kumuloval v dalsich stlpcoch. “.

Mame za to, zZe aj nds spoésob stanovenia celkovej ceny za cely predmet zakazky v EUR s DPH,
ktora je jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk, ktory blizsie popisujeme nizZsie v tomto
vysvetleni ponuky, je spravny, pretoZe obsahuje vsetky zlozky ceny ako pozadoval verejny
obstaravatel a sucasne takyto sposob urcenia ceny nebol verejnym obstaravatelom v zadavacej
dokumentdcii zakazany, kedZe verejny obstaravatel neuviedol v sutaznych podkladoch Ziadny
kalkulacny vzorec, iba prazdnu tabulku. Verejny obstardavatel sa sice snaZil bliZsie
konkretizovat postup pre stanovenie ceny v ramci odpovede k Ziadosti o vysvetlenie, avsak ani
tato odpoved s ohladom na jej viaceré moznosti vykladu, ktoré uvadzame v prilohe tohto
vysvetlenia ponuky, nebola jednoznacna, pricom sme sa pri zachovani dobrej vole a s ohladom
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na nepredizenie lehoty na predkladanie ponik verejnym obstardvatelom nemohli tymito
nejasnostami dalej zaoberat.

Mprzi nas, ze vzniklo malé nedorozumenie pri pouziti postupu stanovenia celkovej ceny za cely
predmet zakazky v EUR s DPH, ktora je jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk, ktory
uvadzame v prilohe tohto vysvetlenia ponuky, pricom prichadzali do uvahy viaceré vyklady
(vSetky suladné s nejednoznacnym znenim uvedenym v odpovedi na Ziadost' o vysvetlenie)
a teda vsSetky takéto vyklady a sposob stanovenia ceny, by podla nasho ndazoru mali byt
verejnym obstaravatelom akceptované. V opacnom pripade by verejny obstaravatel’ uplatnil
prilis formalny postup pri vyhodnocovani predlozenej cenovej ponuky, ktory by bol pri
uplatneni restriktivneho vykladu celkom zrejme v rozpore so zakladnymi principmi verejného
obstaravania, najmd principom hospodarnosti a efektivnosti.

Zaroven si dovolujeme uviest, Ze nas kalkulacny vzorec nevykazuje zrejmu chybu v pocitani,
tak ako ju uvadza verejny obstaravatel v Ziadosti o vysvetlenie ponuky, podla coho nami
uvedend suma v stipci H Cena s DPH 19,00 EUR pravdepodobne nezahiiia sumu 17,00 EUR
uvedenii v stlpci A Priamy tovar s DPH. Nami poniknutd cena - uvedend v stipci H Cena
s DPH 19,00 EUR zahrna aj sumu 17,00 EUR uvedenu v stl})ci A Priamy tovar, co je mozné
preukazat'  jednoduchym vysvetlenim, ktoré predkladame verejnému obstaravatelovi
a co vyplyva aj z prilohy tohto vysvetlenia ponuky. Mdame za to, Ze ide o pripad, ked’ verejny
obstaravatel’ je schopny po predlozeni jednoduchého vysvetlenia z nasej strany relevantne
vyhodnotit, ze v danom pripade je mozné jednoducho identifikovat’ spravnu hodnotu celkovej
Jjednotkovej ceny s DPH vo vyske 19,00 EUR s DPH, ktora zah#na aj sumu za Priamy tovar
a ktord sa nasledne premieta do celkovej ceny za cely predmet zakazky v EUR s DPH, ktora
je jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk a ktora bude platna pocas celej platnosti zmluvy.
Pri nacenovani svojej ponuky sme spésob vyplnenia Navrhu na plnenie kritérii - Kalkulacného
listu pochopili tak, Ze stlpec A je informdciou o cene Priameho tovaru s DPH, aviak nikde
v kalkulacnom liste nebolo mozné uviest cenu Priameho tovaru bez DPH.

Vzhladom k tomu, Ze v stipci A boli uvedené sumy s DPH (Priamy tovar s DPH), ako uchddzac
sme si urobili vypoctovii pomocnu tabulku, ktoru prikladame ako prilohu vysvetlenia ponuky
a z ktorej vyplyva, ako sme vypocitali konecnii sumu v stipci H — sumu s DPH (ako siicet stlpca
A stljvca H). Nakolko sme nemohli v dalsich stl}ycoch B,C,D,E uvadzat cenu s DPH, ale cenu
bez DPH a nakolko v stipci F je sumdrna cena bez DPH, v stlpci G je sadzba 20% DPH
a v stlpci H findlna cena s DPH, tak sme si pred stlpec A spravili viastny pomocny stlpec, kde
sme uviedli cenu Priameho tovaru bez DPH, aby sme mohli spocitavat jednotlivé ceny bez
DPH, ndsledne v stlpci F uviest sumdrnu cenu bez DPH (vrdtane ceny Priameho tovaru bez
DPH), v stlpci G sadzbu 20% DPH a v stipci H findlnu cenu s DPH, ktord bez akychkolvek
pochybnosti obsahuje aj sumu uvedenii v stlpci A Priamy tovar s DPH. Vo vysvetleni
prikladame dva mozné varianty, akym sposobom je mozné dopracovat’ sa k rovnakej cene =
rovnakému vysledku. Nakolko verejny obstaravatel neurcil presny sposob a postup, vybrali sme
si jeden z variant, ¢o vo vysledku uvedenému v stipci H (celkovai cena s DPH) nic nement tzn.
je rovnaka jednotkova cena 19,00 EUR s DPH v oboch pripadoch.

Touto cestou prostrednictvom kalkulacného listu, ktory tvori prilohu tohto vysvetlenia ponuky
objasnujeme, Ze finalna jednotkova cena 19,00 EUR s DPH je vratane nakladov na priamy
tovar uvedenych v stipci A, ako aj ostatnych nakladov uvedenych v stipci B-E, o si vie verejny
obstaravatel jednoducho preverit v danom kalkulacnom vzorci, v ktorom su odkryté vsetky
vzorce a teda verejny obstaravatel’ si celu kalkuldaciu uchadzaca moze jednoducho preverit.
Konecnd jednotkova cena je tak 19,00 EUR s DPH a tato cena zahina nadklady na Priamy tovar,
Priame mzdy, Ostatné priame naklady, Vyrobnu rézZiu a aj Zisk. Nasledne je tato jednotkova
cena prendsobend poctom jednotiek (876 000).
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58.

Pod kalkulacnym listom je celkova cena za cely predmet zdkazky za 24 mesiacov, ktord
je kritériom na vyhodnotenie poniik a to je 13 867 080,00 EUR bez DPH a 16 640 496,00 EUR
s DPH a je zaokruhlend na dve desatinné miesta. Uvedena celkova cena za cely predmet
zdakazky 16 640 496,00 EUR s DPH, ktord je jedinym kritériom na vyhodnotenie poniik, je cena
vrdtane Priameho tovaru, Priamych miezd, Ostatnych priamych ndkladov, Vyrobnej rézie
a aj Zisku a vychddza zo sumy 19,00 EUR s DPH uvedenej v stipci H.

Touto cestou chceme ozrejmit a ubezpecit' verejného obstardvatela, Ze k cene 19,00 EUR
s DPH sa nepripocitava naklad na Priamy tovar v cene 17,00 EUR s DPH, ale jednotkova cena
19,00 EUR s DPH je konecnda cena tovaru a ostatnych nakladov, ¢o vyplyva z nami predlozenej
ponuky a tohto vysvetlenia ponuky. Tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva aj z toho, Ze nami
ponuknuta celkova cena za cely predmet zakazky za celé obdobie trvania zmluvy, ktora bola
uvedenda aj v IS EVO, vychadza z jednotkovej ceny 19,00 EUR s DPH a tato cena sa tak
premietne aj do zmluvy uzavretej s verejnym obstaravatelom. Zo spravne uvedenej celkovej
ceny za cely predmet zakazky 16 640 496,00 EUR s DPH, ktora je jedinym kritériom
na vyhodnotenie ponuik je od samotného pociatku zrejmé, aka bola nasa vola pri spracovani
a predkladani nasej ponuky.

Tymto vysvetlenim nedochadza k zmene nasej predlozenej cenovej ponuky - priloha ¢.3. - navrh
na plnenie kritéria - kalkulacny list editovatelny. Celkova cena za cely predmet zakazky za celé
trvanie zmluvy (16 640 496,00 EUR s DPH) ako aj celkova jednotkova cena 19,00 EUR s DPH
sa nemeni, pricom nemenia sa ani ceny uvedené v stl})coch B, C, D, E, F, G, pretoze tieto
sa prostrednictvom tohto vysvetlenia iba objasnuju, pricom tymto vysvetlenim je preukazané,
ze jednotkova cena 19,00 EUR s DPH, na podklade ktorej bola vypocitana celkova cena za cely
predmet zakazky v EUR s DPH, ktorda je jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuik, je finalna
a zahrna vsetky naklady potrebné na realizdaciu predmetu zdkazky.

Sucasne si dovolujeme uviest, zZe jedinym kritériom stanovenym verejnym obstaravatelom

vy

vy

sme preukdzali, Ze tato cena je platnd, redlna a v pripade uzatvorenia zmluvy sa tato cena
prenesie aj do zmluvy a bude platna pocas celého trvania zmluvy. (...) .

Uspesny uchadza¢ ako prilohu vysvetlenia ponuky predlozil dokument vo formate Excel,
v ktorom okrem iné¢ho uviedol, cit.: ,.(...) V¥poctovda pomocnd tabul’ka

Variant A
A B C D E F G H
Priamy* | Priamy* . Ostatné , ,
tovar | tovar | Priame | juone | Wrobnd | g | Cena ) DPH cena
mzdy . rézia
bezDPH | SDPH ndklady bez DPH 20% s DPH
4,17 € 5,00 € XX XX XX XX XX XX XX
XX XX XX XX XX
5,83 € 7,00 € XX XX XX XX XX XX XX
XX XX XX XX XX
4,17 € 5,00 € XX XX XX XX XX XX XX
XX XX XX XX XX
14,17 € 17,00 € XX XX XX XX XX XX 19,00 €
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Variant B

A B C D E F G H
Priamy* | Priamy* ,
tovar tovar Priame Os'tatne Vrobnd . Cena DPH Cena
bez mzdy pr;{?nlf rézia Zisk bez
nakla 0
4,17 € 5,00 € XX XX XX XX XX XX XX XX
XX XX XX XX XX
5,83 € 7,00 € XX XX XX XX XX XX XX XX
XX XX XX XX XX
4,17 € 5,00 € XX XX XX XX XX XX XX XX
XX XX XX XX XX
14,17 € 17,00€ XX XX XX XX XX XX XX 19,00 €

Legenda:

Ranajky B22,C22, D22, E22 - OBSAHUJE sucet (priameho tovaru bez DPH + rezijné naklady
bez DPH)

Obed B24,C24, D24 , E22 - OBSAHUJE sucet (priameho tovaru bez DPH + rezijné ndklady
bez DPH)

Vecera B26, C26, D26, E26 - OBSAHUJE sucet (priameho tovaru bez DPH + rezijné naklady
bez DPH)

Stipec H - PREDSTAVUJE konecnii cenu s DPH - ako sticet pozostavajiicu s Priameho tovaru
+ rezijnych nakladov

Variant C
A B C D E F G H
Priamy* [ Priamy* 5
tova?l tovagl Pr;iza d”;e giitzgwi: V}r} ZZ;d Zisk Cena DPH Cena
bez DPH | S DPH ndklady bez DPH 20% sDPH
417 € 5.00€ XX XX XX XX XX XX XX
XX XX XX XX XX
583€ 7.00 € XX XX XX XX XX XX XX
XX XX XX XX XX
417 € 5.00€ XX XX XX XX XX XX XX
XX XX XX XX XX
1417€ 17,00€ 19,00 €
Sucet
A+H XX Porcie 876000
S DPH 31 532 496,00€
Bez

DPH 26 277 080,00 €
Suma podla prepoctu ktora preukazuje, Ze sposob vypoctu ceny v tabulke - Variant A
predlozenej uchadzacom nebola stanovenda Spekulativiym spésobom co jasne dokazuje
numerickd hodnota v stipci J54 - tabulka Variant C ktord je vysoko nad PHZ. “
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59.

60.

61.

62.

V dokumente oznafenom ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk® zo dna 15. 04. 2024
vyhotovenom komisiou kontrolovaného, ktory je sti¢astou dokumentacie z verejnej sut'aze,
bolo k postideniu navrhu na plnenie kritérii uvedené nasledovné, Cit.: ,, Komisia dnia 28.03.2024
otvorila ponuky a naslednou kontrolou zistila, Zze navrh na plnenie kritérii — Kalkulacny list
predlozeny spolocnostou DEAF GROUP s.r.o., Velky Krti§ ako veduceho clena Zdruzenia
Gastro Lest (dalej len Zdruzenie Gastro Lest) pravdepodobne vykazuje zrejmu chybu
v pocitani. Komisia zistila, Ze uvedend cena v stipci H Cena s DPH 19,00 euro pravdepodobne
nezahrita sumu 17,00 euro uvedenii v stlpci A Priamy tovar s DPH. V tejto suvislosti komisia
dna 02.04.2024 poziadala uchadzaca o vysvetlenie Navrhu na plnenie kritérii - Kalkulacného
listu na predmet zakazky k danej nezrovnalosti, pricom v zmysle § 53 ods. 1) ZVO vysvetlenim
ponuky neméze déjst k jej zmene (sumy uz uvedené v stipcoch B, C, D, E , F, G nemézu byt
zmenené). Vysvetlenie ponuky Ziadala komisia dorucit' v zakonnej lehote do 2 pracovnych dni.
Dna 04.04.2024 spolocnost DEAF GROUP s.r.o., Velky Krtis zaslala vysvetlenie cenovej
ponuky, v ktorom uchddzac vysvetlil a ubezpecil verejného obstaravatela, zZe suma 17,00 EUR
s DPH uvedend v stlpci A Priamy tovar je zahrnutd v celkovej jednotkovej cene 19,00 EUR
s DPH, ktora zah¥na vSetky potrebné ndklady na realizaciu predmetu zdkazky a je platna
a redlna pocas celého trvania zmluvy. V prilohe bol zaroven predlozeny aj podrobny prepocet
navrhu na plnenie kritéria — Kalkulacny list. Komisia vysvetlenie akceptovala. *

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti Grad konStatuje, Ze Sa nestotoziiuje sO zdverom
navrhovatel'a, Ze by Uspe$ny uchadza¢ vo svojej ponuke predlozil dva navrhy na plnenie
kritéria, t. j. dve cenové ponuky. Urad ma za to, Ze uspesny uchadza¢ vo vysvetleni ponuky
kontrolovanému riadne vysvetlil dévody, pre ktoré nastala kontrolovanym (ako aj
navrhovatel'om) identifikovana nezrovnalost), t. j. nesulad celkovej ceny uvedenej v stipci H
Kalkulaéného listu s ostatnymi hodnotami uvedenymi v ostatnych stipcoch Kalkulaéného listu.

Urad uvadza, ze ponuka uspe$ného uchadzata bola posudena kontrolovanym, resp. nim
menovanou odbornou komisiou v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ktora
z dovodu pochybnosti overila spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytol Uspesny
uchadzac. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, ak kontrolovany, resp.
nim zriadena komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v ponuke, je opravnena ziadat’
uchadzata o vysvetlenie jeho ponuky. Urad uvadza, Ze institat vysvetlenia ponuky je
vyznamnym nastrojom hodnotiaceho procesu, ktory umoziuje odstranit’ pripadné pochybnosti
o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné
jednoznaéne posudit. Urad méa za to, Ze kontrolovany postupoval Vv sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani, ked’ v nadvéznosti na pochybnosti, ktoré mu vznikli vo vztahu
k cenam uvedenym v kalkula¢nom liste uspesného uchadzaca, poziadal uspesného uchadzaca
0 vysvetlenie ponuky.

Urad d’alej uvadza, Ze uspesny uchadza¢ kontrolovanym identifikovanu nezrovnalost’ vysvetlil
tym, Ze pre vypocet ceny pouzil vlastny kalkulaény vzorec, nakol’ko v sutaznych podkladoch
kontrolovany ziaden nestanovil, okrem findlneho kalkulacného listu, ktory tvori navrh
na plnenie kritérii. Urad v zasade sthlasi s tvrdenim Uspe$ného uchadzaca ateda, Ze ak
kontrolovany nestanovi presny vzorec, akym majii uchadzaci postupovat’ pri urCovani
ponukovej ceny, je na kazdom uchadzacovi aky vzorec si zvoli, resp. uplatni pri vypocte ceny
za predmet zdkazky. Zaroven Urad uvadza, Ze navrhovatel' vo svojich ndmietka len stroho
konStatuje, ze uspesSny uchadzac, cit.: ,,poskytol také vysvetlenie, ktoré Ziadnym sposobom
nekoresponduje s kalkulacnym listom* alebo ,,sa navrhovatel dovodne domnieva, Ze toto
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vysvetlenie v skutocnosti nevysvetluje obsah kalkulacného listu predlozeného v ramci ponuky
uspesného uchddzaca*, no ziadnym spdsobom tento svoj zaver nevysvetl'uje, resp. neuviedol
preco vysvetlenie ponuky poskytnuté uspesnym uchadza¢om nie je sposobilé na vysvetlenie
nezrovnalosti, ktora bola identifikovand kontrolovanym. Navrhovatel nijakym spdsobom
nevyvratil tvrdenia a vypocty uspesného uchadzaca uvedené vo vysvetleni ponuky (uvedené
ako v textovej Casti tak aj v jeho prilohe). Navrhovatel’ sa vo svojich namietkach zameral len
na jednoduchy prepocet cien jednotlivych poloziek uvedenych v kalkulaénom liste tispeSného
uchadzaca bez zohladnenia vysvetlenia ponuky, ato napriek tomu, Ze navrhovatel’ mal
vedomost’ o tomto vysvetleni ponuky. Navrhovatel'ovi na ziklade takéhoto jednoduchého
vypoctu vysli dve ceny, t. j. dva navrhy na plnenie kritérii a nasledne zvy$nu ¢ast’ tohto bodu
namietok sa venoval tomu, ako sa ma postupovat’, ked’ ponuka obsahuje dva navrhy na plnenie
kritérii.

Urad nema za preukazané, Ze by ponuka uspe$ného uchadzaca obsahovala dva navrhy
na plnenie kritérii. Hoci z ponuky Gspesného uchadzaca, konkrétne z kalkulaéného listu mézu
bez d’alsich informacii vystat’ pochybnosti o spravnosti uréenia ceny, k ¢omu v tomto pripade
aj na strane kontrolovaného (a aj navrhovatel'a) doslo, avSak tieto pochybnosti boli zo strany
uspesného uchédzaca vysvetlené, a preto pre d’alSie nazeranie na kalkulacny list je potrebné
zohl'adnit’ aj tieto dodatoné informacie k spdsobu urovania cien za jednotlivé polozky
kalkulaéného listu. Z predlozenych namietok navrhovatela sa javi, Ze navrhovatel' pri
rozporovani postupu kontrolovaného v procese vyhodnocovania ponuky uspesného uchadzaca
nebral do tivahy informacie uvedené vo vysvetleni ponuky, resp. zobral do uvahy iba tie Casti,
ktoré su k jeho namietke vyhovujtce, ale neposudzoval vysvetlenie ponuky ako celok.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach neuviedol pre¢o Gspesnym uchadzacom
poskytnuté vysvetlenie ponuky nie je spdsobilé na vysvetlenie identifikovanej nezrovnalosti,
pricom navrhovatel’ je tym subjektom, ktory ma povinnost’ naleZite preukazat’, t. j. niest’
dokazné bremeno svojich tvrdeni a tiito povinnost’ nemézZe v Ziadnom pripade prenasat’
na virad. Urad v stilade s § 185 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani® nema povinnost’ (a ani
opravnenie) domyslat’ si ¢i dopliiat’ argumentéciu ani dokazy v konani, prave naopak, aplikuje
princip formalnej pravdy, ktory toto bremeno kladie na ucastnikov konania. V konani sa teda
vyhodnocuji len Uc€astnikmi tvrdené skutoc¢nosti a nimi predloZzené dokazy aich sulad
S pravnymi predpismi. Na dovazok trad zdoraziuje, ze nie je v jeho kompetencii domysPat’
si, o navrhovatel’, resp. kontrolovany svojimi vyjadreniami sleduje v pripade, Ze tieto
st zmiito¢né, nejasné alebo nejednoznacné.

S ohl'adom na uvedené, t. j. Ze Grad nemd za preukazané, Ze by ponuka spesného uchadzaca
obsahovala dva névrhy na plnenie kritérii, povazuje Urad za bezpredmetné zaoberat
sa povinnostou kontrolovaného aplikovat’® Vykladové stanovisko ¢. 1/2021, na ktoré
navrhovatel’ v namietkach odkazuje. Rovnako sa urad nebude d’alej zaoberat’ ani tvrdeniami
navrhovatel’a, Zze v danom pripade nemohlo dojst’ k chybe v poéitani, a to z dovodu, Ze samotny
uspesny uchadza¢ vo svojom vysvetleni ponuky vyvratil tvrdenia o moznej chybe v pocitani
a potvrdil, ze vSetky hodnoty uvedené v kalkula¢nom liste su uvedené spravne. To znamena,
ze argumentdcia navrhovatela je vtomto momente bezpredmetnd, ked’Zze k Ziadnej chybe
Vv pocitani nedos$lo, hoci na zaciatku procesu vysvetlovania ponuky uspesného uchadzaca
si to kontrolovany myslel. To, Ze sa kontrolovany domnieval, Ze v uvedenom pripade doslo

& Ustanovenie vyluuje aplikaciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ povinny
zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom
nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania.
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k zrejmej chybe v pocitani nemozno davat’ na tarchu uchadzafovi arovnako nemozno
kontrolovanému vy¢itat’, ked’ mu nie su niektoré skutocnosti z ponuky zrejmé, na zéklade ¢oho
poziada uchadzaca v zmysle § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani 0 vysvetlenie ponuky.
V predmetnej verejnej stt'azi dosSlo zo strany kontrolovaného k Ziadosti o vysvetlenie, pretoze
mal za to, Zze vponuke je zrejma chyba v pocitani, ale z vysvetlenia ponuky vyplynulo,
ze k zrejmej chybe v pocitani nedoslo.

Urad vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze kontrolovany za u¢elom
preskiimania ponuky uspeS$ného uchadzaca postupoval vsulade s § 53 ods. 1 ziakona
0 verejnom obstaravani, ked’ komisia kontrolovaného vyhodnocovala ponuku spolu
s doru¢enym vysvetlenim, ktoré jej na zaklade Zziadosti o vysvetlenie ponuky bolo
uspeSnym uchiadza¢om dorudené, resp. kontrolovany nepostupoval v rozpore so zikonom
0 verejnom obstaravani, ked’ neaplikoval Vykladové stanovisko ¢. 1/2021, ked’Ze v danom
pripade neboli predloZené dva navrhy na plnenie kritérii. Urad tak ndmietky navrhovatel’a
v tejto Casti povaZuje za neopodstatnené.

(if) Posudenie podpisovania dokumentov v ponuke uspesného uchadzaca

Navrhovatel' v tejto ¢asti namietok v zdsade nepoukazuje na ziadne konkrétne porusSenie
ustanoveni zakona o verejnom obstardvani. Navrhovatel poukazuje na to, Ze jednotlivé
dokumenty, ktoré boli predlozené v ramci ponuky, neboli podpisané opravnenymi osobami.
Navrhovatel’ nardza najmi na podpis dokumentu — Cenova ponuka, ktort1 nepodpisal Statutar
Clena zdruZenia 1, ako mal podl'a navrhovatel’a spravne podpisat’, ale $tatutar Vedtaceho ¢lena
zdruZenia, ktory, podl'a navrhovatel’a, na to nebol podl'a Zmluvy o zdruzeni uzavretej medzi
Veducim ¢lenom zdruZenia a Clenom zdruZenia 1 opravneny. Navrhovatel’ sa dovolava najma
na body ¢lanku 3 tejto zmluvy, v ktorom si ¢lenovia zdruZzenia vymedzili svoje pravomoci.
Kontrolovany k uvedenym namietkam uvadza, Ze z ustanoveni ¢lanku 3 Zmluvy 0 zdruzeni
nepriamo vyplyva moznost’ podpisovat’ dokumenty ponuky nielen Clenom zdruZenia 1, ale aj
Veducim &lenom zdruzenia. Urad dodava, e tento bod namietok navrhovatela suvisi, resp.
nadvézuje aj na predchadzajuci bod namietok, kde navrhovatel taktieZ rozporoval podpisovanie
dokumentov, konkrétne navrhu na plnenie kritéria — Kalkula¢ny list a vysvetlenia ponuky, ktoré
taktieZ podpisal Statutar Veduceho &lena zdruzenia. Urad preto tieto dve namietané skuto&nosti
spojil do jedného pravneho posudenia.

Uspesny uchadza¢ v ramci ponuky predlozil aj dokument oznaéeny ako ,,Zmluva 0 zdruzeni®
zo dna 27. 03. 2024 (d’alej len ,,Zmluva o zdruZeni‘), v zmysle ktorej sit kompetencie jej Clenov
podl’a ¢lanku 3 prerozdelené nasledovnym sposobom, Cit.: ,,XXXXX.*

Urad sa v tomto bode namietok stotoziiuje s nizorom kontrolovaného, 7e ponuka tispesného
uchadzaca bola podand v sulade so Zmluvou o zdruzeni arovnako aj vSetky dokumenty
predlozené uspe$nym uchadzadom boli podpisané v sulade so Zmluvou o zdruZzeni. Urad
vV prvom rade poukazuje na spdsob predloZenia ponuky uspesnym uchadzacom, a to:

Hospodarsky subjekt & Datum podania % Datum odpovede 2 Stav = Ponuka =

MASCOTT, s.r.o. 28.03.2024 07:30:27 Schvélena 16/16

(Zdroj: IS EPVO)
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Urad d’alej poukazuje na bod 3.1 ¢lanku 3 Zmluvy o zdruZeni, v zmysle ktorého, cit.: ,,(...)
veduci ¢len ZdruZenia je opravneny a podla okolnosti aj povinny vykondvat’ itkony za ¢lenov
ZdruZenia (...)." Zaroven v bode 3.7 ¢lanku 3 Zmluvy 0 zdruzeni je stanovené, Ze cit.:
., Zmluvné strany sa dohodli, Ze v mene Zdruzenia je opravneny na (...) podpis a predloZenie
ponuky (...) vrdtane sivisiacich dokladov a dokumentov, aj Clen zdruZenia 1.“ Z uvedeného
bodu implicitne vyplyva, Ze aj iny ¢lenovia zdruzenia (v tomto pripade je jedinym d’al$im
¢lenom zdruzenia Veduci ¢len zdruZenia) su opravneny na vykonavanie tychto ukonov. A ako
uviedol aj kontrolovany, v zmysle bodu 3.4 ¢lanku 3 predmetnej zmluvy, je Clen zdruZenia 1
povinny pred podanim ponuky zabezpecit’ jej prerokovanie s Vedicim ¢lenom zdruZenia,
rovnako tak aj zabezpecit’ suhlas ¢lenov s obsahom ponuky.

Nakol’ko z bodov 3.1 a 3.7 ¢lanku 3 Zmluvy o zdruzeni jednoznacne vyplyva, Ze Vedici ¢len
zdruZenia je opravneny vykonavat’ aj ikony, ktoré v zmysle tejto zmluvy ma vykonavat’,
resp. je opravneny na ich vykonavanie Clen zdruZenia 1, tak trad zastava rovnaky nazor
ako kontrolovany, ze za tuspesného uchddzaca mohol jednotlivé dokumenty podpisovat’
aj Veduci €len zdruzenia, pretoze v kone¢nom dosledku aj tak predkladal vsetky doklady
za uchadza¢a Clen zdruZzenia 1, teda spolonost MASCOTT, s.r.o. Uvedené preukazuju
aj auditné zaznamy 1S EPVO, v zmysle ktorych bola ponuka, ako aj vSetky vysvetlenia ponuky
odosielané z pouzivatel'ského uctu spolo¢nosti MASCOTT, s.r.o.

Urad si v tejto savislosti dovoluje poukizat na metodické usmernenie uradu &. 13873-
5000/2018, v zmysle ktorého, Cit.: ,, Zdkon o verejnom obstardvani upravuje institut skupiny
dodavatelov v ust. § 37. Zdakon neupravuje vzajomné vztahy medzi clenmi skupiny dodavatelov,
ani otazku osoby ktora bude za skupinu vystupovat' vo vztahu k verejnému obstardvatelovi,
resp. obstaravatelovi. Uprava tichto vztahov je teda v kompetencii clenov skupiny
dodavatelov, pricom vzajomné vztahy medzi ¢lenmi skupiny sa riadia prislusnymi pravnymi
predpismi platnymi v Slovenskej republike (napr. zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik).
Na zaver urad uvadza, Ze verejny obstaravatel’, resp. obstardvatel’ nie je povinny zaoberat’
sa otdazkou upravy vzagjomnych vit'ahov clenov skupiny, avsak méze v sutaznych podkladoch
vyzadovat, aby v jednotlivych pravnych ukonoch skupinu dodavatelov zastupovala v procese
verejného obstaravania poverend osoba, a to napr. na zaklade cestného vyhlasenia, resp. plnej
moci, ktoré/a moze, resp. nemusi byt sucastou sutaznych podkladov. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze nie je povinnost'ou kontrolovaného zaoberat’ sa vzajomnou Gpravou vztahov medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny dodéavatelov. V danom pripade vSetka komunikacia medzi
kontrolovanym a uspe$nym uchadzadom bola zabezpeéena prostrednictvom Clena zdruZenia 1,
pricom toto opravnenie mu vyplyva zo Zmluvy o zdruZeni, preto s ohl'adom na predmetné
metodické usmernenie nie je mozné vytknut’ kontrolovanému, Ze v ramci vyhodnocovania
ponuky uspesného uchadzac¢a neskimal, ktory dokument podpisal ktory ¢len skupiny
dodavatelov.

Zaroven V tejto Casti namietok navrhovatel namieta, ze ,,Zmluva o poskytnuti technickej
a odbornej spdsobilosti* zo diia 27. 03. 2024 uzavreta medzi spolo¢nostou BE COOL, s.1.0.
a spolo¢nostou Deaf group s.r.o. za i€elom poskytnutia kapacit vo vztahu k podmienke ucasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, nebola uzavreta opravnenou osobou
zo strany skupiny dodavatel'ov, nakol'’ko mala byt podl’a navrhovatel’a v zmysle ¢lanku 3, bodu
3.3 Zmluvy o0 zdruzeni podpisana medzi spoloc¢nostami BE COOL, s.r.o. a MASCOTT, s.r.o.
Navrhovatel' sa domnieva, Ze spolo¢nost’ Deaf group s.r.o. uzavretim Zmluvy o poskytnuti
technickej a odbornej spdsobilosti konala v rozpore s dohodnutym spésobom konania v mene
Zdruzenia Gastro Le$t uvedenym v Zmluve o zdruZzeni a preto nezaviazala ostatnych
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ucastnikov zdruzenia, ale iba seba samu a preto v kone¢nom dosledku GspeSny uchadzac v tejto
sttazi nepreukazal svoju technickti sposobilost’ alebo odbornti sposobilost’ na dodanie
predmetu zakazky.

Urad k tejto skutodnosti uvadza, Ze v zmysle ust. § 37 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
skupina dodavatel'ov preukazuje spolo¢ne, to znamenad, ze jednotlivé podmienky ucasti nemusi
spinat’ kazdy ¢len skupiny dodavatelov, ale postaduje, ak ich spiiia len jeden z ¢lenov skupiny
dodévatelov, priCom je vylu¢ne na dohode a rozhodnuti ¢lenov skupiny dodavatel'ov, ktory
¢len skupiny dodavatel'ov bude preukazovat’ splnenie tej-ktorej podmienky ucasti, priCom
zakon o verejnom obstaravani nevyluc¢uje moznost’ vyuzivat kapacity inych oséb podla § 34
ods. 3. V danom pripade sa tspes$ny uchadza¢ rozhodol preukazat’ splnenie podmienky tGcéasti
podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani prostrednictvom Veduceho ¢lena
zdruzenia, ktory na preukazanie splnenia tejto podmienky ucasti okrem vlastnych kapacit
vyuzil aj kapacity inej osoby podl'a § 34 ods. 3 tohto zakona. VyuZzivanie kapacit inej osoby nie
je nutné vztahovat’ len k samotnej skupine dodavatel'ov, ale je mozné ich pridruzit’ aj k ¢lenovi
skupiny dodavatelov. Inymi slovami povedané, nakolko predmetni podmienku ucasti
preukazuje Veduci ¢len zdruZenia, tak bol opravneny ju preukazat’ aj prostrednictvom inej
0soby a za tymto G¢elom bol aj opravneny podpisat’ zmluvu o poskytnuti kapacit s touto inou
osobou. Zaroven trad poukazuje na svoje predchadzajuce konstatovania, v zmysle ktorych
opravnenie na podpisovanie a predkladanie dokladov a dokumentov maji obaja ¢lenovia
skupiny dodavatelov, preto ak by aj uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti technickej a odbornej
spdsobilosti doslo medzi spolo¢nostou BE COOL, s.r.0. a Zdruzenim Gastro Lest, opravnenie
na jej podpisanie by mal aj Veduci ¢len zdruzenia.

S ohl'adom na vsetky uvedené skutoénosti trad v ramci tohto bodu namietok navrhovatel'a
dospel k zaveru, ze kontrolovany nepostupoval Vv rozpore so zakonom o verejnom
obstaravani, ked’ akceptoval ponuku tuspesného uchadzaca napriek tomu, Ze bola podpisana
Veducim ¢lenom zdruZenia, ked akceptoval predloZzené dokumenty podpisané Veducim
¢lenom zdruzenia a ked’ akceptoval preukazanie splnenia podmienky tcasti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstardvani prostrednictvom inej osoby podl'a § 34 ods. 3 tohto
zakona na zaklade Zmluvy o poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti podpisanej Veducim
¢lenom zdruZenia, ato z dovodu, Ze Veduci €len zdruzenia bol opravneny na podpisanie
predmetnych dokladov a dokumentov a zaroven kontrolovany nie je povinny skimat’ upravu
vnutornych vztahov ¢lenov skupiny dodavatel'ov. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva,
ze za uspesSného uchadzaca bola ponuka, resp. jej jednotlivé doklady, ako aj vysvetlenie ponuky
podpisané opravnenou osobou, a preto trad povazuje namietky navrhovatela v tomto bode
za neopodstatnené.

(iii)Posudenie splnenia podmienok ucasti tykajicich sa osobného postavenia
uspesného uchadzaca

V tretej Casti ndmietok navrhovatel’ poukazuje na nesplnenie podmienok ucasti tykajacich sa
osobného postavenia zo strany clenov skupiny dodavatelov, ktord sa stala uspeSnym
uchddzac¢om. Navrhovatel’ sa domnieva, zZe z dovodu nepredlozenia JEDu za spolo¢nost’ Deaf
group s.r.o. v ramci ponuky, Gspesny uchadzac nesplnil poziadavky na preukazanie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia. Kontrolovany k tejto ¢asti namietok
uviedol, ze spolo¢nost’ Deaf group s.r.o. je zapisana v Zozname hospodarskych subjektov
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a preto nebolo potrebné za uvedent spolocnost’ v radmci ponuky predkladat’ iné doklady
preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia.

Urad k tejto namietanej skuto¢nosti poukazuje na ¢lanok 18 ,,DOKLADY PREUKAZUJUCE
SPLNENIE PODMIENOK UCASTI“, bod 18.1 ,Podmienky Ggasti tykajuce sa osobného
postavenia“ sutaznych podkladov, kde kontrolovany stanovil, Cit.: ,, Preukazovanie podmienok
ucasti je voci verejnemu obstaravatelovi ucinné aj sposobom podla § 152 ods. 4 zakona.
Uchddzaé zapisany v _zozname hospoddrskych subjektov podla zdkona nie je povinny
y procese verejného obstardvania predkladat’ doklady podla § 32 ods. 2 zdkona. “

Urad v tejto savislosti potvrdzuje zaver kontrolovaného, Ze z dovodu zapisu spoloénosti Deaf
group s.r.o. v Zozname hospodarskych subjektov, nebola predmetna spolo¢nost’ povinna
predkladat’ v ramci ponuky JED. Zaroven z predlozenej dokumentacie vyplyva, Zze ponuka
uspesného uchadzaca predlozena dna 27. 03. 2024 obsahovala aj iné doklady, ktorymi Gspesny
uchadza¢ preukazoval splnenie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Urad
konStatuje, Ze JED je dobrovol'nou stc¢ast’ou ponuky a nemusi byt uchadzacom v ramci ponuky
predlozeny vébec, ak uchadzac¢ preukazuje splnenie podmienok c¢asti inym spdsobom, napr.
predlozenim dokumentov preukazujicich splnenie podmienok tuc€asti. Sdm navrhovatel
Vv ndmietkach uvadza, cit.: ,, Naviac, kontrolovany ani neziadal spolocnost MASCOTT, s.r.o.
ako predkladatela ponuky o vysvetlenie, preco za spolocnost’ Deaf Group s.r.o. ako clena
zdruzenia nepredlozil jednotny europsky dokument, resp. nepreukdzal inak splnenie
podmienok ucasti. “ \/ danom pripade kontrolovany preveril, ¢i spolo¢nost’ Deaf group s.r.0.
nepreukazala splnenie podmienok ucasti osobného postavenia aj inym spésobom, nez JEDom,
a to konkrétne zépisom v Zozname hospodarskych subjektov, priCom zistil, Ze spolocnost’ Deaf
group s.r.o. ma platny zapis v Zozname hospodarskych subjektov, a teda predmetna spolo¢nost’
preukéazala splnenie podmienok ucasti osobného postavenia spésobom, akym si to stanovil
kontrolovany. Vo vztahu k podmienke ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti boli
predlozené doklady uz v ponuke uspesného uchadzaca, t. j. nebol dovod, aby spolo¢nost’ Deaf
group s.r.o. JEDom nahradzala doklady, ktoré uz predlozila v ramci ponuky. Spolo¢nost” Deaf
group s. r. 0. preukazovala splnenie podmienok ucasti predlozenim pozadovanych dokladov
preukazujucich splnenie tej-ktorej podmienky 0casti, t. j. V jej pripade nebolo opodstatnené
predkladat’ JED, ked’Ze nepotrebovala v ponuke nahradzat’ ziadne doklady JEDom.

V tejto Casti namietok navrhovatel’ poukazuje aj na nepravdivé informacie, ktoré spolo¢nost’
MASCOTT, s.r.0. uviedla v predlozenom JEDe na strane 4. V ramci predloZzeného JEDu
predmetnd spolo¢nost’ uviedla, Ze na postupe obstaravania sa nezucastiiuje spolu s inymi
subjektmi a ze nevyuziva kapacity inych subjektov. Kontrolovany k namietanej skuto¢nosti
uviedol, ze predmetna spolocnost MASCOTT, s.r.0. bola rovnako ako spolo¢nost’ Deaf group
S.r.0. zapisand v Zozname hospodarskych subjektov. Tuto skutocnost” kontrolovany riadne
overil ana zaklade zapisu predmetnej spolocnosti vV Zozname hospodarskych subjektov
povazovala komisia kontrolovaného u predmetnej spoloCnosti za dostatocne preukdzané
splnenie podmienok Ucasti tykajicich sa osobného postavenia.

Urad vo vztahu k poskytnutiu nepravdivych udajov poukazuje na zavery uvedené v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S 231/2011 z 08. 03. 2012 a zaroven aj na rozhodnutie
Rady uradu zo dna 16. 2. 2018 ¢. 2240-9000/2018, ¢i rozhodnutie uradu ¢. 14644-6000/2020-
OD zo dna 13. 11. 2020 z ktorych vyplyva, ze vidy treba skumat’, ¢i zdujemca alebo
uchadzac ziskal uvedenim nepravdivych alebo nepresnych informacii vyhodnejSie
postavenie v procese verejného obstaravania. Pre ucely uplatnenia dovodu vyliucenia nie
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je rozhodné, ¢i k poskytnutiu nepravdivych alebo skreslenych informacii alebo dokladov
doslo umyselne alebo nedbanlivostnym konanim. Podstatna je iba objektivna skutoc¢nost’,
Ze informacie alebo doklady poskytnuté ziujemcom alebo uchiadzacom si nepravdivé
alebo pozmenené tak, Ze nezodpovedaju skuto¢nosti a maju vplyv na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti (pripadne splnenie poZiadaviek na predmet zakazky).

Urad pri posudzovani tejto &asti namietok zarovehi povazuje za potrebné poukéazat
na skutoCnost, ze Zmluvu o0 poskytnuti technickej a odbornej sposobilosti uzavrela
so spolo¢nostou BE COOL, s.r.o. dna 27. 03. 2024 spolo¢nost’ Deaf group s.r.o., ktora
je samostatnym hospodarskym subjektom. De facto spolo¢nost MASCOTT, s.r.o. predlozila
pravdivy JED, ked’Zze ona ako samostatny hospodarsky subjekt neuzavrela Ziadny vztah priamo
so spolo¢nostou BE COOL, s.r.0. a ani nepreukazuje ziadnu podmienku tc¢asti prostrednictvom
inej osoby podla § 34 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani. Urad ma za to, e nakolko
kontrolovany pri preskimavani splnenia podmienok tcasti preveroval samotné doklady, ktoré
maju preukazovat’ splnenie tej-ktorej podmienky ti¢asti a ktoré sa docasne nahrddzaja JEDom,
konkrétne v pripade spolocnosti MASCOTT, s.r.o. to bol zépis vV Zozname hospodarskych
subjektov (predmetna spolo¢nost’ nepreukazovala splnenie podmienok ucasti technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, preto zo strany kontrolovaného doslo len
k vyhodnocovaniu splnenia podmienok ucasti osobného postavenia), tak zo strany
kontrolovaného uz nebolo opodstatnené preverovat JED predlozeny za spolo¢nost
MASCOTT, s.r.o.

Navrhovatel' v namietkach tvrdi, ze uvedenie nepravdivych tvrdeni zvyhodnuje Uspesného
uchéadzaca, ato z dovodu, ze cit.: ,,uchddza¢ nemusi uz v ponuke predlozit' vsetky potrebné
doklady za seba a za subjekty, ktorych kapacity vyuzZiva na preukdzanie splnenia podmienok
ucasti tykajiicich sa technickej alebo odbornej spésobilosti. “ Uradu argumentacia navrhovatel'a
nedava vyznam, ked’ze ak by aj spolo¢nost MASCOTT, s.r.o. v JEDe predloZzenom za seba
spravne identifikovala, Ze sa verejnej sut'aze zacastituje spolu s inym subjektom, stale by nebola
povinna predlozit vSetky doklady za seba a za subjekty, ktorych kapacity vyuziva
na preukazanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti,
ale stale by bolo postacujice predlozit’ len JED, ¢o v danom pripade aj nastalo. V ponuke
uspesného uchadzaca bola jasne identifikovana ina osoba podl'a § 34 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, ktorej kapacity st vyuZivané na preukazanie splnenia podmienky ucasti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) tohto zdkona, za ktora zarovei bol v uz ponuke predlozeny JED’, ako
aj doklady preukazujiuce splnenie predmetnej podmienky Ucasti technickej alebo odbornej
sposobilosti. Zaroven, stcastou ponuky uspesného uchadzaca je aj Zmluva o zdruzeni, ktora
preukazuje, ze spolocnost MASCOTT, s.r.o. sa zucCastiiuje verejnej sutaze spolu
so spolo¢nost’ou Deaf group s.r.0. ako skupina dodavatel'ov. V predmetnej Zmluve o zdruZeni
st identifikovani vSetci ¢lenovia skupiny dodavatelov a teda kontrolovany vedel presne ur€it’
kto kazdy sa zucastiiuje verejnej sttaze V ramci predmetnej skupiny dodavatelov, a teda
aj urcit’, U ktorych hospodarskych subjektov je povinny preverit' splnenie podmienok Ucasti,
pripadne splnenie d’alSich poziadaviek. V kontexte uvedeného urad nestihlasi s tvrdenim
navrhovatel’a, Ze by zo strany uspeSného uchiadzaca doslo k predloZeniu takych
nepravdivych informacii, ktoré by mali vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti

7 Okrem podmienok tcasti tykajucich sa osobného postavenia tretej osoby, spoloénosti BE COOL, s.r.0., ktora
JEDom nahradila chybajice dokumenty. Uspesny uchadza¢ bol kontrolovanym nésledne v zmysle § 39 ods. 6
zékona o verejnom obstardvani poziadany 0 predlozenie dokladov, ktoré tretia osoba JEDom nahradila, ked’ze
nemala platny zapis v Zozname hospodarskych subjektov a uspes$ny uchadzaé ich v zmysle zakona o verejnom
obstaravani predlozil.
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stanovené kontrolovanym pre tito verejnu sut’aZ, alebo na zaklade ktorych by tspeSny
uchadzac ziskal vyhodnejSie postavenie oproti ostatnym uchadzacom.

Urad vzhladom na vys$ie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze kontrolovany postupoval
vsilade s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, ked’ preukazanie splnenia
podmienok tucasti tykajucich sa osobného postavenia posudzoval na zaklade zapisov
oboch hospodarskych subjektov, ktoré tvoria skupinu dodavatel’ov, v Zozname
hospodarskych subjektov a na zaklade dokladov predlozenych uz v ponuke uspesného
uchadzaca, a preto urad povazuje namietky navrhovatel’a v tomto bode za neopodstatnené.

Vychadzajuc zo skutoénosti vyplyvajucich z bodov 54. az 82. tohto rozhodnutia, irad
konStatuje, Ze v kontexte navrhovateom namietanych skuto¢nosti trad v postupe
kontrolovaného v suvislosti s vyhodnotenim navrhu na plnenie kritérii predloZenom
uspeSnym uchadzacom, s vyhodnotenim opravnenosti predkladat’® za uspeSného
uchadzaca — skupinu dodavatel’ov doklady a v suvislosti S vyhodnotenim podmienok
ucasti U GspeSného uchadzaca, neidentifikoval porusenie zakona o verejnom obstaravani,
ktoré by malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejnej sut’aze, preto irad namietky
navrhovatel’a povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zédkona o verejnom obstardvani ak urad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zéklade namietok nezisti poruSenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o ndmietkach navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani kaucia vo vySke podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom §tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q) zdkona o verejnom obstaravani. Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism.
d) zékona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej Gast, ktora sa
nestala prijmom §tatneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatel'om zlozend kaucia za podanie namietok stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudéenie

Podla § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné

podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z.

0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
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je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia tcastnikom konania, a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhéd veta zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie

uradu je preskumatelné sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:®

1. hbr advokati s. r. o., Kalintiakova 33, 831 04 Bratislava, ICO: 47239310 —
splnomocneny zastupca navrhovatel’a

2. Centrum vycviku Lest’, Lest, 962 63 PlieSovce, ICO: 00 804 932 — kontrolovany

8 Podla § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstardvani ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnosti adresované ticastnikovi konania tirad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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