Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 15. 07. 2024
Cislo: 10350-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca AA (d’alej len
,navrhovatel*)!, smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyhodnoteniu ponik vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky s nazvom ,,CT
pristroj pre nemocnicu Trstena®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Zilinsky samospravny
kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37 808 427 (d’alej len ,.kontrolovany*) v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie pod znackou 116482-2024 diia 26. 02. 2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 41/2024 dna 27. 02. 2024 pod znackou 6361 - MST (dalej len ,,verejna
sut'az*), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podPa § 175 ods. 3 zikona & 343/2015 Z.z.0
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
namietky navrhovatel'a v ¢asti 1. zamieta.

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 174 ods. 1 pism. m) zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov namietky navrhovatel’a v ¢asti I1. zastavuje.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 20. 05. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu? namietky smerujiuce podla § 170 ods. 3
pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti
vyhodnoteniu pontk (d’alej len ,namietky*). Kontrolovanému boli dorucené¢ namietky
navrhovatel'a dia 20. 05. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému
EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna sutaz realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzaé€. Podl'a § 2 ods. 5 pism. ¢)

! Pre uplnost’ informacii rad uvddza, 7e na podanie ndmietok bola na zadklade plnomocenstva zo diia
20. 05. 2024 navrhovatel'om splnomocnena AB, bytom 00.

2 Zakon &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
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zakona o verejnom obstaravani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom hospodarsky
subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na =zaklade spristupnenej -elektronickej
dokumentacie za preukdzan€, ze navrhovatel’ ako uchadza¢ predlozil ponuku dia xy 0 xx hod.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim namietok je navrhovatel
povinny zlozit’ na ucet tradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na orgéan Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskér na druhy
pracovny deni nasledujuci po doru¢eni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdu
skuto€nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vysSka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol’ko predpokladana hodnota zakazky predstavuje sumu 718 080,00 EUR bez DPH, tak v
zmysle vyssie uvedeného plati, ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zdkazky predstavuje sumu
718,08 EUR, ¢o predstavuje niz§iu sumu ako je zdkonom stanovend minimalna vyska kaucie
a teda navrhovatel’ bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na tcet turadu
kauciu vo vyske 2 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu tradu zistil, e navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na ucet iradu
dna 20. 05. 2024 kauciu v celkovej vySke 2 000,00 EUR a teda pri uréovani vysky kaucie
a pri jej zlozeni na Gcet Gradu postupoval v stilade s § 172 ods. 1 a ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma urad za to, ze S podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci. Co sa
tyka splnenia procesnych podmienok vo vztahu k casti namietok, v ktorej navrhovatel
namieta absenciu informdcii o charakteristikdch a vyhodach prijatej ponuky v informacii
0 vysledku vyhodnotenia ponuk, urad v plnom rozsahu odkazuje na pravne posudenie
uvedené v bodoch 58 az 64 tohto rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ mé za to, Ze pri vyhodnocovani ponuk jednotlivych uchadzacov bol poruseny
zékon o verejnom obstaravani apopisuje kritérid na vyhodnotenie ponuk urcené
kontrolovanym v sut'aznych podkladoch — najlepsi pomer cena a kvalita v pomere 87 % cena
v EUR s DPH a 13 % kvalita a cituje bod 8 abod 9. Prilohy ¢. 2 sut'aznych podkladov —
Kritérid na vyhodnotenie pontk a pravidla ich uplatnenia.

Navrhovatel' uvadza, Ze uspeSnym uchiddzac¢om sa stala spolo¢nost MEDITRADE spol.
s. 1. 0., Levodska 1/2101, 851 01 Bratislava, ICO: 17 312 001 (dalej len ,,ispesny uchadzac
alebo aj ,,spolocnost MEDITRADE spol. s . 0.“) a ma za to, Ze uspesSny uchadzac¢ nepredlozil
ponuku podla poziadaviek kontrolovaného vzmysle sutaznych podkladov. Podla
navrhovatel'a d’alej nie je pravdivé tvrdenie kontrolovaného uvedené v informécii o vysledku
vyhodnotenia pontik o tom, Ze uspe$ny uchadza¢ spiia pozadované parametre a e uchadzaé
stihlasi so zmluvnymi podmienkami na plnenie.

l. ¢ast’ namietok
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Uspesny uchadza¢, podla tvrdenia navrhovatela, predlozil kontrolovanému ponuku, ktora
podla 3pecifikicie nespiia minimélne poZadované parametre uvedené kontrolovanym,
konkrétne ,,Parameter CT2 — Fyzicky alebo digitalny naklon gantry v rozsahu (d’alej aj ako
,parameter CT2“) a ,,Parameter CT17 — Velkost’ extended FOV* (dalej aj ako ,,parameter
CT17%).

w»Parameter CT2 — Fyzicky alebo digitalny ndklon gantry v rozsahu“

Navrhovatel’ k uvedenému parametru uvadza, ze kontrolovanym bol pozadovany minimalny
parameter: fyzicky naklon + 24° (minimalne alebo rovné). Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze
uspesny uchadzac v predlozenej Specifikacii uviedol ,,digitalny ndklon £ 30°*, ¢im podla
navrhovatel'a uspesny uchédza¢ nesplnil minimalny pozadovany parameter CT2 podla
poziadaviek kontrolovaného uvedenych v sutaznych podkladoch.

S poukazom na vyssie uvedené navrhovatel’ uvadza, ze:
Fyzicky naklon gantry — pozadovany kontrolovanym:
e je technologicky naro¢nejSie rieSenie, pretoze ndklon musi byt zabezpefeny
prislusnym hardvérom
e 7z medicinskeho hl'adiska je to pre pacienta SetrnejSie rieSenie (Co do vysky davky)
e vzhl'adom na vyzadované hardvérové rieSenie — je to drahSie rieSenie.
Digitalny naklon ganrty — pontiknuty GspeSnym uchadzacom:
e ide iba o softvérové doplnkové rieSenie
e 7z medicinskeho hladiska je to pre pacienta viac zatazujice rieSenie (vyzaduje sa
vyssia davka)
e meni kategorizaciu CT pristroja.

wParameter CT17 — Vel’kost’ extended FOV“

Kontrolovanym minimalny pozadovany parameter bol podl’a navrhovatela ,, velkost extended
FOV rovny alebo vicsi ako 70 c¢cm*“. Navrhovatel ma za to, ze uspeSny uchidza¢ v nim
predlozenej Specifikacii vobec neuviedol parameter CT17, t. j. UspeSny uchadza¢ podla
navrhovatela nesplnil minimdlny pozadovany parameter CT17 podla poZiadaviek
kontrolovaného uvedenych v sut'aznych podkladoch.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti navrhovatel’ uvadza, ze parameter CT17:
e nebol dobrovol'nym parametrom poZadovanym kontrolovanym
e iSlo o bodovany parameter
e absencia tohto parametra ma vplyv na vysku ceny, t. j. ponuka bez parametra extended
FOV je automaticky lacnejSou ponukou
e meni kategorizaciu CT pristroja.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, Ze ponuka Uspesného uchédzaca, na
rozdiel od ponuky navrhovatela, nespiia poziadavky kontrolovaného na predmet zakazky
uvedené v sutaznych podkladoch. Ponuka tspesného uchadzaca podla navrhovatela nie je
porovnatel'na a preto mohol uspesny uchadza¢ ponuknut’ nizSiu cenu.

Navrhovatel'’ poukazuje na rozhodovaciu prax uradu a uvadza, Ze splnenie poziadaviek na
predmet zékazky ma kontrolovany skiimat’ uz v ¢ase hodnotenia ponuk a také ponuky, ktoré
nespliaju poziadavky na predmet zakazky, maja byt vyltgené, a nie Ze sa im prideli vacsi
pocet bodov, respektive ze sa im body nepridelia. V takomto pripade postupuje kontrolovany
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podl'a navrhovatela v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani atiez v rozpore
s principom nediskriminacie uchadzacov podporujicim ¢estni hospodarsku sut’az.

S poukazom na vsetky uvedené skuto¢nosti ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany konal
vV rozpore so zakonom o verejnom obstardvani a Vv rozpore S principom nediskriminacie
uchadzacov podporujucim Cestnu a zdrava hospodarsku stt'az, pretoze umoznil vyhrat’ stt'az
uchadzacovi, ktory podl'a navrhovatela nesplnil minimalne parametre na predmet zakazky
pozadované kontrolovanym. Navrhovatel’ na dovazok dodéava, ze ak kontrolovany v ramci
kritérii na vyhodnotenie ponuk nastavi aj iné kritérium ako cena, tak Gispesnym uchadzacom

v

posudzovana skuto¢nost’ na vyber uspesného uchadzaca.

I1. ¢ast’ namietok

Navrhovatel' v tejto Casti nadmietok namieta obsah informacie o vysledku vyhodnotenia
pontk, ktord bola podla jeho slov zverejnend dia 10. 05. 2024 a v stvislosti s ktorou mé za
to, ze doslo k poruseniu principu transparentnosti. Navrhovatel uvadza, Ze osobitné
ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponik navrhovatelovi ako neuspesnému uchadzacovi
nebolo dorucené. V tejto stvislosti navrhovatel cituje § 55 ods. 2 a 0ds. 3 zakona o verejnom
obstardvani a konStatuje, ze predmetné obsahové nalezitosti je potrebné posudzovat vo
vztahu ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré rozhodli o GispeSnom uchadzacovi. V predmetnom
postupe zadavania zakazky o GspeSnom uchadzacovi mala podl'a navrhovatela rozhodnut’
nielen cena, ale aj kvalita (riadne splnenie minimalnych pozadovanych parametrov), ked’ze
kontrolovany stanovil, Ze cena nie je jedinym kritériom vyberu.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na princip transparentnosti acituje § 10 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstaravani a na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 2S 366/10-352 zo dna
28. 09. 2011, ktory podla slov navrhovatela judikoval, Ze kontrola nad dodrziavanim
povinnosti  kontrolovaného ma oporu v zakotveni principu transparentnosti, ktora
zabezpeCuje, aby zadavanie zakaziek prebichalo priechladnym, pravne korektnym a
predvidatelnym spdsobom, pretoze transparentnost’ procesu zadivania zakaziek je nielen
podmienkou u¢innej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
nakladania s verejnymi prostriedkami. K poruseniu principu transparentnosti moze v procese
zadavania zakaziek dgjst’ v pripade, ak by sa v postupoch kontrolovaného vyskytovali také
prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili nekontrolovate'nym, horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym alebo nepriehladnym a konStatuje, ze s principom transparentnosti musi byt
akykol'vek ukon kontrolovaného vykonany v stvislosti so zaddvanim zdkazky a zaroven
preskiimatel'ny jednak zo strany uradu, ako aj zo strany samotnych uchadzacov. Navrhovatel
V tejto Casti ndmietok vo vel'kej Casti obmiena a parafrazuje zavery v stvislosti s dolezitost'ou,
vyznamom a vyuzitim principu transparentnosti, ¢erpanych z ustdlenej rozhodovacej praxe
uradu.

Navrhovatel’ m4 za to, Ze kontrolovany je povinny neuspesnému uchadzacovi oznamit’:
a) Ze neuspel,
b) dovody neprijatia jeho ponuky,
c) identifikaciu uspesného uchadzaca,
d) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky,
e) lehotu, v ktorej mdze byt’ dorucena namietka.

Navrhovatel' opdtovne poukazuje na to, Ze ozndmenie 0 vysledku vyhodnotenia ponik mu
dorucené nebolo. Navrhovatel d’alej uvadza, ze zo zverejnenej informacie o vysledku je
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zrejmé, ze kontrolovany navrhovatelovi uviedol, Ze v sutazi neuspel, uviedol ddévody
neprijatia jeho ponuky, identifikoval uspesného uchadzaca a informoval aj o lehote, v ktorej
moézu byt doru¢ené namietky, ale neuviedol informaciu o charakteristikach a vyhodéach
prijatej ponuky. Navrhovatel' poukazuje d’alej na to, ze kontrolovany v predmetnej sut'azi
nastavil ur¢ité podmienky tcasti a poziadavky na predmet zakazky, ktoré museli spiiat’ vietci
uchadzaci, ktori chceli zakazku ziskat’ a rovnako nastavil kontrolovany aj kritéria, na zaklade
ktorych bol uréeny uspesny uchadzac. Z uvedeného tak vyplyvaji nevyhnutné podmienky,
ktoré musel uspesny uchadzac splnit’, aby mohla byt’ jeho ponuka prijata.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze vo zverejnenej informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk
kontrolovany skonstatoval, ze uspesny uchadza¢ predlozil ponuku s najvyhodnejSou
navrhnutou cenou v pomere cena/kvalita pre kontrolovaného s dosiahnutym najvyssim
poctom bodov, pricom uviedol iba stcet bodov za obe kritéria, ktoré ziskali ponuky
jednotlivych uchadzacov. Navrhovatel' poukazuje na to, Ze kontrolovany iba vo vztahu
k uspesnému uchadzacovi uviedol, kol'ko bodov ziskal za 1. Ciastkové kritérium (cenové
kritérium) a 2. ciastkové kritérium (kvalita) anasledne ,,celkovo* za obidve kritéria.
Navrhovatel’ ma za to, ze pri dodrzani § 55 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani mala byt’
navrhovatel'ovi ozndmené podrobnd Specifikacia bodov, ktoré dostal Gspesny uchadzac, ako
aj samotny navrhovatel za jednotlivé kritéria, t. j. kolko bodov bolo udelenych
navrhovatel'ovi za 1. Ciastkové kritérium a za 2. Ciastkové kritérium. Tieto informacie st
podl'a navrhovatela podstatné na deklarovanie vyhod a charakteristik prijatej ponuky.
Uvedenie suctu bodov za obe kritéria nie je podl'a navrhovatel’a dostacujice a je v rozpore
S principom transparentnosti. Neuspesny uchadza¢ sa tak z informacie, ktora mu bola
dorucena v stvislosti s vyhodnotenim pontk nedozvedel konkrétne vyhody ponuky
uspesného uchadzaca, tykajuce sa kvalitativnych kritérii.

Navrhovatel' v zavere namietok uvadza, ze ma za to, Ze kontrolovany mé neuspeSnym
uchddzacom oznadmit dostatoéné¢ informacie o charakteristikdich a vyhodach uspesnej
(prijatej) ponuky v porovnani s ponukou neuspesnych uchadzacov tak, aby mali dostatok
informacii o tom, ¢o spdsobilo, ze sa neumiestnili v poradi ako prvi, a naopak, v ¢om
spocivali vyhody prijatej ponuky. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany si tieto povinnosti
Vv predmetnom verejnom obstardvani nesplnil a ziada aby turad nariadil kontrolovanému
zruSenie predmetnej verejnej sttaze v zmysle § 175 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani.

Zaciatok konania o preskimanie ukonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie ukonov
kontrolované¢ho na zdklade ndmietok zacina dnom dorucenia namietok uradu. Na zdklade
uveden¢ho urad konStatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo dna 20. 05. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym nédmietkam a kompletnii dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia ndmietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; trad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym néamietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani dorucenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
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na elektronicki komunikédciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentdciu alebo jej cCast’
v listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, ze tito dokumenticia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentécie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred iradom nezac¢ne, urad bez zbytocného
odkladu poskytnutti dokumentaciu vrati.

Nakol’ko kontrolovany nepostupoval podl'a § 173 ods. 1 pism. a) a 0ds. 2 zakona o verejnom
obstaravani, t. J. vV zakonnej lehote tradu vobec nedorucil dokumentaciu z verejnej sut'aze, tak
urad dna 04. 06. 2024 vydal Rozhodnutie o preruseni konania ¢. 10350-6000/2024-P (d’alej
len ,,Rozhodnutie o preruseni konania“), ktorym v zmysle § 173 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani urad nariadil kontrolovanému dorucit’ kompletnti dokumentaciu v originali do
desiatich pracovnych dni odo dna doruc¢enia Rozhodnutia o preruseni konania.

Kontrolovany dia 11. 06. 2024 zriadil uradu pristup do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu, t. j. pristup do IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil uradu
elektronickl podobu dokumentacie v sulade s § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.
Diia 14. 06. 2024 dorucil kontrolovany uradu vyjadrenie k podanym namietkam a listinnt
Zast’ dokumentacie. Urad konstatuje, e kontrolovany dorué¢il uradu kompletna dokumentaciu
k predmetnej verejnej sut'azi dia 14. 06. 2024.

S poukazom na skuto¢nost, Ze namietky navrhovatela proti vyhodnoteniu ponuk boli
kontrolovanému prostrednictvom IS EPVO dorucené dna 20. 05. 2024 urad konstatuje, ze
kontrolovany poskytol uradu pisomné vyjadrenie k namietkam po lehote stanovenej
v ustanoveni § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, ktord marne uplynula dna
27. 05. 2024. V zmysle § 173 ods. 1 pism. a) poslednd veta zakona o verejnom obstaravani,
urad na obsah vyjadrenia kontrolovaného doruceného uradu dia 14. 06. 2024 nebude v
predmetnom konani o namietkach navrhovatel’a prihliadat’.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o verejnom obstardvani su verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zékaziek, koncesii a pri stitazi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti a efektivnosti.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani Vyhodnocovanie pontk komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatela na predmet zakazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek
na bezpeCnost’ a ochranu utajovanych skutoCnosti a bezpecnost dodavok. Ak verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia posudi
zloZenie zadbezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informéciach
alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to
potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za
zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny

z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6



33.

34.

35.

36.

Podl'a § 53 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylacené, podla kritérii urCenych v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania, v
ozndmeni o koncesii, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sttaznych
podkladoch, ktor¢ su nediskriminacné a podporuji hospodarsku stt’az.

Podl'a § 55 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani ak nedoSlo k predlozeniu dokladov
preukazujicich splnenie podmienok ucasti skor alebo ak sa vyhodnotenie splnenia
podmienok ucasti uskutocituje po vyhodnoteni ponuk, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni po vyhodnoteni ponuk vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti uchddza¢om, ktory sa
umiestnil na prvom mieste v poradi. Verejny obstaravatel' a obstaravatel’ mézu vyhodnotit’
splnenie podmienok ucasti aj u dalSich uchaddzacov v poradi. Verejny obstaravatel' a
obstaravatel’ vyhodnotia sposobom podla prvej a druhej vety aj splnenie poziadaviek na
predmet zékazky, ak neboli vyhodnotené skor. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ pisomne
poziadaju uchadzacov o predlozenie dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti v
lehote nie kratSej ako péat pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti a vyhodnotia ich
podl'a § 40. Poziadavky na predmet zdkazky verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ vyhodnotia
podla § 53.

Podl'a § 55 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani Verejny obstaravatel a obstaravatel’ st
povinni po vyhodnoteni pontk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
ozndmeni o vyluceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit
vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk vratane poradia uchadzacov
a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchadzacov v
profile. Dotknutym uchddza¢om je uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluceny
uchadzac, ktorému plynie lehota na podanie namietok proti vyliceniu, a uchadzac, ktory
podal namietky proti vyluceniu, priCom Urad o ndmietkach zatial' pravoplatne nerozhodol.
Uspe$nému uchadzadovi alebo uchadzatom ozndmia, Ze jeho ponuku alebo ponuky
prijimaju. NeuspeSnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.
Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk zasieland dotknutym uchadzacom obsahuje
najméi

a) identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uchadzacov,

b) informaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo pontk,

¢) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspe$ného uchadzaca, ktory

obsahuje informécie preukazujuce splnenie podmienok ucasti tykajlicich sa finanéného a

ekonomického postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti vratane

identifikacie osoby poskytujucej finanéné zdroje podl'a § 33 ods. 2 a 0soby poskytujuce;

technické a odborné kapacity podla § 34 ods. 3,

d) lehotu, v ktorej moze byt doru¢ena namietka.

Podla § 55 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani datum odoslania informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk preukazuju verejny obstardvatel’ a obstaravatel. Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel neposkytni informdcie tykajlice sa zadavania zdkazky alebo koncesie,
uzavierania ramcovych dohdd alebo zaradenia do dynamického ndkupného systému, ak by
ich poskytnutie bolo v rozpore so zdkonom, s verejnym zaujmom alebo by mohlo poskodit
opravnené zaujmy inych osob, alebo by branilo hospodarskej sutazi.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmi dokumentécie

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 7
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37.

38.

predloZzenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti, konStatuje
nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 718 080,00 EUR bez DPH, ide 0 nadlimitni zdkazku na dodanie tovarov,
zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sitaze v zmysle § 66 ods. 7 pism. b) zadkona
0 verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli Casti. Zakazka je financovana z Planu obnovy
a odolnosti. V lehote na predkladanie ponuk, ktora bola kontrolovanym stanovena v zmysle
korigenda zverejneného vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 65/2024 dna 03. 04. 2024 pod
znackou 9369 — 10X na den 29. 04. 2024 do 09:00 hod., ponuku do verejnej sutaze predlozili
Styria uchadzaci (vratane navrhovatel’a). Otvaranie ponuk sa uskutoc¢nilo dna 29. 04. 2024
0 10:00 hod.

Urad preskiimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze komisia kontrolovaného V siilade
s § 53 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani na zaklade vykonaného vyhodnotenia ponuk
vyhotovila dna 03. 05. 2024 ,,Zapisnicu ¢. 1 z vyhodnotenia ponuk* (d’alej len ,,zapisnica
z vyhodnotenia ponuk®). Z predmetnej zapisnice vyplyva, Zze na prvom mieste v poradi sa
umiestnila ponuka uchadzaca ¢. 1, ktorou je spolo¢nost MEDITRADE spol. s. r. 0. (Gspesny
uchddzac). Z predmetnej zépisnice d’alej vyplyva, ze komisia kontrolovaného po preskimani
ponuky a vyhodnoteni splnenia poziadaviek na predmet zakazky skonstatovala, Ze ponuka
uspesného uchadzaca bola s poctom pridelenych bodov prva v poradi a splnila poziadavky na
predmet zdkazky stanovené kontrolovanym. Na zaklade tychto skutoc¢nosti kontrolovany
prostrednictvom IS EPVO odoslal dna 10. 05. 2024 vSetkym uchddzacom ,,Informéciu
0 vysledku vyhodnotenia ponuk® zo dina 07. 05. 2024 (d’alej len ,,Informécia o vysledku
vyhodnotenia ponuk*), v ktorej komisia kontrolovaného identifikovala tispesného uchadzaca
a zaroven ostatnym uchddzacom ozndmila, Ze ich ponuku neprijima, pretoze nimi ponuknuta
ponuka nie je najvyhodnejSou v pomere cena/kvalita. kontrolovany konkrétne uviedol, cit.:,,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8



.najvyssi pocet bodov”
(sucet bodov za
cenové a kvalitativne
kritérium)

Ulica: Levocska 1 1
Obec: Bratislava
pSC: 85101
MEDITRADE spol.sr.o | 1€0: 17312001 97,4
Ulica: Platenicka 19013/2 2
Obec: Bratislava
pPsC: 82109
Axians Slovakias.r.o. | I€O: 35897686 92,93958869
Ulica: Stara Vajnorska 11841/37 3
Obec: Bratislava
psC: 83104
InMed Slovakia s.r.o 1€0: 36256871 86,79732017
Ulica: Lamacéska cesta 3/B Obec: 4
Bratislava
Siemens Healthcare psC: 84104
s.r.0 1€0: 48146676 71,36286124

Uchadzac:

Identifikacia uspe$ného uchadzaca: Uchddzac ¢. 1
MEDITRADE spol. sr.o
1€0: 17312001
Levoéska 1
855 01 Bratislava

Charakteristiky a vyhody ponuky uspe3ného uchddzaca:

Uchadzac¢ ¢. 1 predloiZil ponuku s najvyhodnejSou navrhnutou cenou pomer cena /kvalita pre
obstardvatela s dosiahnutym najvy3Sim poctom bodov (sucet bodov za cenové a kvalitativne

kritérium).
Pocet bodov za cenové kritérium 87
Pocet bodov za kvalitativne kritérium 10,4
Pocet bodov spolu 97,40

Uchadzac €. 1 predlozil ponuku podla poziadaviek verejného obstardvatela uvedenych v sutainych
podkladoch.

Uchadzat €. 1 spifia vietky podmienky Gcasti, tak ako boli poZzadované a komisii nie st zndme iné
dovody na vylicenie uvedené v § 40 zakona o verejnom obstardvani.

Predlofend ponuka bola vsilade s poziadavkami verejného obstardvatela, spifia poZadované
parametre a uchadzac suhlasi so zmluvnymi podmienkami na plnenie.

Verejny obstaravatel nevyzadoval splnenie podmienok Géasti tykajucich sa technickej spdsobilosti
alebo odbornej sposobilosti.

Na profil VO a uchddzaéom

Verejny obstardvatel tymto oznamuje Uspeinému uchadzadovi

Uchdadzaé €. 1 MEDITRADE spol. sr.o, I€O: 17312001, Levoéska 1, 855 01 Bratislava, ze nim
predloZenu ponuku vo vyske 734 400,00 EUR s DFH
prijima.

Ostatnym uchadzatom verejny obstardvatel oznamuje, Ze ich ponuku neprijima, pretoZe nimi
ponuknutd ponuka nie je najvyhodnejsou navrhnutou cenou pomer cena/kvalita.

Na zdklade uvedeného verejny obstardvatel po ukonéeni prisluinych kontrol vyzve Gspeincho
uchadzaca na poskytnutie sucinnosti k podpisu zmluvy v zmysle zakona o verejnom obstardvani.

Dotknuté osoby, ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy mohli byt konanim verejného
obstarawvatela dotknuté, maji pravo podat namietxy v stlade s § 170 zakona o verejnom obstaravani
v lehote 10 dni odo diia zverejnenia tejto informacie.

V Bratislave, dria 07.05.2024

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie



39.

40.

41.

13

Z dokumentacie kontrolovaného d’alej vyplyva, ze kontrolovany po doruceni ndmietok
navrhovatelom odoslal dna 22. 05. 2024 prostrednictvom IS EPVO vsetkym uchadzacom,
vratane navrhovatela, doplnenie Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk zo dna
10. 05. 2024, sucastou ktorej bol hodnotiaci harok s bodovym ohodnotenim jednotlivych
ponuk, cit.: ,,

XXX

13

K 1. ¢asti namietok
Parameter CT2 - ,, Fyzicky alebo digitalny naklon gantry vV rozsahu “

Urad na ivod uvadza, Ze vyhodnocovanie poniik, vriatane vyhodnocovania poZiadaviek na
predmet zakazKky prinalezi kontrolovanému (na zdklade rozhodnutia nim zriadenej
komisie, ak bola v zmysle § 51 zdkona o verejnom obstaravani zriadend), pricom vSak
zaroven plati, Ze proces vyhodnocovania splnenia poziadaviek na predmet zdkazky (a tiez
splnenia podmienok ucasti) moéze byt v rdmci konania o preskimanie ukonov
kontrolovaného, preskimavany zo strany uradu. Ulohou tradu je preto v tomto pripade
posudit, ¢i kontrolovany pri vyhodnocovani splnenia poziadaviek na predmet zdkazky u
uspesného uchadzaca postupoval v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani a ¢i
kontrolovany neopomenul vykonat’ ukony, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Urad tieZ zdéraziiuje, Ze jeho dlohou v predmetnom konani nie je suplovat’ odborni
¢innost’ komisie kontrolovaného, a teda hodnotit’ ponuky uchadzacov, nakol’ko to je v
kompetencii komisie kontrolovaného, ktora ma mat’ na ucely posudenia akychkolvek
aspektov ponuky uchadzacov, a teda aj posudenia splnenia poziadaviek na predmet
zakazky, naleziti odbornost’ umoznujucu vyhodnotit’ ponuku. To znamena, ze urad vykonava
dohlad nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajicich verejnému
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi z tohto zdkona, a teda aj dohl'ad nad vyhodnotenim ponuk, a
to tak z hl'adiska splnenia poZiadaviek na predmet zdkazky, ako aj podmienok ucasti, ktoré by
malo byt transparentné a preskumatelné, v nadvdznosti na Co urad poukazuje aj na
rozhodnutie Rady tradu ¢. 7019-9000/2020 zo dna 08. 06. 2020 (bod 71), v ktorom Rada
tiradu poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky ¢&. j. 5 Afs 75/2009 zo dia
06. 11. 2009, podla ktorého, cit.: ,, Urad neni oprdavnén pii své prezkumné cinnosti vstupovat
do myslenkovych pochodii jednotlivych hodnotitelii, tedy clenit hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv prezkoumadvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim
spravnim uvazenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpuisobilych osob, kterym jediné je zakonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné
otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primérenosti Ci neprimérenosti
udajii v nabidkdch mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi. Urad viak prezkoumava,
zda k hodnoceni komisi doslo zakonem stanovenym zpiisobem, tedy zda je posouzeni komise
prezkoumatelné po formalni strance. Nejvyssi spravni soud tedy v této otdazce konstatuje, Ze
organ dohledu by tim, Ze by prezkoumal hodnoceni komise, nepredjimal ani nenahrazoval
vysledny nazor komise, jak mini stéZovatel, musi vSak dbat na to, aby komise k vysledku
posouzeni dospéla za splnéni vSech zdakonem stanovenych pozadavkii, tedy i za splnéni
pozadavkii transparentniho a prezkoumatelného popisu zpiisobu hodnoceni nabidek v
odiivodnéni.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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42.

43.

44,

45.

46.

Skimanim dokumentécie urad zistil, Ze kontrolovany v Prilohe ¢. 1B — Opis predmetu
zakazky sttaznych podkladov (odkaz na sut'azné podklady vid’ bod 8 tohto rozhodnutia) pre
parameter CT2 — ,,Fyzicky alebo digitalny néklon gantry v rozsahu* pozadoval nasledovné

parametre CT, cit.: ,,

Vlastny navrh uchadzata

Minimalne pofadovane [uchadzat doplni parametre
parametre ponukaneho predmetu

- - - zamkﬂ -

Parametre CT Jednotka

Gantry

fyzicky naklon 24°
[minimaIne zlebo rovne)

(Ta

Fyzicky alebo digitalny naklon gantry v rozsahu

Urad uvadza, e navrhovatel mal vo vieobecnosti za to, Ze uspe$ny uchadzaé predlozil
ponuku, ktorda nesplfia minimalne pozadované parametre stanovené kontrolovanym
v stitaznych podkladoch. K parametru CT2 navrhovatel' uviedol, Ze Gspe$ny uchadza¢ vo
svojej ponuke predlozil CT pristroj s digitdlnym naklonom + 30°, ¢im podl'a navrhovatel’a nie
je splneny minimalny pozadovany parameter v zmysle sutaznych podkladov. Vzhl'adom na
sposob, akym navrhovatel' formuloval svoje namietky ma urad za to, ze navrhovatel
rozporuje skutocnost, Ze kontrolovanym stanoveny parameter podla jeho ndzoru nebolo
mozné preukazovat’ CT pristrojom s digitdlnym naklonom, ale len s fyzickym naklonom.

Preskimanim ponuky uspesného uchadzaca urad zistil, ze uspesny uchadza¢ vo svojej
ponuke predlozil zariadenie, ktoré disponuje digitalnym néklonom =+ 30°. Z Prilohy ¢. 1B
sutaznych podkladov v suvislosti s poziadavkami na parameter CT2 uradu vyplyva, Ze
kontrolovany v ramci predmetného parametru pozadoval fyzicky, alebo alternativne,
digitdlny ndklon gantry v pozadovanom rozsahu. Uspe$ny uchadzaé predloZil pristroj
s digitAlnym naklonom, na ziklade coho komisia kontrolovaného v zapisnici
z vyhodnotenia ponuk skonStatovala, Ze uspeSny uchadza¢ dana pozZiadavku na predmet
zakazky splnil.

V stvislosti s ¢astou namietok kde navrhovatel poukazuje na vyhody anevyhody avo
vzajomnej suvislosti porovnava fyzicky a digitdlny naklon gantry, urad uvadza, Ze to ponima
ako istt formu ,,vyhrady* vo€i nastaveniu tejto Casti sit'aznych podkladov; k uvedenému
urad uvadza, Ze v pripade, ak mal navrhovatel vyhrady vo¢i nastaveniu sutaznych
podkladov, opisu predmetu zdkazky, alebo mu nebolo zrejmé znenie/nastavenie niektorych
sutaznych podmienok, ¢i poziadaviek na predmet zakazky, navrhovatel mal/mohol eSte v
¢ase pred uplynutim lehoty na predkladanie pontk, respektive v ¢ase pripravy svojej ponuky,
vyuzit’ niekol'ko inStitatov zakotvenych v zdkone o verejnom obstaravani sliZiacich prave na
tieto Ucely, ako napriklad: Ad. 1) v zmysle § 48 zakona o verejnom obstaravani poZziadat
kontrolovaného o vysvetlenie sut'aznych podkladov, Ad. 2) podat’ v zmysle § 164 zédkona o
verejnom obstardvani ziadost o ndpravu smerujicu proti podmienkam uvedenym v
sutaznych podkladoch, respektive podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych
na vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym. Urad konStatuje, Ze v tomto $tadiu
predmetnej verejnej sit’aze uvedené instituty vo€i nastaveniu sut’aznych podkladov uz
nie je moZné aplikovat’.

Vo vSeobecnosti plati, ze pri definovani a Specifikovani predmetu zakazky ho verejny
obstaravatel’ vymedzuje na zéklade jeho podrobného opisu. Definovanie predmetu zdkazky je
v kompetencii kontrolovaného v zévislosti od jeho individualnych potrieb a pri dodrzani

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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47.

48.

49.

ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani. Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze na zaklade
zistenych skuto¢nosti mé za to, ze kontrolovany vyhodnocoval uvedenu poziadavku na
predmet zakazky v sulade s tym, ako si ju nastavil v sutaznych podkladoch. Podl’a
nazoru uradu je v sit’aznych podkladoch jasne stanovené, Ze uchadza¢ moze predlozit’
CT pristroj s fyzickym alebo digitalnym naklonom gantry. Urad mé4 na zaklade zistenych
skutoCnosti za to, Ze kontrolovany mohol dospiet’ k zdveru, Ze uspeSny uchadzac
predmetnii poZiadavku na predmet zakazky spiia.

Parameter CT17 — ,, Velkost extended FOV*
Urad zistil, Ze kontrolovany v Prilohe &. 1B — Opis predmetu zakazky sutaznych podkladov

(odkaz na sutazné podklady vid’ bod 8 tohto rozhodnutia) pre parameter CT17 — ,,Velkost
extended FOV* pozadoval nasledovné parametre CT: ,,

Minimélne poad . Vlastny nawrh uchadzaZa
inimdlne ovane
Parametre CT Jednotka i {uchddzaé doplni parametre
rametre
= ponukaného predmetu zdkaz" *
-

CT16 velkost FOV cm min. S0cm

velkost extended FOV rowvny
CT1i7 Velkost extended FOV cm e
alebo vaEsi ako 70cm

(13

a zaroven urad zistil, Zze v zavere Prilohy ¢. 1B — Opis predmetu zékazky sttaznych
podkladov kontrolovany uviedol ,,ndvod* na vyplnenie predmetného dokumentu, respektive
poznamku, cit.: ,, pozn. Uchddzac vyplna zlto vyznacené polozky cislom, a/alebo slovom*.

S poukazom na uvedené Urad ddva do pozornosti skutocnost’, Ze ako je mozné nazorne vidiet’
aj na obrazku v predchadzajicom bode rozhodnutia, v pripade parametru CT17 kontrolovany
policko ,vlastny navrh uchadzaca™ nevyznacil Zltou farbou, naproti ostatnym polickam
v tomto stipci, ktoré su vyznadené Zltou farbou (vid’ napr. aj bod 42 tohto rozhodnutia). Urad
dalej zistil, ze z Prilohy ¢. 2 ,Kritéria na vyhodnotenie pontk a pravidld ich uplatnenia®
sutaznych podkladov vyplyva, ktoré konkrétne parametre kontrolovany vytycil ako
kvalitativne kritéria, cit.: ,,

9. Kvalitativne kritérium 13% : tvori kvalita
pridelenie relevantného poctu bodov sa vypocita nasledovne: poéet pridelenych bodov x
1,3 = vysledny podet bodov za kvalitativne kritérium pre uchadzaca.
e jej meratelnym ukazovatelom je rozsah volby napétia RTG Ziaria = max. pocet bodov 1
¢ jej meratelnym ukazovatelom je velkost extended FOV = max. poéet bodov 1
e jej meratelnym ukazovatelom je priestorové rozliSenie pre 10% MTF v osi x-y (helikalny
akviziény méd, kolimacia 64 / detektorov v ose Z, rozéacia 0,5s/360) = max. poéet bodov 3
» jej meratelnym ukazovatelom je 3D kamera alebo jej hardware ekvivalent pre
umiestnenie pacienta presnejsie do izocentra CT gantry = max. poéet bodov 3
¢ jej meratelnym ukazovatelom minimalna rychlost rekonstrukcie obrazu (iterativna
rekonstrukcia, ktoréhokolvek radu) = max. pocet bodov 1

S Zuvedeného vyplyva, ze jednym z hodnotenych parametrov v ramci kvalitativneho kritéria
je aj parameter CT17. Kontrolovany zaroveil v predmetnej Prilohe €. 2 stit'aznych podkladov
uviedol sposob vypoctu pri pridelovani bodov v suvislosti s kvalitativnymi kritériami a tiez
stanovil, ze ,,za uspesnu ponuku bude oznacena ponuka s najvyhodnejsou navrhnutou cenou
pomer cena/kvalita s dosiahnutym najvyssim poctom bodov .

Navrhovatel' poukédzal na to, ze UspeSny uchddza¢ vo svojej ponuke vdbec neuviedol
parameter CT17. V tejto suvislosti navrhovatel’ tvrdi, Ze parameter CT17 nebol dobrovolny
parameter a tiez uvadza, Ze absencia predmetného parametru mé vplyv na vysku ceny, t. j. Ze
ponuka bez uvedeného parametra je automaticky lacnejSou. Nakolko uUspesny uchadzac

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 12



50.

5l.

52.

predmetny parameter vobec neuviedol, méa navrhovatel’ za to, Ze uspeSny uchadzac nesplnil
minimalnu poziadavku vyplyvajicu zo sut'aznych podkladov.

Preskimanim ponuky uUspeSného uchadzaca urad zistil, ze uspeSny uchadza¢ vo vztahu
k parametru CT17 sice ni¢ neuviedol, av$ak vyplnil Gdaj pri parametri CT16 ,,Velkost
FOV®. Ako uz trad uviedol vyssie, policko pri parametri CT17 nebolo vyznacene Zltou
farbou, priGom ostatné polia vtom istom stipci (ktory mali uchadzadi vypiiat) boli
vyznacené zltou farbou. Vychadzajic z poznamky uvedenej v Prilohe ¢. 1B sutaznych
podkladov a z toho, ze parameter CT17 bol ako jediny oznaceny inou farbou ako Zlta (Sedou),
ma urad za to, Ze parameter CT17 nebol povinnym, ale predstavoval alternativu k parametru
CT16, ¢o znamena, Ze uchiddza¢ mohol, ale nemusel poskytnut pristroj s parametrom
zodpovedajucim poziadavke uvedenej pri parametri CT17 —teda ,, Velkost extended FOV*.

Zaroven, z Prilohy ¢. 2, bod 9. sutaznych podkladov je zrejmé, Ze parameter CT17 je
kvalitativnym parametrom, za ktory je mozné ziskat, samozrejme za predpokladu, Ze ho
uchéddzac splni, presne uréeny pocet bodov (ani viac ani menej), a to 1 bod, priCom vsak nie
je nevyhnutné, aby pontiknuty CT pristroj tymto parametrom disponoval. Urad konstatuje, Ze
ak by kontrolovany stanovil kvalitativny parameter CT17 ako povinny udaj, respektive ho
stanovil ako parameter, ktorym musi disponovat’ kazdy ponuknuty CT pristroj, stracal by na
vyzname ako parameter kvalitativneho kritéria, a to z dovodu, ze ak by ho musel splnit’ kazdy
ponuknuty CT pristroj, tak kazdy uchadzac¢ by ziskal za tento parameter CT17 rovnaky pocet
bodov, t. j. 1 bod, a teda by bolo zbyto¢né ho stanovit’ ako kvalitativne kritérium. Zmyslom
pridel'ovania bodov v ramci kvalitativneho kritéria je odlisit’ od seba ponuky na zéklade ich
kvality. Ak by kazd4 ponuka musela splnit’ ten isty parameter, za splnenie ktorého by bol
vSetkym ponukam prideleny ten isty pocet bodov, tak kontrolovany by nemal na zéklade
¢oho rozlisit’ ponuky z hladiska kvality, ked’ze kazd4d ponuka by bola rovnako kvalitnd a
mala by rovnaky pocet bodov. Na zéklade uvedeného urad konstatuje, ze parameter CT17
nebol povinnym parametrom, a teda jeho nevyplnenim zo strany dspeSného uchadzaca
nedoslo k nesplneniu poZiadaviek na predmet zikazky. Jedinym doésledkom nevyplnenia
parametra CT17 je, Ze UspeSny uchadza¢ za tento parameter neziskal Ziadny bod do
celkového bodového ohodnotenia kvalitativneho kritéria, €o je zrejmé aj z tabul’ky bodového
hodnotenia obsiahnutej v doplneni Informacie o vysledku vyhodnotenia pontk zo dna
10. 05. 2024 (bod 39 tohto rozhodnutia).

K navrhovatelom namietanej neporovnatel'nosti ponuk v dosledku neuvedenia parametru
CT17 zo strany uspeSného uchadzaca urad uvadza, Ze nakolko parameter CT17 nebol
povinnym, uchadza¢ mohol, ale nemusel pontknut’ CT pristroj s uvedenym parametrom,
a teda kontrolovany ponechal na zvaZeni kazdého uchadzaca, ¢i ponukne CT pristroj, ktory
spiiia parameter CT17 a ziska tak bod do celkového bodového ohodnotenia kvalitativneho
kritéria, alebo ponukne produkt, ktory nespiiia parameter CT17 a pripravi sa tak o jeden bod
za tento parameter. Urad je toho nazoru, 7e kazdy potencialny zdujemca, ¢i uchadza¢ mal k
dispozicii nastavenie sutaznych podkladov 0 spdsobe vypoctu a pridelovania bodov za
stanoven¢ kritéria (ako cenového tak aj kvalitativneho) a podkritéria (za jednotlivé parametre
CT pristroja), preto argumentacia navrhovatela, Ze ponuka uspesného uchadzaca sa stala
neporovnatel'nou v dosledku toho, ze uspesny uchadza¢ neuviedol parameter CT17 a teda
nespliia poziadavky na predmet zékazky, je irelevantna. Ako uz urad uviedol v bode 45 tohto
rozhodnutia, v pripade, ak mal navrhovatel’ vyhrady voc¢i nastaveniu sttaznych podkladov,
nestotoziioval sa s ktoroukol'vek castou sutaznych podkladov, pripadne mal akékol'vek
nejasnosti s ohl'adom na aplikaciu ¢i interpretaciu sutaznych podkladov, mal/mohol vyuzit
na to uréené revizne postupy v prislusnej fdze verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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54.

55.

56.

S7.

58.

59.

Na zdklade wuvedenych skuto¢nosti urad konStatuje, ze kontrolovany v procese
vyhodnocovania pontk, konkrétne poziadaviek na predmet zakazky postupoval v sulade
s tym, ako si ich nastavil v sitaznych podkladoch. Na zaklade uvedenych skutocnosti ma
urad za to, Ze kontrolovany mohol dospiet’ k zaveru, Ze uspesSny uchadza¢ predmetnu
poZiadavku na predmet zikazky spiiia.

Urad konstatuje, ¢ kontrolovany V procese vyhodnocovania ponik postupoval v silade
so zakonom o verejnom obstaravani, nakol'ko vSetky skutocnosti a kontrolovanym
vykonané postupy a kroky v stvislosti s vyhodnocovanim ponik su zachytené
Vv dokumentacii kontrolovaného a zaznamenané v zépisnici z vyhodnotenia pontk, ¢o robi
postup kontrolovaného transparentnym a riadne preskiimatePnym. Urad tiez konstatuje,
ze poskytnutim moznosti vyberu, respektive alternativy v pripade uvedenia kvalitativneho
kritéria CT17 kontrolovany rozsiril okruh potencidlnych zaujemcov, a tak podporil
hospodarsku sut’az.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti Urad konStatuje, Ze namietky navrhovatela vo
vztahu K ¢asti I. namietok povazuje za neopodstatnené.

Podla ust. § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani ak Urad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusSenie tohto ziakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok
verejného obstaravania, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut o namietkach navrhovatela tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K Il. ¢asti namietok

Navrhovatel' v tejto Casti ndmietok namieta obsah Informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk, ktord bola zverejnend diia 10. 05. 2024 v profile kontrolovaného, pricom namieta
nedostato¢nost’ informdcii o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky, konkrétne namieta
absenciu podrobnej S$pecifikicie bodov za jednotlivé kritéria (t. j. osobitne za cenové
kritérium a osobitne za kvalitativne kritérium), ktoré dostal uspeSny uchadzac, ako aj
samotny navrhovatel’.

Na uvod sa vSak urad potrebuje vysporiadat’ s tvrdenim navrhovatel'a, Ze kontrolovany mu
nedoru¢il Informaciu o vysledku vyhodnotenia pontik. Urad preskimal dokumentaciu
z verejnej sutaze auzistil, Ze kaZzdému uchddzaCovi, teda aj navrhovatelovi bolo
prostrednictvom IS EPVO dna 10. 05. 2024 odoslané rozhodnutie o ponuke, Ktoré
obsahovalo okrem iného aj dokument ,,Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk®, ktory je
obsahovo totozny s Informéciou o vysledku vyhodnotenia ponuk =zverejnenou dia
10. 05. 2024 na profile kontrolovaného. Urad overil namietani skutoénost’ $pecidlne vo
vztahu k navrhovatel'ovi a dospel k zisteniu, Ze kontrolovany navrhovatel’ovi Informaciu
o vysledku vyhodnotenia ponik odoslal prostrednictvom IS EPVO dia
10. 05. 2024, vid’ obrazok: ,,

XXX

“ Urad ma teda za jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatelovi Informécia o vysledku
vyhodnotenia pontk bola dorucend, priCom ako mozno vidiet na obrazku, boli
navrhovatel'ovi doru¢ené aj d’alSie dokumenty v suvislosti s ponukou uspesného uchadzaca.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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62.

63.

64.

65.

Vo vztahu k namietanej absentujucej podrobnej Specifikacii bodového ohodnotenia za
jednotlivé kritéria trad po preskimani dokumentécie zistil, ze kontrolovany na zéklade
dorucenych namietok dna 22. 05. 2024 dorucil prostrednictvom IS EPVO vsetkym
uchadzaCom podanie oznacené ako ,,doplnenie Informacie §55, ods.2*, ktorym doplnil
Informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk zo dna 10. 05. 2024, vid’ obrazok: ,,

doplnenie Informacie §55, ods.2 INmed Slovakia s.r.o. 22.05.2024 13:52:00 Prijata
doplnenie Informacie §55, ods.2 MEDITRADE spol. sr.o. 22.05.2024 13:52:00 Prijata
doplnenie Informacie §55, ods.2 Axians Slovakia s.r.o. 22.05.2024 13:52:00 Prijata
doplnenie Informacie §55, ods.2 Siemens Healthcares.r.o.  22.05.2024 13:52:00 Prijata

.“ Obsah tohto podania tvori dokument oznaceny ako ,,Priloha ¢. 1 - Hodnotiaci harok
bodovanie* (vid’ bod 39 tohto rozhodnutia). V predmetnej prilohe je uvedena podrobna
Specifikacia pridelenych bodov za jednotlivé kritérid, vratane podkritérii kvalitativneho
kritéria, a to U vSetkych uchadzacov. Predmetnd informécia tak obsahuje aj informéaciu, kol’ko
bodov bolo udelenych navrhovatelovi za 1. Ciastkové kritérium (cena) a za 2. Ciastkové
kritérium (kvalita), teda v stilade s tym, ako namietal navrhovatel’ v ndmietkach. Na zéklade
uskutoneného ukonu zo strany kontrolovaného, ktorym na zdklade dorucenych namietok
vSetkym uchéddzacom dodato¢ne dorucil podrobnu Specifikaciu bodového ohodnotenia
jednotlivych kritérii v zmysle namietanych skutoc¢nosti, urad konstatuje, Zze kontrolovany
tymto ukonom vykonal z vlastnej iniciativy ndpravu vo veci, ktora je obsahom
namietok.

Podl'a § 171 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani kontrolovany moZe po tom, ako si mu
dorucené namietky vykonat’ z vlastnej iniciativy napravu vo veci, ktora je obsahom
namietok; ustanovenie § 165 ods. 3 pism. a) sa pouzije primerane.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze kontrolovany po tom, ako mu boli dorucené
namietky navrhovatela, vyuZzZil moZnost’ podla § 171 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani a z vlastnej iniciativy vykonal napravu vo veci, ktora je obsahom
dorucenych namietok, pricom je 2z dokumenticie kontrolovaného zrejmé, Zze
kontrolovany odoslal vS§etkym dotknutym uchadza¢om doplnenie Informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk zo dia 10. 05. 2024.

Podla § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom obstardvani urad zastavi rozhodnutim
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného, ak vo veci, ktora je obsahom namietok,
bola vykonana naprava podla § 171 ods. 2 a odpadol tak dovod konania.

Po zhodnoteni vyssie uvedenych okolnosti, urad dospel k zaveru, Ze postupom vo vztahu k
casti II. namietok zo strany kontrolovaného podPa § 174 ods. 1 pism. m) zikona
0 verejnom obstaravani vo veci, ktora je obsahom namietok, bola vykonana naprava
podla § 171 ods. 2 a odpadol tak dévod konania pre meritérne posudzovanie namietok a
preto bolo o Casti II. namietok potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl’a ust. § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli ndmietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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67.

z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

Pokial’ ide o nalozenie s kauciou =zlozenou navrhovatelom s podanim namietok po
nadobudnuti pravoplatnosti vyrokov tohto rozhodnutia, urad poukazuje na rozhodnutie Rady
uradu ¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021 zo dina 20. 09. 2021, ktorym Rada o. i. zmenila
rozhodnutie tradu &. 3824-6000/2021-OD zo diia 28. 06. 2021 nasledovne, cit.: ,,(...) Urad
pre verejné obstaravanie vo vztahu k bodu 1. Ad 1) a IlI. namietok navrhovatela smerujucich
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
zastavuje konanie o preskiimanie vukonov kontrolovaného na zdklade namietok navrhovatela
podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zikona o verejnom obstardvani. Urad pre verejné obstardvanie
ndmietky navrhovatel’a v bodoch I. Ad 2), I. Ad 3) a v bode Ill. podl’a § 175 ods. 3 zdkona o
verejnom obstaravani zamieta.”, pricom s naloZzenim kaucie za podanie namietok sa
vysporiadala v bode 262 svojho rozhodnutia nasledovne, cit.: ,, Vychddzajic z predmetnych
ustanoveni zakona o verejnom obstaravani urad vrati kauciu zloZenu navrhovatel’om v
konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a kauciu zloZenu
navrhovatelom v konani o odvolani, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rady, ktorda nastane dnom dorucenia tohto rozhodnutia ucastnikom

73

konania. .

Urad preto v stlade s § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani a v sulade s nazorom Rady
tiradu, ktora pri kombinacii zastavovacieho vyroku (na ,kvazi-autoremedure*® podla § 174
ods. 1 pism. p)) a zamietavého vyroku (podl'a § 175 ods. 3) rozhodla o vrateni kaucie za
podanie namietok po ukonceni odvolacieho konania ¢. 8543-9000/2021 11316-9000/2021
spat’ odvolatel'ovi, konstatuje, ze s poukazom na vyrok tohto rozhodnutia, v ramci ktorého
urad vo vztahu k Casti II. namiectok navrhovatela rozhodol o zastaveni konania 0
preskimanie tkonov kontrolovaného podla § 174 ods. 1 pism. m) zdkona o verejnom
obstardvani, teda o zastaveni konania z ddévodu, ktory nezavinil navrhovatel, Grad vrati
navrhovatel'ovi zlozenu kauciu do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie vo vzt'ahu k rozhodnutiu podPa § 175 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani:

Podla § 175 ods. 12 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia UCastnikom konania
a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druhd veta zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatel'né¢ sidom, pricom zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia.

Poucenie vo vzt'ahu k rozhodnutiu podl'a § 174 ods. 1 pism. m) ziakona o verejnom
obstaravani:

3 Pozri body 208 az 211 predmetného rozhodnutia Rady tradu.
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Podla § 174 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov toto rozhodnutie uradu je preskimatel'né
sudom, pricom zaloba musi byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia uradu. Proti
tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné podat’ odvolanie. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2
zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ti¢astnikom
konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. AA —navrhovatel
2. Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37808 427 —
kontrolovany — kontrolovany

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 17



