URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohl’adu
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 12.07. 2024
Cislo: 10967-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny organ §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchaddzaca XX (d’alej
len ,,navrhovatel*) smerujticich podla § 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
proti vyla€eniu vo verejnej stitazi na predmet nadlimitnej zdkazky ,,Zabezpecenie upratovacich
a Cistiacich sluzieb pre Urad BSK a objekty v sprave BSK® vyhlisenej verejnym
obstaravatelom Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava — m. ¢.
Ruzinov, ICO: 36 063 606 (d’alej len ,,kontrolovany*) v Uradnom vestniku Eurdpskej Ginie pod
znaCkou 2024/S 013-34524 zo dna 18. 01. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
14/2024 dna 19. 01. 2024 pod znackou 1575 — MSS (d’alej len ,,verejnd sut'az*), vydava toto

rozhodnutie

Urad pre verejné obstaravanie podl'a § 175 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel'a zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel' doruéil Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad”) dita 07. 06. 2024
namietky v elektronickej podobe podl’a osobitného predpisu' smerujice podl'a § 170 ods. 3
pism. d) zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani‘) proti
vyliceniu. Kontrolovanému boli ndmietky navrhovatela dorucené toho istého dia v
elektronickej podobe funkcionalitou informacného systému, prostrednictvom ktorého sa
predmetné verejné obstaravanie realizuje, t. j. prostrednictvom informaéného systému
EPVO (dalej len ,IS EPVO®). Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a
kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, v podobe
podla § 170 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani a obsahuji vSetky nalezitosti podl'a
§ 170 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani.

2. Navrhovatel dorucil uradu ndmietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani ako uchadzaé. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani, na
ucely tohto zakona sa rozumie uchddzatom hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku.
Navrhovatel’ v predmetnej verejnej sutazi predlozil ponuku v elektronickej podobe
prostrednictvom IS EPVO dna 16. 02. 2024 o 11:21:34 hod.. V danom pripade ma urad za
to, Zze navrhovatel’ preukazal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie ndmietok.

! Podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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3. Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’
povinny zlozit’ na Gcet Gradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisand na ucet uradu najneskor na druhy
pracovny deil nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutocnost’, proti ktorej ndmietky podla § 170 ods. 3 smerujq, sa sklada samostatna kaucia.

4. Podlaustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vyska kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak
2000 eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné ndmietky, ako uvedené v pismene a) tohto
zakona. V danom pripade 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky (312 285,91 EUR bez
DPH?) ¢ini sumu 312,29 EUR po zaokrahleni na dve desatinné miesta. Nakol’ko v tomto
pripade 0,1% z predpokladanej hodnoty zékazky nepresiahlo sumu 2 000,- EUR,
navrhovatel bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet uradu kauciu
vo vyske 2 000,- EUR. Urad lustraciou uétu Giradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok
zlozil na ucet Gradu dna 03. 06. 2024 kauciu v zakonom stanovenej miniméalnej vyske
2000,- EUR.

5. Na ziklade vysSie uvedenych skutocnosti ma turad za to, ze s podanim namietok
navrhovatela boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

6. Uvodom namietok navrhovatel’ identifikuje seba, kontrolovaného, predmetnii verejni
sutaz, smerovanie namietok. Nasledne v ramci skutkového stavu navrhovatel’ poukazuje na
Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania.® Navrhovatel taktiez poukazuje na bod 3
sutaznych podkladov.*

2 Pozn. Uradu: V zneni Ozndmenia o dodatoénych informaciach, informacidch o neukonéenom konani alebo
korigende zverejnenom vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 144/2023 zo dia 24. 07. 2023 pod znackou 24272
- 10X.

3 Cit.: ,,Strategické verejné obstardvanie: Zelené verejné obstardvanie: Opis strategického verejného
obstaravania: Verejné obstaravanie je zelenym verejnym obstaravanim, nakolko verejny obstardavatel’ pozaduje
pouzivanie Cistiacich prostriedkov so znizenym negativnym vplyvom na zivotné prostredie. Univerzalne Cistiace
prostriedky a sanitarne Ccistiace prostriedky, ktoré sa budu pouzivat na plnenie uloh suvisiacich s plnenim
predmetu zdkazky, musia byt v silade s kritériom 1 a kritériom 4 environmentdlnej znacky EU (EU Ecolabel) pre
cistiace prostriedky na tvrdé povrchy ohladom toxicity pre vodné organizmy a latok, ktorych pouZzitie je vylucené
alebo obmedzené (Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1217 z 23. jina 2017, ktorym sa stanovujii kritéria udelovania
environmentdlnej znacky EU ¢istiacim prostriedkom na tvrdé povrchy [oznamené pod cislom C(2017) 4241]).

4 Cit.: ,, Predmetom zdkazky je poskytovanie Cistiacich a upratovacich sluzieb v administrativnych, prevadzkovych
a socidlnych priestoroch administrativnej budovy Uradu BSK a dvoch objektoch v sprave BSK (Jankolova 6 a ZS
Rovniankova 1), podla aktudlnych potrieb verejného obstardavatela v rozsahu denného, tyzdenného, mesacného,
polrocného a mimoriadneho upratovania na obdobie 36 mesiacov. Podrobny opis zakazky je uvedeny v prilohe ¢.
1 sutaznych podkladov a zmluvnych podmienkach uvedenych v prilohe ¢. 3 sutaznych podkladov. Verejné
obstaravanie je zelenym verejnym obstaravanim, nakolko verejny obstardavatel’ pozaduje pouzivanie Cistiacich
prostriedkov so znizenym negativiym vplyvom na Zivotné prostredie. Univerzdlne Cistiace prostriedky a sanitarne
cistiace prostriedky, ktoré sa budi pouzivat na plnenie uloh suvisiacich s plnenim predmetu zakazky, musia byt' v
sulade s kritériom 1 a kritériom 4 environmentdlnej znacky EU (EU Ecolabel) pre Cistiace prostriedky na tvrdé
povrchy ohladom toxicity pre vodné organizmy a latok, ktorych pouzitie je vylucené alebo obmedzené
(Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1217 z 23. jina 2017, ktorym sa stanovujii kritéric udelovania environmentdlnej
znacky EU Cistiacim prostriedkom na tvrdé povrchy [ozndmené pod Cislom C(2017) 4241). Verejné obstardvanie
je zamerané na socidlne aspekty, nakolko verejny obstaravatel pozaduje, aby sa na plneni predmetu zakazky
podielala minimdlne jedna osoba patriaca do skupiny znevyhodnenych, zranitelnych, zdravotne postihnutych ci
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7. Navrhovatel’ taktiez poukazuje na bod 1.2.2 Prilohy ¢. 1 ,,Opis predmetu zdkazky* kde
kontrolovany uviedol, cit.: ,, Uchddzac vyssie uvedené preukdze predloZenim minimdlne
jedného Ccistiaceho prostriedku, ktory pouzije na plnenie uloh suvisiacich s plnenim
predmetu zakazky a poskytne dokumentaciu preukazujucu jej sulad s poZiadavkami (napr.
podpisané vyhlasenie o zhode podla potreby podlozené vyhlaseniami od dodavatelov, v
ktorom potvrdi, Ze neobsahuje vylucené latky, resp. Ze obsah pouzitych latok nepresahuje
stanovené hranicné hodnoty) ako sucast’ ponuky. Vyrobky, ktorym bola udelena
environmentdlna znacka EU (EU Ecolabel) pre cistiace prostriedky na tvrdé povrchy alebo
ina prislusna environmentalna znacka typu I podla normy EN ISO 14024, ktord je uradne
uznand v clenskych Statoch EU na vmitrostatnej alebo regiondlnej tirovni, sa budii
povazovat za vyrobky spliajiice poziadavky. Tito skutocnost je uchddzac povinny
hodnoverne preukdazat vo svojej ponuke.” K uvedenému navrhovatel dodava, ze
kontrolovany normu EN ISO 14024 v sut'aznych podkladoch nezverejnil napriek tomu, ze
v nich odkazuje na jej znenie.

8. Navrhovatel' d’alej poukazuje na to, ako kontrolovany zadefinoval podmienky ucasti
technickej alebo odbornej spdsobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani v Prilohe &. 6 ,,Podmienky uéasti’ sutaznych podkladov. K uvedenému
navrhovatel' dodava, ze v zozname referencii, ktory predstavuje sucast’ ponuky, okrem
iného poukazal na ramcovi dohodu na poskytovanie sluzby uzatvoreni medzi
navrhovatelom a kontrolovanym (d’alej len ,,Rdmcové dohoda‘), predmetom ktorej je
poskytovanie upratovacich sluzieb zo strany navrhovatel'a kontrolovanému (a to rovnakého

resp. podobného charakteru ako je predmet zakazky), nasledovne:

upratovacie sluzby ‘ ‘ - i -

9. Navrhovatel tiez uvadza, ze v Case od predlozenia ponuky do verejného obstaravania si na
zaklade Réamcovej dohody kontrolovany u navrhovatela objednal a navrhovatel
kontrolovanému dodal sluzby rovnakého charakteru ako je predmet zakazky. K uvedenému
navrhovatel predklad4 zoznam objednavok od kontrolovaného, cit.: ,,

Bratislavsky
samospravny
kraj

Ramcova dohoda na
poskytovanie sluzby

inak vylucenych osob. Definicia osob, ktoré mozno subsumovat’ pod pojem znevyhodnené osoby so zdravotnym
postihnutim, zranitelné ci inak vylucené osoby, vychadza z § 2 zdkona ¢. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a
socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. “

3 Cit.: ,, Uchddzaé na preukdzanie technickej alebo odbornej spésobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o VO
musi vo svojej ponuke predlozZit zoznam poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zdakazky za predchadzajuce 3 (tri) roky od vyhlasenia verejného obstardvania, s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatelov, dokladom je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel
podla tohto zdkona.” (...) ,,Zo zoznamu poskytnutych sluzieb musi vyplyvat realizacia minimalne 2 (dvoch)
zakaziek (referencii) rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky, ktorych financny objem bol
spolu za sledované obdobie v minimalnej vyske 300 000,00 EUR bez DPH, z toho minimalne 1 (jedna) zakazka,
ktorej predmetom boli sluzby rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky, poskytované na
rozlohe minimalne 5 200 m2 s pouzitim vlastného technického a materidlového vybavenia.
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10. Navrhovatel’ konstatuje, ze pri poskytovani sluzieb v prospech kontrolovaného podl'a vyssie

11.

uvedenych objednédvok navrhovatel v priestoroch kontrolovaného pouziva Ccistiace
prostriedky v sulade s kritériom 1 a kritériom 4 environmentalnej zna¢ky EU (EU Ecolabel).
V kontexte uvedeného navrhovatel navrhuje vypocutie zamestnancov kontrolovaného,
ktori kontroluju kvalitu poskytovania upratovacich sluzieb, a to napr., cit.: ,,pani xxx“.
Zaroven navrhovatel’ doddva, ze v jeho ponuke sa nachédza vyhldsenie navrhovatela o
disponibilite s certifikdtom systému environmentalneho manazérstva podl'a EN ISO 14001
ako opatrenia na zabezpecenie kvality.

Dalej navrhovatel’ konstatuje, e kontrolovany nasledne pristapil k vylaéeniu ponuky z
dévodu, ze sa v nej podla kontrolovaného nenachadzaju doklady obsahujuce udaje o
minimalne jednom cistiacom prostriedku, ktory ma byt’ pouzity pri plneni tloh stvisiacich
s plnenim predmetu zakazky, ako ani doklad, ktory by potvrdzoval splnenie pozadovanych
kritérii na Cistiaci prostriedok.

12. Z vyssie uvedenych skutocnosti je podl'a navrhovatela zrejmé, ze cit.: ,,

— Kontrolovany vyzadoval od uchadzacov predlozit minimadlne jeden cistiaci prostriedok
v lehote na predkladanie ponuik,

— Kontrolovany nevyzadoval predloZit' informacie o minimdlne jednom Ccistiacom
prostriedku,

— Kontrolovany v sutaznych podkladoch odkazal na oznacenie produktov EU Ecolabel
alebo iné oznacenie podla normy EN ISO 14024, ktoru vsak uchadzacom ako sucast
sutaznych podkladov nespristupnil,

— navrhovatel’ za ucelom dokladovania kvality plnenia v ponuke uviedol, Ze disponuje
certifikatom udelenym podla normy EN ISO 14001,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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13.

14.

15.

16.

— navrhovatel’ v case predlozenia ponuky Kontrolovanému poskytuje sluzby rovnakého
charakteru ako je predmet zakazky, pri ktorych vyuziva cistiace prostriedky s oznacenim
EU Ecolabel,

— navrhovatel’ v ponuke — zozname poskytnutych sluzieb, uviedol ako referencné plnenie
aj poskytovanie upratovacich sluzieb pre kontrolovaného,

— Kontrolovany sa v Oznameni o vyluceni absolutne nezaoberal skutocnostou, Ze
navrhovatel’v ponuke uviedol, Ze na zabezpecenie kvality plnenia disponuje certifikatom
vydanym podla normy EN ISO 14001,

— Kontrolovany sa v Ozndament o vyluceni absolutne nezaoberal skutocnostou, uvedenou
vysSie - Ze navrhovatel pre Kontrolovaného poskytuje sluzby rovnakého charakteru,
tieto poskytoval aj v case uplynutia lehoty na predkladanie ponuk a pri poskytovani
tychto vyuzival cistiace prostriedky oznacené EU Ecolabel. “

Nasledne navrhovatel’ v namietkach poukazuje na ustanovenia § 10 ods. 1 a 2, § 42 ods. 1,
§ 43 ods. 1 a § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, ktoré zaroven aj cituje.

Navrhovatel’ rozdel'uje namietky do 3 bodov:

1. Zmena sut’aznych podkladov po otvoreni poniuk

2. Disponibilita Navrhovatela s certifikatom ISO 14001

3. Nedostatocné a nepreskimatel’né odovodnenie vylucenia ponuky

Navrhovatel’ v ramci prvého bodu namietok opit’ poukazuje na bod 1.2.2 Prilohy ¢. 1
,,Opis predmetu zdkazky*, z ktorého cituje len zaciatok, cit.: ,,Uchadzac vyssie uvedené
preukdZe predloZenim minimdlne jedného Cistiaceho prostriedku...”. Nésledne
navrhovatel’ uvadza, ze kontrolovany v Oznameni o vyluceni uviedol, ze cit.: ,,pristupil k
wyluceniu ponuky z dovodu, Ze sa v nej podla neho nenachddzaju doklady obsahujuce udaje
o minimdlne jednom Ccistiacom prostriedku.“ K uvedenému navrhovatel dodava, ze
kontrolovany v sutaznych podkladoch nevyzadoval, aby boli v ponuke uvedené doklady
obsahujuce informacie o minimalne jednom ¢istiacom prostriedku, ale vyzadoval predlozit
minimalne jeden Cistiaci prostriedok. V ust. § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je
explicitne uvedené, ze predmet zakazky musi kontrolovany opisat’ jednoznacne, uplne a
nestranne.

Nasledne navrhovatel cituje: ,, V suvislosti s vylucovanim uchadzacov je potrebné poukazat
na postup verejnych obstaravatelov, resp. obstaravatelov, ktori Casto pristupia k vyluceniu
ponuky uchdadzaca z dovodu nesplnenia poziadavky, ktoru vsak jasne a jednoznacne
nestanovia v sutaznych pokladoch, prip. z dovodu nesplnenia poziadavky, ktoru vébec
nestanovia v sutaznych podkladoch. V takomto pripade nie je mozné dat na tarchu
uchadzacov, dokonca oznacit za dovod ich vylucenia skutocnost, ktoru si verejny
obstaravatel’ jasne, pripadne vobec nezadefinoval. Nie je mozné pripustit’ taky postup
verejnych obstaravatelov, resp. obstaravatelov, ktori az ndsledne po obdrzani ponuk
konkretizuju, co viastne pozadovali a za akym ucelom, nakol'ko takymto spésobom by mohli
byt diskriminovani vSetci uchadzaci, ktori pochopili poziadavku verejného obstardvatela,
resp. obstaravatela inym, ale stile v sulade so znenim sutaznych podkladov moznym
sposobom. Verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ posudzuje splnenie, resp. nesplnenie
len tych poziadaviek, ktoré v sutaznych podkladoch uviedol. Verejny obstardvatel, resp.
obstaravatel nesmie pri vvhodnocovani poniik dodatocne urcovat’ nové poziadavky, resp.
interpretovat’ urcené poziadavky sposobom, ktory nekoreSponduje s ich redalnym znenim a
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vyznamom vyplyvajucim z opisu predmetu zakazky. Takéto konanie by bolo svojvolné, a

roc

teda netransparentné a nepreskumatelnée.

17. Navrhovatel’ nasledne konstatuje, ze v ¢ase predloZzenia ponuky, v ¢ase plnenia na zaklade
Rémcovej dohody uzatvorenej s kontrolovanym, na ktoru navrhovatel’ poukazal vo svojej
ponuke za ufelom potvrdenia dodania rovnakého/podobného plnenia ako je predmet
zakazky, ako aj v Case vyluCenia ponuky z predmetnej verejnej sutaze zabezpecCuje v
prospech kontrolovaného a v priestoroch kontrolovaného poskytovanie upratovacich
sluzieb, v stvislosti s ktorymi vyuziva Cistiace prostriedky s oznacenim EU Ecolabel.
Navrhovatel méa za to, Ze uvedené tak iba dotvéara cely kontext kvality poskytovania
upratovacich sluzieb s akcentom na udrzatelnost’ zivotného prostredia v zmysle normy EN
ISO 14001, na certifikaciu podla ktorej navrhovatel’ vo svojej ponuke poukdzal za icelom
splnenia poziadaviek na predmet zakazky, ¢o navrhovatel’ povazoval zaroven v spojeni so
zoznamom poskytnutych sluzieb rovnakého alebo podobného charakteru (paradoxne
sluzieb poskytnutych podl'a Ramcovej dohody priamo kontrolovanému) za dostacujtce.

18. Navrhovatel’ sa domnieva, ze ak kontrolovany vyzadoval v ponuke predlozit dokument,
ktory obsahuje informacie o minimalne jednom Ccistiacom prostriedku, mal uvedené
vyslovne uviest v sutaznych podkladoch. V opacnom pripade podla navrhovatela
kontrolovany musi akceptovat’ aj fyzické predloZzenie samotného cistiaceho prostriedku. V
pripade, ak znenie sttaznych podkladov pripusta vyklad, ktory umoziuje aj faktické
predlozenie Cistiaceho prostriedku (ako vzorky), je podla navrhovatela kontrolovany
povinny zohladnit' aj tato skuto¢nost’ suvisiacu s poskytovanim sluzieb na zaklade
Rémcovej dohody. Nejednoznacnost’ a vnutorna rozpornost’ sutaznych podkladov nemoéze
podla navrhovatel’a ist’ na tarchu uchadzaca. Navrhovatel’ konstatuje, Ze cit.: ,,K poruseniu
principu transparentnosti dochddza, ak netransparentné poziadavky vyjadrené v sutaznych
podkladoch nemuseli pre svoju nejednoznacnost vsetci uchadzaci chapat’ v rovnakom
zmysle.®

19. V pripade, ak aj napriek zneniu sutaznych podkladov kontrolovany vyzaduje predloZenie
informacie o Cistiacom prostriedku namiesto predlozenia Cistiaceho prostriedku, dochadza
tym podla navrhovatela k zmene sutaznych podkladov po otvoreni ponuk, ¢o je
nepripustné a v rozpore so zasadou transparentnosti. Podl'a navrhovatel'a kontrolovany
nemdze menit’ poziadavky na predmet zdkazky ani kritéria pre zadanie zdkazky, nakol'ko
ich naslednd zmena moéze viest’ k diskriminacii uchadzaCov a méze mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania. V kontexte uvedeného navrhovatel' poukazuje na analogicky
jednoznaény pravny nazor SD EU, uvedeny v rozsudku SD EU C 448/01 EVN
a Wienstrom, cit.: ,, Predovsetkym pre kritéria na vyhodnotenie ponuky plati, Ze sa pocas
zadavacieho postupu nesmu menit.

20. Za ucelom preukazania predloZzenia a vyuzivania konkrétneho Ccistiaceho prostriedku
navrhovatel navrhuje vykonanie dokazného prostriedku — vysluchu zamestnancov
kontrolovaného na pojednavani vedenom uradom, ktori potvrdia kontrolovanym
pozadovanu kvalitu sluzieb poskytnutych zo strany navrhovatel’a (vid’ vyssie bod 10 tohto
rozhodnutia).

¢ Odkaz navrhovatela, cit.: , ZIEKOW, J. — VOLLINK, U.-C. VERGABERECHT. KOMMENTAR, 3. vydanie,

Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 32
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22.

23.

24.

Navrhovatel' v ramci_druhého bodu namietok uvadza, ze kontrolovany v sttaznych
podkladoch (v opise predmetu zakazky) pri splneni poziadaviek na predmet zdkazky
poukazal na certifikaciu produktov podl'a normy EN ISO 14024 bez toho, aby jej znenie
bolo stucastou sutaznych podkladov. K uvedenému navrhovatel' dodava, ze v ponuke
uviedol vyhlasenie o disponibilite s certifikdtom systému environmentdlneho manazérstva
podla EN ISO 14001, ako opatrenia na zabezpecenie kvality, ¢o predstavuje aj prijatie
opatreni na ekologicki udrzatelnost’ pri vyuzivani Cistiacich prostriedkov. Zaroven
navrhovatel' dodéva, Ze opatrenia na zabezpecenie ekologickej udrzatelnosti/prijatie
systému environmentdlneho manazérstva pri poskytovani upratovacich sluzieb je
kazdoro¢ne kontrolované v ramci auditu v zmysle normy EN ISO 14001. V tejto suvislosti
navrhovatel' ako dokaz o pouzivani Cistiacich prostriedkov s ozna¢enim EU Ecolabel
v ndmietkach predlozil spravu z auditu za rok 2023 o dodrziavani a prijimani ekologickych
opatreni v rdmci systému environmentalneho manaZérstva (d’alej len ,,Sprava z auditu®)’.

V danom pripade sa navrhovatel domnieva, ze ak v ponuke za ucelom preukéazania
poziadavky na predmet zakazky uviedol informéciu o disponibilite s certifikdtom vydanym
podla normy EN ISO 14001, kontrolovany bol povinny poziadat’ o vysvetlenie a doplnenie
uvedenej informécie o dokazy preukazujlce prijatie opatreni na splnenie poziadaviek podl'a
normy EN ISO 14001, ktoré zaroven spiiaju poziadavky na produkty podla normy EN ISO
14024. Navrhovatel' konStatuje, Ze za icelom ziskania a vedenia certifikdtu podl'a normy
EN ISO 14001 este pred vyhlasenim verejného obstaravania zaviedol pri poskytovani
upratovacich sluzieb pravidlo vyuzivania Cistiacich prostriedkov s ozna¢enim EU Ecolabel.
Uvedeného si je podl'a navrhovatel'a vedomy aj kontrolovany, a to z dovodu, ze navrhovatel
tieto sluzby v Case predloZenia ponuky (ako aj v ¢ase vyhldsenia verejného obstaravania)
priamo kontrolovanému aj poskytoval.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ma navrhovatel’ za to, ze kontrolovany bol
povinny ho poziadat’ o vysvetlenie ponuky, konkrétne na splnenie poziadaviek na ziskanie
certifikatu podl'a normy EN ISO 14001, na zéklade ¢oho by kontrolovany vedel posudit’, ¢i
sa v minulosti prijaté a ndsledne udrziavané opatrenia na splnenie poziadaviek podl'a normy
EN ISO 14001 kryjt aj s poziadavkami na Cistiace prostriedky podl'a normy EN ISO 14024.

V tejto suvislosti navrhovatel' poukazuje na metodiku uradu vedenu pod nazvom:
,,Vyhodnocovanie a vysvetlovanie ponuk (§ 42)%, v ktorej je uvedené, cit.: , Urad
poukazuje na pripad, ked verejny obstaravatel pozadoval, aby uchadzaci vo svojich
ponukach k navrhu zmluvnych podmienok pripojili opis technickych a funkcnych viastnosti
a parametrov ponukaného materialu tak, aby preukazali splnenie poZiadaviek v kazdom z
bodov v Specifikacii a v tabulkach, ktoré boli sucastou sutaznych podkladov, pricom jeden
z uchadzacov uvedeny opis vo svojej ponuke neuviedol (deklaroval len, Ze ponuka materialy
podla pozadovanych minimalnych technickych parametrov); urad k uvedenému uviedol, Ze
tento uchdadzac nemoze byt automaticky vyhodnoteny verejnym obstaravatelom ako uspesny
uchadzac. Vzhladom ku skutocnosti, Ze ustanovenie § 42 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardavani umoznuje pozZiadat uchadzaca o vysvetlenie predlozenej ponuky, je v takomto

" Navrhovatel’ poukazuje na str. 2 Spravy z auditu kde je vyslovne uvedené, cit.: ,, V rdmci upratovacich sluzieb

spolocnost vyuziva Cistiace prostriedky, ktorym bola udelena environmentalna znacka EU (EU Ecolabel). Tieto

produkty splitajii poZiadavky normy ISO 14024 a vyznacujii sa nizkym dopadom na Zivotné prostredie pocas

celého zivotného cyklu.

8 Odkaz navrhovatela, cit.: ,,Metodika pristupnd na: hitps://www.uvo.gov.sk/extdoc/13216

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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pripade na mieste vyuzit tento institut a poziadat' uchdadzaca o vysvetlenie takto predlozenej
ponuky. “

25. Zaroven navrhovatel’ poukazuje na institat vysvetlenia uvedeny v €l. 56 ods. 3 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a
o zrusSeni smernice 2004/18/ES (d’alej len ,,Smernica*), v ktorom eurozdkonodarca zakotvil,
cit.: ,, Ak informacie alebo dokumenty, ktoré maju predlozit hospodarske subjekty, su alebo
sa zdaju byt nekompletné alebo chybné alebo ak urcité dokumenty chybaju, verejni
obstaravatelia mozu, ak sa vo vnutroStatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa vykonava
tato smernica, neustanovuje inak, od dotknutych hospodarskych subjektov pozadovat, aby
prislusné informacie alebo dokumenty predloZili, doplnili, spresnili alebo skompletizovali
v primeranej lehote, a to za predpokladu, Ze takéto Ziadosti sa predloZia v uplnom sulade
so zasadami rovnakého zaobchadzania a transparentnosti.

26. Navrhovatel taktiez poukazuje na metodické usmernenie tradu ¢. 13669-5000/2023 zo dna
03. 10. 2023° a rozhodnutie uradu ¢&. 4051-6000/2023-0D zo diia 14. 02. 20237,

27. Navrhovatel’ ma za to, ze kontrolovany vylucil ponuku navrhovatela aj napriek tomu, Ze jej
nedostatky bolo mozné odstranit’ vysvetlenim uz predlozenych dokumentov v ponuke —
informécie o disponibilite s certifikdtom vydanym podla normy EN ISO 14001, ¢im sa
dopustil porusenia zakona o verejnom obstaravani a zaroven principov verejného
obstaravania, najma principu proporcionality.

28. V ramci tretiecho bodu ndmietok sa navrhovatel' domnieva, Ze ak kontrolovany vylucil
ponuku navrhovatel'a z dovodu nesplnenia poziadaviek na predmet zdkazky, bolo potrebné
s prihliadnutim na princip transparentnosti, aby bolo takéto rozhodnutie kontrolovaného
preskimatel'né a riadne odovodnené. V suvislosti so skuto¢nost'ami uvedenymi vyssie ma
navrhovatel' za to, Ze konanim kontrolovaného mohli byt porusené najmé principy (i)
rovnakého zaobchddzania, (ii) zakazu diskriminécie a (iii) transparentnosti. Navrhovatel’
poukazuje na rozhodnutie tiradu ¢. 4051-6000/2023-OD zo diia 14. 02. 20231,

® Cit.: ,, Pri posudzovani splnenia podmienok icasti ddvame do pozornosti najmdi princip proporcionality, ktory
vyzaduje, aby verejny obstaravatelia/obstaravatelia neprekracovali hranice toho, co je vhodné a potrebné na
dosiahnutie sledovanych cielov. Princip proporcionality okrem iného predstavuje vo verejnom obstaravani aj
poziadavku na primerané aplikovanie institutu vysvetlovania. To znamend, ze pri identifikovanych nejasnostiach
by verejny obstaravatel/obstaravatel’ nemal automaticky uchadzaca vylucit z procesu verejného obstaravania, ale
mal by nalezitym sposobom preskumat, ¢i identifikované skutocnosti je mozné jednoduchym vysvetlenim odstranit,
a pokial’ ano pristupit’ k aplikacii institutu vysvetlenia, a to aj opakovane. “

10 Cit.: ,, InStitiitom vysvetlenia nesmie dojst k zmene ponuky alebo k zmene kritéria. Institutom vysvetlenia moze
dojst’ len k formadlnej zmene ponuky, kedy obsah ponuky ostava rovnaky, len je doplnend povodne chybajuca
informacia, ktora nemeni charakter ponuky. Zdaroven urad konstatuje, Ze je mozné predlozit aj vyslovne
absentujici doklad, pokial’ sa tento doklad tyka konkrétnej poziadavky na predmet zakazky, ku ktorej v timysle
preukdzat jej splnenie, uchadzac uz vo svojej ponuke predlozil urcité doklady.

W Cit.: ,, V kontexte vyssie uvedenych suvislosti urad poukazuje na to, Ze vylicenie uchddzaca z procesu verejného
obstaravania je najtvrdsim zasahom do prava zucastnit sa verejného obstaravania. Aby bolo mozné
charakterizovat vylucenie uchadzaca ako dovodné a vykonané v suillade so zakonom o verejnom obstaravani a jeho
principmi, vylucenie musi byt zaloZené na riadne preskumatelnom skutkovom stave, zistenom za pouZitia
nespornych dokaznych prostriedkov a v neposlednom rade musi byt riadne a zrozumitelne odévodnené. V
opacnom pripade moze vylucenie uchddzaca z verejného obstardvania znamenat svojvolu verejného
obstaravatela alebo obstardvatela a popretie samotného principu transparentnosti a vo vysledku aj zuzenie
hospodarskej sutaze v oblasti predmetu zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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30.

31.

Navrhovatel’ vo v§eobecnosti uvadza, cit.: ,, Povinnost verejného obstaravatela uplatnit pri
zadavani zakazky princip transparentnosti zakotveny v § 10 ods. 2 zdakona o verejnom
obstaravani sa vztahuje na vsetky ukony a postupy vykondvané v procese verejného
obstardavania. Nevyhnutnou sucastou riadneho uplatnenia principu transparentnosti je taky
postup verejného obstardvatela, ktorym je zabezpecena ndlezitd preskumatelnost’ kazdého
ukonu verejného obstaravatela vykondvaného v suvislosti so zadavanim zakazky, a to tak
samotnymi zaujemcami resp. uchadzacmi, ako aj mnestrannym orgdnom disponujiucim
pravomocou vykonavat' dohlad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatela.
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 28 366/10-352 zo dna 28.09.201 1 judikoval, Ze vyssie
uvedend kontrola (prieskum) ma pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti, ktora
zabezpecuje ,,aby zadavanie verejnych zdkaziek prebiehalo prehladnym, pravne korektnym
a predvidatelnym sposobom, pretoze transparentnost procesu zaddavania zdkaziek je nielen
podmienkou existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom
ucelného vynakladania verejnych prostriedkov*. Dodrziavanie zasady transparentnosti
verejnym obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia ucelu
verejného obstardvania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zdkona o verejnom
obstardvani. Ucelom zdsady transparentnosti je predchddzat riziku akéhokolvek
zvyhodnovania alebo svojvole na strane verejného obstaravatela (rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie vo veci C-496/99 Komisia proti CAS Succhi di Frutta). V rozpore s
principom transparentnosti, a teda aj v rozpore so Zdakonom, je akékolvek konanie
verejného obstaravatela, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné,
nekontrolovatelné alebo horsie kontrolovatelne. K poruSeniu principu transparentnosti
moze dojst vtedy, ak sa v postupe verejného obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré by
verejné obstaravanie robili nekontrolovatelnym, resp. horSie kontrolovatelnym,
necitatelnym, neprehladnym, alebo by vzbudzovali pochybnosti o pravych dovodoch
Jjednotlivych krokoch verejného obstaravatela. Zasada transparentnosti zarucuje absenciu
rizika  uprednostnovania a  svojvolného  konania  zo  strany  verejného
obstaravatela/obstaravatela, zdroven je jej ulohou zabezpecit, aby sa cely priebeh
verejného obstaravania javil navonok ako ferovy a riadny. Vo vztahu k uvedenému je
potrebné skonStatovat, Ze prostrednictvom procesu verejného obstaravania sa realizuje
Cestna hospodarska sutaz a uplatnenie principu transparentnosti verejného obstaravania
znamend, ze verejny obstaravatel mad postup a ukony vo verejnom obstaravani
uskutocnovat’ tak, aby boli zrozumitelné a zaroven objektivizované do takej miery, Ze
zaujemca, resp. uchadzac nebude musiet’ pouZit revizne postupy.

Navrhovatel poukazujuc na rozhodnutie Rady uradu ¢. 18365-9000/2016 zo dna
07. 11. 2016 konsStatuje, ze princip transparentnosti vo verejnom obstaravani vyjadruje
poziadavku, aby tento proces prebiehal prehl'adnym a predvidateInym spdsobom tak, aby
sa zarucila absencia svojvolného konania zo strany verejného obstaravatel’a, pricom v
sulade s principom transparentnosti zaroveni musi byt akykol'vek tkon verejného
obstaravatel'a vykonany v suvislosti so zadavanim zakazky nalezite preskimatel'ny, a to ¢i
uz zo strany uradu alebo zo strany samotnych uchadzacov.

Na zéklade vyssie uvedeného ma navrhovatel’ za to, zZe kontrolovany postupoval v rozpore
s principom transparentnosti podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, nakol’ko
vylucil ponuku navrhovatel’a aj napriek tomu, ze, cit.: ,,

(i) navrhovatel’v ponuke poukazal na ucely zabezpecenia kvality — splnenia poziadaviek na
predmet zdkazky na disponibilitu s certifikatom podla normy EN ISO 14001, ¢im sa
kontrolovany v Oznamenti o vyluceni nezaoberal,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
vytlageny z portalu Uradu pre verejné obstardvanie 9
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33.

34.

35.

36.

(ii) navrhovatel v ponuke — zozname poskytnutych sluzieb poukdzal na plnenie
rovnakého/podobného charakteru podla Ramcovej dohody uzatvorenej s Kontrolovanym,
na zaklade ktorej poskytuje kontrolovanému upratovacie sluzby s vyuzitim Ccistiacich
prostriedkov s oznacenim EU Ecolabel, c¢o je aj v sulade s prijatymi opatreniami za ucelom
ziskania/udrzania systému environmentalneho manazérstva podla normy EN ISO 14001,
¢im sa kontrolovany v Oznamenti o vyluceni nezaoberal,

(iii) navrhovatel’ v ¢ase pred vyhlasenim Verejného obstaravania, predkladania ponuky ako
aj vylucenia ponuky z verejného obstaravania fakticky vyuziva Ccistiace prostriedky
s oznacenim EU Ecolabel za ucelom poskytovania upratovacich sluzieb priamo
Kontrolovanému, a to za ucelom ziskania/udrzania systéemu environmentalneho
manazeérstva podla normy EN ISO 14001, ¢im sa Kontrolovany v Oznameni o vyluceni
nezaoberal, v dosledku coho povaZuje Ozndmenie o vyluceni za nepreskumatel’né. “

V petite namietok navrhovatel’ navrhuje, aby trad rozhodnutim podla § 175 ods. 1 pism. a)
zékona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’ protipravny stav, a to
zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vylaceni ponuky navrhovatela oznacené ako
,Oznamenie o vyluceni zo dia 22. 05. 2024 ¢. 4959/2024/VO-19, zaradil ponuku
navrhovatela spéat’ do procesu verejnej sut'aze a opatovne vyhodnotil ponuku navrhovatela
z hl'adiska poziadaviek na predmet zdkazky podl'a ust. § 53 zdkona o verejnom obstaravani,
eventualne, aby turad rozhodnutim podla § 175 ods. 1 pism. b) zédkona o verejnom
obstaravani zrusil verejné obstaravanie.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podl'a ust. § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zdklade ndmietok zacina diiom dorucenia namietok tiradu. Na zaklade
uvedeného urad konstatuje, Ze konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatel'a zacalo diia 07. 06. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podl'a § 24 v
originali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok; tirad neprihliada na pisomné vyjadrenie k
podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani doru¢enim kompletnej dokumentacie v
originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicki komunikéaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zédznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentéaciu alebo jej Cast v
listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zarovei pisomne
potvrdi, Ze tato dokumentacia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany moze nahliadat’ do dokumentacie nim doruc¢enej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskimanie ikonov kontrolovaného pred uradom neza¢ne, tirad bez zbytocného
odkladu poskytnuti dokumentaciu vrati.

Kontrolovany diia 11. 06. 2024 zriadil uradu ako kontrolnému organu pristup do IS EPVO
pouzitého na elektronickt komunikéciu, a to v stilade s postupom podla § 173 ods. 2 zdkona

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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40.

o verejnom obstaravani. Nasledne kontrolovany dna 13. 06. 2024 dorucil uradu pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam spolu s listinnou dokumentaciou. Urad preskimanim
spristupnenej elektronickej a dorucenej listinnej dokumentécie kontrolovaného konstatuje,
ze kontrolovanym predlozenu dokumentéaciu v originali k predmetnej verejnej sutazi
povazuje za kompletni odo dia 13. 06. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany ivodom svojho pisomného vyjadrenia k ndmietkam navrhovatel’a uvadza, ze
nesuhlasi s ndmietkou uchddzaca a v plnom rozsahu trva na dévodoch vyli¢enia uchadzaca
uvedenych v Oznameni o vyliceni, dorucenom uchadzacovi 28. 05. 2024. Kontrolovany
zaroven podotyka, Ze predmetna nadlimitna zdkazka je obstardvana ako verejna sitaz s
vyuzitim postupu podl'a § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, €o je zrejmé z
titulnej strany sut’aznych podkladov.

Kontrolovany uvadza, ze ponuka navrhovatela bola vyli¢end z procesu verejného
obstaravania podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zédkona o verejnom obstaravani, t. j. v Case, ked’
eSte nebolo ukoncené vyhodnocovanie ponuk podla § 53 zédkona o verejnom obstardvani.
Z tohto dovodu je kontrolovany presvedCeny, Ze tvrdenia navrhovatela o povinnosti
kontrolovaného vyhodnotit' jeho ponuku aj z hladiska dokladov predlozenych na
preukdzanie splnenia podmienok ucasti podla § 40 zakona o verejnom obstaravani su
bezpredmetné a predcasné vzhl'adom na zvoleny postup vyhodnocovania ponuk.

Kontrolovany d’alej vo vyjadreni sumarizuje tvrdenia navrhovatela, cit.: ,, Navrhovatel v
podanej namietke uvadza: ,, Kontrolovany normu EN ISO 14024 v sutaznych podkladoch
nezverejnil napriek tomu, Ze v nich odkazuje na jej znenie. * Dalej poukazuje na skutocnost,
Ze v zozname referencii poukazuje na ramcovu dohodu uzatvorenu medzi jeho spolocnostou
a kontrolovanym, predmetom ktorej je poskytovanie upratovacich sluzieb zo strany
navrhovatela kontrolovanému. Navrhovatel uvadza zoznam objednavok vystavenych
kontrolovanym za ucelom plnenia predmetnej ramcovej dohody. Navrhovatel sa dovolava
vzajomnej znalosti zmluvnych stran o podrobnostiach plnenia ramcovej dohody, pricom
uvadza: ,,Pri poskytovani sluzieb v prospech Kontrolovaného podla vyssie uvedenych
objednavok navrhovatel'v priestoroch kontrolovaného pouZiva cistiace prostriedky v sulade
s kritériom 1 a kritériom 4 environmentdlnej znacky EU (Ecolabel). ... V ponuke sa zdroveii
nachadza  vyhlasenie  navrhovatela o  disponibilite s certifikaitom  systému
environmentalneho manazeérstva podla EN ISO 14001 ako opatrenia na zabezpecenie
kvality.*“ Z uvedeného je podla kontrolovaného zrejmé, ze navrhovatel’ sa domaha toho,
aby kontrolovany vyhodnocoval jeho ponuku nielen v stilade so sitaznymi podmienkami
zékazky, ale zna¢ne extenzivnejSie s prihliadnutim na znalost’ podrobnosti inej zmluvy
(Ramcovej dohody), ktord nema priamy suvis s predmetnym verejnym obstaravanim,
pricom sa navrhovatel navySe doméha vypocutia zamestnancov kontrolované¢ho k
podmienkam plnenia Ramcovej dohody. Kontrolovany s namietkou navrhovatela
nesuhlasi, nakolko takym postupom by doslo k zna¢nému zvyhodneniu jeho ponuky a
zlepSeniu jeho postavenia v predmetnom verejnom obstardvani oproti ponukam ostatnych
uchadzacov a taky postup by bol netransparentny a nepreskumatelny, a narasal by princip
rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchadza¢mi v sut’azi.

Kontrolovany uvadza, ze jasne stanovil v bode 3. sutaznych podkladov, cit.: ,, Verejné
obstardvanie je zelenym verejnym obstaravanim, nakolko verejny obstaravatel’ poZaduje
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pouzivanie cistiacich prostriedkov so znizenym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie.
Univerzalne cistiace prostriedky a sanitdrne cistiace prostriedky, ktoré sa budu pouzivat
na plnenie uloh suvisiacich s plnenim predmetu zakazky, musia byt' v sulade s kritériom 1 a
kritériom 4 environmentdlnej znacky EU (EU Ecolabel) pre cistiace prostriedky na tvrdé
povrchy ohladom toxicity pre vodné organizmy a latok, ktorych pouzitie je vylucené alebo
obmedzené (Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1217 z 23.jiina 2017, ktorym sa stanovujii
kritérid udelovania environmentalnej znacky EU cistiacim prostriedkom na tvrdé povrchy
[oznamené pod cislom C(2017) 4241].“ Kontrolovany konStatuje, ze poziadavka
pouzivania ekologickych prostriedkov bola definovana v opise predmetu zakazky, a preto
v zmysle bodu 16.8 boli ako obligatérne nalezitosti ponuky pozadované doklady v sulade s
bodom 1.2 Opisu predmetu zakazky - Priloha ¢. 1 tychto sutaznych podkladov.
Kontrolovany v tejto stuvislosti taktiez poukazuje aj na podbody 1.2.1 a 1.2.2. Prilohy ¢. 1
,,Opis predmetu zadkazky*.

Kontrolovany konstatuje, Ze v zmysle vysSie uvedenych bodov sutaznych podkladov nemal
v umysle posudzovat skutoCnost, ¢i su uchddzaci drzitelmi certifikdtu systému
environmentalneho manazérstva podla EN ISO 14001, ale zdmerom kontrolovaného bolo
zabezpecit’ pouzitie Cistiacich prostriedkov so znizenou toxicitou. Podl'a kontrolovaného je
objektivne zrejmé, ze navrhovatel' nevenoval dostatonu pozornost’ priprave ponuky,
nakolko nepredlozil Ziadnu dokumentaciu preukazujicu splnenie poziadaviek zniZenej
toxicity pripravkov tak, ako to bolo vyZadované kontrolovanym. Absenciu dokladov v
ponuke uchadzaca podla kontrolovaného nie je mozné dodatocne zhojit’ vysvetlenim jeho
ponuky, priCom kontrolovany poukazuje napr. na metodické usmernenie uradu ¢. 12323-
5000/2020 zo dna 10. 09. 2020, na metodické usmernenie uradu ¢. 6878-5000/2016 zo dna
27.04.2016.

Kontrolovany sa domnieva, ze ak sa navrhovatel’ domaha zmato¢nosti v dikcii citovanych
ustanoveni stitaznych podkladov, ide vylu¢ne o spor o vyklad poziadaviek na obsah ponuky
a teda ak mu nebolo zrejmé, o ma byt predlozené v jeho ponuke, mal a mohol vyuzit
inStitat vysvetlenia sutaznych podkladov, o neurobil.

Kontrolovany konStatuje, Zze v dalSom texte bodu 1.2.2 Opisu predmetu zakazky
kontrolovany podrobne popisuje, aké dokumenty mali uchadzaci predlozit’ na hodnoverné
preukdzanie parametrov alebo certifikacie Cistiaceho prostriedku. Zarovenn kontrolovany
podotyka, Ze obdobna (rovnakd) formulacia bola pouzita aj inym verejnym obstaravatel'om,
a to Ministerstvom financii SR, priCom formulécia rovnako nebola predmetom Zziadosti o
vysvetlenia a bola zrejma pre vietkych uchadzacov'?.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost, Ze pozadovanie predloZenia vzoriek je mozné
vyluéne v tovarovych zdkazkach ako podmienka ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. m)
zakona o verejnom obstardvani. Pre ucely poskytnutia sluzieb upratovania bolo podla
kontrolovaného postacujuce definovat’ poziadavky na plnenie predmetu zakazky s vyuzitim
ekologického aspektu budiceho plnenia. Vzhl'adom na to, ze upratovacie sluzby nie su
podla kontrolovaného zlozit¢ z hl'adiska riadenia a vykonu, nepozadoval ani splnenie
d’al$ich opatreni environmentalneho manazérstva. Z tohto dovodu kontrolovany povazuje

12 Pozn. Giradu: kontrolovany pripojil odkaz na predmetnii zdkazku MF SR, link:
https://josephine.proebiz.com/sk/tender/36035/summary
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47.

namietku navrhovatela v Casti, kde sa domédha vyhodnotenia akéhokol'vek certifikatu,
ktorého je nositel'om, za bezpredmetnu.

. Kontrolovany zaroven dodava, ze ak navrhovatel'ovi nebolo zrejmé, ¢o ma obsahovat’ jeho

ponuka, je zardzajuce, ze pre vlastni pravnu istotu nepredlozil kontrolovanému vzorky
Cistiacich prostriedkov, ktorymi mienil v budtcnosti plnit’ predmet zakazky. V kontexte
uvedeného kontrolovany poukazuje aj na skutocnost’, Ze sa ziaden z uchadzacov (vratane
navrhovatela) nedomahal predlozenia vzoriek a preto je nesporné, Ze slovné spojenie
,preukaze predlozenim minimalne jedného Ccistiaceho prostriedku® bolo jednoznacne
myslené identifikovanie/uvedenie prostriedku v ponuke a k takto identifikovanému
prostriedku sa d’alej pozadovalo predlozenie dokladov. V zmysle uvedeného sa podla
kontrolovaného tvrdenie navrhovatel’a, ze predlozenie dokladov sa nevyzadovalo, zjavne
nezaklada na pravde. Kontrolovany ma za to, ze sut'azn¢ podklady netrpeli vnitornym
rozporom, ktory by bol kladeny na tarchu ktorémukol'vek uchadzacovi.

Kontrolovany konStatuje, Ze navrhovatel’ vo svojej ponuke neidentifikoval Ziadny istiaci
prostriedok na preukazanie splnenia poziadaviek kontrolovaného, nepredlozil ziadnu
dokumentéciu k ¢istiacim prostriedkom, ani nepoukazal na vyrobky, ktorych technickymi
vlastnost’ami sa mala komisia zaoberat’ a preto dovodom jeho vylacenia boli vylu¢ne jeho
vlastné pochybenia pri priprave ponuky. Kontrolovany tiez uvadza, ze hoci navrhovatel’
poukazal v titulnom liste ponuky na to, ze je drzitel'om certifikatov ISO 9001:2015 a ISO
14001:2015, vo svojej ponuke ale ziadnym spdsobom neidentifikoval, akymi Cistiacimi
prostriedkami mieni zabezpeéit' plnenie predmetu zakazky, & tieto spiiiajii poziadavky
certifikdcie Ecolabel alebo technické poziadavky uvedené kontrolovanym, neuviedol
ziadne skutoc¢nosti, na zéklade ktorych by mohla komisia vyhodnotit’ splnenie poziadaviek
na pouzivanie ekologicky nezavadnych Cistiacich prostriedkov. Nakol'ko predmetom
vyhodnotenia nebolo pouzivanie prvkov systému ekologického manazérstva, nebolo podl'a
kontrolovaného ani llohou komisie zaoberat’ sa certifikdtmi a aspektmi podmieniujicimi ich
udelenie navrhovatel'ovi. Kontrolovany sa domnieva, ze ak mal navrhovatel’ za to, Ze na
udelenie certifikatu environmentalneho manaZzérstva splnil okrem iného aj podmienky
pouzivania prostriedkov so znizenou toxicitou a zachovanim pozadovanej miery u¢innosti
(kritérium 1 a 4), mal tieto skutoCnosti vo svojej ponuke riadne preukézat’. Plnenie predoslej
rdmcove] zmluvy ekologickymi prostriedkami nie je podla kontrolovaného zarukou
budiceho pouzivania rovnakych pripravkov na Cistenie a dezinfekciu.

Kontrolovany konStatuje, Ze pri vyhodnocovani pontk sa komisia striktne pridrziava
dokumentov, ktoré predlozili uchadzaci vo svojich ponukéch, a vyhodnocuje ich schopnost’
buduceho plnenia predmetu zékazky podl'a uréenych poziadaviek. V pripade, ak by komisia
vyhodnocovala ponuky na zaklade domnienok alebo podl'a predoslych skusenosti s plnenim
uchadzaca, postup a zavery komisie by boli podla kontrolovaného netransparentné a
nepreskumatelné. Inak povedané skutocnost, Ze predosSlé plnenie navrhovatela bolo
uspokojivé, podla kontrolovaného ho automaticky nezbavuje povinnosti splnit’ vSetky
poziadavky na obsah ponuky a riadne sa uchddzat’ o zdkazku tak ako ostatni uchadzaci v
sutazi. Kontrolovany dodava, Ze navrhovatel'ovi nemozno upriet’ objektivnhu vyhodu
znalosti prevadzkovych podmienok kontrolovaného, ¢o mu moéze zlepsSit podmienky
pripravy jeho ponuky. Predoslé plnenie vSak podl'a kontrolovaného neopraviiuje komisiu
na upustenie od formalnych postupov v procese vyhodnocovania tak, ako boli uplatnené u
vSetkych uchadzacov v predmetnej sut'azi. Kontrolovany uvadza, ze znalost’ o kvalite
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plnenia mdze komisia zohl'adnit’ az pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, v tomto
pripade pri vyhodnoteni poziadaviek na preukazanie referencii v predmete zdkazky.

. Kontrolovany d’alej uvadza, ze navrhovatel' ako dokazny prostriedok predkladéd spravu z

auditu. Podla kontrolovaného ide o predloZzenie nového dokumentu, na ktory sa
navrhovatel’ v ponuke neodvolaval ani sa nedoméhal zohl'adnenia konkrétnych tidajov v
nom uvedenych, a preto ho povazuje za irelevantny vo vztahu k vyhodnoteniu ponuky
navrhovatel'a a k dovodom jeho vylucenia z procesu verejného obstaravania.

Kontrolovany opitovne podotyka, ze uchddzac bol vyluceny v ¢ase vyhodnocovania ponuk
podla § 53 zakona o verejnom obstaravani. Vyhodnocovanie podmienok ucasti, a teda aj
certifikdtu ISO alebo plnenia referencnych zakaziek, by bolo podla kontrolovaného
pred¢asné a naru$ilo by riadny procesny postup podl'a § 66 ods. 7 zékona o verejnom
obstaravani. Kontrolovanému nie je zndme, pre¢o by mali byt postupy podla § 53 a § 40
zékona o verejnom obstaravani mieSané alebo zamienané, resp. uplatnované sucasne, ani
preco sa navrhovatel’ doméha uplatnenia vlastného vykladu zdkona o verejnom obstaravani.

Na dévazok kontrolovany dodéva, ze uchadza¢i maju venovat dostatoéni pozornost
priprave a predlozeniu ponuky v sulade s podmienkami a poziadavkami uvedenymi v
sutaznych podkladoch, ked’Ze nie je ulohou kontrolovaného ani nim zriadenej komisie
skimat’ domnienky a pohnutky uchédzacov vyvolané ich vlastnou nedoslednostou.
Pripustenim takto extenzivneho postupu vo vyhodnoteni ponuk by tak bolo podla
kontrolovaného umoznené uchddzacom dodato¢ne po uplynuti lehoty na predkladanie
ponuk dokladat’ dokumenty, ktoré mali byt’ obsiahnuté uz v ponuke. V kontexte uvedené¢ho
kontrolovany poukazuje, ze obdobny ndzor deklaroval aj trad napr. v rozhodnuti ¢. 14690-
6000/2021-OD zo dna 21. 02. 2022 a rozhodnuti ¢. 15059-6000/2017-ODI zo dia
14.12.2017.

Vzhl'adom na vysSie uvedené kontrolovany Ziada urad, aby namietky uchadzaca v celom
rozsahu zamietol.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani su verejny obstaravatel’ a obstaravatel
povinni pri zaddvani zakaziek, koncesii a pri sut'azi navrhov postupovat podla tohto
zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su
povinni zdokumentovat' cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na
preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzit¢ prostriedky komunikdcie. Na tento ucel eviduji kompletnu
dokumentéciu, ktora uchovavaji desat’ rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie
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zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna
odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, verejny obstaravatel a
obstaravatel uchovévaju kompletnii dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo dna
skoncenia alebo zadniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody. Dokumentaciu
vyhotovovani v jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktord nie je sucastou
elektronickej komunikacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel mozu viest’ aj
prostrednictvom elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikécia a
vymena informacii vo verejnom obstaravani uskutoc¢niuje.

Podl'a § 44 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel
vyhodnocuji ponuky na zaklade objektivnych kritérii na vyhodnotenie ponuk, ktoré suvisia
s predmetom zakazky, s cielom urc¢it' pre neho ekonomicky najvyhodnej$iu ponuku.
Verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om urcené kritéria musia byt nediskriminacné a
musia podporovat’ hospodarsku sutaz.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatela na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade
pochybnosti overi spravnost’ informdacii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o
zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hladiska
poziadaviek na bezpecnost’ a ochranu utajovanych skutoc¢nosti a bezpe¢nost’ dodavok. Ak
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadzacov zabezpeku, komisia
posudi zlozenie zabezpeky. Ak komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v
informaciach alebo dokazoch, ktoré uchadza¢ poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie
ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k
jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 pism. b) zidkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel' a
obstaravatel' vylucia ponuku, ak ponuka nespliia poziadavky na predmet zakazky alebo
koncesie uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 53 ods. 8 zdkona o verejnom obstaravani komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré
neboli vylucené, podl'a kritérii uréenych v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, v
oznameni o koncesii, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych
podkladoch, ktoré¢ su nediskriminacné a podporuji hospodarsku sut’az.

Podl'a § 53 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani o vyhodnoteni ponuk komisia vyhotovi
zéapisnicu, ktort podpisuju pritomni ¢lenovia komisie. Zapisnica obsahuje najmi

a) zoznam ¢lenov komisie,

b) zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predlozili ponuky,

¢) zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dovodu ich vylucenia,

d) dévody vylucenia mimoriadne nizkych pontk,

e) poradie uchadzacov a identifikaciu uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov s
uvedenim dovodov uspesnosti ponuky alebo ponuk; podiel subdodavky, ak je znamy, ak
ide o verejnu sutaz, informacie o vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti,

f) dovody, pre ktoré ¢len komisie odmietol podpisat’ zapisnicu alebo podpisal zapisnicu s
vyhradou.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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Podrla § 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani ak verejny obstaravatel’ nepouzije
elektronicki aukciu, méze rozhodnut, ze vyhodnotenie ponuk z hladiska splnenia
poziadaviek na predmet zédkazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskuto¢ni
po vyhodnoteni pontk na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a § 175 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak tirad v konani o preskimanie ukonov
kontrolované¢ho na zéklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel' v podanych ndmietkach a ktoré¢ by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnej verejnej sGtazi v rozsahu
namietanych skuto¢nosti apo zhodnoteni vSetkych relevantnych podkladov, najméa
dokumentéacie predloZzenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym
namietkam navrhovatela a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti v nadmietkach
konstatuje nasledovné:

Uvodom pravneho postdenia trad uvadza, 7e v zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 312 285,91 EUR bez DPH ide
o nadlimitnu zadkazku na poskytnutie sluzieb, ktora nie je financovana z fondov Europske;j
unie. Kontrolovany diia 18. 01. 2024 zverejnil sut'azné podklady k predmetnej zdkazke
priamo a bez obmedzeni vo svojom profile na webovom sidle uradu.'? V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. 19. 02. 2024 do 10:00 hod. predlozili svoje ponuky siedmi
uchadzaci, vratane navrhovatela. Za kritérium na vyhodnotenie ponuk si kontrolovany
ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, tzv. super reverzna verejna sut’az. Dia
28. 05. 2024 kontrolovany prostrednictvom IS EPVO dorucil navrhovatel'ovi list oznac¢eny
ako ,,Oznamenie o vyluceni* zo dna 22. 05. 2024. Nasledne navrhovatel’ diia 07. 06. 2024
dorucil uradu a kontrolovanému predmetné namietky.

Urad z dokumentécie kontrolovaného, in concreto z obsahu Oznamenia o vylaéeni ponuky
zistil, ze kontrolovany pristipil k vylu€eniu ponuky navrhovatel'a v zmysle § 53 ods. 5 pism.
b) zdkona o verejnom obstaravani, t. j. z dovodu, Ze ponuka nespiiia poziadavky na predmet
zékazky. V suvislosti s kontrolovanym uplatnenym vylucovacim dovodom podla § 53 ods.
5 pism. b) zékona o verejnom obstaravani povazuje Urad za potrebné najskor poukéazat’ na
sutazné podklady a na stvisiace dokumenty. Urad vo vieobecnosti podotyka, Ze sutazné
podklady predstavuju najkomplexnejsi dokument verejného obstaravania, ktory ma
obsahovat’ dostatok informacii o predmete zakazky na to, aby zaujemcovia mohli
vypracovat’ svoje ponuky v sulade s poziadavkami verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a,
ktori disponuju dostatkom informacii o predmete zdkazky a poznaju svoje potreby.

Kontrolovany si v Oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnenom vo VVO
¢. 14/2024 dna 19. 01. 2024 pod znackou 1575-MSS v bode 4.3 Informacie o postupe
podbod 4.3.2 Ostatné informacie, Doplilujice informécie, okrem iného zadefinoval, cit.:
,16. Verejné obstardvanie je zelenym verejnym obstaravanim, nakolko verejny

3 Verejne dostupné na stranke tUradu, pozri link: https://www.uvo.gov.sk/vyhladavanie/vyhladavanie-
zakaziek/dokumenty/492947?cHash=b63baa43403ad37882f7da00e80b79af
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obstaravatel pozaduje pouzivanie cistiacich prostriedkov so znizenym negativnym vplyvom
na zivotné prostredie. Univerzalne Cistiace prostriedky a sanitarne cistiace prostriedky,
ktoré sa budu pouzivat na plnenie uloh suvisiacich s plnenim predmetu zakazky, musia byt
v sulade s kritériom 1 a kritériom 4 environmentdlnej znacky EU (EU Ecolabel) pre Cistiace
prostriedky na tvrdé povrchy ohladom toxicity pre vodné organizmy a latok, ktorych
pouzitie je vylicené alebo obmedzené (Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1217 z 23. jiina
2017, ktorym sa stanovujii kritéria udelovania environmentdlnej znacky EU Cistiacim

prostriedkom na tvrdé povrchy [oznamené pod cislom C(2017) 4241) «.1*

65. Kontrolovany v stitaznych podkladoch v bode 3. Struény opis predmetu zakazky okrem
vysSie uvedeného ekologického aspektu zadefinoval aj stru¢ny opis predmetu zékazky,
nasledovne, cit.: ,,Predmetom zdkazky je poskytovanie Cistiacich a upratovacich sluzieb v
administrativnych, prevadzkovych a socidlnych priestoroch administrativnej budovy Uradu
BSK a dvoch objektoch v sprave BSK (Jankolova 6 a ZS Rovniankova 1), podla aktualnych
potrieb verejného obstardvatela v rozsahu denného, tyzdenného, mesacného, polrocného a
mimoriadneho upratovania na obdobie 36 mesiacov. Podrobny opis zdkazky je uvedeny v
prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov a zmluvnych podmienkach uvedenych v prilohe ¢. 3
sutaznych podkladov.

66. Kontrolovany v sitaznych podkladoch v bode 16. Obsah ponuky uviedol nasledovné
dokumenty a informaécie, ktoré mali uchadzaci predlozit’ ako sucast’ ponuky, cit.: ,,76.1
Identifikacné udaje uchadzaca v rozsahu:

- obchodné meno,

- sidlo,

- Statutarny organ,

- pripadne osoba splnomocnend na podpisovanie ponuky,

-1CO,

- DIC,

- IC DPH,

- bankové spojenie, IBAN,

- zatriedenie hospodarskeho subjektu podla velkosti podniku (MSP),

- kontaktna osoba na komunikaciu, jej e-mailova adresa, telefonne cislo,

16.2 Cestné vyhlisenia podla Prilohy ¢. 3 tychto sutaznych podkladov (pozn. ndvrh
ramcovej dohody sa v ponuke nepredklada);

16.3 Navrh na plnenie kritéria (celkova cena za cely predmet zdkazky na obdobie 36
mesiacov v EUR s DPH) podla Prilohy ¢. 4 tychto sutaznych podkladov; Navrh na plnenie
kritérii sa nasledne u uspesného uchdadzaca stane Prilohou ¢. 3 ramcovej dohody.

16.4 Oceneny rozpis ceny predmetu zakazky podla Prilohy ¢. 9 tychto sutaznych podkladov
vo formate XLSX. Oceneny rozpis ceny predmetu zakazky sa nasledne u uspesného
uchadzaca stane Prilohou ¢. 4 ramcovej dohody.

16.5 Zoznam dovernych informadcii podla Prilohy ¢. 5 tychto sutaznych podkladov,

16.6 Doklady a dokumenty na preukdzanie splnenia podmienok ucasti uvedené v
Oznament o vyhlaseni verejného obstaravania a v Prilohe ¢. 6 tychto sutaznych podkladov,
16.7 Doklad o zloZeni zabezpeky v sulade s bodom 17. tychto sutaznych podkladov;

16.8 Dokumenty v sulade s bodom 1.2 Opisu predmetu zdakazky — Priloha ¢. 1 tychto
sutaznych podkladov.

14 Pozn. Uradu: Uvedené kontrolovany premietol aj do sttaznych podkladov bod 3. Struény opis predmetu
zakazky, resp. aj v Prilohe €. 1 ,,Opis predmetu zmluvy* bod 1.2.1
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16.9 Udelenie suhlasu podla Prilohy ¢ 10 tychto sutaznych podkladov ,,Udelenie suhlasu
pre poskytnutie vypisu 7 RT* (ak sa uplatnuje).

Kontrolovany v ramci d’alSich poziadaviek na plnenie v Prilohe €. 1 ,,Opis predmetu
zakazky*“ okrem iného zadefinoval nasledovné, cit.: ,,(...) 1.2 Materidlové vybavenie
uchadzaca pozostava najmd z cistiacich a dezinfekcnych prostriedkov potrebnych na riadne
vykonavanie upratovacich a cistiacich sluzieb v zmysle Specifikdacie a rozsahu (prostriedok
na umyvanie podlah, keramickej sanity, skla, nerezovych drezov, na osetrenie dreveného
nabytku a nabytku z drevotriesky a pod.) a vreciek do vsetkych typov odpadkovych kosov
pouzivanych verejnym obstaravatelom.

1.2.1 Verejny obstaravatel’ pozZaduje pouZivanie Ccistiacich prostriedkov so zniZenym
negativnym vplyvom na Zivotné prostredie. Univerzalne Cistiace prostriedky a sanitdrne
Cistiace prostriedky, ktoré sa budu pouZivat’ na plnenie uloh suvisiacich s plnenim
predmetu zdakazky, musia byt’ v sulade s kritériom 1 a kritériom 4 environmentdlnej
znacky EU (EU Ecolabel) pre éistiace prostriedky na tvrdé povrchy ohl’'adom toxicity pre
vodné organizmy a ldtok, ktorych poufitie je vylucené alebo obmedzené (Rozhodnutie
Komisie (EU) 2017/1217 z 23. juna 2017, ktorym sa stanovujii kritérid udelovania
environmentdlnej znacky EU Cistiacim prostriedkom na tvrdé povrchy [ozndmené pod
cislom C(2017) 4241).

Kritérium ¢. 1 — Toxicita pre vodné organizmy Kriticky objem zriedenia (CDVchron)
roduktu nesmie presahovat' tieto hranicné hodnoty referencnej davky:

Typ produktu Hrani¢na hodnota CDV (I/I ¢istiaceho roztoku)
Univerzalne Cistiace prostriedky, findlne produkty 350 000
Univerzalne Cistiace prostriedky, nezriedené 18 000
Prostriedky na cistenie kuchyn, findlne produkty 600 000
Prostriedky na cistenie kuchyn, nezriedené 45 000
Cistiace prostriedky na okna, finalne produkty 48 000
Cistiace prostriedky na okna, nezriedené 18 000
Sanitarne Cistiace prostriedky, findlne produkty 600 000
Sanitarne Cistiace prostriedky, nezriedené 45 000

Posudzovanie a overovanie sa vykona tak, ze uchadzac predlozZi vo svojej ponuke vypocet
hodnoty CDVchron produktu pre minimdlne jeden cistiaci prostriedok, ktory pouZije na
plnenie predmetu zakazky. Tabulka na vypocet hodnoty CDVchron je k dispozicii na
webovom sidle environmentdlnej znacky EU.

Hodnota CDVchron sa vypocita pri vsetkych vstupnych latkach (i) v produkte s vynimkou
mikroorganizmov pomocou nasledovnej rovnice:

CDVchronic = X CDV(i) = 1 000 x 2Zdosage(i) x DF (i) / TFchronic (i)

kde: davka (dosage) (i): hmotnost (g) latky (i) v referencnej davke;

DF(i): faktor odburatelnosti latky (i); TFchron(i): faktor chronickej toxicity latky (i).

Kritérium ¢. 4 - Latky, ktorych pouzitie je vylucené alebo obmedzené
Do tejto skupiny latok patria:

a) Specifikované latky, ktorych pouzitie je vylucené alebo obmedzené,
b) nebezpecné latky;

¢) latky vzbudzujuce velmi vel'ké obavy,

d) vonné latky;

e) konzervacne latky;

f) farbiva,
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g) enzymy;
h) mikroorganizmy,

1.2.2. Spolocné ustanovenie pre Kriterium ¢. 1 a Kritérium . 4:

Uchadzac vyssie uvedené preukaze predlozenim minimdlne jedného Cistiaceho
prostriedku, ktory pouzije na plnenie uloh suvisiacich s plnenim predmetu zakazky a
poskytne dokumentdciu preukazujicu jej sulad s poZiadavkami (napr. podpisané vyhldsenie
o _zhode podla potreby podloZené vyhlaseniami od doddavatelov, v _ktorom potvrdi, Ze
neobsahuje vylucené latky, resp. Ze obsah pouZitych latok nepresahuje stanovené hranicné
hodnoty) ako sucast’ ponuky.

Virobky, ktorym bola udelend environmentdlna znacka EU (EU Ecolabel) pre Cistiace
prostriedky na tvrdé povrchy alebo ina prislusna environmentalna znacka typu I podla
normy EN ISO 14024, ktord je vuradne uznand v clenskych statoch EU na vaitrostdinej alebo
regiondlnej vrovni, sa budii povazovat za vyrobky splitajiice poZiadavky.

Tuto skutocnost je uchadzac povinny hodnoverne preukdzat vo svojej ponuke.(...)

Kontrolovany si sposob plnenia, prava a povinnosti zmluvnych stran zadefinoval v ¢lanku
III Prilohy & 2 ,,OBCHODNE PODMIENKY / NAVRH RAMCOVEJ DOHODY*
(dalej len ,,Navrh ramcovej dohody*), kde v bode 2 zaviazal poskytovatela za ucelom
plnenia dohody dodrziavat' a zabezpecit’ okrem iného cit.: ,,(...) d)  pouZivanie
cdistiacich prostriedkoy so zniZenym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie v sulade s
bodom_1.2 prilohy ¢. 1. Poskytovatel’ sa zavizuje do 10 dni odo dna ucinnosti dohody
predloZit’ uplny zoznam univerzdalnych Cistiacich prostriedkov a sanitarnych Cistiacich
prostriedkov, ktoré pouZije na samotné plnenie dohody s prisluSnou dokumentdciou. Pri
zmene prostriedkov uvedenych v zozname je poskytovatel povinny predlozit aktudlny
zoznam kontaktnej osobe objednadvatela, tym nie je dotknuté pravo objednavatela pocas
plnenia dohody vyZiadat' od poskytovatela zoznam v zmysle vyssie uvedeného a
hodnovernym sposobom preukazat' splnenie podmienok podla tohto pismena.(...). *

Navrhovatel’ vo svojej ponuke podanej dia 16. 02. 2024 o0 11:21:34 hod. prostrednictvom

IS EPVO predlozil nasledovné dokumenty:
ICo Hospodarsky subjekt
| — | | |
Prilohy ponuky
1D Nazov prilohy Velkost [bajty] Typ x
2218794 Doklad o uhrade zabezpeky.pdf 33013 pdf £
2218795 Priloha c. 12_Udaje o osobe_objekt.manazer.pdf 77630 pdf x
2218803 Priloha ¢.3_Vyhlasenia.pdf 174895 pdf X
2218813 Priloha ¢.4_Navrh na plnenie kriteria.pdf 139616 pdf X
2218815 Priloha ¢.5_Zoznam dovernych informacii.pdf 82860 pdf 3
2218818 Priloha ¢.7_Kriterium na vyhoednotenie ponuk.pdf 97454 pdf 3
2218820 Priloha c.8_Cestne vyhlasenia.pdf 85067 pdf E3
2218822 Priloha c.9_Oceneny rozpis ceny predmetu zakazky.pdf 152168 pdf x
2218823 Priloha c.10_Udelenie suhlasu pre poskyt.vypisu z reg.trestov.pdf 79511 pdf £
2218824 Priloha c.11_Zoznam poskytnutych sluzieb.pdf 218121 pdf £
2218825 Titulny list.pdf 182361 pdf E.3
2218826 Priloha €. 9- Oceneny rozpis ceny predmetu zadkazky.xlsx 17446 xlsx E.3
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70. V Zapisnici z vyhodnotenia pontik ¢. 7 zo dna 22. 05. 2024 komisia kontrolovaného
okrem iného uvadza v bode 2.) Zoznam vsetkych siedmich uchadzacov, ktori predlozili
ponuky (vratane navrhovatela). V bode 3.) Priebeh vyhodnocovania komisia na tvod
skonstatovala vylacenie poniuk dvoch uchddzacov zprocesu verejného obstardvania
predmetnej zakazky zo diia 21. 05. 2024 a pristapila k opdtovnému vyhodnoteniu ponuk na
zaklade kritéria na vyhodnotenie ponuk a zostavila nové poradie uchadzacov. V bode 4.)
Poradie uchadzacov po vyhodnoteni ponuk na zéklade kritéria na vyhodnotenie pontk sa
ponuka navrhovatel’a umiestnila na prvom mieste v poradi, a teda komisia vyhodnocovala
ponuku navrhovatel’a z hl'adiska splnenia poziadaviek na predmet zdkazky, a to v stlade s
poziadavkami stanovenymi verejnym obstaravatel v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania a v bode 16 sutaznych podkladoch. V bode 5. Prehl'ad splnenia poziadaviek
na predmet zakazky a nalezitosti ponuky komisia uviedla:

Uchédzat |, oy sa umiestnil na prvom mieste v poradi po vyhodnoteni pontik na zaklade
kritéria na vyhodnotenie ponuk

Obsah a naleZitosti ponuky I

Identifikaéné (daje uchadzaca v rozsahu:

- obchodné meno, sidlo, Statutarny organ, pripadne osoba .
predlozil/

splnomocnend na podpisovanie ponuky, IC0, DIC, IC DPH, bankové
spojenie, IBAN, zatriedenie hospodérskeho subjektu podla velkosti
podniku {MSP), kontaktné osoba na komunikéciu, jej e-mailova
adresa, telefénne Cislo

Ziadost o vysvetlenie

Cestné vyhlasenia podla Prilohy ¢. 3 sitainych podkladov (pozn.
ndvrh rdmcovej dohody sa v ponuke nepredkladd)

predlozil/
#iadost o vysvetlenie

Névrh na plnenie kritéria (celkova cena za cely predmet zakazky na

obdobie 36 mesiacov v EUR s DPH) podla Prilohy ¢. 4 sitainych pred|ofil

podkladov

Oceneny rozpis ceny predmetu zakazky podla Prilohy €. 9 sutainych

podkladov vo formate .XLSX predloZil
predloZil/

neobsahuje déverné informéacie/
7iadost o vysvetlenie

Zoznam dovernych informdcii podfa Prilohy €. 5 sttaznych podkladov

Doklady a dokumenty na preukazanie splnenia podmienok ucasti
uvedené v Ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania a v Prilohe
¢. 6 sutaznych podkladov

predlozil*

predloZil/
zloZena na bankovy Ucet verejného
obstaravatela

Doklad o zloZeni zabezpeky v sulade s bodom 17. sutaZnych
podkladov

Dokumenty v sdlade s bodom 1.2 Opisu predmetu zakazky — Priloha

¢. 1 sutaZnych podkladov nepredloZil

Udelenie suhlasu podla Prilohy & 10 sutaznych podkladov ,Udelenie

redloiil
suhlasu pre poskytnutie vypisu z RT" (ak sa uplatriuje) : '

* V tomto 5tddiu vyhodnotenia sa komisia nezaoberala vyhodnotenim splnenia podmienok Ucasti, ani vyhodnotenim dokladov
predlozenych na preukazanie ich splnenia.
Komisia poc¢as vyhodnocovania ponuky podla § 53 zdkona o verejnom obstaravani zistila
v ponuke uchidzada nasledovné skutoénosti, cit.: ,,(...)”
D. Verejny obstaravatel pozadoval v bode 16.8 sutaznych podkladov predloZit ako sucast
ponuky doklady/dokumenty v sulade s bodom 1.2 Opisu predmetu zdakazky - Priloha ¢. 1
sutaznych podkladov.

15 Pozn. tradu: urad necitoval zistenia komisie v bodoch A. aZ C., nakol’ko neboli navrhovatelom namietané.
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71.

V bode 1.2.2 Prilohy ¢. 1 sutaznych podkladov - Opis predmetu zdakazky bolo pozadované
verejnym obstaravatelom, aby uchddzac predlozZil minimdlne jeden Ccistiaci prostriedok,
ktory pouzije na plnenie uloh suvisiacich s plnenim predmetu zakazky a poskytol
dokumentdciu preukazujucu jej sulad s poziadavkami (napr. podpisané vyhlasenie o zhode
podla potreby podlozené vyhlaseniami od dodavatelov, v ktorom potvrdi, Ze neobsahuje
wlucené latky, resp. zZe obsah pouZitych latok nepresahuje stanovené hranicné hodnoty)
ako sucast ponuky.

Vyrobky, ktorym bola udelend environmentdlna znacka EU (EU Ecolabel) pre cistiace
prostriedky na tvrdé povrchy alebo ina prislusna environmentalna znacka typu I podla
normy EN ISO 1 4024, ktord je viradne uznand v clenskych Statoch EU na vnitrostdtnej
alebo regiondlnej virovni, sa budii povazovat za vyrobky spliiajiice poZiadavky.

Tuto skutocnost bol uchadzac povinny hodnoverne preukdzat vo svojej ponuke.

V ponuke uchadzaca sa nenachadzali Ziadne doklady/doklady obsahujuce uidaje minimalne
o jednom Ccistiacom prostriedku, ktory pouzijete na plnenie uloh suvisiacich s plnenim
predmetu zdkazky ako ani Ziadna dokumentacia preukazujuca jej sulad s poziadavkami
uvedenymi a pozadovanymi verejnym obstaravatelom v opise predmetu zdakazky.

Komisia sa podrobne zaoberala vsetkymi dokladmi/dokumentami predlozenymi v ponuke a
konstatovala, Ze nejasnosti a nezrovnalosti uvedené v bode A., B. a C. by bolo mozné zo
strany uchadzaca odstranit vysvetlenim alebo doplnenim jeho ponuky.

Komisia ma vsak na zdklade skutocnosti uvedenych v bode D. za to, Ze uchadzac
nepreukazal splnenie poZiadaviek na predmet zakazky tak, ako bolo stanovené a
pozadované verejnym obstardavatelom v sutaznych podkladoch, co predstavuje pre
verejného obstaravatela zakonny dovod na vylucenie jeho ponuky podla § 53 ods. 5 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani.

Komisia dospela k zaveru, zZe nepredlozenim dokladov/dokumentov uvedenych a
pozadovanych verejnym obstaravatelom v bode D. sa nejednalo o nejasnosti a
nezrovnalosti, ktoré by bolo mozné zo strany uchddzaca objasnit alebo vysvetlit, ale o ich
uplnu absenciu, ktoru nie je mozné objasnit' alebo vysvetlit bez toho, aby nedoslo k
predlozeniu novych dokladov a k zmene jeho ponuky.

()

Ak by komisia umoznila predlozit nové doklady/dokumenty, porusila by tym zdikladné
zasady verejného obstaravania (hlavne princip rovnakého zaobchadzania a princip
nediskriminacie).

Ponuka uchddzaca tak nebola predlozena v sulade s poziadavkami stanovemymi a
pozadovanymi verejnym obstardavatelom v sutaznych podkladoch, nakolko v nej vyssie
uvedené doklady/dokumenty absentovali. Absenciu dokladov nie je mozné Ziadnym
sposobom vysvetlit, pricom dodatocné predlozenie dokladov, ktoré mali byt obsiahnuté v
ponuke, nie je pripustné s ohladom na vyklad institutu vysvetlovania, ani s ohladom na
princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie.(...)

Z Oznamenia o vyluéeni zo dna 22. 05. 2024 doru¢eného navrhovatel'ovi diia 28. 05. 2024
prostrednictvom IS EPVO vyplyva, ze kontrolovany vylu¢il ponuku navrhovatela
podPa § 53 ods. 5 pism. b) zikona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze
navrhovatelova ponuka nespiiia poZiadavky na predmet zikazky uvedené
v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Vrdmci odovodnenia
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kontrolovany uviedol rovnaké skutocnosti ako st uvedené vo vysSie citovanej Zapisnici
z vyhodnotenia pontk €. 7, t. j. uchadza¢ nepreukézal splnenie poziadaviek na predmet
zakazky, ked’ze nepredlozil doklady stanovené a pozadované verejnym obstaravatel'om
v bode 16.8 sut'aznych podkladoch v sulade s bodom 1.2 Opisu predmetu zakazky - Priloha
¢. 1 sataznych podkladov, o predstavuje pre verejného obstaravatela zdkonny dovod na
vylucenie jeho ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (vid’ bod
70 tohto rozhodnutia). Zaroven kontrolovany dodal, cit.: ,, Uchadzac musi plne reflektovat
poziadavky verejného obstaravatela uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky a v pripade, Ze mu nieco nie je dostatocne jasné, mal by vyuzit' institut vysvetlenia
podla § 48 zdkona o VO. Zostavenie a predlozenie ponuky je vecou uchadzaca, ktory
zodpoveda za jej obsah. Ponuka musi obsahovat vsetky relevantné informdcie a jej obsah
musi byt dostatocne zrozumitelny na to, aby ju verejny obstardvatel mohol riadne
vyhodnotit podla nim stanovenych kritérii. *

V tejto suvislosti zaroven kontrolovany poukazal aj na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej
{inie zo dia 06. 11. 2014 vo veci C-42/13'6.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze inStitut vylucenia ponuky ako prostriedok wultima ratio
predstavuje najvacsi zadsah do prav uchadzaca bolo v danom pripade lohou tradu posudit,
¢i postup kontrolovaného, ktory predchadzal vylaceniu ponuky navrhovatel’a z predmetne;j
verejnej sut'aze bol uskutocneny v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani a teda, ¢i
dévod, na ktorom kontrolovany zalozil vyluCenie ponuky navrhovatela bol zidkonny
a opodstatneny a zaloZeny na zaklade nalezite zisten¢ho skutkového stavu.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného v bode 71 tohto rozhodnutia kontrolovany svoj zaver o
tom, ze ponuka navrhovatel'a nespliia poziadavky na predmet zakazky, zalozil na tom, ze
navrhovatel’ v ponuke nepredlozil doklady pozadované v bode 16.8 sut'aznych podkladov.

Urad vo vseobecnosti uvadza, e v celom procese verejného obstaravania, je verejny
obstaravatel’ povinny konat’ v stlade s principmi verejného obstaravania, z ktorych v tomto
konkrétnom pripade do popredia vystupuje najmd princip transparentnosti. Zaroven
dodrzanie principu transparentnosti vyzaduje, aby vSetky ukony a postupy verejnych
obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania mohli podliehat’ kontrole, a
to tak samotnymi zaujemcami a uchéddzac¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim
pravomocou vykondvat’ dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti kontrolovaného. Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku €. 2S 366/10-352 zo dna 28. 09. 2011 judikoval, Ze vysSie uvedend
kontrola ma pravnu oporu v zakotveni zdsady transparentnosti, ktord zabezpecuje, ,, aby
zadavanie verejnych zakaziek prebiehalo priehladnym, pravne korektnym a predvidatelnym
sposobom “, pretoze ,, transparentnost’ procesu zadavania zdkaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného
vynakladania verejnych prostriedkov*. Dodrziavanie zasady transparentnosti verejnym

16V rozsudku Studny dvor EU uviedol, cit.: ,,Ako vSak uz Sudny dvor rozhodol, verejnému obstardvatelovi
prindlezi prisne dodrZiavat kritéria, ktoré on sam stanovil, a to tak, Ze je povinny vylucit zo sutaze v ramci
verejného obstardavania hospodarsky subjekt, ktory nepredlozil doklad alebo informdciu, ktorych predlozenie sa
vyzaduje podla zadavacich podkladov pod hrozbou vylucenia zo sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40). Tato prisna povinnost, ktorej dodrzanie prindlezi verejnym obstardavatelom,
Jje sucastou zasady rovnosti zaobchdadzania a suvisiacej povinnosti transparentnosti, ktorym verejni obstaravatelia
podliehaju podla ¢lanku 2 smernice 2004/18. Na jednej strane teda zasada rovnosti zaobchadzania s uchadzacmi
prikazuje, aby vsetci uchadzaci mali rovnakeé prileZitosti pri formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje,
aby tieto ponuky podliehali rovnakym podmienkam pre vsetkych uchadzacov.
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obstaravatelom je teda jednym zo zakladnych predpokladov dosiahnutia Gcelu verejného
obstaravania a jej nedodrzanim dochadza k poruseniu zdkona o verejnom obstaravani. V
tejto suvislosti drad uvadza, Ze k poruseniu zasady transparentnosti moZe v procese
zadavania verejnej zakazky déjst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch verejného
obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie robili
nekontrolovate’nym, horsie kontrolovatePnym, necitatePnym alebo neprehladnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych
krokov verejného obstaravatel’a. Princip transparentnosti vo verejnom obstaravani
totiz vyjadruje pozZiadavku, aby tento proces prebiehal prehl’adnym a
predvidatePnym sposobom, aby sa tak zarudila absencia svojvoI’ného konania zo
strany verejného obstaravatel’a. V rozpore s touto zadsadou, a teda v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatel'né, nekontrolovatel'né alebo horSie kontrolovatelné. Okrem
toho princip transparentnosti predstavuje hlavni zasadu pre celé verejné obstaravanie. Urad
tiez zdoraznuje, ze v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani je verejny
obstaravatel' povinny zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dérazom na
preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez
ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie.

Urad uvadza, Ze kontrolovany si predmetni zakazku zadefinoval ako zelené verejné
obstaravanie, ked’ze od buduceho poskytovatel'a upratovacich a Cistiacich sluzieb pozaduje
pouZivanie Cistiacich prostriedkov so zniZenym negativnym vplyvom na Zivotné
prostredie, ktoré musia byt’ v silade s kritériom 1 a kritériom 4 environmentalnej
zna¢ky EU (EU Ecolabel) pre &istiace prostriedky na tvrdé povrchy ohl'adom toxicity pre
vodné organizmy a latok, ktorych pouzitie je vylucené alebo obmedzené (Rozhodnutie
Komisie (EU) 2017/1217 z 23. jana 2017, ktorym sa stanovuju kritéria udelovania
environmentalnej znacky EU G&istiacim prostriedkom na tvrdé povrchy [ozndmené pod
¢islom C(2017) 4241]. Ako vyplyva z bodu 1.2.2 Prilohy €. 1 ,,0pis predmetu zdkazky*
(blizSie pozri bod 67 tohto rozhodnutia), kontrolovanym uvedeni poziadavku mali
uchadzaci preukazat' predloZenim minimalne jedného Cistiaceho prostriedku, ktory
pouzije na plnenie uloh suvisiacich s plnenim predmetu zdkazky a poskytnutim
dokumentacie preukazujucej jej silad s poziadavkami (napr. podpisané vyhlasenie o
zhode podla potreby podlozené vyhlaseniami od dodéavatelov, v ktorom potvrdi, ze
neobsahuje vylucené latky, resp. ze obsah pouzitych latok nepresahuje stanovené hranicné
hodnoty) ako suéast’ ponuky. Kontrolovany poziadavky na obsah ponuky zadefinoval
v bode 16 sut'aznych podkladov (blizsie pozri bod 66 tohto rozhodnutia), kde okrem iného
zadefinoval aj poziadavku v bode 16.8, v zmysle ktorej mal kazdy uchddzac¢ ako stcast’
svojej ponuky predlozit’ ,,Dokumenty v sulade s bodom 1.2 Opisu predmetu zdakazky —
Priloha ¢. 1 tychto sutaznych podkladov*™, t. j. dant poziadavku mal uchadzac
(navrhovatel’) preukazat’ predloZenim minimalne jedného distiaceho prostriedku,
ktory pouZije na plnenie uloh sdvisiacich s plnenim predmetu ziakazky a poskytne
dokumentaciu (napr. podpisané vyhlasenie o zhode podl'a potreby podlozené vyhlaseniami
od dodévatel'ov, v ktorom potvrdi, Ze neobsahuje vylucené latky, resp. Ze obsah pouzitych
latok nepresahuje stanovené hrani¢né hodnoty) preukazujucu jej sulad s poziadavkami
[pouzivanie Ccistiacich prostriedkov so zniZzenym negativnym vplyvom na zivotné
prostredie, ktoré musia byt v sulade s kritériom 1 a kritériom 4 environmentalnej znacky
EU (EU Ecolabel) pre ¢istiace prostriedky na tvrdé povrchy ohl'adom toxicity pre vodné
organizmy a latok, ktorych pouzitie je vylucené alebo obmedzené (Rozhodnutie Komisie
(EU) 2017/1217 z23. juna 2017, ktorym sa stanovuju kritéria udel'ovania environmentalnej
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zna&ky EU &istiacim prostriedkom na tvrdé povrchy [oznamené pod &islom C(2017) 4241]]
ako sucast’ ponuky.

Urad poukazujic na bod 69 tohto rozhodnutia uvadza, Ze v ponuke navrhovatela
neidentifikoval (rovnako ako komisia kontrolovaného) dokument/y, ktory/é by spinal/i
poziadavku kontrolovaného v bode 16.8 sutaznych podkladov v spojeni s bodom 1.2.2
Prilohy ¢. 1,,0pis predmetu zdkazky* a to konkrétne, Ze sucast'ou ponuky navrhovatel’a je
min. jeden Cistiaci prostriedok, ktory pouzije na plnenie Uloh suvisiacich s plnenim
predmetu zdkazky spolu s dokumentaciou (napr. podpisané vyhlasenie o zhode podla
potreby podlozené vyhldseniami od dodavatel'ov, v ktorom potvrdi, Ze neobsahuje vylucené
latky, resp. ze obsah pouzitych latok nepresahuje stanovené hrani¢né hodnoty)
preukazujicou jej sulad s poziadavkami [pouZzivanie Cistiacich prostriedkov so znizenym
negativnym vplyvom na zivotné prostredie, ktoré musia byt v stlade s kritériom 1 a
kritériom 4 environmentalnej znatky EU (EU Ecolabel) pre ¢istiace prostriedky na tvrdé
povrchy ohl'adom toxicity pre vodné organizmy a latok, ktorych pouzitie je vylucené alebo
obmedzené (Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1217 z 23. jana 2017, ktorym sa stanovuji
kritéria udel'ovania environmentélnej znadky EU ¢istiacim prostriedkom na tvrdé povrchy
[ozndmené pod ¢islom C(2017) 4241]].

Urad zéroven dodava, ze v ramci preskimania predlozenej dokumentacie preskumal aj
ponuky ostatnych uchadzacov, ktori v ramci svojich ponuk predlozili, napr. zoznam
Cistiacich prostriedkov, bezpecnostné karty Cistiacich prostriedkov atd’. s odkazom na
zna¢ku EU Ecolabel, s vynimkou jedného uchadzaca, ktorého ponuka bola taktieZ vylu¢ena
podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani z rovnakého doévodu ako u
navrhovatel'a. Na zdklade uvedeného zistenia je mozné konStatovat’, ze poziadavka na
obsah ponuky v bode 16.8 sut'aznych podkladov bola dostato¢ne jasn4, a preto nie je moZné
sa stotoznit’ s niazorom navrhovatePa v namietkach (vid body 15 a 18 tohto
rozhodnutia), Ze kontrolovany v sut’aznych podkladoch nevyZadoval, aby boli v ponuke
uvedené doklady obsahujice informacie o minimalne jednom cistiacom prostriedku,
ale vyZadoval predlozi miniméalne jeden Cistiaci prostriedok, resp. o zmene
sut’aznych podkladov po otvoreni ponitk.

Urad podotyka, Ze zostavenie a predloZenie ponuky je vecou uchadzaéa, ktory zodpoveda
za jej obsah. Pri vypracovani ponuky je potrebné prihliadat’” okrem ustanoveni zdkona o
verejnom obstaravani aj na pokyny a poziadavky uvedené v sutaznych podkladoch. Urad
teda zdoraziiuje, ze uchddza¢ by mal pritom plne reflektovat poziadavky verejného
obstaravatel'a uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky. Je to postup,
ktory si vyZaduje mimoriadnu preciznost’ a je v ziujme uchadzaca predloZit’ ponuku
v sulade s pokynmi verejného obstaravatel’a, v opacnom pripade sa vystavuje
nebezpecenstvu vylucenia.

Urad v tejto savislosti konstatuje, Ze je v zaujme navrhovatela, aby v pripade, Ze v
sutaznych podkladoch identifikuje nezrovnalosti poziadal o vysvetlenie informacii
nevyhnutnych na predloZenie ponuky podla § 48 zakona o verejnom obstaravani. Urad v
tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“t. j. ,, prava
patria bdelym “, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostatocnou starostlivost’ou a predvidavostou.
V zmysle rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011, cit.: ,, Najvyssi sud dava
do pozornosti zdasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura
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scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatnuju véas a s dostatocnou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat svoje
prava majetkové, osobné, satisfakcné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni vcitane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.* So
zretel'om na uvedené je teda rovnako mozné suhlasit’ s vyjadrenim kontrolovaného, cit: ,,Ze
ak sa navrhovatel domdha zmdtocnosti v dikcii citovanych ustanoveni sutaznych
podkladov, ide vylucne o spor o vyklad poziadaviek na obsah ponuky a teda ak mu nebolo
zrejmeé, co ma byt predlozené v jeho ponuke, mal a mohol vyuZit' institut vysvetlenia
sutaznych podkladov, c¢o neurobil. *

Urad dalej poukazuje na Zapisnicu zvyhodnotenia ponuk & 7, v ktorej komisia
kontrolovaného transparentne zachytila priebeh vyhodnotenia ponuky navrhovatela.
Z uvedenej zapisnice je zrejmé, ze komisia kontrolovaného vyhodnocovala obsah ponuky
v sulade s poziadavkou kontrolovaného stanovenou v bode 16.8 sutaznych podkladov
v spojeni s bodom 1.2.2 Prilohy ¢. 1 ,,0pis predmetu zdkazky*, pricom dospela k zaveru,
ze cit.: ,,nepredlozenim dokladov/dokumentov uvedenych a pozadovanych verejnym
obstaravatelom v bode D. sa nejednalo o nejasnosti a nezrovnalosti, ktoré by bolo mozné
zo strany uchadzaca objasnit’ alebo vysvetlit, ale o ich uplnu absenciu, ktoru nie je mozné
objasnit alebo vysvetlit' bez toho, aby nedoslo k predlozeniu novych dokladov a k zmene
jeho ponuky.(...) Ponuka uchadzaca tak nebola predlozena v sulade s poziadavkami
stanovenymi a pozadovanymi verejnym obstardavatelom v sutaznych podkladoch, nakolko
v nej vyssie uvedené doklady/dokumenty absentovali. Absenciu dokladov nie je mozné
Ziadnym sposobom vysvetlit, pricom dodatocné predlozenie dokladov, ktoré mali byt
obsiahnuté v ponuke, nie je pripustné s ohladom na vyklad institutu vysvetlovania, ani s
ohladom na princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie.(...)

V suvislosti s uvedenym urad opitovne uvadza, Zze kontrolovany je povinny v priebehu
celého procesu verejného obstaravania reSpektovat’ a zachovavat principy uvedené v § 10
ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené je kontrolovany povinny
transparentne, nediskriminacne a v sulade s principom rovnakého zaobchadzania
vyhodnotit’ ponuky, ktoré boli v predmetnej verejnej sutazi predlozené jednotlivymi
uchadza¢mi. Uvedena povinnost’ zahfna aj poziadavku, aby kontrolovany vylucil ponuku v
pripade, ak ponuka uchadzata nespliia poziadavky na predmet zakazky, ktoré boli
stanovené v sut'aznych podkladoch.

Komisia kontrolované¢ho bola povinna poziadavku v bode 16.8 sut’aznych podkladov, t. j.
poziadavku kontrolovaného, aby uchéddzac v ponuke predlozil dokumenty v sulade s bodom
1.2 Opisu predmetu zédkazky Priloha ¢. 1 stit'aznych podkladov, vyhodnotit’ v stilade s tym,
ako si ju kontrolovany v sitaznych podkladoch stanovil. Je potrebné podotknut’, Ze bod
1.2 Opisu predmetu zakazky Priloha €. 1 sut’aznych podkladov je potrebné chapat’ vo
vzajomnej suvislosti aj s jeho podbodmi 1.2.1 a1.2.2, ktoré blizSie Specifikuji
poziadavku kontrolovaného ako ma byt preukazané jej splnenie. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze v zmysle podbodu 1.2.2 Opis predmetu zdkazky Priloha ¢. 1 sitaznych
podkladov kontrolovany stanovil, ze ako sicast’ ponuky vyZaduje od uchadzacov
predloZenie min. jedného Cistiaceho prostriedku, ktory uchadza¢ (budici
poskytovatel’ upratovacich a Cistiacich sluzieb) pouzije na plnenie uloh stvisiacich s
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plnenim predmetu zdkazky a dokumentaciu (napr. podpisané vyhlasenie o zhode podl'a
potreby podlozené vyhlaseniami od dodéavatel'ov, v ktorom potvrdi, Ze neobsahuje vylucené
latky, resp. Ze obsah pouzitych latok nepresahuje stanovené hranicné hodnoty)
preukazujucu jej sulad s poziadavkami [pouzivanie Cistiacich prostriedkov so znizenym
negativnym vplyvom na zivotné prostredie, ktoré musia byt v sulade s kritériom 1 a
kritériom 4 environmentalnej znatky EU (EU Ecolabel) pre ¢istiace prostriedky na tvrdé
povrchy ohl'adom toxicity pre vodné organizmy a latok, ktorych pouZitie je vylucené alebo
obmedzené (Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1217 z 23. jina 2017, ktorym sa stanovuji
kritéria udel'ovania environmentalnej znatky EU ¢&istiacim prostriedkom na tvrdé povrchy
[ozndmené pod Cislom C(2017) 4241]], pricom navrhovatel’ tento min. jeden ¢istiaci
prostriedok spolu s dokumentaciou preukazujicou jej stilad s poziadavkami v ponuke
nepredlozil, irad ma za to, Ze Kontrolovany postupoval v silade so zikonom o
verejnom obstaravani, ked’ skon§tatoval, Ze navrhovatel’ nespiiia poZiadavky na
predmet zakazky.

Zaroven je nutné uviest, Ze uvedend poziadavka na obsah ponuky je premietnutad aj do
samotného plnenia predmetu zékazky, nakol’ko z navrhu ramcovej dohody (vid’ bod 68
tohto rozhodnutia) vyplyva, Ze poskytovatel’ sluzieb ma zabezpecit’ pouzivanie Cistiacich
prostriedkov so zniZzenym negativnym vplyvom na Zivotné prostredie v silade s bodom 1.2
Opisu predmetu zikazky - Prilohy ¢. 1, pricom do 10 dni odo diia u¢innosti dohody ma
predloZit’ viplny zoznam univerzalnych Cistiacich prostriedkov a sanitarnych cistiacich
prostriedkov, ktoré pouZije na samotné plnenie dohody s prisluSnou dokumentaciou.
Inak povedané, uchadzaci boli v predmetnej verejnej sit’azi povinni predlozit’ do
ponuky minimalne jeden Cistiaci prostriedok, ktory pouZijui na plnenie uloh
suvisiacich s plnenim predmetu zakazky a poskytnit’ k nemu dokumentaciu,
preukazujucu jej stlad s poziadavkami [pouzivanie Cistiacich prostriedkov so znizenym
negativnym vplyvom na zivotné prostredie, ktoré musia byt v stlade s kritériom 1 a
kritériom 4 environmentalnej znatky EU (EU Ecolabel) pre ¢istiace prostriedky na tvrdé
povrchy ohl'adom toxicity pre vodné organizmy a latok, ktorych pouzitie je vylucené alebo
obmedzené (Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1217 z 23. jana 2017, ktorym sa stanovuji
kritéria udel'ovania environmentélnej znadky EU ¢istiacim prostriedkom na tvrdé povrchy
[oznamené pod ¢islom C(2017) 4241]] ako sticast’ ponuky, ktorym bude nésledne uspesny
uchadzac¢ plnit’ predmet zdkazky, nakolko pri poskytovani upratovacich a Cistiacich
sluZieb maju pouZivat’ Cistiaci prostriedok v silade s bodom 1.2. Opisu predmetu
zakazky - Prilohy ¢. 1, teda vratane toho prostriedku, ktorym mali preukazat’ splnenie
poziadavky kontrolovaného uvedenej v bode 16.8 sit’aznych podkladov (Dokumenty v
sulade s bodom 1.2 Opisu predmetu zakazky — Priloha ¢. 1 tychto sut’aZnych podkladov.)

Urad zaverom dava do pozornosti a stthlasi s argumentaciou kontrolovaného vo vyjadreni
k ndmietkam, ze v poziadavke kontrolovaného uvedenej v bode 16.8 sut'aznych podkladov
v spojeni s bodom 1.2. Opisu predmetu zakazky - Prilohy €. 1 nevidi nejednoznacnost’, resp.
také nastavenie, ktoré by vykladalo predmetnt poziadavku tak, Ze uchddzac¢i maji namiesto
dokumentécie k jednému cCistiacemu prostriedku predkladat’ vzorku, resp. konkrétny nimi
zvoleny minimalne jeden Cistiaci prostriedok (navySe v situdcii, kedy kontrolovany
v predmetnej verejnej sut'azi nestanovil podmienku tcasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. m)
zdkona o verejnom obstardvani), pretoze slovné spojenie ,,aby uchdadzac predlozil
minimalne jeden Cistiaci prostriedok (...) a poskytol dokumentaciu preukazujucu jej sulad
s poZiadavkami ako sucast ponuky ““ je potrebné vnimat’ komplexne vo vzajomnej suvislosti
s celym bodom 1.2.2 Opisu predmetu zakazky — Prilohy ¢. 1. Uvedené napokon urad
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ozrejmil uz aj vbode 77 tohto rozhodnutia, kedy poukdzal na ponuky ostatnych
uchadzacov, ktori si uvedeni poziadavku vykladali spravne, tak ako kontrolovany.
S ohl'adom na uvedené, preto niet pochybnosti o tom, Ze by v obsahu sut'aznych podkladov
existoval urcity rozpor. Mimochodom, ak by bol (hypoteticky) spravny vyklad
navrhovatela, je zardzajiice, ze do ponuky navrhovatel' vzorku, resp. minimalne jeden
Cistiaci prostriedok nepredlozil. Na zéklade vysSie uvedeného, po preskimani
dokumentécie kontrolovaného vratane ponuky navrhovatel'a mé urad za to, Ze v ponuke
navrhovatel'a absentuje akykol'vek (minimélne jeden) Cistiaci prostriedok, ktory pouzije na
plnenie uloh spolu s prisluSnou dokumentaciou, apreto kontrolovany, resp. komisia
kontrolovaného dospela k spravnemu zaveru o tom, Ze cit.: ,,uchadzac nepreukadzal splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky tak, ako bolo stanovené a pozZadované verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch, co predstavuje pre verejného obstaravatela
zdkonny dovod na vylucenie jeho ponuky podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad k vyssie uvedenému poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne na nasledovnu Cast, cit.: ,,Ak komisia identifikuje nezrovnalosti
alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktoré uchadzac poskytol, pisomne pozZiada
o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predlozenie dokazov. Vysvetlenim ponuky
nemoze dojst k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v
pisani a pocitani. *“ Z uvedeného zékonného ustanovenia vyplyva, ze v pripade, ak komisia
kontrolovaného identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v ponuke je povinna
Ziadat’ navrhovatel’a o vysvetlenie jeho ponuky. Urad uvadza, Ze institGt vysvetlenia
ponuky je vyznamnym nastrojom hodnotiaceho procesu, ktory umoznuje odstranit’
pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek v pripadoch
ked’ tieto nie je mozné jednoznaéne posudit. Urad zaroveni dodava, Ze v zavislosti od
obsahu predloZenych ponik a konkrétnych nezrovnalosti je na rozhodnuti komisie, ¢i
v konkrétnom pripade je namieste vyuzit’ inStitit vysvetlenia. Takisto je potrebné
venovat’ zvySeni pozornost otazkam v suvislosti s poziadavkou na vysvetlenie ponuk,
pretoze tieto otdzky sa maju zamerat na vysvetlovanie nezrovnalosti a nemaju v
uchadzadovi vyvolat’ predpoklad, Ze svoju ponuku moZe menit, dopiiat alebo sa
bezddvodne odvolavat’ na chyby v pisani a pocitani. Ak komisia identifikuje nesplnenie
jasne stanovenych pozZiadaviek na predmet zakazky, tak vyuzitie inStititu vysvetlenia
nie je potrebné a verejny obstaravatel’ ma postupovat’ podPa § 53 ods. 5 pism. b)
zakona o verejnom obstaravani, hoci institat vylicenia predstavuje najtvrdsi zasah do
prav uchadzada.!” Uvedeny zaver potvrdzuji taktieZ metodické usmernenia tradu, napr.
¢. 12323-5000/2020 zo dna 10. 09. 2020 a ¢. 6541-5000/2019 zo dina 05. 04. 2019.

Ziadostou o objasnenie sa nemdZe napravat’ neexistencia dokumentu alebo
informacie, ktorych predloZenie vyZadovala dokumentacia k zad4dvaciemu konaniu,
ked’ze verejnému obstaravatelovi prinalezi prisne dodrziavat’ kritérid, ktoré si sam
stanovil'®. V danom pripade tirad preskimanim dokumentacie kontrolovaného zistil, Ze

17 Uvedeny zéaver urad konstatoval vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. rozhodnutie Gradu & 7305-
6000/2024 zo dna 29. 04. 2024 (bod 115), rozhodnutie uradu ¢. 13042-6000/2021 zo dna 10. 12. 2021 (bod 88),
rozhodnutie uradu ¢. 11364-6000/2021 zo dina 25. 10. 2021 (bod 45).

18 Uvedeny zaver konstatoval Stidny dvor EU v rozsudku z 10. oktébra 2013 vo veci Manova, C-336/12, cit.:
., Ziadostou o objasnenie sa viak nemoze napravat neexistencia dokumentu alebo informdcie, ktorych predloZenie
vyzadovala dokumentacia k zaddvaciemu konaniu, kedZe verejnému obstaravatelovi prindlezi prisne dodrziavat
kriteria, ktoré sam stanovil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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ponuka navrhovatela uz od pociatku (po tom, ¢o bola v lehote na predkladanie ponuk
predlozend) neobsahovala vSetky pozadované dokumenty v sulade so sut'aznymi podkladmi
(blizsie pozri body 66, 67 a 69 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel' v namietkach taktiez namieta, Ze kontrolovany sa v Ozndmeni o vyluceni
nezaoberal skutocnost’ami, ze (i) navrhovatel’ v ponuke poukdzal na ucely zabezpecCenia
kvality — splnenia poziadaviek na predmet zdkazky na disponibilitu s certifikdtom podla
normy EN ISO 14001, (i1) navrhovatel’ v ponuke — zozname poskytnutych sluzieb poukazal
na plnenie rovnakého/podobného charakteru podla Rédmcovej dohody uzatvorenej s
Kontrolovanym, na zéklade ktorej poskytuje kontrolovanému upratovacie sluzby s vyuzitim
Cistiacich prostriedkov s oznacenim EU Ecolabel, o je aj v sulade s prijatymi opatreniami
za Ucelom ziskania/udrzania systému environmentalneho manazérstva podla normy EN
ISO 14001 a (iii) navrhovatel’ v Case pred vyhlasenim Verejného obstardvania, predkladania
ponuky, ako aj vylicenia ponuky z verejného obstardvania fakticky vyuZziva Cistiace
prostriedky s oznacenim EU Ecolabel za ucelom poskytovania upratovacich sluzieb priamo
kontrolovanému, a to za ucelom ziskania/udrzania systému environmentdlneho
manazérstva podla normy EN ISO 14001, v dosledku ¢oho navrhovatel’ povazuje
Oznamenie o vyluceni za nepreskimatel’né.

V suvislosti s uvedenym trad poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrolovany v danom pripade
postupuje podla § 66 ods. 7 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (tzv.
superreverzny postup) kedy vyhodnotenie ponik z hladiska splnenia poziadaviek na
predmet zakazky a vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti sa uskutocni po vyhodnoteni
ponuk na zéklade kritérii na vyhodnotenie pontk. Z predlozenej dokumentécie je zrejmé,
ze kontrolovany, resp. komisia kontrolované¢ho vyhodnocoval/a ponuku na zdklade kritéria
na vyhodnotenie pontk, t. j. na zéklade najnizSej ceny. Nasledne bola ponuka navrhovatel’a
vyhodnocovana podl'a § 53 zdkona o verejnom obstaravani ¢i spiiia poziadavky na obsah
ponuky, pri¢om komisia kontrolovaného zistila dévod na vylicenie ponuky navrhovatel’a
podla § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Nasledne bolo navrhovatel'ovi
doruené¢ Oznamenie o vylic¢eni ponuky. V danom pripade teda kontrolovany, resp.
komisia kontrolovaného nedospeli do Stddia vyhodnocovania podmienok tcasti podl'a § 40
zakona o verejnom obstaravani. Z tohto dévodu je argumentéicia navrhovatel'a zoznamom
referencii a disponibilitou certifikatom ISO 14001 bezpredmetna.

. Urad po ddslednom preskumani a postideni existujuceho skutkového stavu v danom pripade

dospel k zaveru, ze kontrolovany bol opravneny vylucit ponuku navrhovatela z verejnej
sutaze. Kontrolovany na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, zachyteného aj
v Zapisnici z vyhodnotenia pontk ¢. 7, dospel k opodstatnenému dovodu na vylucenie
ponuky navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, nakol'ko
v ponuke navrhovatel'a neboli obsiahnuté pozadované dokumenty v zmysle bodu 16.8
sutaznych podkladov, a preto s oh'adom na uvedené by institat vysvetlenia prakticky nemal
zmysel, ked’ze kontrolovany nemal aké doklady vyhodnocovat’ a teda Ziadat’ vysvetlit'.
Urad ma za to, e v danom pripade bolo vylaéenie ponuky navrhovatel'a podl'a § 53 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani opodstatnené a zdkonné a kontrolovany postupoval
pri vyhodnoteni ponuky navrhovatela v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
pri dodrZani principov verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Urad konstatuje, Ze v kontexte navrhovatel'om namietanych skuto&nosti urad
v postupe kontrolovaného v suvislosti s vyhodnotenim ponuky navrhovatela

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je
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neidentifikoval porusenie zdkona o verejnom obstardvani a preto Urad namietky
navrhovatel'a povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ o namietkach navrhovatel'a tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu,
ktorym boli némietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dnom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia
sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods.
1 pism. d). Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast, ktord sa nestala prijmom
Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia sa kaucia zlozena
navrhovatelom na ucet Uradu stava prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podl'a § 175 ods. 12 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je
mozné podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhé veta zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie uradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt
podana do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1.

XX — navrhovatel’,
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2. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava — m. ¢. Ruzinov, ICO:
36 063 606 — kontrolovany.
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