Sekcia dohladu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava : 18. 07. 2024
Cislo: 11095-6000/2024

Urad pre verejné obstaravanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b)
a § 169 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov vo veci ndmietok uchadzaca XX, (d’alej len
,havrhovatel*‘), smerujucich podl'a § 170 ods. 3 pism. Q) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
proti tikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto zdkona, vo
verejnom obstaravani na predmet podlimitnej zakazky s nazvom ,,ZniZenie energetickej
naro¢nosti kultirneho domu v obci Moca®, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Obec
Mo¢a, Moca 168, 946 37 Moca, ICO: 00 306 576 (dalej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 70/2024 dna 10. 04. 2024 pod znackou 9926 — WYP (dalej len
,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zékona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ndmietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dita 12. 06. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,urad*)
ndmietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujuce podl'a § 170 ods. 3
pism. g) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) proti ukonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) tohto zakona. Kontrolovanému boli
namietky navrhovatela dorucené toho ist¢ho dna v elektronickej podobe prostrednictvom
informacného systému EPVO, prostrednictvom ktoré¢ho sa predmetné verejné obstaravanie
realizuje (dalej len ,,IS EPVO®).

Namietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe
podla § 170 ods. 4 a ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky ndleZitosti
podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil uradu namietky
v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani ako uchadzac. Podl'a § 2 ods. 5
pism. c) zdkona o verejnom obstardvani na ucely tohto zdkona sa rozumie uchddzacom

1 Zakon ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
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hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Urad ma na zaklade spristupnene;j elektronickej
dokumentécie za preukazané, ze navrhovatel’ ako uchadzac predlozil ponuku do predmetného
verejného obstaravania dia 29. 04. 2024 0 12:11:45 hod.

Podl'a ustanovenia § 172 ods.1 zakona 0 verejnom obstaravani S podanim namietok
je navrhovatel’ povinny zlozit’ na ucet Gradu kauciu; tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na organ
Statnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt’ pripisana na ucet uradu najneskor
na druhy pracovny den nasledujuci po doruceni namietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazda
skuto¢nost’, proti ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani vyplyva, ze vyska kaucie pri podani
namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vsak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Urad s poukazom na vyssie uvedené ustanovenia zakona o verejnom obstardvani konstatuje,
ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky (838 548,67 EUR bez DPH) je 838,55 EUR,
¢o znamena, ze navrhovatel bol v danom pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet
uradu kauciu vo vyske 2 000,- EUR, nakolko 0,1 % z predpokladanej hodnoty zakazky
nedosahuje minimdlnu zdkonni vysku kaucie podla predmetného ustanovenia zdkona
0 verejnom obstaravani.

Urad lustraciou Giétu tradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uiet iradu
dina 13. 06. 2024 kauciu vo vyske 2 000,- EUR a teda pri uréovani a zloZeni kaucie na ucet
uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti ma trad za to, Ze s podanim ndmietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v ivode podanych namietok uvadza, Ze sa zucastnil predmetného verejného
obstaravania a na zédklade dokumentu oznaceného ako ,,Zapisnica z otvarania ponuk* zo dna
30. 05. 2024 zistil, ze do predmetného verejného obstaravania predlozili ponuku dvaja
uchadzaci (vratane navrhovatela), pricom navrhovatel sa umiestnil na prvom mieste.
Navrhovatel' konstatuje, ze vzhladom na skutocnost’, ze neboli predlozené viac ako dve
ponuky, kontrolovany namiesto toho, aby zrusSil verejné obstaravanie podl'a § 57 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani, pokracoval d’alej v predmetnom verejnom obstaravani a poziadal
navrhovatel'a dia 02. 05. 2024 o predlozenie dokladov predbeZne nahradenych cestnym
vyhldsenim v zmysle § 114 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstarévani.
Navrhovatel' v nadvdznosti na poziadavku kontrolované¢ho, dia 10. 05. 2024 predlozil
pozadované doklady predbezne nahradené ¢estnym vyhlasenim.

V nadvéznosti na dorucené doklady predbeZzne nahradené cestnym vyhlasenim kontrolovany
dna 12. 05. 2024 poziadal navrhovatel'a 0 vysvetlenie cenovej ponuky a to dokumentom
oznaenym ako ,,Ziadost’ o vysvetlenie ponuky“ ztoho istého diia. Navrhovatel' uvadza,
ze nakol’ko formuléacia v predmetnej ziadosti 0 vysvetlenie ponuky nebola jednoznaéna,
poziadal kontrolovaného o presné urCenie pozadovanych dokumentov zvlast ku kazdej
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polozke, ktort uviedol v Ziadosti o vysvetlenie ponuky.

Navrhovatel uvadza, ze aj napriek tomu, ze kontrolovany na Zziadost' navrhovatela
0 konkretizaciu dokumentov neodpovedal, dia 15. 05. 2024 dorucil pozadované vysvetlenie
ponuky. Nasledne medzi navrhovatel'om a kontrolovanym neprebehla uz ziadna komunikacia,
ato az do 04. 06. 2024, kedy navrhovatel'ovi bolo doru¢ené Oznamenie o zruseni verejného
obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani s odévodnenim, Ze vo verejnom
obstaravani nebolo predlozenych viac ako dve ponuky.

Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze podla jeho nazoru K oficialnemu zruSeniu verejného
obstaravania priSlo az dna 12. 06. 2024, a to zverejnenim Oznamenia o vysledku verejného
obstaravania vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 113/2024 pod znackou 14580 — IPP.

Navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze kontrolovany, napriek vyssie uvedenym faktom,
vyhlasil vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 111/2024 dna 10. 06. 2024 pod znackou 14505
—WYP nové verejné obstaravanie S totoznym zadanim ako toho ¢asu eSte nezrusenej stut’aze.

Navrhovatel' v zavere podanych namietok uvadza, cit.: ,,Nakolko nasa ponuka bola
najlacnejsia, splnala vietky poziadavky verejného obstardvatela na predmet zdkazky, spliali
sme vsetky podmienky ucasti stanovené verejnym obstaravatelom, domnievame sa, Ze uvedeny
postup verejného obstaravatela je ucelovy v prospech spolocnosti, ktorda sa umiestnila
V poradi na druhom mieste. Mame tiez za to, Ze verejny obstaravatel’ V opdtovne vyhlasenej
zakazke uskutocnil len minimdlne zmeny, ktoré mozZeme povazZovat len za symbolicke,
a ktoré podla nasich dlhorocnych skusenosti neprispeju k tomu, aby v druhej zdkazke ziskal
Vdcsi pocet cenovych ponuik, c¢o opdt navodzuje dojem, Ze konanie verejného obstardvatela
je ucelové.

Navrhovatel’ v petite namietok navrhuje, aby trad rozhodol podl’a § 175 ods. 1 pism. a)
zakona o verejnom obstavani a rozhodnutim nariadil odstranit’ protipravny stav, ktory
je v tomto pripade zruSenie predmetného verejného obstaravania bez udania riadnych
dovodov a nasledne riadne vyhodnotit’ ponuku navrhovatel’a.

Zaciatok konania o preskimanie ikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok zafina diiom dorucenia ndmietok uradu. Na zéklade
uvedeného trad konstatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného
na zéklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 12. 06. 2024.

Podl'a § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla
§ 24 voriginali do siedmich dni odo dna dorucenia namietok, ak ide o Kkonanie
0 preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade nadmietok; Urad neprihliada na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona 0 verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronickic komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 3


https://www.slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2015/343/20200101.html#paragraf-24

18.

19.

20.

21.

dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, mdze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentécia suhlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej Gradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskiimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, trad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 18. 06. 2024 dorucil uradu v listinnej podobe dokument oznaceny
ako ,,Vyjadrenie k podanym namietkam* (d’alej len ,,vyjadrenie®), spolu s dokumentaciou
Vv listinnej podobe. Kontrolovany zarovenn toho ist¢ého dna zriadil pre turad pristup
do elektronického prostriedku pouzit¢ého na elektronickiit komunikaciu vo verejnom
obstaravani, t. j. pristup do IS EPVO, ¢im uradu spristupnil elektronicki podobu
dokumentacie postupom podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade
uvedeného turad konStatuje, Ze kontrolovany dorucil uradu kompletni dokumentaciu
k predmetnému verejnému obstaravaniu dna 18. 06. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatela

Kontrolovany Vv uvode svojho pisomného vyjadrenia uvadza, Ze zruSenie verejného
obstardvania podla § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani z dovodu, ze nebolo
predlozenych viac ako dve ponuky, nie je protipravne, aj napriek tomu, ze nebolo verejné
obstaravanie zrusené ihned’ po zisteni poctu ponuk.

Kontrolovany uvadza, cit.. , (..) Komisia menovand kontrolovanym, postupovala
chronologicky ako je stanovené V zdakone 0 verejnom obstaravani pri reverznom postupe.
Poziadala uchddzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste po vyhodnoteni ponuk,
0 predlozenie dokladov nahradenych cestnym vyhldasenim podla § 39 ods. 6 ZVO. Ako
je zreimé zo zdpisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, navrhovatel splia
podmienky ucasti vo verejnom obstardvani. Komisia po vyhodnoteni splnenia podmienok
ucasti pristupila k preskumaniu ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek kontrolovaného
na predmet zakazky. Pri niektorych polozkach rozpoctu navrhovatela komisia zistila
nezvycajne nizke ceny oproti predpokladanej hodnote zakazky, ktoré vyvolali pochybnosti
0 kvalite materidlu a zariadeni oceneného v ponuke.

Kontrolovany dodava, ze nasledne dna 12. 05. 2024 poziadal navrhovatel'a o vysvetlenie
ponuky, pri¢om v tejto stivislosti odkazuje na kapitolu C. Opis predmetu zakazky sutaznych
podkladov, v ramci ktorych sa uvadza, cit.: ,, (...) V projektovej dokumentacii avykaz vymer
suuvedenéminimdlne technické parametre stavebnych materidlov a konstrukcii, vicsinou
bez uvedenia typu a vyrobcu, preto verejny obstaravatel za ucelom zistenia skutocnych
parametrov ponukanych stavebnych materialov a zariadeni moze pozZadovat
od uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste v poradi predlozit:

1. zoznam stavebného materidlu a zariadeni na niektoré poloZky uvedené v rozpocte
stavby. Ako dokazovy material k zoznamu stavebného materidalu a zariadeni verejny
obstaravatel moze pozadovat predloZit certifikaty alebo potvrdenia vyrobcov s jasne
identifikovanymi odkazmi na technicke Specifikacie alebo technické normy vztahujuce
sa na Sstavebné materidly a zariadenia vydanymi orgdnmi kontroly kvality
alebo urcenymi organmi s pravomocou posudzovat'zhodu, alebo ekvivalentny dokazovy
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materidal vyrobcov stavebnych materialov a zariadeni 7 ktorych su jednoznacne
identifikovatelné pozadované technické parametre naprojektovanych stavebnych
materialov a zariadend.

2. Cestné vyhlasenie k zoznamu materialu o tom,Ze v ponuke je oceneny material, ktory
je uvedeny v zozname materialu. *

Kontrolovany nasledne poukazuje na dorucené vysvetlenie ponuky navrhovatel’a, v ktorom
navrhovatel’ uvadza, cit.: ,, Pri oceitovani casti elektroinstalacie a svietidiel sme svietidld
museli nahradit' adekvatnymi plnohodnotnymi ndhradami, nakolko PD bolo vyhotovené
Vroku 2017 /6 a vdcsina zariadeni s ktorymi projektova dokumentdcia elektro uvazuje
V sucasnosti nie je v ponuke dodavatelov. V Ccasti PD vzduchotechnika projektova
dokumentdcia nenavrhuje zZiadny typ VZT zariadenia z tohto dévodu sme nechali prepocitat
pre objekt potrebné VZT zariadenie a navrhujeme pouzit zariadenie znacky AA. .

Kontrolovany konstatuje, ze navrhovatel' v ponuke predlozenej dna 29. 04. 2024 neuvadza
Ziadne ekvivalentné rieSenie, pricom ma za to, ze vysvetlenim ponuky doslo k zmene ponuky,
nakol’ko v tomto pripade neslo 0 odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze sucastou vysvetlenia st informacné listy, vyhlasenia
0 parametroch a technické listy, z ktorych komisia posudila niektoré¢ zasadné parametre
stavebnych vyrobkov, napriklad technické udaje okien. Z dokumentu oznacené¢ho
ako ,,Parametre produktu” z Casti ,,Vyrobok: BB komisia zistila, ze pontknuté produkty
nespiiajii poziadavky kontrolovaného na predmet zikazky, nakolko Vv projektovej
dokumentécii st navrhnuté oknd s hibkou rdmu minimalne 86 mm, zatial' o v ponuke st
ocenené okna s hibkou ramu 82 mm. Komisia ma4 za to, Ze takmer Ziadne d’alsie pozadované
parametre navrhovatelom ocenenych okien nespiiiaju poziadavky uvedené v projektove;
dokumentacii.

Kontrolovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze obdobny postup hodnotenia splnenia podmienok
ucasti a poziadaviek na predmet zakazky bol vykonany aj u d’al$ieho uchadzaca v poradi, ako
je uvedené v dokumente oznaenom ako ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk z hladiska
splnenia poZiadaviek verejného obstaravatel'a na predmet zakazky*.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatelovi nie su zname skutoc¢nosti, ktoré predchadzali
zruSeniu verejného obstardvania, ked’ze uchadzaci nemohli mat’ informécie o obsahu ponuk
pocas ich vyhodnocovania. Kontrolovany k uvedenému dodava, cit.: ,,(...) Navrhovatel
sa domnieva, Ze verejné obstardvanie bolo zrusené v prospech druhého uchadzaca. Z dovodu
zruSenia verejného obstardavania jednoducho vyplyva, Ze ani jeden z uchadzacov sa nedozvie,
Ze Ziadna ponuka nesplnila poZiadavky kontrolovaného na predmet zakazky.

Kontrolovany mé za to, Ze v pripade, ak by uchadzacom boli v rdmci 0znamenia o vyluceni
ponuky oznamené skutoCnosti, preco nesplnili poziadavky na predmet zékazky, boli
by zvyhodneni oproti ostatnym zaujemcom pri predkladani ponuky v novo vyhlasenej
zakazke na povodny predmet zdkazky.

Podla kontrolovaného sa jednd o zjavne neddvodnii ndmietku a ndmietky navrhovatel’a
su V plnom rozsahu neopodstatnené.
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Kontrolovany uvadza, Zze vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze verejné
obstaravanie nebolo zrusené v rozpore so zadkonom o verejnom obstaravani a postup
pri zruseni verejného obstaravania bol plne v stlade so zakonom o verejnom obstaravani,
predovsetkym s ohl'adom na nenaruSenie hospodarskej sttaze a bezdovodné zvyhodnenie
alebo znevyhodnenie urcitych hospodarskych subjektov.

Kontrolovany na zaver vyjadrenia navrhuje, aby urad namietky navrhovatel’a zamietol podl'a
§ 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstardvatel’ a obstardvatel
su povinni zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s dorazom
na preskimatelnost’” rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstardvania,
bez ohl'adu na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento el eviduji kompletna
dokumentéciu, ktorti uchovavaju desat’ rokov odo dila odoslania ozndmenia o vysledku
verejného obstaravania, ak osobitny predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaji pocas celej doby jej trvania. Ak trvanie zmluvy,
ramcove] dohody alebo koncesnej zmluvy presiahne desat’ rokov odo dna odoslania
ozndmenia o vysledku verejného obstardvania, verejny obstaravatel a obstardvatel
uchovavaji kompletnu dokumentaciu do uplynutia troch rokov odo diia skoncenia alebo
zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody. Dokumentaciu vyhotovovanu
Vv jednotlivych fazach verejného obstaravania, ktora nie je sucastou elektronickej
komunikacie podl'a § 20, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moZu viest’ aj prostrednictvom
elektronického prostriedku, ktorého prostrednictvom sa komunikécia a vymena informacii
VO verejnom obstaravani uskutociuje.

Podl'a § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu
zrusit’ verejné obstaravanie alebo jeho cast’ aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstardvanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemoZzno od verejného obstaravatela
alebo obstaravatel’a pozadovat’, aby vo verejnom obstaravani pokrac¢ovali, najma ak sa zistilo
porusenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zasadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, ak nebolo predlozenych viac ako dve ponuky alebo ak navrhované ceny
v predlozenych ponukach su vyssie ako predpokladand hodnota.

Podl'a § 57 ods. 3 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
su povinni bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzafov alebo zdujemcov o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky, koncesie alebo jeho casti s uvedenim doévodu
a oznamit" postup, ktory pouziju pri zadadvani zdkazky na povodny predmet zakazky
alebo povodny predmet koncesie.

Podl'a § 57 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’
v oznameni o vysledku verejného obstardvania uvedq, ¢i zadavanie zdkazky alebo zaddvanie
koncesie bude predmetom opédtovného uverejnenia.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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37.

38.

39.

40.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak Grad v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zédklade namietok nezisti poruSenie tohto zékona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vsetkych podkladov, najmid dokumentacie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatel'om namietanych skutocnosti konstatuje nasledovné:

V zévislosti od predmetu zékazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
vo vyske 838 548,67 EUR bez DPH ide 0 podlimitni zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac, zaddvanii beznym postupom pre podlimitné zdkazky podla § 112 az 116 zadkona
0 verejnom obstaravani. Zakazka je financovana z fondov EU. V lehote na predkladanie
ponuk, t. j. do 30. 04. 2024 10:00 hod., predlozili ponuku dvaja uchadzaci, vratane
navrhovatel’a. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dia 30. 04. 2024 o 10:05 hod. Kontrolovany
nasledne poziadal navrhovatel’a (umiestneného predbezne na prvom mieste v poradi) dia 02.
05. 2024 prostrednictvom IS EPVO o predloZenie dokladov nahradenych Ccestnym
vyhlasenim, pricom navrhovatel' v stanovenej lehote dna 10. 05. 2024 tieto doklady
kontrolovanému predlozil. Kontrolovany nasledne dia 12. 05. 2024 poziadal navrhovatel’a
o0 vysvetlenie ponuky, ktoré navrhovatel v stanovenej lehote dna 15. 05. 2024 dorucil.
Kontrolovany dia 20. 05. 2024 poziadal uchadzaca umiestneného predbezne na druhom
mieste v poradi o predlozenie dokladov nahradenych Cestnym vyhlasenim, pricom tento
uchadza¢ v stanovenej lehote dia 24. 05. 2024 tieto doklady kontrolovanému predlozil.
Kontrolovany nasledne dna 29. 05. 2024 poziadal tohto uchadzaca o vysvetlenie ponuky,
ktoré uchadzac v stanovenej lehote dna 03. 06. 2024 doru¢il. Kontrolovany dna 04. 06. 2024
dorucil obom uchiddzaCom dokument oznaceny ako ,,Oznédmenie o zruSeni verejného
obstaravania®, v ramci ktorého kontrolovany oznamil uchadzacom zruSenie predmetného
verejného obstaravania podla § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani z dovodu, ze neboli
predlozené viac ako dve ponuky. Kontrolovany nasledne zverejnil informaciu o zruseni
verejného obstaravania aj vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 113/2024 dna 12. 06. 2024
pod znackou 14580 — IPP. Navrhovatel’ nésledne dia 12. 06. 2024 dorucil kontrolovanému
a tradu nadmietky.

Kontrolovany v dokumente oznac¢enom ako ,,Ozndmenie 0 zruSeni verejného obstardvania®
zo dna 04. 06. 2024, ktory bol odoslany prostrednictvom IS EPVO vSetkym uchadzacom,
vratane navrhovatela, uvadza nasledovné, cit.: ,,Obec Moca ako verejny obstaravatel
podlimitnej zdakazky: ,, ZniZenie energetickej narocnosti kulturneho domu v obci Moca ",
vyhlasenej vo Vestniku VO ¢. 70/2024 — 10.04.2024, zn. 9926 — WYP, Vam oznamuje, zZe rusi
verejné obstaravanie, podla § 57 ods. 2 zak. ¢ 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov (dalej ,,ZVO) nakol’ko nebolo predloZenych viac
ako dve ponuky. Verejny obstaravatel pri zaddvani zakazky na povodny predmet zakazky bude
postupovat' podla § 112 — 114 ZNVO — Bezny postup pre podlimitné zakazky. “.

V oddiele 6. ,,Vysledok®, v bode 6.1 ,Informacie o vysledkoch casti®, v podbode 6.1.1
»Zoznam vysledkov cCasti“ Oznadmenia o vysledku verejného obstardvania kontrolovany
uviedol nasledovné, cit.: ,,(...)

Zoznam vysledkov casti

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne tcely. Dokument je vytlaceny
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Informacia o vybere vitaza
Informacia, ci bol vybraty vitaz: Nebol vybraty Ziadny vitaz a sutaz je ukoncena
Dovod, preco nebol vybrany vitaz: Iné."

Urad uvadza, 7e predmetom namietok navrhovatel'a je zrusenie verejného obstaravania, ktoré
navrhovatel’ povazuje za nezdkonné, priCom argumentuje najmé tym, ze k zruseniu verejného
obstaravania z dovodu, ze neboli predlozené viac ako dve ponuky kontrolovany nepristapil
hned’ po otvoreni pontk, ale az po tom, ako zacal ponuky vyhodnocovat. Navrhovatel
ma taktiez za to, ze kontrolovany neuviedol dostatocne odovodnené dovody na zrusenie
verejného obstardvania.

Urad v kontexte namietanych skutoénosti uvadza, Ze spdsoby zrusenia vyhlaseného verejného
obstardvania upravuje § 57 zdkona o verejnom obstardvani. Zatial' ¢o pravna uprava v odseku
1 predmetného ustanovenia zakotvuje taxativne dovody, pre ktoré je verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ povinny pristipit’ k zruseniu verejného obstaravania, odsek 2 ustanovenia
stanovuje fakultativne dovody, kedy verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel mdze verejné
obstaravanie zrusit. Z ustanovenia § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani okrem
iného vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel moZze zruSit’® verejné
obstaravanie alebo jeho ¢ast’ vtedy, ak neboli predloZené viac ako dve ponuky.

Urad konstatuje, Ze kontrolovany oddvodnil zrusenie pouzitého postupu zadavania zakazky
skuto¢nost’ou, ze v predmetnom verejnom obstaravani neboli predlozené viac ako dve ponuky
(blizSie pozri bod 39 tohto rozhodnutia). Vzhl’'adom na tvrdenie navrhovatel'a, Ze samotnt
skutocnost’, ze neboli predlozené viac ako dve ponuky, nie je mozné povazovat’ za dostato¢né
a nalezit¢ odovodnenie zruSenia verejného obstardvania, Urad V tejto stvislosti povazuje
za potrebné poukazat’ na rozhodovaciu prax uradu v danej veci. Konkrétne na rozhodnutie
Rady aradu ¢. 11198-9000/2019 zo dina 09. 09. 2019, kde v bode 63 uvadza, cit.: ,, Rada k tomu
uvadza, zZe sa stotoznuje s pravnym posudenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti uradu,
podla ktorého v pripade zrusenia verejného obstardavania z dovodu, ze nebolo predlozenych
viac ako dve ponuky, v zdsade dostatoéne postacuje odovodnenie poukdzanim
na skutocnost’, Ze do sut’aZe nebolo predloZenych viac ako dve ponuky, kedZe zdakon
0 verejnom obstardvani Ziadne dalsSie povinnosti v tejto suvislosti verejnym obstardavatelom
explicitne neukladad. Fakt, Ze neboli predlozené viac ako dve ponuky, preto v zasade nie je
potrebné podla nazoru rady dalej odovodnovat, nakolko tato samotna skutocnost predstavuje
dévod zruSenia verejného obstardvania. Ucelom povinnosti verejného obstardvatela
ustanovenej v § 57 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani odovodnit rozhodnutie o zruSeni
verejného obstardvania je prdave naplnenie principu transparentnosti. Rada ma za to,
Ze V tomto pripade bol postup kontrolovaného co do pohnutky zrusenia sutaze dostatocne
jasny a zrozumitelny, a preto nepovazuje za rozumné a spravne ziadat' od kontrolovaného,
aby tuto skutocnost' este inak odévodnoval.” a zaroven aj rozhodnutie uradu ¢. 16136-
6000/2020 zo dia 22. 12. 2020, kde v bode 34 trad uvadza, cit.: , Urad po postideni
navrhovatelom namietanych skutocnosti preto konstatuje, Ze na zrusenie pouZitého postupu
zadavania zakazky z dovodu, zZe nebolo predlozenych viac ako dve ponuky, ktory je vyslovne
zadefinovany v § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani, postacuje kontrolovanému
samotnd skutocnost, Ze vo verejnej sutazi neboli predlozené viac nez dve ponuky, pricom
predmetny fakt samotny bez toho, aby nastali akékolvek dalsie skutocnosti, resp. okolnosti
V procese verejného obstardavania, je mozné povazovat za dostatocny na to, aby kontrolovany
vyuzil moznost rozhodnutia o zruseni pouzitého postupu zadavania z uvedeného dovodu. (...)
Z rozhodovacej praxe uradu teda vyplyva, ze v pripade zruSenia verejného obstaravania
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z dévodu nepredlozenia viac ako dvoch ponuk zakon o verejnom obstaravani explicitne
nevyzaduje splnenie ziadnych d’alSich povinnosti, nakol’ko samotna skutocnost’ nepredlozenia
viac ako dvoch ponuk dostato¢ne postacuje ako odovodnenie zrusenia verejného obstaravania.
Fakt, Ze neboli predlozené viac ako dve ponuky preto v zésade nie je potrebné d’alej
odovodnovat’, nakolko tato samotnd skutoCnost’ predstavuje zédkonny dovod zruSenia
verejného obstaravania.

Urad po posudeni navrhovatelom namietanych skutognosti preto konstatuje, Ze na zruSenie
pouzitého postupu zadavania zakazky z dovodu, Ze nebolo predloZenych viac ako dve
ponuky, ktory je vyslovne zadefinovany v § 57 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani,
postacuje kontrolovanému samotna skuto¢nost’, Ze v predmetnom verejnom obstaravani
neboli predloZené viac neZ dve ponuky, pricom predmetny fakt samotny bez toho,
aby nastali akékol'vek d’al$ie skuto¢nosti, resp. okolnosti v procese verejného obstaravania,
je mozné povazovat’ za dostatocny na to, aby kontrolovany vyuzil moznost’ rozhodnutia
0 zruseni predmetného verejného obstardvania z uvedeného dovodu. Urad v tejto stvislosti
poukazuje aj na ucel predmetnej pravnej upravy, ktorym je prave posilnenie sut'azné¢ho
principu vo verejnom obstardvani, t. j. aby vo verejnom obstaravani bol predkladany co
najvyssi pocet ponuk, nakol’ko pri vicsom pocte predlozenych ponuk vo verejnom obstaravani
moze kontrolovany legitimne ocakavat, Zze vysledkom verejného obstaravania dosiahne
ekonomicky najvyhodne;jsiu ponuku, ktora v kone¢nom dosledku bude viest’ k hospodarnemu
vynakladaniu finanénych prostriedkov. Urad mé za to, Ze zakon o verejnom obstaravani
Vv predmetnom ustanoveni § 57 ods. 2 umoziuje kontrolovanému v procese verejného
obstardvania vlastnym uvazenim posudit’, ¢i vo verejnom obstardvani doSlo k dostatocnej
hospodarskej sut'azi, a teda k dostatoénému naplneniu sut'azného principu.

Urad vzhladom na uvedené konstatuje, Ze sa nestotozituje s nazorom navrhovatela,
ze zruSenie predmetného verejného obstardvania bez udania riadnych dovodov je nezakonné.
Poukazujuc na body 42 az 44 rozhodnutia, mé urad za to, ze kontrolovany bol na zéklade
samotnej skuto¢nosti, Ze v predmetnom verejnom obstardvani nebolo predlozenych viac ako
dve ponuky, opravneny zrusit’ pouzity postup zadavania zadkazky, pricom uvedeny ukon nebol
povinny osobitne odovodnovat’. Zaroven plati, ze rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni
pouzitého postupu zadavania zakazky z dovodu, Ze neboli predloZené viac nez dve ponuky,
nie je mozné limitovat’, to znamena, Ze je na uvazeni kontrolovaného, ¢i sa rozhodne zrusit’
z uvedeného dovodu verejné obstaravanie alebo sa rozhodne v fiom pokracovat. To podla
uradu znamena, Ze ked sa kontrolovany v posudzovanom pripade rozhodol verejné
obstaravanie z uvedeného dovodu zrusit’, postupoval v intencidch ustanovenia § 57 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani a takyto postup kontrolované¢ho preto nemozno klasifikovat’
ako porusenie zdkona o verejnom obstaravani

Urad povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tvrdeniu navrhovatela, cit.: ,, Na zdklade zdpisnice
Z otvdrania ponuik sa zistilo, zZe do sutaze sa zapojili dvaja uchddzaci. (...) Miesto toho, aby
verejny obstaravatel’ zrusil verejné obstaravanie podla § 57 ods. 2 (...) nakolko nebolo
predlozenych viac ako dve ponuky, verejny obstaravatel’v sutazi pokracoval dalej a poZiadal
nas o predlozenie dokladov nahradenych Ccestnym vyhlasenim.(...)", pricom poukazuje
na skutoc¢nost’, ze znenie § 57 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani explicitne nelimituje
kontrolovaného z hl'adiska ¢asového okamihu rozhodnutia o zruSeni verejného obstaravania,
resp. etapy v procese verejného obstardvania, tzn. kedy je mozné pristapit’ k zruSeniu
verejného obstardvania. Pre uplnost’ tirad dodéava, Ze medzi otvorenim ponuk a rozhodnutim
o zrusSeni verejného obstaravania uplynul priblizne jeden mesiac a kontrolovany v danom Case
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neukonCil fazu vyhodnocovania pontk, ani neoznamil navrhovatelovi, Ze jeho ponuku
prijima, a teda navrhovatel’ eSte nemohol mat’ opravnené legitimne oCakavania, Ze s nim bude
uzavretd zmluva. Vzhl'adom na uvedené trad konstatuje, Ze kontrolovany svojim postupom
neporusil ziadne ustanovenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré by upravovalo fazu, resp.
casovy okamih, kedy ma verejny obstaravatel’ rozhodnut’ o zruSeni verejného obstaravania,
nakol’ko takato uprava v zakone o verejnom obstaravani absentuje.

Urad v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie uradu &. 4596-6000/2017-ODI zo diia
29. 09. 2017, kde v bode 34 urad uvadza, cit.: ,,Za rozhodujiici okamih v posudzovanom
pripade pritom urad povazuje prave oznamenie o tom, Ze ponuka navrhovatela
sa v elektronickej aukcii umiestnila na prvom mieste. Od tohto okamihu mohol mat totiz
navrhovatel’ podla uradu opravnené legitimne ocakdavania, Ze ho kontrolovany, v sulade
S prislusnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstardvani, vyzve na poskytnutie sucinnosti
a ze s nim bude nasledne uzavreta zmluva. Uvedené v posudzovanom pripade plati o to viac,
Ze v predmetnom verejnom obstaravani uz splnenie podmienok ucasti navrhovatela bolo
vyhodnotené, a teda navrhovatel by uz nebol povinny predkladat pripadné dalsie doklady
¢i dokumenty, napriklad s cielom preukazania splnenia podmienok ucasti, ale bol by vyzvany
K podpisu zmluvy. Urad md za to, Ze za danej situdcie, kedy sa uchddzac mohol legitimne
domnievat, Ze jeho ponuka je v tomto verejnom obstardvani uspesnd, a ze s nim bude uzavreta
zmluva a nasledne kontrolovany zrusil predmetné verejné obstardavanie z dévodov, ktoré mu
boli zndme viac ako 6 mesiacov, je konanie kontrolovaného v rozpore s principom
transparentnosti zakotvenym v §10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Takyto postup
kontrolovaného totiz vyvolava doévodné pochybnosti o pravych dovodoch zrusenia
predmetného verejného obstardvania, co tento ukon kontrolovaného robi nepreskumatelnym,
netransparentnym a teda podla ustdlenej judikatury sudov nie je v sulade so zdkonom
0 verejnom obstaravani.* a zaroven aj na rozhodnutie Rady uradu ¢. 18365-9000/2016 zo dia
07. 11. 2016, kde v bode 47 Rada konstatuje, Cit.: ,,Za rozhodujici okamih v posudzovanom
pripade pritom rada povaZuje prdave ozndamenie kontrolovaného, Ze prijima ponuku
navrhovatela. Od tohto okamihu mohol mat’ toti navrhovatel’ podla rady oprdvnené
legitimne ocakdvania, Ze s nim bude uzavretd zmluva. Rada ma za to, Ze za danej situdcie,
kedy sa uchadzaC mohol legitimne domnievat’, Ze jeho ponuka je v tomto verejnom
obstaravani uspesnd, a Ze s nim bude uzavretda zmluva, poskytol kontrolovanému sucinnost’
potrebnii na uzavretie zmluvy (predlozil pofadované doklady, vrdtane predlienej bankovej
zaruky) a ndsledne kontrolovany zrusil predmetnu uZSiu sut’aZ 7 dovodov, ktoré mu boli
zndame viac ako 5 mesiacov, je konanie kontrolovaného v rozpore s principom
transparentnosti zakotvenym v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Takyto postup
kontrolovaného totiz vyvolava dévodné pochybnosti o pravych dovodoch zrusenia predmetnej
uzsej sutaze, co tento ukon kontrolovaného robi nepreskumatelnym, netransparentnym, a teda
podla ustdlenej judikatury sudov nie je v sulade so zdkonom o verejnom obstardvani. .
Obdobnu skutkovu situaciu posudzovala Rada uradu aj v rozhodnuti ¢. 11198-9000/2019
zo dia 09. 09. 2019, v ktorom v ramci argumentacie upozornila na skuto¢nost, ze zakon
0 verejnom obstaravani v § 57 ods. 2 vyslovne verejnych obstaravatel'ov, resp. obstaravatelov
nelimituje v otdzke ¢asového okamihu rozhodnutia o zruSeni verejného obstardvania, ktora
d’alej rozvijala najmi s ohl'adom na problematiku ,,legitimneho ocakéavania®, kde prave
poukdzala aj na vysSie uvedené rozhodnutie a skonStatovala, Ze v pripade ak zo strany
verejného obstaravatela, resp. obstaravatela nedoSlo pred zruSenim verejného
obstaravania k informovaniu konkrétneho dotknutého uchadzaca o prijati jeho ponuky
na zaklade vyhodnotenia ponuk, tak ten eSte nemohol mat’ opravnené legitimne
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o¢akavania, Ze s nim bude uzavreta zmluva.

V kontexte vyssSie uvedeného trad konstatuje, Ze v pripade zruSenia predmetného verejného
obstaravania z dovodu, ze nebolo predlozenych viac ako dve ponuky, kontrolovany
postupoval v stlade s § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Zaroven urad dodava,
ze zékon 0 verejnom obstardvani kontrolovaného vo vztahu k prijatiu predmetného
rozhodnutia nijakym spdsobom c¢asovo nelimituje, ale len za podmienky, Ze v momente
zruSenia verejného obstardvania nemohol mat’ Ziadny z uchddzacov legitimne ocakavania
ohl'adom uspesnosti jeho ponuky. Urad povazuje za dostatoéne preukézané, ze vzhladom
na fazu, v ktorej sa verejné obstaravanie nachddzalo v momente jeho zruSenia, t. j. vo faze
vyhodnotenia ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek kontrolovaného na predmet zakazky
podla § 114 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, navrhovatel’ nemohol mat’ takéto legitimne
o¢akavania, ked’Ze nedoslo k informovaniu uchadzacov o vysledku vyhodnotenia ponuk
vsulade s § 114 ods. 7 v sibehu s § 55 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Preto tirad
dospel k zaveru, Ze postupom kontrolovaného nebol poruseny zékon o verejnom obstaravani
a predmetné namietky povazuje za neopodstatnené.

Podla § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ak urad v konani o preskiimanie iukonov
kontrolované¢ho na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstardvania a urad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zéklade uvedeného, na podklade nalezite zisteného skutkového stavu bolo potrebné
vo vzt'ahu k namietkam navrhovatel'a rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4
je prijmom S$tatneho rozpoétu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q) zdkona o verejnom
obstaravani. Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stdva prijmom
Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania
podla § 174 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Urad vrati navrhovatel'ovi kauciu
alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V sulade s tymto ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia
sa navrhovatel'om zloZena kaucia za podanie namietok stava prijmom Statneho rozpoctu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poudéenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu uradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
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predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né
uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zékona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie tradu je preskimatel'né sidom, pricom zaloba musi byt podana do 30
dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruéi:

1. XX — navrhovatel’ 5
2. Obec Mo¢a, Moca 168, 946 37 Moca, ICO: 00 306 576 - kontrolovany
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