URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohPadu
RuzZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava: 19. 07. 2024
Cislo: 10572-6000/2024

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgin S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 147 pism. c¢), § 167 ods. 2 pism. b) a § 169
ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej
len ,,navrhovatel**), smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. f) zdkona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
proti vyhodnoteniu ponuk vo verejnej sut’azi na predmet nadlimitnej zakazky ,,Kosenie verejnej
zelene v meste Velky Meder, vyhlasenej verejnym obstaravatelom Mesto Vel’ky Meder,
Komaérnanska 9, 932 01 Vel’ky Meder, ICO: 00 305 332 (d’alej len ,,kontrolovany*), v Uradnom
vestniku Europskej tnie dia 05. 04. 2024 pod ¢islom OJ S 68/2024 a vo Vestniku verejného
obstardvania ¢. 68/2024 dna 08. 04. 2024 pod znackou 9664-MSS, vydéva toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 3 zikona &. 343/2015 Z. z. o vergjnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov namietky
navrhovatel’a zamieta.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad*) dia 27. 05. 2024
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu' anasledne dia 28. 05. 2024
listinne smerujtce podl'a § 170 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstardvani‘‘) proti vyhodnoteniu ponuk (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému
boli dorucené namietky navrhovatela dna 24. 05. 2024, ktoré nasledne dna 27. 05. 2024
navrhovatel’ doplnil, a to v elektronickej podobe funkcionalitou informac¢ného systému EVO
(d’alej len ,,IS EVO*), prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje.

2. Namietky navrhovatel'a boli doru¢ené uradu a kontrolovanému v lehote podl'a § 170 ods. 4
zékona o verejnom obstaravani, v podobe podl'a § 170 ods. 9 zédkona o verejnom obstaravani
a obsahuju vsetky nélezitosti podla § 170 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’
dorucil Uradu namietky v zmysle § 170 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani ako
uchadzac. Podla § 2 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom obstaravani, na Gcely tohto zakona sa

1 Podla zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.
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uchadza¢om rozumie hospodarsky subjekt, ktory predlozil ponuku. Navrhovatel’ predlozil do
predmetnej verejnej sut'aze ponuku prostrednictvom IS EVO dna 05. 05. 2024 0 15:35:17 hod.
Na zéklade uvedeného mozno jednoznacne konStatovat, Ze navrhovatel' vystupuje
V predmetnom verejnom obstaravani v postaveni uchadzaca, a preto bol aktivne legitimovanym
subjektom na podanie namietok, a to podla § 170 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani.

Podl'a § 172 ods. 1 zékona o verejnom obstardvani, s podanim ndmietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tdto povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet tradu najneskér na druhy pracovny den
nasledujtci po doruceni ndmietok v lehote podl'a § 170 ods. 4. Za kazdt skutocnost’, proti ktorej
namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatné kaucia.

Podl'a ustanovenia § 172 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je vySka kaucie pri
podani namietok 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak 2000
eur a najviac 50 000 eur, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a). Vzhl'adom na
predpokladant hodnotu zékazky vo vySke 390 240 eur bez DPH bol navrhovatel v danom
pripade povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 2 000 eur.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na uéet tradu dia
28. 05. 2024 kauciu vo vyske 2 000 eur.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ma tirad za to, Ze s podanim namietok navrhovatel'a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel' poukazuje na znenie ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
pri¢om uvadza, ze priemer cien plnenia ostatnych ponuk uchadzacov okrem ponuky s najnizSou
cenou je 759 729,60 eur. Navrhovatel’ uvadza, ze najnizsia ponuka presahuje viac ako 15 %
pontik uchadzaov umiestnenych na 1., 2. a 3. mieste.

Navrhovatel’ poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a dodava,
ze podl'a jeho informacii komisia kontrolovaného nepoziadala o0 vysvetlenie ani jedného
uchadzaca.

Navrhovatel’ ma za to, Ze UispeSny uchadza¢ nedisponuje dostato¢nou technikou, ked’Ze nikdy
¢innost’ predmetu zakazky nevykonaval, a ani I'udskymi zdrojmi na vykon Cinnosti, ktora je
predmetom zékazky.

Navrhovatel’ uvadza, Ze napriek uvedenym skutocnostiam kontrolovany nepoziadal tispesného
uchadzaca o vysvetlenie, akym spdsobom pladnuje zabezpecit' poskytovanie kosenia zelene
vV celom meste pocas Styroch rokov pri dodrziavani povinnosti napr. v oblasti ochrany
zivotného prostredia, socialneho prava, pracovného prava alebo BOZP. Navrhovatel'ovi sa
uvedeny postup javi ako nezakonny, priCom postup tspesného uchadzaca evokuje podozrenie,
ze chcel nezodpovednou tvorbou cien zabezpelit' svoje vitazstvo v predmetnom verejnom
obstaravani.
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Navrhovatel’ uvadza, ze tuspeSny uchddzaC nebol zapisany do Zoznamu hospodarskych
subjektov a podla navrhovatelovych vedomosti nepredlozil ziadnu dokumentaciu stvisiacu
s overenim svojho finan¢ného postavenia.

Navrhovatel’ dodava, ze predseda dozornej rady navrhovatel’a je v izkom kontakte s uspesSnym
uchadzacom, ¢im vznikd podozrenie o moznom uniku a zneuziti dovernych informacii
a 0 pokuse uprednostnenia sikromnej spolo¢nosti na ukor spolo¢nosti mesta na ziskanie
zéakazky.

Navrhovatel' zaverom uvadza, ze postupom kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom
obstaravani a poruSenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Na zaklade uvedeného
navrhovatela ziada, aby urad nariadil kontrolovanému odstranenie protipravneho stavu.

Zaciatok konania o preskiumanie ikonov kontrolovaného na ziklade namietok

Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zacina diiom dorucenia namietok uradu. Na
zéklade uvedeného urad konstatuje, Ze predmetné konanie o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatel’a sa zac¢alo dia 27. 05. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym ndmietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
Vv origindli do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zdklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym ndmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa doru¢enim kompletnej dokumentacie
Vv originali Uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumenticie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouZzitého
na elektronickli komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie st aj auditné zaznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouZitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predklada dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, moze uradu predlozit’ fotokopiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
Ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany moéze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred Uradom nezac¢ne, urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentaciu vrati.

Kontrolovany dna 06. 06. 2024 zriadil pre trad pristup do elektronického prostriedku IS EVO,
prostrednictvom ktorého sa verejné obstaravanie realizuje a dorucil vyjadrenie k namietkam
navrhovatel’a a listinnii dokumentéciu v originali. Ked’Ze tirad po preskiimani kontrolovanym
dorucenej dokumentécie skonstatoval, Ze nie je kompletnd, vydal dna 14. 06. 2024 v sulade s
ustanovenim § 173 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani Rozhodnutie o preruseni konania
¢. 10572-6000/2024-P a nariadil kontrolovanému dorucit’ tradu kompletni dokumentaciu do 5
pracovnych dni odo dia doru€enia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany doplnil chybajucu
Cast’ dokumentécie dia 20. 06. 2024 nahratim dokumentov do IS EVO. Na zédklade uvedeného
urad konStatuje, ze kontrolovany dorucil tradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu dna 20. 06. 2024.
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Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k podanym namietkam navrhovatela

Urad uvadza, Ze kontrolovany doru¢il vyjadrenie k namietke navrhovatela dita 06. 06. 2024,
t. J. po lehote ustanovenej § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, ktora marne
uplynula dina 03. 06. 2024. Vzhl'adom na uvedené urad na obsah vyjadrenia nebude
v predmetnom konani o ndmietkach navrhovatel’a prihliadat’.

Pravny ramec

Podrla § 10 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 23 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani kKonflikt zaujmov zahfiia najma situaciu, ak
zainteresovand osoba, ktord moze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh verejného obstaravania,
ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zéujem, ekonomicky zaujem alebo iny osobny zaujem,
ktory mozno povazovat' za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym
obstaravanim.

Podl'a § 23 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zainteresovanou osobou je najméa

a) zamestnanec verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, ktory sa podiel’a na
priprave alebo realizécii verejného obstaravania alebo in4 osoba, ktoré poskytuje
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi podporni cinnost’ vo
verejnom obstaravani a ktord sa podiel'a na priprave alebo realizécii verejného
obstaravania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela alebo
obstaravatela, ktora moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania bez toho,
aby sa nevyhnutne podiel’ala na jeho priprave alebo realizacii.

Podl’a § 32 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani Verejného obstardvania sa moéze zucastnit’ len
ten, kto spliia tieto podmienky ti¢asti tykajlice sa osobného postavenia:

a) nebol on, ani jeho Statutarny organ, ani Clen Statutarneho organu, ani Clen
dozorného organu, ani prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie,
trestny ¢in poskodzovania finanénych zidujmov Eurdpskych spolocenstiev,
trestny ¢in legalizdcie prijmu z trestnej cCinnosti, trestny c¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny c¢in zaloZenia,
zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in terorizmu
a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny €in obchodovania s 'ud’'mi,
trestny €in, ktorého skutkova podstata stivisi s podnikanim alebo trestny ¢in
machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,

b) nema evidované nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a zdravotna
poistoviia neeviduje vo¢i nemu pohladdvky po splatnosti podl'a osobitnych
predpisov v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu,

C) nema evidované danové nedoplatky voci danovému uradu a colnému uradu
podla osobitnych predpisov v Slovenskej republike a v State sidla, miesta
podnikania alebo obvyklého pobytu,
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d) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je
v likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok
majetku alebo zruseny konkurz pre nedostatok majetku,

e) je opravneny dodavat’ tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo poskytovat
sluzbu,

f) nema ulozeny zékaz ucasti vo verejnom obstaravani potvrdeny konecnym
rozhodnutim v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu.

Podl'a § 32 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,
uchadzac alebo zaujemca preukazuje splnenie podmienok tcasti podl'a odseku 1
a) pism. a) dolozenym vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace,
b) pism. b) dolozenym potvrdenim zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne nie
starSim ako tri mesiace,
€) pism. c¢) doloZenym potvrdenim miestne prislusného danového turadu a miestne
prislusného colného uradu nie starSim ako tri mesiace,
d) pism. d) doloZenym potvrdenim prislusného sudu nie star§im ako tri mesiace,
e) pism. ¢) dolozenym dokladom o opravneni dodavat’ tovar, uskutoénovat
stavebné prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktory zodpoveda predmetu zékazky,
f) pism. f) dolozenym Eestnym vyhlasenim.

Podl'a § 32 ods. 3 zédkona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca nie je povinny
predkladat’ doklady podla odseku 2, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je opravneny
pouzit' udaje z informaénych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu. Ak
uchédzac¢ alebo zaujemca nepredlozi doklad podl'a odseku 2 pism. a), je povinny na Ucely
preukazania podmienky podl'a odseku 1 pism. a) poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi idaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov. Udaje podl’a druhej vety
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel opravneny pouzit’ idaje z informaénych systémov
verejnej spravy podla osobitného predpisu bezodkladne zaSle v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronickej komunikacie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na
vydanie vypisu z registra trestov. Verejny obstardvatel a obstardvatel’ uvedu v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, ktoré
doklady podl'a odseku 2 sa z dovodu pouzitia idajov z informacnych systémov verejnej spravy
nepredkladaju.

Podl'a § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukdzanie splnenia podmienok uc€asti. Ak st podmienky Ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmi byt ustanovené vo vzdjomnom
rozpore.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemoZno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. Verejny obstardvatel alebo obstardvatel modze v suvislosti
s dovodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat’ uchddzaca alebo zaujemcu
0 vysvetlenie. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neurci dlhSiu lehotu, uchéddza¢ alebo
zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do dvoch pracovnych dni
odo dna odoslania ziadosti, ak sa komunikécia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.
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mimoriadne nizka vo vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe, komisia pisomne
poziada uchadzaca o vysvetlenie tykajlce sa tej Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.
Vysvetlenie sa moze tykat’ najma:

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,

b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac
k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac, na poskytnutie
sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby
navrhovanej uchadzacom,

d) dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava, najmia s ohl'adom na
dodrziavanie minimélnych mzdovych narokov, ochrany zivotného prostredia
alebo socialneho prava podl'a osobitnych predpisov,

e) dodrziavania povinnosti voci subdodavatel'om,

f) moznosti uchadzaca ziskat’ $tatnu pomoc.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani ak boli predlozené najmenej tri ponuky od
uchadzacov, ktori spifaju podmienky uéasti, ktoré spiiiaji poziadavky verejného obstaravatela
alebo obstaravatel’a na predmet zdkazky, mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka, ktora
obsahuje cenu plnenia najmenej o
a) 15% niz8iu, ako priemer cien plnenia podla ostatnych ponik okrem ponuky
S najnizSou cenou a
b) 10% niz8iu, ako je cena plnenia podl'a ponuky s druhou najniZ$ou cenou plnenia.

Podla § 66 ods. 7 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ak verejny obstaravatel’ nepouZzije
elektronicki aukciu, méze rozhodnut’, Zze vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti podla §
40 sa uskuto¢ni po vyhodnoteni pontik podl'a § 53.

Podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak tGrad v konani o preskiimanie ikonov
kontrolovaného na zéklade nédmietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych ndmietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie uradom
Z predloZenej dokumentacie k predmetnej verejnej sit’azi urad zistil nasledujtice skutocnosti:

Kontrolovany zverejnenim Oznamenia 0 vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku
Eurdpskej tunie dia 05. 04. 2024 pod ¢islom OJ S 68/2024 a vo Vestniku verejného obstaravania
¢. 68/2024 dna 08. 04. 2024 pod znackou 9664-MSS vyhlasil verejné obstaravanie na predmet
zakazky ,,Kosenie verejnej zelene v meste Velky Meder®. V zavislosti od typu kontrolovaného
subjektu a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 390 240,00 eur bez DPH, ide 0 nadlimitnu
zakazku na poskytnutie sluzieb. Predmetna zakazka nie je rozdelend na Casti. Zakazka nie je
financovana z fondov Eurdpskej tnie. V lehote na predkladanie ponuk, t. j. do 06. 05. 2024
010:00 hod., predlozili ponuku 5 uchadzaci, vratane navrhovatela. Kontrolovany dna
17. 05. 2024 dorucil navrhovatel'ovi dokument,,Oznamenie o vysledku verejného obstaravania
,Kosenie verejnej zelene v meste Velky Meder““, v ktorom navrhovatelovi oznamil, ze
Vv predmetnom verejnom obstaravani neuspel a tspeSnym uchadzacom sa stal uchddza¢ XX.
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Navrhovatel’ nasledne dna 24. 05. 2024 dorucil kontrolovanému namietky podl'a § 170 ods. 3
pism. f) zédkona o verejnom obstaravani proti vVyhodnoteniu ponuk, ktoré dna 27. 05. 2024
doplnil. Uradu boli namietky navrhovatel'a doru¢ené dia 27. 05. 2024 v elektronickej podobe
prostrednictvom portdlu UPVS a nasledne diia 28. 05. 2024 v listinnej podobe.

Urad tivodom pravneho posudenia konstatuje, Ze navrhovatel’ vo svojich namietkach namieta
vyhodnotenie uchadzaca XX ako tspesného, priCom ma za to, ze:
a) ponuka uspesného uchadzaca vykazuje znaky mimoriadne nizkej ponuky;
b) tspe$ny uchadza¢ nedisponuje dostato¢nou technikou ani ludskymi zdrojmi na
realizéciu predmetu zakazky;
c) existuje konflikt zdujmov medzi uspesSnym uchadzacom a predsedom dozornej rady
navrhovatel’a;
d) uspesny uchadzaé nespina podmienky Gcasti.

Urad preskamajuc sutazné podklady kontrolovaného uvadza, e v uvode sut'aznych podkladov
je uvedené, cit.: ,, V postupe zadavania nadlimitnej zdkazky, pouzitim IS EVO, verejny
obstaravatel’ uplatiiuje § 66 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom
obstardvani®), t. j. verejny obstaravatel uskutocni vyhodnotenie poniik reverznym spésobom. *

Urad zéroven po preskimani Zéapisnice z vyhodnotenia ponik zo diia 17. 05. 2024
a komunikacie medzi kontrolovanym a uchadza¢mi zaznamenanej v IS EVO konstatuje, ze
kontrolovany ponuku uspesného uchadzaca ako mimoriadne nizku neidentifikoval.

Urad s ohl'adom na uvedené poukazuje na metodické usmernenie tiradu &. 4259-5000/2019 zo
dna 12. 02. 2019, kde sa uvadza, cit.: ,, Zakladnym ucelom pravnej upravy institutu mimoriadne
nizkej ponuky je ochrana verejného obstardavatela a obstardvatela, ako aj jednotlivych
uchadzacov pred neserioznymi alebo neredalnymi prislubmi ceny realizacie zdkazky zo strany
uchadzacov. MozZnostou vylucit mimoriadne nizku ponuku je verejny obstaravatel
a obstaravatel’ chraneny pred nebezpecenstvom uzavretia zmluvy s takym uchadzacom, ktory
by nebol neskor schopny splnit svoje zavizky. Cielom je teda predchadzat’ situdcii, ked
uchadzac uvedie vo svojej ponuke cenu, za ktoru nie je mozné z objektivnych dovodov realizovat
plnenie zakazky a ktora by pocas realizacie predmetu plnenia zakazky viedla k jej nedokonceniu
alebo k navysSovaniu povodnej ponukovej ceny uchdadzaca. Zaroven ostatni uchadzaci su
prostrednictvom tohto institutu chraneni pred neférovym konanim svojich konkurentov, ktori
verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelovi napr. ponukaju ponukovu cenu, ktoru nie su
schopni pri realizdcii dodrzat, a to len preto, aby ziskali zakazku. Plati vSak, Ze samotny proces
posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne nizkej musi byt
Vv sulade s principom transparentnosti preskumatelny, t. j. musi byt’ zrejmé, na zdaklade ktorych
skutocnosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zdaveru, Ze navrh ceny uchadzaca je
mimoriadne nizky a ndsledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a zhodnotenie jeho ceny ako
mimoriadne nizkej musi byt’ dostatoéne odovodnené. Z § 53 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani explicitne vyplyva, Ze ak sa pri urcitej zdikazke javi ponuka ako mimoriadne
nizka, komisia na vyhodnocovanie ponuk poZiada uchdadzaca o vysvetlenie tykajuce sa tej
Casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné. Posudenie, ¢i konkrétna ponuka vykazuje znaky
mimoriadne nizkej ponuky, je vo vylucnej pravomoci verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel’a. Ako uZ bolo vysSie uvedené, nesmie pritom dojst’ k poruSeniu principov
verejného obstardvania. (...) Vysvetlenie mimoriadne nizkej ponuky musi byt dostatocnym
podkladom na posudenie, Ci je realizacia obstardavaného predmetu zakazky realne mozna za
danu cenu, za danych podmienok uvedenych v ponuke pri dodrzani pozadovanej kvality,
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technickych parametrov, lehot a inych pozZiadaviek viazucich sa na plnenie predmetu zdkazky,
kedZe ucelom institutu vysvetlenia mimoriadne nizkej ponuky je tak, ako je vyssie uvedené
chranit’ verejného obstaravatela/obstaravatela pred moznymi dosledkami uzavretia zmluvy
S uchdadzacom (napr. uzavieranie dodatkov, predcasné ukoncenie zmluvného vztahu z dovodu,
Ze dodavatel nie je schopny za kontrahovanu cenu plnit zmluvné zavizky a pod.), ktory predlozil
ponuku vykazujicu znaky mimoriadne nizkej ponuky. ““ Primarnym u¢elom instititu mimoriadne
nizkej ponuky je teda chranit’ verejného obstaravatel'a / obstaravatel'a (kontrolovaného) pred
prislubmi ceny, za ktoru z objektivnych dévodov nie je mozné plnenie zédkazky realizovat.
Urad konstatuje, Ze nemoZno od Kontrolovaného vyZadovat’, aby ponuku tspe$ného
uchadzaca vyhodnocoval prostrednictvom § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
Vv pripade, ak sa mu ponuka uspe$ného uchadzac¢a ako mimoriadne nizka nejavi. A teda
je vyluéne na kontrolovanom, ¢i posudi cenu uspeSného uchadzaca ako mimoriadne nizku
a uplatni postup podla ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani alebo nie
a pristapi k vyhodnocovaniu podmienok tcasti.

Urad v tejto savislosti poukazuje na bod 143 rozhodnutia Rady tradu &. 9374-9000/2021 zo
dia 09. 09. 2021, cit.: ,,Z § 53 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani podla rady vyplyva, Ze
elementarnou podmienkou na to, aby mohol kontrolovany poziadat’ o vysvetlenie mimoriadne
nizkej ponuky, je skutocnost, Ze sa pri urcitej zdakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka Vo
vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluzbe. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze az ked sa
verejnému obstardavatelovi (komisii verejného obstaravatela) urcita ponuka vo vztahu
K zdkazke javi ako mimoriadne nizka, uplatni sa § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani,
t. j. Ze komisia pisomne poziada uchddzaca o vysvetlenie tykajiice sa tej casti ponuky, ktoré su
pre jej cenu podstatné. To podla rady zaroven znamend, zZe institut vysvetlenia mimoriadne
nizkej ponuky v ramci fazy vyhodnocovania ponuk sa uplatni aZ v pripade, ak verejnému
obstaravatel’ovi (komisii verejného obstardvatel’a) sa urcita ponuka vo vzt’ahu k zakazke javi
ako mimoriadne nizka. Je teda plne v kompetencii verejného obstaravatela posudit ponuky
predlozené vo verejnom obstaravani z hladiska existencie mimoriadne nizkej ponuky. *

Urad dalej uvadza, e vo vztahu k vymedzeniu/uréeniu mimoriadne nizkej ponuky vo
vSeobecnej rovine plati, ze vySku ponuky uchadzaca treba vzdy posudzovat’ vo vztahu
k predmetu verejnej zakazky. Zaroven aj ostatné skuto¢nosti (ako napriklad pomer k PHZ,
k ponukovym cenam ostatnych uchadzacov) st indikatorom vyskytu mimoriadne nizkej
ponuky. Ponukova cena musi byt’ vZdy posudend vo vztahu ku konkrétnemu predmetu dane;j
zakazky, za ktori ma byt predmet zdkazky konkrétnym tucCastnikom splneny. Verejny
obstaravatel' a obstaravatel' nemoze pri posudzovani mimoriadne nizkej ponuky ignorovat’
faktory ekonomické (néklady, spdsob vyroby, marzu, riziko na strane uchadzaca a pod.), ale
i d'alsie okolnosti konkrétnej zakazky (napriklad pocet ucastnikov), konkrétne odvetvie
(napriklad tlak konkurencie, aktualna situacia na danom trhu) a konkrétneho ti¢astnika konania
(napriklad Specificky vyhodné podmienky lokalneho dodévatela, vlastnd produkcia vstupnych
dodavok, mnozstevné zl'avy u subdodavatel'ov a pod.). Tieto demonstrativne uvedené faktory
posudzovania mimoriadne nizkej ponuky nemoéze verejny obstaravatel’ a/alebo obstaravatel
ponechat’ bez povSimnutia pri uréeni, ¢i sa td-ktora ponuka javi ako mimoriadne nizka a zaroven
pri samotnom vyhodnocovani tejto ponuky v kontexte institutu vysvetlenia. V tejto suvislosti
urad poukazuje na dikciu prvej vety ustanovenia § 53 0ds. 2 zédkona o verejnom obstaravani,
kde je uvedené, Cit: ,, Ak sa pri urcitej zdakazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo vztahu
K tovaru, stavebnym prdacam alebo sluzbe, komisia pisomne poZiada uchdadzaca o vysvetlenie
tykajiice sa tej casti ponuky, ktoré su pre jej cenu podstatné.* Zakonodarca v druhej vete
prislusného ustanovenia d’alej demonstrativne uvadza obsahové ndleZitosti vysvetlenia, ktoré
sa vV kontexte mimoriadne nizkej ponuky r6znia v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.
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Urad uvadza, Ze v &asti ,,A. Pokyny na vypracovanie ponuky®, bod ,,2. Predmet zakazky“, je
uvedené, cit.: ,,2.3 Predpokladand hodnota zdakazky: 390 240,00 euro bez DPH*. V tejto
suvislosti urad poukazuje na Zépisnicu z vyhodnotenia ponuk zo dia 17. 05. 2024, kde je
v bode ,,IX. Poradie uchadzacov po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, technickej
Specifikacie a doplneni dokladov a vysvetleni® uvedené, cit.:

,, Ponukovd cena Umiestnenie
Uchadzac ¢. 1 AA 1177 344,00 euro s DPH 5.
Uchddzac ¢. 2 XX 489 888,00 euro s DPH 1.
Uchadzac ¢. 3 XY 762 048,00 euro s DPH 4.
Uchddzac ¢. 4 BB 576 979,20 euro s DPH 3.
Uchddzac ¢. 5 CC 522 547,20 euro s DPH 2.“

Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze ponuky vSetkych uchadzacov (po odpocitani DPH)
prevySuju stanoveniu predpokladani hodnotu zikazky.

Vo vztahu K tvrdeniu navrhovatela, Ze uspeSny uchadza¢ nedisponuje dostato¢nou
technikou ani 'udskymi zdrojmi na realizaciu predmetu zakazky urad poukazuje na Cast’
,,E. Podmienky ucasti* sutaznych podkladov, kde je uvedené, cit.:

,, 1. Osobné postavenie

- Uchddzac predlozi doklady a dokumenty v sulade s § 32 ods. 1 a ods. 2 zakona 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uchadzac moze doklady a dokumenty osobného postavenia nahradit platnym zapisom do
Zoznamu hospoddarskych subjektov, ktory vedie urad pre verejné obstardavanie

Uchadzac moze doklady a dokumenty osobného postavenia nahradit vyplnenym a podpisanym
Jformularom JED

2. Ekonomické a financné postavenie
Neuplatiuje sa

3. Technicka a odborna spésobilost
Neuplatiiuje sa*.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze kontrolovany si pre ucast’ v predmetnom verejnom obstaravani
stanovil vylu¢ne podmienky ucasti osobného postavenia, t. j. dispoziciu technickym
vybavenim ani persondlnymi kapacitami kontrolovany od uchadzacov vo svojich ponukach
predkladat’ nepozadoval. Urad uvadza, e kontrolovany je povinny vyhodnocovat’ podmienky
ucasti v stlade stym, ako si ich nastavil v zadavacej dokumentacii (pozri bod 26. tohto
rozhodnutia), a teda nie je mozné, aby kontrolovany od uchadzacov poZadoval splnenie
takych podmienok ucasti, ktoré v sut’aznych podkladoch vopred nedeklaroval.

Navrhovatel' ma zarovei za to, Ze Uspesny uchadza¢ nesplia ani podmienky tiéasti osobného
postavenia (pozri bod 40. tohto rozhodnutia). Urad konstatuje, Ze kontrolovany v sttaznych
podkladoch wupravil preukazovanie splnenia podmienok tcasti osobného postavenia
alternativne:

a) predlozenim dokladov podl'a § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani;

b) zapisom uchadzaca do Zoznamu hospodarskych subjektov;

c) predlozenim JED-u.
Urad preskiimajioc ponuku Gspesného uchadzata zistil, 7e Ziadne doklady suvisiace
S preukazovanim stanovenych podmienok tcasti sa v nej nenachadzaja, pricom uspesny
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uchadzac je od 23. 05. 2024 (. j. po lehote na predkladanie pontk, ktora uplynula 06. 05. 2024)
zapisany v Zozname hospodarskych subjektov vedenom uradom.

Urad prihlasenim sa od IS EVO zistil, ze kontrolovany diia 10. 05. 2024 adresoval uspe$nému
uchadzacovi ziadost’ o vysvetlenie (d’alej len ,,prva ziadost’ o vysvetlenie®), cit.: ,, Dobry den,
komisia menovana primdtorom mesta Velky Meder pri vyhodnocovani ponuk na nadlimitnu
zdkazku "Kosenie verejnej zelene v meste Velky Meder" zistila, Ze vo vasej ponuke absentuju
doklady a dokumenty preukazujiice osobné postavenie podla § 32 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani.

V sutaznych podkladoch bola pozZiadavka na predlozenie tychto dokladov uvedena v casti A.,
bod 14. Obsah sutaznych podkladov - str, 11, a to cit.: "Doklady a dokumenty preukazujice
osobné postavenie v sulade s § 32, a v sulade s bodom E. Podmienky ucasti Sutaznych
podkladov (doklady v sulade s § 32 ods. 2 alebo Zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov
alebo vyplneny a podpisany formular JED)" a zdroven v casti E. Podmienky ucasti, a to cit.:
"E. Podmienky ucasti 1. Osobné postavenie: Uchadzac predlozi doklady a dokumenty v sulade
s § 32 ods. 1 aods. 2 zdkona 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov.

Uchadzac moze doklady a dokumenty osobného postavenia nahradit platnym zdpisom do
Zoznamu hospodarskych subjektov, ktory vedie urad pre verejné obstardvanie.

Uchadzac moze doklady a dokumenty osobného postavenia nahradit vyplnenym a podpisanym
formularom JED".

V ramci Vysvetlovania Sutaznych podkladov, v lehote na predkladanie ponuk, k predmetnym
bodom nebola vznesena poziadavka na vysvetlovanie Sutaznych podkladov.

Vo vasej ponuke absentuju tieto doklady, ktorymi preukazujete podpmienky ucasti - splnenie
podmienky osobného postavenia v sulade s § 32 ods. 1, Ziadame Vas o predloZenie vsetkych
dokumentov v sulade s § 32 ods. 2.

Komisia konstatuje, ze nevyuzili ste ani Ziadnu z moznosti, ktorymi je mozné poziadavku na
podmienku ucasti podla § 32 ods. 2 nahradit: nepredloZili ste Vypis zo Zoznamu
hospodarskych subjektov (komisia zistila, Ze nie ste evidovany v Zozname hospoddrskych
subjektov) a ani ste nevyuZili moznost predlozit vyplneny a podpisany formular JED, ktorym
ste mohli docasne nahradit pozadované doklady.

Uspesny uchadza¢ doruéil kontrolovanému odpoved’ na prvia ziadost' o vysvetlenie toho istého
dna, cit.: ,, Dobry der.

V prilohe Vam zasielam vyplneny JED formular. V ramci vysvetlovania sutaznych podkladov,
v lehote na predkladanie ponuk, z mojej strany bola vznesena poziadavka na vysvetlovanie, Ze
absentuje subor elektronického formulara JED (, espd-reguest.xml®), ktory verejny
obstaravatel vygeneroval pre konkrétnu zakazku pre vyplnenie elektronického formuldara JED
pre uchddzacov, ktori nie su evidovani v Zozname hospodarskych subjektov. Vygenerovany
elektronicky formular JED zo strany obstaravatela bol doplneny az v ramci vysvetlovania uz
po predlozeni ponuky z mojej strany a z toho doévodu tento doklad z ponuky absentoval. *
V prilohe predmetnej odpovede uspesny uchadzac dolozil vyplneny JED.

Urad v tejto stvislosti poukazuje na metodické usmernenie uradu &. 13669-5000/2023 zo dita
03. 10. 2023, podla ktorého, cit.: ,, V' zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani zaujemca/uchadzac nie je povinny predkladat’ doklady podla § 32 ods. 2 zdkona
0 verejnom obstardvani, ak verejny obstardvatel je oprdavneny pouzit udaje z informacnych
systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 177/2018 Z. z.
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0 niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zdtaze vyuZivanim informacnych
systemov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii)
V zneni zdakona ¢. 221/2019 Z. z.. Verejny obstaravatel, ktory ma opravnenie pouzit informdcie
z informacnych systémov verejnej spravy overuje splnenie podmienok ucasti osobného
postavenia upravenych v ustanoveni § 32 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani na zaklade
udajov nachadzajucich sa v portali OverSi. Na ucely informovania uchdadzacov a zaujemcov je
verejnému obstaravatelovi poslednou vetou ustanovenia § 32 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani uloZenad povinnost’ identifikovat’ v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania
doklady tykajuce sa osobného postavenia, ktoré 7 dovodu vyuZitia informacnych systémov
verejnej spravy nepredkladaju.

Podla ustanovenia § 152 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ak uchadzac alebo zaujemca
nepredlozil doklady podla § 32 ods. 2, 4 a 5 alebo iny rovnocenny zdpis alebo potvrdenie
0 zapise podla odseku 3, verejny obstaravatel pri vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti
osobného postavenia overi zapisanie hospodadrskeho subjektu v zozname hospodarskych
subjektov. Pricom plati predpoklad, zZe zapis do zoznamu hospodarskych subjektov je ucinny
voci kazdému verejnému obstaravatelovi a obstaravatelovi a udaje v niom uvedené nie je
potrebné v postupoch verejného obstaravania overovat.

Vyuzitie institutu vysvetlovania podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je nevyhnutné
najmd v pripade, pokial pripadné nedostatocné ndlezitosti predlozenych dokladov by bolo
mozné vysvetlenim jednoducho objasnit alebo dovysvetlit. Urad konStantne uvddza vo svojich
rozhodnutiach, ako aj v metodickych usmerneniach, Ze v sulade so zdkladnymi principmi
verejného obstaravania predmetnym institutom je mozné doplnit’, resp. vysvetlit’ len doklady
uz obsiahnuté vy ponuke uchddzaca, ktoré boli predloZené ku konkrétnej podmienke ucasti za
ucelom preukdzania jej splnenia, ak 7 takto predloienych dokladov nie je moZné posudit’
splnenie konkrétnej podmienky ucasti, ku ktorej boli predloZené a ku ktorej sa tieto doklady
viatu. Na zdklade vysvetlenia teda nie je moné dopliianie novych dokladov, t. j. nie je moiné
vysvetlenim vyrieSit’ situdciu, ked’ k urcitej podmienke ucasti nebol predloZeny Ziadny
doklad.

Pri posudzovani splnenia podmienok ucasti ddavame do pozornosti najmd princip
proporcionality, ktory vyZaduje, aby verejny obstardvatelia/obstaravatelia neprekracovali
hranice toho, co je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych cielov. Princip
proporcionality okrem iného predstavuje vo verejnom obstaravani aj poziadavku na primerané
aplikovanie institutu vysvetlovania. To znamend, ze pri identifikovanych nejasnostiach by
verejny obstaravatel/obstaravatel’ nemal automaticky uchadzaca vylucit' z procesu verejného
obstardavania, ale mal by naleZitym sposobom preskumat, ¢i identifikované skutocnosti je
mozné jednoduchym vysvetlenim odstranit, a pokial' ano pristupit k aplikdcii institutu
vysvetlenia, a to aj opakovane.

Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej, ako aj metodickej praxe uradu plati, Ze ak k niektorej
podmienke ucasti je predlozeny (co i len scasti) dokazny prostriedok t.j. niektory z dokladov
potrebnych na preukazanie splnenia tejto podmienky ucasti a obstardavatelsky subjekt nevie
spravne vyhodnotit' splnenie podmienky ucasti v jej celosti, je v sulade s principom
proporcionality, aby obstaravatelsky subjekt vyuzil ustanovenie podla § 40 ods.4 zakona
0 verejnom obstardavani a poziadal o doplnenie predlozeného dokladu/dokladov. Pricom takéto
doplnenie sa nepovazZuje za predloZenie ,,nového* chybajuceho dokladu (pozri napr.
rozhodnutie o namietkach ¢. 13550-6000/2022 napr. rozhodnutie Rady uradu ¢. 9843-
6000/2017, rozhodnutie Rady uradu ¢. 12579- 9000/2021).

Na zaklade vyssie uvedeného tak vo Vami ilustrovanom pripade, za predpokladu, Ze
vyvhodnocovany uchddzac nebol zapisany v zozname hospoddarskych subjektov a na preukazanie
podmienok ucasti osobného postavenia § 32 ods. 1 pism. a) a d) V\_ponuke nepredloZil Ziadne
doklady alebo JED, moZno konstatovat’ naplnenie podmienok uplatnenia ustanovenia § 40
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46.

47.

ods. 6 pism. a) zdakona o verejnom obstardvani, t.j. povinnost’ verejného obstardavatela
wlucit’ uchddzaca 7 dovodu nesplnenia podmienok ucasti. Takéto pochybenie uchadzaca
nemozino ,zhojit’“ prostrednictvom institutu vysvetl’'ovania podla § 40 ods. 4 zdkona
0 verejnom obstardvani, ked’Ze k predmetnym samostatnym podmienkam ucasti uchadzac
nepredloZil Ziadne relevantné doklady na preukdzanie ich splnenia a teda ich ndsledné
predloZenie na zdklade Ziadosti o vysvetlenie by bolo potrebné povaZovat’ za predloZenie
nového dokladu.

Kontrolovany aj napriek skutoc¢nosti, ze JED bol GspesSnym uchadzacom predlozeny po lehote
na predkladanie pontk ako jediny doklad K splneniu podmienok ucasti, pokracoval vo
vyhodnocovani ponuky uspesného uchadzaca z hladiska splnenia podmienok ucasti
prostrednictvom druhej Ziadosti o vysvetlenie zo dna 12. 05. 2024 (d’alej len ,,druha ziadost’
0 vysvetlenie®), Cit.: ,, Dobry den,

Ziadame Vas o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti - osobného
postavenia podla § 32 ods. 1 zakona 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov, (dalej len ZVO) a to v sulade s § 32 ods. 2, pism. a), b) ¢), d) e),f)atov
lehote do 5 pracovnych dni.

Odovodnenie Ziadosti:

Vami predlozeny, vypisany a podpisany JED v sulade s § 39 cit. zdkona obsahuje aktualizované
vyhldsenie hospoddrskeho subjektu - XX, Ze neexistuje dovod na vylucenie poskytnete
verejnému obstaravatelovi na poziadanie doklady, ktoré nahradil JED JED je len predbezny
dokaz, namiesto osvedceni a dokladov vydavanych verejnymi organmi alebo tretimi stranami.
Verejny obstaravatel’ ma mozZnost na zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstardvania
kedykolvek v priebehu postupu verejného obstaravania Ziadat o predlozenie dokladov, ktoré
boli nahradené JED-om.

V predchadzajucej Ziadosti o Vysvetlenie ponuky, Vam dorucenej cez IS EPVO dna 10. 05.
2024, sme Ziadali predlozenie dokladov v silade s § 32 ods. 2 ZVO. Odpovedou na Ziadost
0 vysvetlenie ste dina 10. 5. 2024 ste predlozili formular JED.

Vo vami predlozenom, vypisanom a podpisanom JED-e nie su uvedené informdacie na priamy
a bezodplatny pristup k dokumentom a to najmd internetova adresa elektronickej databazy,
akékolvek identifikacné vidaje a sithlasy potrebné na pristup do tychto databdz - a to v v Casti
1l - Dévody na vylucenie - vSetky tieto polozky o informacidach dostupnych bezplatne pre
orgdny z clenského tatu EU ste oznacili "NIE", odkazy na "URL- Kéd - Vystavitel' " ste oznacili
"lomitkom", rovnako v Casti VI. Zdverecné vyhlasenia - absentuje identifikdcia verejného
obstaravatela ako je stanoveny v Casti I, oddiel A, aby ziskal pristup k podpornym dokumentom
obsahujicim informacie, ktoré ste poskytli v JED-e (absentuje identifikacia prislusnej
(Cast/odd/body) tohto JED pre obstardvanie na ucely (absentuje identifikicia postupu
verejného osbatrdvania) - opis zhrnutia, odkaz na uverejnenie v Uradnom vestniku Eurépskej
unie).

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe prislusné doklady nie su dokladmi, ku ktorym ma verejny
obstaravatel priamy a bezodplatny pristup v elektronickych databazach, a preto v stanovenej
lehote zZiadame predlozZit doklady a osvedcenia vydané verejnymi organmi alebo tretimi
stranami, vsetky v sulade s § 32 ods. 2, ZVO.*

Uspesny uchadza¢ dia 15. 05. 2024 dorucil kontrolovanému odpoved na druha Ziadost

0 vysvetlenie (d’alej len ,,odpoved’ na druhu ziadost’ o vysvetlenie®), cit.: ,,Dobry den, odpoved’
na polozené otdzky: Podpisany JED dokument v sulade §39 cit. Zdakona obsahuje aktualizované
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vyhldasenie hospodarskeho subjektu XX. -Neexistuje dovod na vylicenie - Poskytnutie
verejnému obstaravatelovi na poziadanie doklady, ktoré nahradil JED Vo vilastnorucnom
vyplnenom JED dokumente sii uvedené pravdivé odpovede: Vysvetlenie: Cast IIl: A: Ucast
zlocineckej organizacie: odpoved’ NIE, tym padom ani URL kod neexistuje, takZe neexistuju
Ziadne dostupné informdcie (lomitkom som to vyciarkol) Korupcia: Nie, tym padom ani URL
kod neexistuje, takze neexistuju Zziadne dostupné informacie (lomitkom som to vyciarkol)
Podvod: Nie, tim padom ani URL kod neexistuje, takze neexistuju Ziadne dostupné informacie
(lomitkom som to vyciarkol) Teroristické trestné ciny alebo trestné ciny spojené s teroristickymi
c¢innostami: Nie, tym padom ani URL kod neexistuje, takze neexistuju Ziadne dostupné
informacie (lomitkom som to vyciarkol) Pranie Spinavych penazi alebo financovanie terorizmu:
Nie, tym padom ani URL kod neexistuje, takze neexistuju Ziadne dostupné informacie (lomitkom
som to vyciarkol) Detska praca a iné formy obchodovaniu s ludmi: Nie, tym padom ani URL
kod neexistuje, takze neexistujii Ziadne dostupné informdcie (lomitkom som to vyciarkol) Cast
B: Odpovede: Nie, tym padom ani URL kod neexistuje, takze neexistuju Ziadne dostupné
informacie (lomitkom som to vyciarkol) Cast C: Odpovede Nie, tym padom ani URL kéd
neexistuje, takze neexistuju Ziadne dostupné informacie (lomitkom som to vyciarkol) Stanovisko
hospodarskeho subjektu je to Ze, Ze neexistuje dovod na jeho vylucenie z verejného
obstaravania. Informacie boli poskytnuté pravdivé. Hospodarsky subjekt XX nema zavdzky voci
Statu, voci socidlnej poistovni, voci danovému uradu, voci zdravotnej poistovni a ani
dodavatelom. Nebol nikdy trestne stihany a je bezithonny. Dalej informujem obstardvatela Ze
hospodarsky subjekt XX, dna 13.5.2024 si podal Ziadost o zdpis do zoznamu hospodarskych
subjektov, vedenym Uradom pre verejné obstardvanie. V prilohdch: vyplnend Ziadost
podpisany valstnorucne, potvrdenie o odoslani podania elektronickou formou a vypis
z Registra trestu. Doplnenie (v Casti VI. Zdaverecné vyhlisenia - absentuje identifikdicia
verejného obstardvatela ako je stanoveny v Casti I, oddiel A, aby ziskal pristup k podpornym
dokumentom obsahujucim informacie, ktoré ste poskytli v JED-e (absentuje identifikdcia
prislusnej (Cast/odd/body) tohto JED pre obstardvanie na ucely (absentuje identifikicia
postupu verejného osbatrdvania) - opis zhrnutia, odkaz na uverejnenie v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie): Identifikacia verejného obstaravatela Nazov a sidlo: Mesto Velky Meder (ID:
4080), Komarnanska 207/9, 932 01 Velky Meder Zastupené: PaedDr. Marianom Sookym,
primatorom mesta ICO 00305332 DIC: 2021002082 Bankové spojenie: Tatra banka, a. s. Cislo
uctu:  SK73 1100 0000 0029 2486 0560 Adresa hlavnej stranky verejného
obstaravatela/obstardvatela (URL): https://www.velkymeder.sk/ Druh postupu: Verejna sutaz
Identifikator postupu: 3a8152fc-5290-4152-8357-16bd7af75ebe  Ozndmenie 9664-MSS,
Vestnik ¢. 68/2024 - 08.04.2024 Identifikator UVO: 1284747 Nazov: Kosenie verejnej zelene
v meste Velky Meder Druh zakazky: Sluzby Opis: Poskytovatel sa zavizuje poskytovat’ sluzby
v suvislosti so starostlivostou o verejnu zelen s odbornou starostlivostou, podla potrieb
a poziadaviek objednavatela, v rozsahu, kvalite a spésobom nasledovne: 1. Plochy verejnej
zelene (roviny a ciastkovo svahy) nie su suvislymi plochami, ale su plochami verejného
priestranstva v meste Velky Meder o celkovej vymere 273 259 m2. Jedna sa okrem iného
0 travnaté plochy pod stromami, krikmi, okolo kvetinovych zdhonov, odpadkovych kosov,
reklamnych putacov, dopravnych znaciek, pod lavickami v parkoch, vyvysené plochy
ohranicené cestnymi obrubnikmi, okolie hrobovych miest — uzke padsy, bezprostredné okolie
priov po vyribanych stromoch. “ Urad dodava, Ze uspe$ny uchadzaé v ramei priloh k odpovedi
na druhti ziadost’ o vysvetlenie dorucil:
- Ziadost o zapis do Zoznamu hospodarskych subjektov zo dta 11. 05. 2024 spolu s Eestnym
vyhlasenim o skuto¢nostiach podla § 32 ods. 1 pism. f) zadkona o verejnom obstardvani
a udaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov fyzickych oséb podla § 153 ods.
1 pism. f) zakona o verejnom obstardvani;
- Vypis z registra trestov fyzickej osoby — XX zo dna 14. 05. 2024;
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- Potvrdenie 0 odoslani podania uradu zo dna 13. 05. 2024.

48. Zo Zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo diia 17. 05. 2024 je zrejmé, ze kontrolovany po doruceni
odpovede na prva a druht ziadost' o vysvetlenie pristupil k skimaniu splnenia podmienok
ucasti osobného postavenia prostrednictvom portalu OverSi, cit.: ,, Vyplneny JED dokument
nenahradza doklady a dokumenty v sulade s § 32 ods. 1, v zneni ods. 2, a preto verejny
obstaravatel, v sulade s ustanoveniami zakona 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
zniZovanie administrativnej zdtaze s vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o byrokracii), cez www.oversi.gov.sk, tak ako mu
to uklada cit. zakon, si overil pozadované informacie pre vyhodnotenie podmienok ucasti podla
§ 32 ods. 2 zakona 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani.

Vzhladom na skutocnost, ze Vypis z Registra trestov si nemoze overit bez citlivych udajov
uchadzaca, uchadzac bol dna 12. 05. 2024 poziadany o predlozenie dokladov vydanych
verejnymi organmi alebo tretimi stranami.

Dna 15. 05. 2024 o 20:49:20 hod uchadzac predloZil ako prilohu Vysvetlovania Register
trestov generdlnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 14. 05. 2024, 14:48 hod, v ktorom
je uvedené, Nema zdznam v Registri trestov GP SR.

Verejnému obstaravatelovi boli poskytnuté cez www.oversi.gov.sk ostatné doklady
a dokumenty, ktorymi sa preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstaravani podla
$32ods. 2:

a) predlozil cez IS EPVO, ako prilohu k Vysvetlovaniu ponuky, Register trestov
Generalnej prokuratury SR zo dna 14. 05. 2024 - Nema zdznam v Registri
trestov SR

b) verejny obstaravatel si cez www.oversi.gov.sk vyziadal potvrdenie zdravotnej
poistovne a Socidlnej poistovne dna 16. 05. 2024 — nemd nedoplatky

C) verejny obstaravatel si cez www.oversi.gov.sk vyziadal potvrdenie miestne
prislusného danového uradu a colného uradu dna 16. 05. 2024 — nemda
nedoplatky

d) verejny obstaravatel’ si cez www.oversi.gov.sk vyziadal potvrdenie Okresného
sudu Trnava v sidle Krajského sudu Trnava dna 15. 05. 2024, Ze nebol na jeho
majetok vyhlaseny konkurz, nie je v restrukturalizdcii, nie je v likvidacii, ani
nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku alebo
zruSeny konkurz pre nedostatok majetku

e) verejny obstardavatel si cez www.oversi.gov.sk vyziadal dna 15. 05. 2024 doklad
o opravneni dodavat' tovar, uskutocnovat stavebné prace alebo poskytovat
sluzbu, ktora zodpoveda predmetu zakazky ,,Kosenie verejnej zelene v meste
Velky Meder

f) verejny obstardvatel si overil na www.uvo.gov.sk, zZe uchddzac nie je vedeny
V Registri uchadzacov so zakazom ucasti vo verejnom obstaravani

Uchddzac splnil podmienky osobného postavenia podla § 32 ods. 1, v nadvdznosti na ods. 2. “
Z predmetnej Zapisnice z vyhodnotenia ponuk zo dna 17. 05. 2024 je zrejmé, Ze kontrolovany
bol prostrednictvom portalu OverSi schopny preskiumat’ splnenie podmienok ucasti
podl’a § 32 ods. 1 pism. b) — e) zakona o verejnom obstaravani a prostrednictvom Registra
0s0b so zakazom vedenym tradom splnenie podmienky t€asti podl'a § 32 ods. 1 pism. ) zakona
0 verejnom obstaravani. K uvedenému vS$ak kontrolovany pristapil aZ po tom, ¢o si od
uspesného uchadzaca prostrednictvom Ziadosti o Vysvetlenie doZiadal doklady podla § 32
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

49. Urad poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 3 zikona o verejnom obstaravani (pozri bod 25. tohto
rozhodnutia) podla ktorého, cit.: ,, (...) Verejny obstardvatel a obstaravatel uvedui v ozndmeni
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50.

o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, ktoré
doklady podl’a odseku 2 sa 7 dovodu pouZitia udajov 7 informacnych systémov verejnej spravy
nepredkladajii. “ Urad preskimajuc Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnené
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 68/2024 dna 08. 04. 2024 pod znackou 9664-MSS ako
aj sutazné podklady zverejnené kontrolovanym, konstatuje, Ze kontrolovany aj napriek
skuto¢nosti, Ze bol opravneny pouzit’ udaje z informacnych systémov verejnej spravy podla
zakona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZzovanie administrativnej zataze
vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon proti byrokracii), predmetnu skuto¢nost’ v zadavacej dokumentacii neuviedol.
Urad v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Rady uradu &. 12780-9000/2020 zo dia
07. 10. 2020, kde sa Rada tradu vysporiadala s otdzkou absencie dokladov na preukazanie
splnenia podmienok tucasti osobného postavenia V suvislosti s nesplnenim si povinnosti
verejného obstaravatela informovat zaujemcov, ktoré doklady nie st povinni do ponuky
predlozit, cit.:

., 130. Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti rada dalej uvadza, Ze hoci z § 32 ods. 3
poslednd veta zdakona o verejnom obstardvani verejnym obstaravatelom a obstaravatelom
vyplyva povinnost’ uviest’ v oznameni o vyhldseni verejného obstardavania, ktoré doklady
podla odseku 2 sa z dovodu pouiitia udajov 7 informacnych systémov verejnej sprdavy
nepredkladaju, uvedené v§ak neznamend, Ze v pripade, kedy verejny obstardvatel’ informuje
uchadzacov o dokladoch, ktoré nie su povinni predloZit’, avSak nesprdavne, je uchdadzacom
uloZend povinnost’ tieto doklady predloZit’.

131. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti ma rada za to, ze kontrolovany si bol
povinny zabezpecit pristup do oversi.gov.sk tak, aby si bol schopny zabezpecit potrebné udaje
a vypisy z informacnych systémov verejnej spravy, v predmetnom pripade udaje potrebné pre
vyhodnotenie splnenia podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom
obstardvani, ateda ani predloZenie dokladov preukazujicich splnenie predmetnej podmienky
ucasti nemal poZadovat’, ¢o vSak v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania neuviedol.
132. Podla rady nesulad oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania a sutaznych
podkladov  kontrolovaného k predmetnému verejnému obstaravaniu s povinnostami
vyphvajucimi kontrolovanému ako organu verejnej moci zo zdakona proti byrokracii a zakona
o verejnom obstaravani nemaoZe ist’ na Larchu uchadzacovi, ktory takyto doklad v ponuke
nepredloZil, a ktory na vyzvu kontrolovaného doklad predloZil, a to aj napriek tomu, Ze
kontrolovany bol povinny splnenie podmienky ucasti overit’ cez prislusny informacny systém
verejnej spravy.

134. V nadvdznosti na bod 106 vyssie citovaného rozhodnutia rady ¢. 4987-9000/2020 zo dna
16. 04. 2020 mozno analogicky podla rady aj v tomto pripade konstatovat, Ze v aktualne
posudzovanom pripade takisto nemohlo dojst’ k zvyhodneniu tispesného uchadzaca tym, Ze by
mu bol poskytnuty vicsi casovy priestor na ziskanie dokazu potrebného na ucely preukazania
splnenia podmienky ucasti, kedZe splnenie podmienky ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c)
zakona o verejnom obstaravani bol kontrolovany v zmysle zdakona proti byrokracii povinny
overit’ 7 prislusného informacného systému verejnej spravy sam (pricom je zrejmé, Ze
K takémuto overeniu mohol kontrolovany pristupit’ aZ po otvoreni ponuk predloienych
uchdadzacmi, t. j. po uplynuti lehoty na ich predkladanie) a zdroveii 7 dovodu, Ze uchdadzac
nebol povinny tento doklad predloZit’ (...).

(...)

137. Vzhladom na vyssie popisany skutkovy stav, priebeh vyhodnocovania splnenia podmienky
ucasti podla § 32 ods. 1 pism. c) zdkona o verejnom obstaravani, v dosledku ktorého bolo
preukadzané splnenie predmetnej podmienky ucasti uchadzacom, ktory sa umiestnil ako prvy
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51.

52,

53.

V poradi, ma rada za to, Ze hoci_kontrolovany pri vvhodnocovani predmetnej podmienky
ucasti nepostupoval v sulade so zakonom o verejnom_obstardvani, ked’ napriek povinnosti
overit’_splnenie _podmienky ucasti prostrednictvom prislusného informacného systému
verejnej spravy, pofiadal uchddzada, ktory sa _umiestnil na_prvom mieste v _poradi,
0 predloZenie potvrdenia colného uradu, uvedeny postup nemal vplyyv _na vysledok
predmetného verejného obstardvania, a to 7 dovodu, e uchddzac poZadovany doklad napriek

tomu, e nebol povinny tak urobit’, predloZil, cim preukazal splnenie podmienky ucasti podla
8§ 32 ods. 1 pism. c¢) zakona o verejnom obstardvani.

Z vysSie zistenych skutocnosti teda vyplyva, Ze kontrolovany po tom, ¢o V rozpore
s ustanovenim § 32 ods. 3 zidkona O verejnom obstarivani vV Oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania ani v sut’aznych podkladoch neuviedol, ktoré z dokladov podla
§ 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani uchadzaci vo svojich ponukach predkladat’
nemusia, poZziadal v ramci prvej Ziadosti o vysvetlenie v rozpore s § 40 ods. 4 zakona
0 verejnom __obstaravani (cit.: ,(..) pisomne poZiada uchddzaca alebo zdujemcu
0 vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov (..)“) uspeSného uchadzaca
0 predloZenie dokladov podla § 32 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani aj napriek
absencii akychkol'vek dokladov preukazujucich splnenie podmienok uéasti v ponuke
uspesného uchadzaca, pricom JED predloZeny tispeSnym uchadzacom Vv ramci odpovede
na prvu Ziadost’ o vysvetlenie (t. j. po lehote na predkladanie ponik) kontrolovany
akceptoval, pokracujic vo vyhodnocovani splnenia podmienok ucasti uspeSného
uchadzaca druhou Ziadost'ou o vysvetlenie aj napriek skuto¢nosti, Ze bol opravneny
vyziadat’ si za 0celom skimania splnenia stanovenych podmienok tucasti osobného
postavenia idaje evidované v informacnych systémoch verejnej spravy prostrednictvom
systému OverSi.

Urad dodéva, Ze jedinym dokladom podl’a § 32 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, ktory si
kontrolovany bez st¢innosti tispe$ného uchadzaca z informaénych systémov verejnej spravy
nedokézal zabezpedit, bol Vypis z registra trestov. Urad s poukazom na webovi strinku
Ministerstva spravodlivosti SR uvadza, Ze za Uc¢elom vyZziadania si predmetného vypisu je
0 Uspesnom uchadzacovi ako fyzickej osobe — podnikatel'ovi, potrebné poznat nasledovné
udaje:

meno, priezvisko a rodné priezvisko;

datum narodenia;

rodné ¢islo;

miesto, okres a §tat narodenia;

adresu trvalého pobytu,

Statne obcianstvo;

pohlavie;

¢islo obcianskeho preukazu/ pasu,

meno, priezvisko a rodné priezvisko matky;
e meno a priezvisko otca;

pricom kontrolovanému uvedené v celku nebolo z ponuky uspesného uchadzaca zname.

Urad konstatuje, e vzhl'adom na pochybenia kontrolovaného sumarizované v bode 51. tohto
rozhodnutia, mal kontrolovany uspesného uchadzaca vyzvat’ na poskytnutie idajov potrebnych
na vyziadanie si Vypisu z registra trestov, pokial’ takymito idajmi nedisponoval. Uvedené plati
z dovodu, Ze zdujemcom a uchadzacom z predmetného Oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania nebolo ani nemohlo byt vopred zrejmé, ktoré doklady v zmysle § 32 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani su povinni predlozit’ v ramci ponuky, a ktoré udaje si
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54.

55.

56.

naopak kontrolovany najde a overi v prisluSnych registroch v zmysle § 32 ods. 3 prva veta
zakona o verejnom obstaravani.

Urad konstatuje, e pochybenia kontrolovaného nemoZno davat’ na ujmu uchadzaom,
ktori sa takymito pokynmi kontrolovaného (hoc nezidkonnymi) riadili. Urad v tejto
stvislosti dava do pozornosti princip proporcionality, ktory vyzaduje, aby verejni
obstaravatelia neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych
cielov. Princip proporcionality vo verejnom obstardvani mé predstavovat poziadavku na
primerané aplikovanie instititov zadkona o verejnom obstaravani. Napr. ak ma kontrolovany
pristup do systému OverSi, ma povinnost’ odbremenit’ uchadzacov tym, ze si doklady potrebné
na vyhodnocovanie splnenia podmienok ucasti osobného postavenia ziska sdm, a az nasledne,
Vv pripade dokladov, ktoré si kontrolovany vlastnou ¢innostou zabezpecit' nedokaze, poziada
uchadzaca o vysvetlenie podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Poziadavka
verejného obstariavatela ma byt preto odovodnend, teda neméZe ist’ o svojvolu
kontrolovaného a s prihliadnutim na druh poZadovanych dokladov je potrebna
proaktivita zo strany kontrolovaného, aby nezat’azoval byrokraciou nad potrebni mieru
ucastnikov konania, ktora je pre zistenie predmetnych skuto¢nosti v suvislosti s osobnym
postavenim uchadzacov vo verejnom obstaravani nadbyto¢na. Uvedené plati najmi
s ohPadom na skuto¢nost’, Ze je preukazané, Ze ispeSny uchadzac¢ stanovené podmienky
ucasti spiiia, ¢o jednak vyplyva z dokumentacie kontrolovaného, konkrétne Zapisnice
Z vyhodnotenia pontik zo dna 17. 05. 2024 (bod 48 tohto rozhodnutia), a zaroven aj zo
skutocnosti zistenych tiradom dna 02. 07. 2024 prihlasenim sa do systému OverSi, z ktorého
ziskal

a) Odpis registrovaného subjektu z registra pravnickych osob a podnikatel'ov;

b) Potvrdenie o neevidovani nedoplatku na poistnom na socialne poistenie;

¢) Uradné osvedenie o skutoénostiach znamych zo stdnych registrov;

d) Potvrdenie z evidencie danovych nedoplatkov;

e) Potvrdenie o evidencii/neevidencii pohl'adavok po splatnosti na poistnom na

verejné zdravotné poistenie.

Urad zaroveni v Registri 0sob so zakazom vedenom uradom zistil, Ze uspe$ny uchadzad
V predmetnom registri nema zaznam.

Urad zaroven k navrhovatelom namietanému konfliktu zaujmov medzi predsedom dozorne;
rady navrhovatela a ispeSnym uchiddzaCom uvadza, Ze kontrolovany vyhodnotil existenciu
mozného konfliktu zaujmov podla § 23 zdkona o verejnom obstardvani v Zapisnici
Z vyhodnotenia pontk zo dna 17. 05. 2024 nasledovne, cit.: , Komisia na otvdranie
a vvhodnocovanie ponuk menovanad primdtorom Mesta Velky Meder sa zaoberala konfliktom
zdaujmov, v sulade s § 23.

U uchadzacov, ktori predlozili ponuku, sa nevyskytli situacie, ovplyvnenia vysledku alebo
procesu verejného obstaravania, priamy alebo nepriamy financny zaujem, ekonomicky zaujem
alebo iny osobny zdujem, ktory mozno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti
suvislosti s verejnym obstaravanim a to o strany zainteresovanej osoby definovanej v § 23 ods.
3).

KedZe k takejto situacii nedoslo, nebolo potrebné prijat Ziadne opatrenia v sulade s § 23 ods.

(5).“

V zmysle zdkonnej definicie § 23 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani konflikt zaujmov
zahffia najmai situdciu, ak zainteresovana osoba, ktord méze ovplyvnit’ vysledok alebo priebeh
verejného obstaravania, ma priamy alebo nepriamy finanény zaujem, ekonomicky zaujem alebo
iny osobny zaujem, ktory moZno povazovat za ohrozenie jej nestrannosti a nezavislosti
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57.

58.

59.

60.

V suvislosti s verejnym obstardvanim, pricom kontrolovany je povinny prijat primerané
opatrenia a vykonat’ napravu, ak zistia konflikt zdujmov. Tymito opatreniami st v zmysle § 23
ods. 5 zakona o verejnom obstaravani najmi vylicenie zainteresovanej osoby z procesu
pripravy alebo realizacie verejného obstardvania alebo Uprava jej povinnosti a zodpovednosti s
cielom zabranit’ pretrvavaniu konfliktu zdujmov. Z uvedeného vyplyva, ze zakon o verejnom
obstaravani predpoklada najma naplnenie troch definicnych znakov:

a) existencia zainteresovanej osoby;

b) existencia ur¢itého zaujmu tejto osoby;

C) existencia sposobilosti tejto zainteresovanej osoby ovplyvnit’ priebeh alebo vysledok

verejného obstaravania.

Zakon o verejnom obstaravani v § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani vymedzuje dva
okruhy osob, ktoré sa budu vzdy povazovat’ za zainteresované osoby a to:

a) zamestnanec verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela, ktory sa podiel’a na priprave
alebo realizacii verejného obstaravania alebo ina osoba, ktora poskytuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi podpornu ¢innost' vo verejnom obstaravani
a ktora sa podiel’a na priprave alebo realizacii verejného obstardvania alebo

b) osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a,
ktord moze ovplyvnit’ vysledok verejného obstardvania bez toho, aby sa nevyhnutne
podiel’ala na jeho priprave alebo realizacii.

Urad zohPadiiujiic postavenie osdb, ktorych konflikt zidujmov navrhovatel namieta,
uvadza, Ze ani jedna z navrhovatelom identifikovanych oséb nespada pod definiciu
zainteresovanej osoby podla § 23 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, na zaklade ¢oho
je zrejmé, Ze komunikacia medzi uvedenymi osobami nevytvara konflikt zaujmov podl’a
§ 23 zakona o verejnom obstaravani, t. j. nejde o ¢innost’ v rozpore so zakonom
0 verejnom obstaravani, ktori by mal kontrolovany podrobit’ vyhodnocovaniu.

Urad zdverom pravneho posudenia vo vztahu ku vietkym namietanym skuto¢nostiam
konstatuje, ze kontrolovany ponuku uspesného uchadzaca neidentifikoval ako mimoriadne
nizku, ked’Ze sa mu v stilade s § 53 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani ako mimoriadne nizka
nejavila aj s ohladom na skuto¢nost’, Ze navrh na plnenie kritérii je u vSetkych pontk (vratane
ponuky Uspe$ného uchadzaca) stanoveny nad rdmec stanovenej predpokladanej hodnoty
zdkazky. Urad zaroven konstatuje, ze vzhPadom k absencii stanovenia podmienok wgasti
technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti kontrolovany nemal povinnost’ skimat’, ¢i
uspesny uchadza¢ disponuje dostatocnou technikou alebo T'udskymi zdrojmi na realizaciu
predmetu zékazky. Urad taktiez uvadza, Zze navrhovatelom namietany konflikt zAujmov medzi
predsedom dozornej rady navrhovatela auspesnym uchadzacom vzhladom na absenciu
zainteresovanej osoby nenapliiia znaky konfliktu zaujmov podla § 23 zikona o verejnom
obstaravani. Zaroven vo vztahu k vyhodnocovaniu podmienok ucasti osobného postavenia
urad konStatuje, Ze vzh'adom na skutocnost’, Ze uspesny uchadzac¢ stanovené podmienky ti¢asti
spiiia, pochybenia kontrolovaného v procese pripravy verejného obstaravania, ako aj v procese
vyhodnocovania podmienok tcasti (vid’ bod 51 tohto rozhodnutia), na zaklade ktorého doslo
k vyhodnoteniu uchadzaca XX ako tuspe$ného, nema vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Na zaklade vyssie uvedeného trad konstatuje, ze namietky navrhovatel’a su v celom rozsahu
neopodstatnené.
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61.

62.

63.

Na zéklade uvedeného bolo vo vztahu k namietkam navrhovatela potrebné rozhodnut’ tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu dnom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia tradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vréti navrhovatelovi
kauciu alebo jej Cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia sa kaucia zloZena navrhovatel'om na ucet uradu stava prijmom $tatneho rozpoctu
diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podla a § 175 ods. 12 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti tomuto rozhodnutiu tradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonateI'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podl'a § 175 ods. 12 druhd veta zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie
uradu je preskimatelné sidom, pricom Zaloba musi byt’ podand do 30 dni odo dita dorucenia
rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci:

1. XY —navrhovatel

2. Mesto Vel’ky Meder, Komarnanska 9, 932 01 Velky Meder, ICO: 00 305332 —
kontrolovany
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