RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Sekcia dohl’adu

I?ratislava 15.07.2024
Cislo: 10558-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako ustredny organ S$tatnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci ndmietok uchddzaca XX (dalej len
,havrhovatel*‘), smerujacich podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti
vyliGeniu z verejného obstardvania na predmet nadlimitnej zakazky ,,Udrzba vrtulnika
Leonardo AWI189/2024“, wvyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 (dalej len
,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie diia 28. 03. 2024 pod znackou 2024/S
63-186828 a vo Vestniku verejného obstardvania ¢. 64/2024 dna 02. 04. 2024 pod znackou
9319 - MSS (dalej len ,,verejné obstaravanie®), vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie namietky navrhovatel'a podlPa § 175 ods. 3 zékona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov zamieta.

Odovodnenie:

Navrhovatel' dorué¢il Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,jirad*) dia 27. 05. 2024
namietky v listinnej podobe smerujuce podl'a § 170 ods. 3 pism. d) zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) proti vyluceniu. Kontrolovanému boli dorucené
namietky navrhovatela diia 27. 05. 2024 v elektronickej podobe funkcionalitou informa¢ného
syst¢tmu JOSEPHINE (d’alej len ,,IS JOSEPHINE®), prostrednictvom ktorého sa predmetné
verejné obstaravanie realizuje.

Némietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla § 170
ods. 4 a ods. 9 zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 170 ods. 5
zdkona o verejnom obstaravani. Navrhovatel' dorucil tiradu namietky v zmysle § 170 ods. 1
pism. a) zdkona o verejnom obstardvani ako uchadza¢. Podla § 2 ods. 5 pism. c¢) zdkona
0 verejnom obstardvani, na ucely tohto zdkona sa rozumie uchadzatom hospodarsky subjekt,
ktory predloZil ponuku vo verejnom obstardvani. Navrhovatel’ diia 26. 04. 2024 o 17:31:16
hod. predlozil v predmetnom verejnom obstaravani prostrednictvom IS JOSEPHINE svoju
ponuku, a preto bol aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok.
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Podla § 172 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani s podanim namietok je navrhovatel’ povinny
zlozit’ na ucet uradu kauciu; tato povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy podla § 170
ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskér na druhy pracovny deit
nasledujtici po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu skutocnost’, proti
ktorej namietky podl'a § 170 ods. 3 smeruju, sa sklad4 samostatn kaucia.

Podla § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyska kaucie pri podani namietok je 0,1 %
z predpokladanej hodnoty zakazky alebo koncesie, najmenej vSak 2 000 eur a najviac

a) 10 000 eur, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),

b) 50 000 eur, ak ide o in¢ ndmietky, ako uvedené v pismene a).

Ked’ze predpokladana hodnota danej zdkazky je 5 000 000,- EUR bez DPH, z ustanovenia
§ 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze navrhovatel’ bol v danom pripade
povinny s podanim namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 5 000,- EUR.

Urad lustraciou Gétu uradu zistil, Ze navrhovatel’ s podanim ndmietok zlozil na uéet Gradu diia
24. 05. 2024 kauciu vo vyske 5 000,- EUR.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mé trad za to, ze s podanim namietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre konanie vo veci.

Namietky navrhovatel’a

Navrhovatel’ v tvode svojich namietok uvadza, ze dna 17. 05. 2024 mu bolo prostrednictvom
IS JOSEPHINE doruc¢ené oznamenie kontrolovaného o jeho vyluceni, ktoré nésledne cituje
(predmetné oznadmenie o vyliceni navrhovatela urad cituje v bode 42 tohto rozhodnutia).
Navrhovatel' néasledne cituje z daného oznamenia o vyluceni tvrdenie kontrolovaného, ze
v ponuke mal navrhovatel' predlozit’ potvrdenie, Ze je schvéalenou organiziciou na udrzbu
vrtul'nikov Leonardo AW189 s motormi General Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA
KOMISIE (EU) &. 1321/2014 z 26. novembra 2014, cit.: ,,(...) tdto poZiadavka bola stanovend
striktne a jasne v prilohe ¢. 1 Opis predmetu zdkazky, ktory bol sucastou ponuky:

Poskytovatel’ musi mat/je:

- schvdlenou organizaciou na udrzbu vrtulnikov Leonardo AW189 s motormi General Electric
CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢ 1321/2014 z 26. novembra 2014 o zachovani
letovej sposobilosti lietadiel a vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej techniky a o schvalovani
organizdcii a persondlu zapojenych do tychto ¢innosti (Nariadenie EK), Priloha I, Cast M,
podcast' F, alebo Prilohy II, Cast 145,

Navrhovatel’ uvadza, ze nesuhlasi s tvrdenim kontrolovaného ohl'adom striktného a jasného
zadefinovania Casu, kedy mala byt splnena poZiadavka na predmet zdkazky vo vztahu k
povinnosti byt schvéalenou organizdciou na udrzbu vrtulnikov Leonardo AW189 s motormi
General Electric CT7-2E1 podl'a NARIADENIA KOMISIE (EU) &. 1321/2014 z 26. novembra
2014.

Navrhovatel' uvadza, Ze poskytovatelom sa uchadza¢ podla jeho nazoru stava az uzavretim
ramcovej zmluvy s kontrolovanym ako objednavatelom. Do okamihu uzavretia zmluvy
uchadza¢ nie je poskytovatelom, ale uchadzatom a v pripade, Ze ponuku uchadzaca
kontrolovany vyhodnotil ako tspeSnu sa uchadza¢ stdva uspeSnym uchddzaCom. Preto ma
navrhovatel’ za to, Ze povinnost’ byt’ ,,schvalenou organizaciou na udrzbu vrtul'nikov Leonardo
AWI189 s motormi General Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU) &.
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1321/2014 z 26. novembra 2014... sa viaze k podpisu zmluvy medzi poskytovatel'om
(Gspesnym uchadzacom) a objednavatelom (kontrolovanym) a nie k lehote na predkladanie
ponuk, ako to uvadza kontrolovany. Predmetné tvrdenie kontrolovaného nenachadza podla
navrhovatel'a oporu v sut'aznych podkladoch. Pokial’ by kontrolovany pozadoval predlozenie
predmetného dokladu v lehote na predkladanie pontk, mal by to uviest medzi podmienky
ucasti tykajtce sa technickej alebo odbornej spdsobilosti. To vSak neurobil a tato poziadavka sa
v podmienkach ucasti nenachéadza.

Splnenie poziadavky na predmet zdkazky byt ,,schvalenou organizaciou na udrzbu vrtulnikov
Leonardo AW 189 s motormi General Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU)
¢. 1321/2014 z 26. novembra 2014...“ od uchadzacov v lehote na predkladanie pontk nema
podl'a navrhovatela logiku aj z dévodu, Ze ziskanie opravnenia bez realneho zdkaznika, resp.
moznosti predmetné opravnenie realne vyuzit' je nerentabilné, nakolko si vyzaduje znacny
pocet odpracovanych hodin. V tejto suvislosti poukazuje navrhovatel na to, ze podla
dostupnych informécii bolo doposial’ vyrobenych celkovo na svete okolo 70 kusov tychto
vrtulnikov a na Slovensku sa eSte ziaden takyto vrtulnik nenachédza. Na Slovensku bude
vrtulnik Leonardo AW 189 jediny, ked bude zaradeny do prevadzky. Z tohto ddévodu
uplatnenie opravnenia na udrzbu vrtulniku Leonardo AW 189 je do zna¢nej miery obmedzené.

Navrhovatel’ tvrdi, ze sa Standardne opravnenia na udrzbu leteckych strojov (lietadla, resp.
vrtulniky) vyzaduju az od poskytovatela udrzby k okamihu uzavretia zmluvy. Je to podla
navrhovatela obdobné, ako poistenie zodpovednosti za Skodu, ktoré sa nevyzaduje od
uchéadzacov v lehote na predkladanie ponuk, ale az k podpisu zmluvy medzi poskytovatelom a
objednavatelom. Vyzadovanie oprdvnenia na Gdrzbu vrtulnika od uchadzacov v lehote na
predkladanie ponuk, ktoré v pripade, Ze sa uchadza¢ nestane poskytovatel'om nijako nevie
vyuzit, je preto podla navrhovatela iracionalne. Navrhovatel' dodava, Ze samotny proces
ziskania opravnenia na udrzbu pre skusenych poskytovatelov nie je zdihavy a v pripade
uspesnosti jeho ponuky je schopny ziskat’ predmetné opravnenie k podpisu zmluvy.

Navrhovatel mé za to, Ze pokial kontrolovany mal zaujem, aby uchddza¢ v lehote na
predkladanie pontk bol ,,schvalenou organizaciou na udrzbu vrtul'nikov Leonardo AW189...
mal to v stlade s poziadavkou definovanou v § 42 zakona o verejnom obstaravani vyslovene
uviest’ v stitaznych podkladoch. V opa¢nom pripade sa tato poZiadavka na predmet tak, ako je
to vyslovene uvedené v sutaznych podkladoch, tyka az poskytovatela, t.j. uspesného
uchadzaca a ma byt’ splnena k podpisu zmluvy s kontrolovanym/objednavatel'om.

Navrhovatel' poukazuje na verejni sutaz ,,Tratova udrzba lietadiel FOKKER F100 Model
F28“, vyhlasent kontrolovanym v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ¢. 2020/S 184-444509
dna 22. 09. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 199/2020 dna 23. 09. 2020 pod zn.
33019-MSS. V predmetnej verejnej sut'azi kontrolovany obdobne v opise predmetu zakazky
(priloha ¢. 1 sttaznych podkladov) ako aj v Navrhu Ramcovej dohody (Priloha ¢.2) uvadzal,
ze, cit.: ,, Poskytovatel je schvilenou organizaciou na udrzbu lietadla typu FOKKER 100
Model F28 Mark 0100 s motormi Rolls-Royce TAY 650-15 podla NARIADENIA KOMISIE
(EU) ¢. 1321/2014 z 26. novembra 2014 o zachovani letovej spésobilosti lietadiel a vyrobkov,
sucasti a zariadeni leteckej techniky a o schvalovani organizacii a personalu zapojenych do
tychto cinnosti (Nariadenie EK), Priloha I, Cast M, podcast F, alebo Prilohy II, Cast 145

Navrhovatel tvrdi, Ze v lehote na predkladanie ponuk, obdobne ako v tejto verejnej sutazi
nedisponoval pozadovanym opravnenim na udrzbu lietadla typu FOKKER. Napriek tomu bol
vyhodnoteny v predmetnej verejnej sut'azi ako uspeSny uchadza¢ a k podpisu zmluvy uz
pozadovanym opravnenim disponoval a predlozil ho k podpisu zmluvy s kontrolovanym,
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pri¢om ziskanie opravnenia na udrzbu lietadla typu Fokker 100 mu trvalo tyzden od podania
ziadosti po jeho vydanie (podanie ziadosti 14. 10. 2020 a schvalenie 21. 10. 2020).

Dalej navrhovatel’ tvrdi, e otizkou povinnosti byt schvalenou organizaciou az k podpisu
zmluvy medzi poskytovatelom a objednavatel'om sa zaoberal aj irad vo svojom rozhodnuti €.
15672-6000/2020-OD zo dna 18. 12. 2020. Uchadzac, ktory podal ndmietky okrem iného
namietal skutocnost’, ze navrhovatel’ v Iehote na predkladanie ponuk nedisponoval opravnenim
drzby, t.j. nebol schvalenou organizaciou na udrzbu lietadla typu FOKKER 100. Urad vsak
namietky v tomto bode zamietol a dal navrhovatel'ovi za pravdu, ze poskytovatel musi byt
schvélenou organizaciou az k podpisu zmluvy, nie v lehote na predkladanie ponuk. V
spominanom rozhodnuti v tejto stvislosti trad na str. 24 uviedol, cit.: ,, predmetné osvedcenie
bude vyzadované od uspesného uchdadzaca pred podpisom ramcovej dohody, ktora bude
vysledkom tohto verejného obstardvania, v ramci poskytnutia sucinnosti. V kontexte uvedeného
urad konstatuje, ze navrhovatel’ v case predlozenia ponuky nebol uspesnym uchdadzacom, a
teda v case predkladania svojej ponuky nemusel disponovat’ tymto osvedcenim... “.

Navrhovatel' povazuje predmetné vylucenie za neopravnené, pricom kontrolovany svojim
konanim podla neho porusil zdkladné principy verejného obstardvania. Predovsetkym ide o
porusSenie principu transparentnosti, ktorym musi byt’ zabezpecena nalezita preskimatel’nost’ a
predvidatelnost’” kazdého ukonu kontrolovaného vykonaného v suvislosti so zadavanim
zakazky, a teda aj ukonu vyhodnotenia ponuk. Zakladom tohto principu je povinnost
zabezpecit’ prehladnost’ a verejni kontrolovatelnost’ celého procesu verejného obstardvania,
pricom kontrolovany sa musi riadit’ zdsadou dostato¢ného odovodnovania vsetkych tkonov,
ktoré kontrolovany realizuje, aby bol jeho postup predvidatelny a v sulade so zasadou prévnej
istoty. Uvedené znamend, ze postup kontrolovaného musi byt predvidatel'ny pre uchadzacov,
t.J. kontrolovany by mal v druhovo rovnakej veci postupovat’ rovnako.

Navrhovatel ma za to, ze ak kontrolovany nikde v sutaznych podkladoch neuvédza, ze
pozaduje, aby uchadzac uz v lehote na predkladanie pontk bol ,,schvalenou organizaciou®, ale
v zmysle sutaznych podkladov poZaduje, aby ,,schvélenou organizaciou* bol aZ poskytovatel’,
nemodZe vyhodnocovat splnenie poziadaviek na predmet zdkazky v rozpore so sut'aznymi
podkladmi, doterajSou praxou a zakladnymi principmi verejného obstardvania potierajic
principy verejného obstardvania. Zaroven navrhovatel’ dodava, ze titul vylucenia pouZzity v
oznameni o vyluceni v zmysle § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani podl’a neho
nekoreSponduje s obsahom daného listu. Podl'a obsahu mal kontrolovany pouzit’ § 53 ods. 5
pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ zaverom tradu navrhuje, aby rozhodol v zmysle § 175 ods. 2! zdkona o verejnom
obstardvani a nariadil kontrolovanému zru$it' rozhodnutie o jeho vyliceni z predmetného
verejného obstardvania.

Zaciatok konania o preskiimanie iikonov kontrolovaného

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zadklade namietok zacina diiom doruCenia ndmietok uradu. Na zaklade
uvedeného urad konsStatuje, ze predmetné konanie o preskiimanie utkonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatel'a zacalo diia 27. 05. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani kontrolovany je povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24

! Pozn. Gradu: navrhovatel'a pravdepodobne neuviedol spravne ustanovenie zdkona, pricom mal v zmysle obsahu
danej vety v umysle uviest’' § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.
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v origindli do siedmich dni odo dia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade némietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym némietkam a dokazy dorucené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podl'a § 173 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani doruCenim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronicki komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikéciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentéacie st aj auditné zaznamy o vSetkych ukonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentaciu alebo jej ¢ast’ v listinnej
podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentécie, ak zaroven pisomne potvrdi,
ze tato dokumentacia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie. Kontrolovany méze
nahliadat’ do dokumentacie nim dorucenej tradu. V pripadoch, ked’ sa konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného pred uradom nezacne, Urad bez zbytocného odkladu poskytnuta
dokumentéciu vrati.

Kontrolovany dia 03. 06. 2024 dorucil tradu list s ndzvom ,,Vyjadrenie k ndmietkam* a dna
13. 06. 2024 uradu zriadil pristup do elektronického prostriedku pouzitého na elektronicku
komunikaciu (IS JOSEPHINE). Urad na zaklade uvedeného konstatuje, e kontrolovany
dorucil tradu kompletni dokumentaciu dia 13. 06. 2024.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany uvodom svojho vyjadrenia poukazuje na to, Zze v prilohe ¢. 1 sutaznych
podkladov — Opis predmetu zékazky stanovil poZiadavky na predmet zdkazky. V lehote na
predkladanie ponuk bola kontrolovanému predlozena jedna ponuka, konkrétne ponuka
navrhovatela. Komisia na vyhodnotenie pontk (dalej len ,komisia®), menovana
kontrolovanym, vykonala vyhodnotenie ponuky predlozenej v predmetnej verejnej sttazi a
skonstatovala, Ze ponuka navrhovatela nespiiiala podmienky ucasti a poziadavky na predmet
zékazky podl'a prilohy €. 1 stt'aznych podkladov. Verejna sit'az je realizovana s uplatnenim
§ 66 ods. 7 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani a preto komisia vyhodnocovala ponuku
uchédzaca, ktory predloZil najniZsiu cenu.

Kontrolovany uvadza, ze poziadavky v opise predmetu zdkazky boli stanovené jasne a presne
ato, cit.: ,, 1. Predmetom zdkazky je poskytovanie sluZieb — Tratovad udrzba dvoch letunov
Airbus A319 s motormi CFM56 5B7-P podla aktudalneho programu udrzby Leteckého utvaru
Ministerstva vautra Slovenskej republiky v platnom zneni (SSG-MP-A319 LU MV SR) vrdtane
odstranenia ndlezov, poruch a dodania materialu vratane vsetkych suvisiacich sluzieb ktoré
priamo suvisia s vvkonom tidrzby alebo st viazané podstatnym spésobom na jej dodanie.’

Poskytovatel musi mat/je:
- schvalenou organizaciou na udrzbu vrtulnikov Leonardo AW189 s motormi General Electric

CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢. 1321/2014 z 26. novembra 2014 o zachovani
letovej sposobilosti lietadiel a vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej techniky a o schvalovani

2 Pozn. uradu: kontrolovany pravdepodobne neuviedol spravny text opisu predmetu danej zékazky (pozri bod 37
tohto rozhodnutia), pretoze uviedol omylom znenie opisu predmetu zakazky zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 126/2024 zo dna O01. 07. 2024 pod znackou 15757 — MSS (dostupné na:
https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-
registre/vestnik/oznamenie/detail/1297329?cHash=00bd3dc450fadab22¢c914504b54713a0).
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organizdacii a persondlu zapojenych do tychto ¢innosti (Nariadenie EK), Priloha I, Cast M,
podcast F, alebo Prilohy II, Cast 145,

- aktudlnu a platnu (schvalenu Dopravnym uradom) reviziu Prirucky organizacie udrzby /
Vyklad organizacie udrzby (MOE)...

Kontrolovany dodéava, ze v predmetnom verejnom obstaravani sut'azil poskytovatel'a sluzieb,
zaroven priloha ¢. 1 Opis predmetu zdkazky sa stava prilohou ¢. 1 Ramcovej dohody, kde je
uspesny uchadza¢ uz oznacovany ako poskytovatel. Kontrolovany nesuhlasi s tvrdenim
navrhovatela, Ze predmetna podmienka je definovana nejednoznacne nakolko navrhovatel’ v
Case od vyhlasenia verejnej sutaze do predkladania ponuk nevyuzil institat vysvetlenia a
neziadal vysvetlenie informacii potrebnych na vypracovanie ponuky a neziadal spresnit’ tto
podmienku. Dalsiu podmienku, ktord v prilohe ¢ 1 Opis predmetu zdkazky kontrolovany
pozadoval, navrhovatel' splnil a pozadovany doklad predlozil a to: Aktudlnu a platnu
(schvélent Dopravnym uradom) reviziu Priruc¢ky organizacie udrzby / Vyklad organizécie
udrzby (MOE).

K tvrdeniu a odvolavaniu sa navrhovatela na inu sutaz a to konkrétne na verejnu sutaz:
,Tratova udrzba lietadiel FOKKER F100 Model F28%, vyhlasent kontrolovanym v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie €. 2020/S 184-444509 dina 22. 09. 2020 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 199/2020 dna 23. 09. 2020 pod zn. 33019-MSS kontrolovany uvadza, ze tiez
nie je spravne, pretoZze v tejto sutazi bolo uvedené v sutaznych podkladoch, Ze v ramci
sucinnosti v bode 36.4 sutaznych podkladov uspesny uchadza¢ pred podpisom ramcovej
dohody, ktora bude vysledkom tohto verejného obstardvania, v rdmci poskytnutia suc¢innosti
podla § 56 ods. 8 az 12 zékona o verejnom obstaravani bude povinny:
- 36.4.1 predlozit dokument preukazujici sposobilost’ poskytovatela v zmysle nariadenia
Komisie (EU) ¢. 1321/2014 z 26. novembra 2014 o zachovani letovej sposobilosti lietadiel
a vyrobkov, stcasti a zariadeni leteckej techniky a o schvalovani organizacii a personalu
zapojenych do tychto Cinnosti Sttazné podklady pre verejnu sutaz: ,,Tratova udrzba
lietadiel FOKKER F100 Model F28“ (dalej len ,nariadenie®), Ze je schvélenou
organizaciou na vykonavanie udrzby lietadla typovej rady Fokker 100 podla Prilohy I,
cast’ M, podcast’ F alebo Prilohy II, ¢ast’ 145 nariadenia.

Kontrolovany dodéva, Ze v predmetnej verejnej sutazi ,,Udrzba vrtulnika Leonardo AW 189
tato podmienka nebola takto urCend, bolo striktne a jasne uvedené, ze poskytovatel musi
mat’/je - schvalenou organizaciou na udrzbu vrtul'nikov Leonardo AW189 s motormi General
Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢. 1321/2014 z 26. novembra 2014 o
zachovani letovej spdsobilosti lietadiel a vyrobkov, sicasti a zariadeni leteckej techniky a o
schvalovani organizacii a personalu zapojenych do tychto ¢innosti (Nariadenie EK), Priloha I,
Cast’ M, pod&ast’ F, alebo Prilohy II, Cast’ 145.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze samotnd poziadavka bola urcena v Prilohe ¢. 1 sttaznych
podkladov, teda v opise predmetu zédkazky a nebola stanovena ako poziadavka na sucinnost’
pred podpisom ramcovej dohody. Kontrolovany stanovil tito poziadavku ako podmienku na
predmet zékazky, teda bol povinny vyhodnocovat’ jej splnenie k lehote na predkladanie pontuk.
Ak by kontrolovany nevyhodnocoval splnenie predmetnej poziadavky na predmet zdkazky,
uvedené by znamenalo jednak svojvol'u kontrolovaného a jednak rozpor so sutaznymi
podkladmi. K samotnému stanoveniu danej podmienky kontrolovany uvadza, Ze poZiadavka
na predlozenie, ze poskytovatel' je schvalenou organizdciou na udrzbu vrtulnikov Leonardo
AWI189 s motormi General Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU)
¢. 1321/2014 z 26. novembra 2014 o zachovani letovej spdsobilosti lietadiel a vyrobkov,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny 6
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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stcCasti a zariadeni leteckej techniky a o schvalovani organizacii a personalu zapojenych do
tychto ¢innosti (Nariadenie EK), Priloha I, Cast’ M, podcast’ F, alebo Prilohy II, Cast’ 145, bola
stanovend v sulade s § 42 zakona o verejnom obstaravani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti kontrolovany navrhuje, aby trad namietky navrhovatel'a
zamietol podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminéacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 42 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sutazné podklady su pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujuce podrobné vymedzenie predmetu zakazky. V sutaznych podkladoch
verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu vSetky okolnosti, ktoré budu dolezité na plnenie
zmluvy a na vypracovanie ponuky. Opis predmetu zdkazky modze odkazovat aj na osobitny
postup alebo metddu vyroby alebo poskytovania pozadovanych tovarov, stavebnych prac alebo
sluZieb, ako aj na osobitny postup inej fazy ich Zivotného cyklu, a to aj vtedy, ak tieto faktory
netvoria sucast’ ich hmotnej podstaty, musia vSak stvisiet s predmetom zakazky a byt
primerané jej hodnote a cielom. Predmet zédkazky musi verejny obstaravatel’ a obstaravatel
opisat’ jednoznacne, Uplne a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podl'a prilohy ¢. 3.
Technické poziadavky
a) zohladnia poziadavky dostupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim a rieSenia
vhodné pre vSetkych uzivatel'ov okrem nélezite od6vodnenych pripadov; ak pravne
zavazné akty Eurdpskej unie ustanovuji zavazné poziadavky dostupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim alebo rieSenia vhodné pre vSetkych uZzivatelov, v technickych
poziadavkach verejny obstaravatel’ a obstaravatel uvedu odkaz na prislusné pravne
zavazné akty Eurdpskej unie,
b) musia byt urené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov
alebo zdujemcov a zabezpecena hospodarska sit’az.

Podla § 53 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani vyhodnocovanie ponik komisiou je
neverejné. Komisia vyhodnoti ponuky =z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a na predmet zdkazky alebo koncesie a v pripade pochybnosti
overi spravnost’ informécii a dokazov, ktoré poskytli uchadzaci; ak ide o zédkazku v oblasti
obrany a bezpec€nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poZiadaviek na bezpecnost’ a
ochranu utajovanych skuto¢nosti a bezpe¢nost’ dodavok. Ak verejny obstardvatel’ alebo
obstaravatel' vyZzadoval od uchddzacov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky. Ak
komisia identifikuje nezrovnalosti alebo nejasnosti v informdciach alebo dokazoch, ktoré
uchadzac poskytol, pisomne poziada o vysvetlenie ponuky a ak je to potrebné aj o predloZenie
dokazov. Vysvetlenim ponuky nemdze dojst’ k jej zmene. Za zmenu ponuky sa nepovazuje
odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

Podla § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ vylucia
ponuku, ak (...)

b) ponuka nespliiia poziadavky na predmet zakazky alebo koncesie uvedené v dokumentoch
potrebnych na vypracovanie ponuky,

(...)

d) uchaddzacom predlozené vysvetlenie ponuky nie je svojim obsahom v sulade s poziadavkou
podl'a odseku 1.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny 7
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ak Grad v konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného na zéklade ndmietok nezisti porusenie tohto zdkona, na ktoré poukazuje
navrhovatel v podanych némietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok verejného
obstaravania, namietky zamietne.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iuradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skuto¢nosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumenticie
predlozenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného, ako aj navrhovatel'om namietanych
skutocnosti, konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zékazky
vo vyske 5000 000 EUR bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluzieb.
Predmetnd zdkazka nie je financovana z financnych prostriedkov Eurdpskej unie.
Kontrolovany spristupnil sutazné podklady vratane priloh priamo a bez obmedzeni dia
28. 03. 2024 vo svojom profile na webovom sidle tiradu. Lehota na predkladanie ponuk bola
stanovend na 02. 05. 2024 o0 10:00 hod. Otvaranie ponuk sa uskuto¢nilo dna 02. 05. 2024
0 11:00 hod., pricom ponuku predlozil len samotny navrhovatel. Kontrolovany dna
10. 05. 2024 doruéil navrhovatelovi prostrednictvom IS JOSEPHINE list ,,Udrzba vrtulnika
Leonardo AW189 - Ziadost' o vysvetlenie ponuky.“ zo diia 09. 05. 2024 (dalej len ,,ZoV*).
Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému odpoved cez IS JOSEPHINE listom ,Zaslanie
stanoviska® zo dia 13. 05. 2024 (dalej len ,,odpoved na ZoV*). Kontrolovany doruéil
navrhovatelovi prostrednictovm IS JOSEPHINE dia 17. 05. 2024 list ,,Udrzba vrtulnika
Leonardo AW189 - ozndmenie o vyluceni ponuky.* zo dia 15. 05. 2024 (d’alej aj ,,0zndmenie
o vyluceni®). Navrhovatel' diia 27. 05. 2024 dorucil kontrolovanému a tradu namietky podl'a
§ 170 ods. 3 pism. d) zdkona o verejnom obstardvani proti vyluceniu z predmetného verejného
obstaravania.

Urad zistil, ¢ v ozndmeni o vyhlaseni predmetného verejného obstaravania kontrolovany
v bode 4. ,,Postup®, podbode 4.1.3 ,,Opis* stanovil o. i. nasl., cit.: ,,(...)

Opis: Predmetom zdkazky je poskytovanie sluzieb — Udrzba vrtulnika Leonardo AW189 OM-
BYW v. ¢ 49039 podla aktudlneho programu udrzby Leteckého utvaru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v platnom zneni (SSG-MP-AWI189 LU MV SR) vrdtane odstranenia
nalezov, poruch a dodania vsetkych suvisiacich sluzieb ktoré priamo suvisia s vykonom udrzby
alebo su viazané podstatnym spésobom na jej dodanie.

Urad zistil, ze kontrolovany si v casti ¢. IV ,,POKYNY NA VYPRACOVANIE PONUKY*,
bode 15 ,,0Obsah ponuky* stitaznych podkladov stanovil o. i. nasl., cit.:

., 15.4 Ponuka uchadzaca musi obsahovat’:

()

15.4.3 Doklady, dokumenty, informdcie poZadované v prilohe ¢. 1 tychto SP na preukazanie
splnenia poziadaviek na predmet zdkazky.

Urad zistil, Ze v prilohe ¢. 1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zékazky*“ si kontrolovany
0. i. stanovil, cit.: ,, (...)

Poskytovatel’ musi mat/je:
- Schvdlenou organizaciou na udrzbu vrtulnikov Leonardo AWI89 s motormi General
Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢. 1321/2014 z 26. novembra 2014

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny 8
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.
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o zachovani letovej sposobilosti lietadiel a vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej techniky
a o schvalovani organizacii a persondlu zapojenych do tychto cinnosti (Nariadenie EK),
Priloha I, Cast M, podcast F, alebo Prilohy II, Cast 145, (...)".

Navrhovatel’ na ucely splnenia poziadaviek na predmet zdkazky podl'a prilohy ¢. 1 sutaznych
podkladov v ponuke predlozil dokumenty ,,Priloha 1 Opis predmetu zakazky Udrzba Leonardo
AW189 podpisana.pdf, ,,EASA Approval SK.145.015 Rev 10.pdf* a ,,AEI MOE Issue 2 rev
34 TRI1(1).pdf*, pricom z predmetnych dokumentov nevyplyvala skutocnost’ ani nebol
predlozeny ziadny doklad preukazujuci skutoc¢nost’ uvedenu v bode 39 tohto rozhodnutia.
V nadvéznosti na predlozené doklady v ponuke navrhovatel'a kontrolovany adresoval
navrhovatelovi ZoV, v ktorej uviedol o. 1. nasl., cit.:

., Komisia na vyhodnotenie predlozenych ponuk na zaklade oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania, dna 02.05.2024 o0 11.00 hod. otvorila ponuky predlozené v termine na
prediladanie pomik v nadlimitne verejnej sutazi ,,Udrzba vrtulnika Leonardo AWI89*.
Verejny obstardvatel’ v prilohe ¢.1 sutaznych podkladov, v ramci opisu predmetu zakazky
uvadza:

Poskytovatel’ musi mat/je:
- schvalenou organizaciou na udrzbu vrtulnikov Leonardo AWI89 s motormi General
Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢. 1321/2014 z 26. novembra
2014 o zachovani letovej sposobilosti lietadiel a vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej
techniky a o schvalovani organizacii a personalu zapojenych do tychto cinnosti
(Nariadenie EK), Priloha I, Cast' M, podcast F, alebo Prilohy I, Cast' 145.

Komisia verejného obstaravatela pozaduje vysvetlit, ¢i v case predkladania ponuky ste boli
schvalenou organizaciou na udrzbu vrtulnikov Leonardo AWI189 s motormi General Electric
CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢ 1321/2014 z 26. novembra 2014 o zachovani
letovej sposobilosti lietadiel a vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej techniky a o schvalovani
organizacii a persondlu zapojenych do tychto cinnosti (Nariadenie EK), Priloha I, Cast M,
podcast' F, alebo Prilohy II, Cast 1457

Navrhovatel’ dorucil kontrolovanému odpoved’ na 7oV, kde uviedol o. i. nasl., cit.:

()

Spolocnost XX nebola, a toho casu stale nie je schvilenou organizaciou na udrzbu vrtulnikov
Leonardo AW189 s motormi General Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU)
¢. 1321/2014 z 26. novembra 2014 o zachovani letovej sposobilosti lietadiel a vyrobkov,
sucasti a zariadeni leteckej techniky a o schvalovani organizacii a personalu zapojenych do
tychto cinnosti (Nariadenie EK), Priloha I, Cast M, podcast F, alebo Prilohy II, Cast’ 145
(dalej len ,, opravnenie (1)*).

Zaroven mad vsak nasa spolocnost za to, Ze z predmetnych sutaznych podkladov jednoznacne
nevyplyva, ze nevyhnutny predpoklad vicasti v nadlimitnej siutazi ,, Udriba vrtulnika Leonardo
AWI189“ v rdmci verejnej sitaze uverejnenej v Uradnom vestniku EU 2023/S 102-319505 zo
dna 30. 05. 2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 106/2023 z dna 31.5.2023 pod
cislom 19059 - MSS, uskutocnovanej prostrednictvom systému Josephine (dalej len ,,verejna
sutaz (1)) je prave splnenie predmetnej podmienky vzhladom na to, Ze vyhlasovatel v
sutaznych podkladoch vyslovene nepozadoval, aby bol ucastnik drzitelom opravnenia (1) uz v
case zaslania ponuky, nakolko prislusna poZiadavka nedefinuje casovy ramec, kedy by mala
byt splnend.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny 9
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie.



Preto sa domnievame, Ze potencialny poskytovatel sa moze zucastnit verejnej sutaze (1) aj v
pripade, ked este nie je drzitelom opravnenia (1), a ktoré musi nasledne predlozit najneskor v
case podpisu zmluvy.

Nas usudok vychadza z historickej skusenosti nasej spolocnosti, ktora zahrna viacndsobnu
uspesnu ucast vo verejnych sutaziach podobnych predmetov zdkaziek ako je verejna sutaz (1).

V tejto suvislosti by sme radi spomenuli verejnu sutaz (dalej len , verejna sutaz (2)“) na
predmet nadlimitnej zakazky ,, Tratova udrzba lietadiel FOKKER FI100 Model F28°,
vyhlasenej verejnym obstaravatelom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
812 72 Bratislava, ICO: 00151866 v Uradnom vestniku Eurépskej inie ¢. 2020/S 184-444509
dna 22. 09. 2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 199/2020 dna 23. 09. 2020 pod zn.
33019-MSS, z ktorej sme vysli ako uspesny uchadzac napriek skutocnosti, Ze k nej bol podany
podnet zo strany neuspesného uchddzaca, ktory namietal, Zze nasa spolocnost nebola v case
predkladania ponuky drzitelom oprdavnenia pre udrzbu daného typu lietadla (Fokker 70/100).

Urad pre verejné obstardvanie vydal rozhodnutie ¢.15672-6000/2020-OD, ktoré Vim zéroveri
zasielame v prilohe, kde v bode ¢. 34, strana 14 okrem iného konstatuje: ,, Kontrolovany vsak
nepovazoval za primerané pozadovat predloZenie opravnenia od kazdeho uchadzaca uz vo
faze predkladania ponuk, pricom ucel, ktorym je zabezpecenie udrzby daného typu lietadla
Fokker 100 v sulade Nariadenim EK je mozné dosiahnut aj inym, pre uchddzacov menej
obmedzujucim sposobom. Kontrolovany je presvedceny, Ze je postacujuce, aby pozZiadavka na
preukdzanie disponibility opravnenia organizacie pre udrzbu daného typu lietadla Fokker
70/100 bola az od uspesného uchadzaca pri uzatvarani zmluvy. Rovnako bola stanovend aj
poziadavka na predloZenie kopie platnych preukazov sposobilosti technikov udrzby (Aircraft
Maintenance Licence) .

Pre ucast vo verejnej sutazi (1) bola stanovend ako jedna z moznosti splnenie poziadavky, aby
uchadzac preukazal technicki spésobilost, alebo odbornu spésobilost’ predlozenim platnych
preukazov sposobilosti technikov udrzby, ktoru nasa spolocnost splnila. Mame za to, Ze
podmienka, aby bol uchadzac drzitelom opravnenia na udrzbu vrtulnika Leonardo AWI189 uz
v case zaslania ponuky, nie je relevantna a to napriek absencie informdcie v sutaznych
podkladoch verejnej sutaze (1), Ze uchdadzac¢ moze predlozit' prislusné oprdvnenia az v case
podpisania ramcovej zmluvy tak ako tomu bolo v pripade verejnej sutaze (2).

Taktiez sa domnievame, Ze pre jednoznacnost stanovenia predmetnej podmienky, t.j. nutnost
byt drzitelom opravnenia na udrzbu daného vrtulnika Leonardo AWI189 uz v case zaslania
svojej ponuky povazujeme za nedostacujuce uvedenie prislusnej informacie iba v prilohe ¢.1
,,Opis Predmetu Zdkazky* k sutaznym podkladom. V prilohe ¢.5 ,, Podmienky ucasti® je
potrebné uchadzacovi zrozumitelne a jasne poskytnut vsetky informacie tykajuce sa
poziadaviek, ktoré je nevyhnutné splnit’ pre ucast vo verejnej sutazi (1).

Z pohladu Standardov platnych v sektore udriby lietadiel v Eurdpskej Unii je mozné tiez
konstatovat, ze NARIADENIE KOMISIE (EU) ¢ 1321/2014 z 26. novembra 2014 o zachovani
letovej sposobilosti lietadiel a vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej techniky a o schvalovani
organizdacii a persondlu zapojenych do tychto cinnosti (Nariadenie EK), Priloha I, Cast M,
podcast’ F, alebo Prilohy II, Cast 145 nestanovuje Ziadne poZiadavky podmienené casovym
ramcom rozsirenia rozsahu opravnenia organizacie na udrzbu lietadiel, alebo vrtulnikov inych
ako tych, na ktoré uz bola organizdcia schvalena. Aj preto sme presvedceni, Ze podmienky

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny 10
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ktoreé stanovil vyhlasovatel verejnej sutaze (1) pre overenie technickej a odbornej sposobilosti
uchadzaca v case zaslania ponuky su dostatocné.

Na zaver by sme radi uviedli, Ze nasa spolocnost je uz v procese rozsirenia opravnenia (1). Za
tymto ucelom uz prebiehajii konzultdcie s predstavitelmi Dopravného Uradu Slovenskej
Republiky. Verime, Ze v blizkej dobe sa nam podari splnit’ vsetky nevyhnutné poziadavky.
Nasledne za predpokladu, Ze by sme vysli ako vitaz verejnej sutaze (1) budeme formalne
pripraveni podpisat prislusnu Ramcovu dohodu. “

Urad zistil, ze kontrolovany vylucil navrhovatela z predmetného verejného obstaravania
oznamenim o vyluceni, v ktorom uviedol nasl., cit.:

 V rdmci verejnej sitaze na zabezpecenie predmetu zdkazky , Udrzba vrtulnika Leonardo
AWI89, vyhlisenej v Uradnom vestniku EU pod oznacenim 2024/S 63-186828 zo dia
28/03/2024 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 64/2024 z 02.04.2024 znacka cislo 9319 -
MSS (dalej len , oznamenie“), uskutocnovanej prostrednictvom elektronického systému
Josephine Vam oznamujeme, zZe komisia zriadena verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie
ponuk (dalej len ,, komisia “) vykonala vyhodnotenie ponuk predlozenych v predmetnej verejnej
sutazi a skonstatovala, ze ste vo Vami predlozenej ponuke nepredloZili doklad, ktoré verejny
obstaravatel pozadoval a to :

Poskytovatel’ musi mat/je:

- schvalenou organizdciou na udrzbu vrtulnikov Leonardo AWI189 s motormi General
Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢ 1321/2014 z 26. novembra 2014 o
zachovani letovej sposobilosti lietadiel a vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej techniky a o
schvalovani organizdcii a personalu zapojenych do tychto cinnosti (Nariadenie EK), Priloha I,
Cast M, podcast' F, alebo Prilohy II, Cast' 145.

V sulade s § 53 ods. 7 zdakona ¢. 343/2015 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ) Vam oznamujeme, Ze ste
vzmysle § 53 ods. 5 pism. d) zakona z procesu verejného obstaravania

vyluceny.

Odovodnenie vylucenia:

Komisia Vas listom ¢. p. SVO-RVO3-2024/000592-06 odoslanym dna 10.05.2024, poziadala
elektronicky, sposobom urcenym o poskytnutie vysvetlenia Vasej ponuky (dalej len
,, vysvetlenie “). Verejny obstaravatel stanovil lehotu na dorucenie predmetného vysvetlenia do
2 pracovnych dni odo dna odoslania Ziadosti o vysvetlenie, t. j. do 13.05.2024. Predmetné
vysvetlenie ste v stanovenej lehote dna 13.05.2024 verejnému obstardavatelovi dorucili s tym,
Ze v case predkladania ponuky ste neboli schvalenou organizdaciou na udrzbu vrtulnikov
Leonardo AW189 s motormi General Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU)
¢ 1321/2014 z 26. novembra 2014 o zachovani letovej sposobilosti lietadiel a vyrobkov,
sucasti a zariadeni leteckej techniky a o schvalovani organizdcii a persondlu zapojenych do
tychto cinnosti (Nariadenie EK), Priloha I, Cast M, podcast F, alebo Prilohy II, Cast' 145 ako
verejny obstaravatel’ pozadoval. Dalej uvadzate, citujem: ,, Zdroveii ma viak nasa spolocnost
za to, Ze z predmetnych sutaZnych podkladov jednoznacne nevyplyva, Ze nevyhnutny
predpoklad ucasti v nadlimitnej sutazi ,, Udrzba vrtulnika Leonardo AWI189“ v rdmci verejnej
sutaze uverejnenej v Uradnom vestniku EU 2023/S 102-319505 zo diia 30. 05. 2023 a vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 106/2023 z dna 31.5.2023 pod cislom 19059 - MSS,
uskutocnovanej prostrednictvom systéemu Josephine (dalej len “'verejna sutaz (1)’°) je prave
splnenie predmetnej podmienky vzhladom na to, zZe vyhlasovatel v sutaznych podkladoch
vyslovene nepozadoval, aby bol ucastnik drzZitelom opravnenia (1) uz v case zaslania ponuky,
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nakolko prislusna poziadavka nedefinuje casovy ramec kedy by mala byt splnena.* Verejny
obstaravatel’ s tymto tvrdenim nesuhlasi, poZiadavka bola stanovena striktne a jasne v prilohe
¢.1 Opis predmetu zdakazky, ktory bol sucastou ponuky:

Poskytovatel’ musi mat/je:

- schvalenou organizaciou na udrzbu vrtulnikov Leonardo AWI189 s motormi General
Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢. 1321/2014 z 26. novembra 2014 o
zachovani letovej sposobilosti lietadiel a vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej techniky a o
schvalovani organizacii a personadlu zapojenych do tychto ¢innosti (Nariadenie EK), Priloha I,
Cast M, podcast' F, alebo Prilohy II, Cast’ 145.

V nadvdznosti na vyssie uvedené komisia konstatovala, ze Vami dorucené pisomné vysvetlenie
ponuky verejnému obstaravatelovi je nepostacujuce a navrhla vylucit Vasu ponuku podla § 53
ods. 5 pism. d) zdkona. *

Urad uvadza, Ze navrhovatel' namieta jeho nezakonné vylt¢enie podla § 53 ods. 5 pism. d)
zakona o verejnom obstaravani z dovodu, ze nepredlozil uz v ponuke potvrdenie o tom, ze je
schvalenou organizaciou na udrzbu vrtul'nikov Leonardo AW189 s motormi General Electric
CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU) ¢&. 1321/2014 z 26. novembra 2014 o
zachovani letovej sposobilosti lietadiel a vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej techniky a o
schvalovani organizacii a personalu zapojenych do tychto ¢innosti (Nariadenie EK), Priloha I,
Cast’ M, podcast’ F, alebo Prilohy II, Cast’ 145 (d’alej len ,,opravnenie®). Podl'a navrhovatel'a
postacuje v zmysle sit'aznych podkladov predlozit’ dané opravnenie az v Stadiu stcinnosti pri
podpise zmluvy. Zaroven navrhovatel namieta nespravne znenie ustanovenia § 53 ods. 5 pism.
d) zakona o verejnom obstaravani uvedené v oznameni o vyluceni, pretoze podl'a navrhovatel’a
mal kontrolovany pri jeho odovodneni pouzit § 53 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Urad zistil, Ze kontrolovany si stanovil predmetnii poziadavku na predmet zakazky v prilohe &.
1 sutaznych podkladov ,,Opis predmetu zakazky*, kde zretelne stanovil danti poziadavku
nasl., cit.: ,, Poskytovatel’ musi mat’/je: - schvalenou organizdaciou na udrzbu vrtulnikov
Leonardo AWI189 s motormi General Electric CT7-2E1 podla NARIADENIA KOMISIE (EU)
¢. 1321/2014 z 26. novembra 2014“. Ako kontrolovany uvadza, predmetnd priloha ¢. 1
sutaznych podkladov sa zéaroven stava prilohou rdmcovej dohody v predmetnom verejnom
obstardvani. Preto kontrolovany pouzil termin ,,Poskytovatel*. AvSak kontrolovany neuviedol,
ze ten, kto bude UspeSnym uchadzacom, teda buduci poskytovatel, méa predlozit’ predmetné
potvrdenie az vramci sucinnosti na uzavretie ramcovej dohody. Kontrolovany v zmysle
poziadavky stanovenej vramci Opisu predmetu zakazky pozadoval od uchadzaca
(navrhovatela) preukazat, ze uz je schvalenou organizaciou na udrzbu vrtul’'nikov
Leonardo AW189... s predmetnym opravnenim, ktoré to preukazuje (pozri bod 39 tohto
rozhodnutia). Urad vtomto kontexte poukazuje na znenie bodu 15.4 apodbodu 15.4.3
sutaznych podkladov, ktoré stanovuji, ¢o musi obsahovat’ ponuka uchadzaca, cit.: ,, Doklady,
dokumenty, informdcie poZadované v prilohe ¢. 1 tychto SP na preukdzanie splnenia
poziadaviek na predmet zakazky.” Z uvedené¢ho je nepochybné, Ze kazdy uchédza¢ musi
v predmetnom verejnom obstardvani uz v ponuke predlozit’ pozadované opravnenie tak, ako to
kontrolovany stanovil v opise predmetu zikazky, v prilohe €. 1 sutaznych podkladov.
V danom pripade tak netvori zmatocnost’ oznacenie ,,Poskytovatel™, pretoze je nepochybné, ze
vSetky pozadované dokumenty v prilohe €. 1 sutaznych podkladov maju byt obsahom ponuky.

Urad k tomu poukazuje na rozhodnutie ¢. 15672-6000/2020-OD zo dita 18. 12. 2020, ktoré
predlozil navrhovatel' ako prilohu k danym namietkam, pricom tvrdi, Ze sa stal v predmetne;j
zakazke ,, Tratova tdrzba lietadiel FOKKER F100 Model F28* uspeSnym uchadzacom napriek
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skuto¢nosti, ze k nej bol podany podnet zo strany iného, neuspesného uchadzaca, ktory
namietal, Ze navrhovatel’ nebol v Case predkladania ponuky drzitel'om opravnenia pre udrzbu
daného typu lietadla (Fokker 70/100). Kuvedenému trad cituje celé znenie bodu 58
v predmetnom rozhodnuti:

,, Urad vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela v zmysle ktorych md navrhovatel za to, Ze uspesny
uchadzac nemal v Case predkladania ponuk kapacity na zabezpecenie poskytovania sluZieb v
Slovenskej republike a v ponuke uviedol zavadzajuce informacie nakolko v ¢ase predkladania
ponuky nebol driitelom oprdvnenia pre udribu daného typu lietadla Fokker 100 (dalej
pozri bod 12 rozhodnutia pozn. pod ciarou) dava za pravdu kontrolovanému a jeho
argumentacii uvedenej vo vyjadreni k namietkam pricom poukazuje na cast’ V.
INFORMACIE O ZMLUVE bod 36 UZAVRETIE RAMCOVEJ DOHODY podbod 36.4 v
spojitosti s 36.4.1 sut'atnych podkladov kde sa o. i. uvddza cit.: ,,Uspe$ny uchddzaé pred
podpisom_ramcovej dohody, ktora bude vysledkom tohto verejného obstardvania v_rdmci
poskytnutia_sucinnosti (d’alej pozri bod 39 rozhodnutia) podl’a § 56 ods. 8 aZ 12 zdkona
bude povinny: predloZit’ dokument preukazujiuci sposobilost’ poskytovatela v zmysle
nariadenia Komisie (EU) & 1321/2014 7 26. novembra 2014 o zachovani letovej spésobilosti
lietadiel a vyrobkov, sucasti a zariadeni leteckej techniky a o schvalovani organizacii a
personalu zapojenych do tychto Ccinnosti (dalej len , nariadenie”), zZe je schvdlenou
organizaciou na vykonavanie udrzby lietadla typovej rady Fokker 100 podla Prilohy I, cast M,
podcast F alebo Prilohy II, cast 145 nariadenia.” Z uvedeného vyplyva, ze skutocnost, zZe
uspesny uchadzac nebol v case predkladania ponuky zapisany v zozname opravnenych
organizacii pre udrzbu daného typu lietadla Fokker 70/100, nepredstavuje rozpor so zakonom
o verejnom obstaravani, nakolko vyssie uvedené ustanovenie sutaznych podkladov vyslovne
uvadza, ze predmetné osvedcenie bude vyzadované od uspesného uchadzaca pred podpisom
ramcovej dohody, ktora bude vysledkom tohto verejného obstaravania v ramci poskytnutia
sucinnosti. V kontexte uvedencho urad konstatuje, Ze navrhovatel’ v case predlozenia ponuky
nebol uspesnym uchadzacom, a teda v case predkladania svojej ponuky nemusel disponovat
tymto osvedcenim. Dalej virad povazuje za potrebné vyjadrit sa k tvrdeniu navrhovatela, ktoré
navrhovatel’ preukazuje e-mailovou komunikaciou s Dopravnym uradom Letisko M. R.
Stefinika, kde sa uvadza, Ze iispesny uchddzac nebol ku diu 20. 10. 2020 Dopravnym tiradom
v zmysle nariadenia Komisie (EU) ¢. 1321/2014 z 26. nov. 2014 schvilenou organizdciou na
vykondvanie tidrzby lietadla typovej rady Fokker 100. Urad potvrdzuje tito skutocnost, aviak
dodava, Ze s oznamenim o vysledku vyhodnotenia ponuk bol uspesny uchadzac v ramci
poskytnutia riadnej sicinnosti vyzvany na predlozenie predmetného osvedcenia. Urad
konstatuje, zZe dna 03. 11. 2020 navrhovatel’ dorucil kontrolovanému prostrednictvom EKS
OSVEDCENIE ORGANIZACIE VYKONAVAJUCEJ UDRZBU. V osvedceni sa o. i. uvidza
cit.: ,,Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 2018/1139 a nariadenia
Komisie. (EU) ¢ 1321/2014 (...) Datum pévodného vydania 27. jiila 2020 Ddtum tejto revizie:
21. oktébra 2020 (..) LIETADLO Fokker 70/100 (RRD Tay).” Urad md v zmysle vyssie
uvedeného za to, Ze uspesny uchdadzac neposkytoval vo svojej ponuke zavadzajuce informacie,
kedZe v case predlozenia svojej ponuky nemusel disponovat’ osvedcenim pre udrzbu daného
typu lietadla Fokker 100. Kontrolovany postupoval v sulade so sutaznymi podkladmi (bod
36.4), ked v ramci poskytnutia sucinnosti vyzval uspesného uchadzaca na predlozenie
predmetného osvedcenia (¢o navrhovatel’ dita 03. 11. 2020 aj predlozil). Urad na zdklade
uvedeného povazuje namietky navrhovatela v uvedenej casti za neopodstatnené.

Zo znenia sutaznych podkladov v zdkazke, na ktort sa odvoldva navrhovatel, je podstatny
rozdiel medzi porovndvanymi zdkazkami. V predmetnom verejnom obstaravani, na ktoré
poukazuje navrhovatel, bol v sut'aznych podkladoch stanoveny moment, kedy musi uspesny
uchadzac preukazovat’ az v rdmci sucinnosti pri podpise zmluvy, ze je drzitelom obdobného
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opravnenia. Urad preto konstatoval, Ze kontrolovany spravne vyhodnotil, Ze Gspe$ny uchadzac
ma predlozit’ obdobné opravnenie az v Stadiu su¢innosti pri podpise zmluvy a nie uz v ponuke.

V tomto verejnom obstaravani si vSak kontrolovany stanovil predmetni poziadavku inak, teda
stanovil, ze uz v ponuke bude pozadovat preukdzanie splnenia poziadaviek na predmet
zdkazky ato aj predlozenim daného potvrdenia. Urad preto konstatuje, Ze navrhovatelom
uvedené konanie nie je porovnatelné s predmetnym verejnym obstaravanim, pretoze su to dve
rozli¢ne nastavené poziadavky v obdobnych verejnych obstaravaniach kontrolovaného. Pokial’
by kontrolovany pozadoval, aby bolo predlozené¢ predmetné opravnenie az v ¢ase sucinnosti
pri podpise zmluvy len uspesnym uchadzacom, rovnako, ako to je uvedené v rozhodnuti tiradu
¢. 15672-6000/2020-OD zo dna 18. 12. 2020, tak by aj v tychto sut'aznych podkladoch taktto
poziadavku uvedenym spdsobom Specifikoval. Je preto irelevantné tvrdenie navrhovatel’a, cit:
s ze Sa Standardne opravnenia na udrzbu leteckych strojov (lietadld, resp. vrtulniky)
vzaduju az od poskytovatela udrzby k okamihu uzavretia zmluvy. “, ked’ si to kontrolovany
prave v tomto verejnom obstaravani takto nestanovil.

K tvrdeniu navrhovatela, ze kontrolovany neuviedol spravne ustanovenie zakona o verejnom
obstaravani, ked’ ho vylucil v zmysle § 53 ods. 5 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani,
pretoze spravne mal pouzit § 53 ods. 5 pism. b) zakona o verejnom obstaravani, urad
poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/50/2023
zo dna 29. 02. 2024, najma body 32 az 34, kde kasa¢ny sud posudzoval situaciu, kedy verejny
obstaravatel’ ako dovod vylucenia zalobcu zo sutaze uviedol vSeobecny dovod podla § 40 ods.
6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, namiesto konkrétneho dovodu podla § 40 ods. 6
pism. k). Skutocnost, Ze verejny obstardvatel’ neuplatnil v oznadmeni o vyluceni (aj) tento
dovod, povazoval kasa¢ny std za chybu v pravnom posudeni, pretoze jeho procesny postup k
aplikacii § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstaravani skuto¢ne smeroval. Pokial’ vSak
prave nesplnenie podmienok ucasti v sut’azi v zmysle § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani bolo dovodom pre vylucenie zalobcu, nebolo podPa nizoru kasa¢ného sadu
mozné konStatovat’, Ze toto vylucenie bolo v rozpore so zakonom, ani to, Ze ide o
rozhodnutie zmiito¢né, pochybné alebo nepreskimatené. V ddsledku uvedenej chyby
nebol stazovatel’ nijako obmedzeny na svojich pravach ani znizeny pokial’ ide o0 mozZnosti
a prostriedky pravnej obrany proti postupu kontrolovaného. Kasacny sud dospel k zaveru,
ze neuvedenie ustanovenia § 40 ods. 6 pism. k) zdkona o verejnom obstardvani v zaveroch
odovodnenia oznamenia o vyluceni, popri vSeobecnejSom dovode § 40 ods. 6 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravani alebo namiesto neho, nemalo v okolnostiach daného pripadu vplyv na
zakonnost’ vylicenia zalobcu zo sutaze. Hoci v predmetnom pripade sa posudzovalo vylucenie
na podmienkach ucasti, uvedeny zaver mozno analogicky aplikovat’ aj na vylu€ovacie dovody
uvedené v ustanoveni § 53 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodnutie tirad konsStatuje, Ze ani v tomto konani uvedenim
iného dovodu vylucenia, ako toho, ku ktorému procesne a obsahovo smerovalo odévodnenie
vylucenia navrhovatel’a, nedoslo k poruseniu jeho prav a ani k obmedzeniu vyuZit’ prostriedky
pravnej obrany voci rozhodnutiu kontrolovaného o vyluceni, resp. uvedenie vylu€ovacieho
dévodu podla § 53 ods. 5 pism. d) zakona o verejnom obstaravani v oznameni o vylaceni
v tomto pripade nemalo a nemohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, Co je
zdkladnou podmienkou pre vydanie rozhodnutia podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani. Samotné¢ odovodnenie vylucenia tak jasne uvadza, na zaklade akych
okolnosti dospel kontrolovany k danému rozhodnutiu a nevznika tak akékol'vek zméitocnost’,
pochybnost’ ¢i nepreskimatel’nost’ tohto rozhodnutia, priom trad vzhl'adom na vysSie
uvedené zavery posudil, Ze bolo v sulade so zakonom o verejnom obstaravani. Urad preto
v predmetnom pripade nepovazuje uvedenie dovodu vylucenia podla § 53 ods. 5 pism. d)
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zakona o verejnom obstaravani za také konanie kontrolovaného, pre ktoré by mal tirad nariadit’
odstranenie protipravneho stavu vzmysle § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstardvani. Vzhl'adom na uvedené urad povazuje predmetné namietky navrhovatel'a v celom
rozsahu za neopodstatnené.

Na zéklade uvedeného bolo vo vztahu k nédmietkam navrhovatela potrebné rozhodnut® tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podla odsekov 2 az 4 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky
kaucie podla odsekov 2 az 4 stdva prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia Gradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ¢ast’, ktord sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V stlade s tymto ustanovenim zdkona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto rozhodnutia sa
navrhovatelom zlozend kaucia za podanie ndmietok stdva v celom rozsahu prijmom Statneho
rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podla § 175 ods. 12 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Podl'a § 52 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim
lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie uradu
je preskimatelné sudom, pricom zaloba musi byt podand do 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia tradu.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. XX — navrhovatel’

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 — kontrolovany
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