Sekcia dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 31.07. 2024
Cislo: 11591-6000/2024

Urad pre verejné obstarivanie ako Ustredny orgin §titnej spravy pre verejné
obstaravanie podla § 140 a organ prisluSny podl'a § 147 pism. c), § 167 ods. 2 pism. b), § 169
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.343/2015 Z. z. o0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vo veci namietok zaujemcu AA
zastupené¢ho na zaklade splnomocnenia zo dna 18. 07. 2023 BB (d’alej len ,,navrhovatel*),
smerujucich podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov proti podmienkam
uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky poskytnutych
kontrolovanym vo verejnej sGtazi na predmet nadlimitnej zékazky ,,STRATEGICKE
UZEMIE VALALIKY FAZA 1 - Externa infrastruktira — Dopravna infrastruktira —
Zeleznice, Komunikacie, Datové a NN rozvody“, vyhldsenej verejnym obstaravatelom
Valaliky Industrial Park, s. r. 0, Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 54 485 053,
zastapeny advokatskou kancelariou RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B, 811
06 Bratislava, ICO: 36 863 360 (d’alej len ,kontrolovany*), v Uradnom vestniku Eurépskej
unie pod znackou 291364-2024 zo dia 17. 05. 2024 a vo Vestniku verejného obstaravania €.
96/2024 zo dna 20. 05. 2024 pod znackou 12988 — MSP (d’alej len ,,verejna sutaz*), vydava
toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstaravanie podl’a § 175 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nariad’uje kontrolovanému Valaliky Industrial Park, s. r. 0, Trnavska cesta 100,
821 01 Bratislava, ICO: 54 485053 vo verejnej sitazi na predmet nadlimitnej zdkazky
s nazvom ,,STRATEGICKE UZEMIE VALALIKY FAZA 1 - Externd infrastruktira —
Dopravna infrastruktara — Zeleznice, Komunikacie, Datové a NN rozvody“, vyhlasenej
v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie 291364-2024 dia 17. 05. 2024 a vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 96/2024 diia 20. 05. 2024 pod znackou 12988 — MSP odstranit’ protipravny
stav, a to konkrétne: vykonat’ opravu v podbode 3.3 pism. ¢) ,,Stroje a vybavenie na Zivi¢né
prace“ apism. d) ,Iné Speciilne stroje a vybavenie“ bod 3. ,,Technicka a odborna
sposobilost’ Cast 1.4 ,Podmienky tlasti“ Zvizok 1. sutaznych podkladov, vo forme
odstranenia diskriminaénych podmienok ucasti tykajucich sa predloZenia udajov
0 strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadza¢ alebo
zaujemca k dispozicii na uskuto¢nenie stavebnych prac vo vzt'ahu

I. kstroju a vybaveniu na zivicné prace — obal’ovacia stiprava na vyrobu asfaltovych
zmesi s hodinovym vykonom min. 100 t/h — 2 ks,

ii. kinému Specidlnemu stroju a vybaveniu — betonareii s hodinovym vykonom min.
130m3 /h -2 ks

ato tak, aby z uvedenych ustanoveni sutaznych podkladov nevyplyvala uchadzatom
povinnost’ preukdzania vlastnickeho alebo uZivacieho prava k vysSie uvedenému strojovému,
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prevadzkovému alebo technickému vybaveniu pod bodom i., ii. tohto rozhodnutia na
preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstaravani, a to do 60 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odoéovodnenie:

Navrhovatel' diia 01. 07. 2024 doru¢il Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,Grad®)
namietky v elektronickej podobe podl'a osobitného predpisu! smerujice podla § 170 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom obstaravani*) proti
podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sut’azi (d’alej len ,,namietky*). Kontrolovanému boli
dorucené namietky navrhovatela taktiez dna 01. 07. 2024 v elektronickej podobe
funkcionalitou informa¢ného systému EPVO, prostrednictvom ktorého sa predmetna verejna
sutaz realizuje (d’alej len ,,IS EPVO®).

Urad uvadza, e dia 27. 06. 2024 nadobudol ucinnost’ zakon & 142/2024Z.z. o
mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravne;j
siete a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ako ,,zakon o strategickych
investiciach®), ktorym sa meni a dopiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiiaju niektoré zakony.

Podla § 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uc¢innom od 27. 06. 2024 v konani zacatom predo diom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona sa postupuje podl'a doterajsich predpisov.

Podl'a § 187p ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 27. 06. 2024 na vybavenie Ziadosti o napravu
dorucenej do diia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona a na vybavenie ziadosti o napravu
vo verejnych obstaravaniach podla odseku 2 sa vztahuji ustanovenia o reviznych
postupoch v zneni G¢innom do diia nadobudnutia ucinnosti tohto zikona.

Na zéklade vysSie uvedené¢ho aspoukazom na skutocnost, Ze navrhovatel' dorucil
kontrolovanému ziadost o napravu podla § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani dna 14. 06. 2024, t. j. do dna 27. 06. 2024 kedy nadobudol ucinnost’ zakon
o0 strategickych investiciach, trad konStatuje, ze na vybavenie ziadosti o ndpravu dorucenej
kontrolovanému V predmetnom verejnom obstaravani sa vzt'ahujii ustanovenia o reviznych
postupoch v zneni i¢innom do 26. 06. 2024. V zmysle 187p ods. 1 zdkona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom od
27. 06. 2024 urad konstatuje, ze toto konanie zacalo dna O1. 07. 2024, t. j. po ucinnosti
zakona o strategickych investiciach diia 27. 06. 2024, avSak s poukazom na § 187p ods. 3
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 27. 06. 2024 sa na predmetné konanie vztahuje vynimka,? t. j. postup
uradu sa v predmetnom konani spravuje pradvnymi predpismi u¢innymi do 26. 06. 2024, a teda

L Zakon & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov

2 Pozn. radu: Uplatni sa ustanovenie § 187p ods. 3 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od 27. 06. 2024, nakol'ko smerovanie namietok navrhovatel'a sa
tyka § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani.
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zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ac¢innym do 26. 06. 2024 (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

Némietky navrhovatela boli dorucené uradu a kontrolovanému v lehote a podobe podla
§ 170 ods. 4 aods. 9 zdkona o verejnom obstardvani a obsahuju vSetky nalezitosti podla
§ 170 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani. Navrhovatel’ doru¢il uradu namietky v zmysle
§ 170 ods. 1 pism. b) zékona o verejnom obstaravani ako zaujemca, ktorého prava alebo
pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného.
Podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani na ucely tohto zakona sa rozumie
zdujemcom hospodarsky subjekt, ktory méd zaujem o ucast’ vo verejnom obstardvani. V
danom pripade urad preskumal aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatel’a na podanie namietok,
pricom zistil nasledovné: navrhovatel’ je hospodarskym subjektom poskytujucim stavebné
prace, ktoré su predmetom tejto verejnej stitaze a ktory nalezite prejavil svoj zaujem o ucast’
VO verejnej stitazi. Z obsahu podanych namietok ma urad za preukazané, ze navrhovatel sa so
znenim podmienok uvedenych v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ktoré v
namietkach napada, nélezite oboznamil. Na zdklade toho mozno podla nézoru uradu
jednoznacne konstatovat’, ze navrhovatel’ vystupuje vo vzt'ahu k predmetnej verejnej sttazi v
postaveni zaujemcu, a preto bol podla tiradu aktivne legitimovanymi subjektom na podanie
namietok, a to v intenciach ustanovenia § 170 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 172 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani s podanim némietok je navrhovatel
povinny zlozit' na ucet tradu kauciu; tito povinnost’ sa nevztahuje na organ Statnej spravy
podla § 170 ods. 1 pism. e). Kaucia musi byt pripisand na ucet uradu najneskoér na druhy
pracovny deni nasledujuci po doruceni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. Za kazdu
skutoc¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170 ods. 3 smeruju, sa skladd samostatna kaucia.

Z ustanovenia § 172 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani vyplyva, ze vySka kaucie pri
podani namietok je 0,1 % z predpokladanej hodnoty zédkazky alebo koncesie, najmenej vSak
2 000 EUR a najviac

a) 10000 EUR, ak ide o namietky podl'a § 170 ods. 3 pism. a) a b),
b) 50 000 EUR, ak ide o iné namietky, ako uvedené v pismene a).

Nakol'ko predpokladana hodnota predmetu zakazky predstavuje sumu 185 477 732,84 EUR
bez DPH, tak v zmysle vysSie uvedeného plati, Ze 0,1 % z predpokladanej hodnoty zékazky
predstavuje sumu 185 477,73 EUR, ¢o predstavuje sumu vyssiu, ako je zdkonom stanovena
maximalna vyska kaucie®, a teda navrhovatel' bol v danom pripade povinny s podanim
namietok zlozit’ na ucet tiradu kauciu vo vyske 10 000,00 EUR.

Urad lustraciou uétu uradu zistil, ze navrhovatel’ s podanim namietok zloZil na tidet tiradu
dia 02. 07. 2024 kauciu v celkovej vyske 10 000,00 EUR, a teda pri uréovani vysky kaucie
a pri jej zloZeni na ucet uradu postupoval v sulade s § 172 ods. 1 az ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti mé urad za to, ze s podanim nadmietok navrhovatel’a
boli splnené procesné podmienky pre vydanie meritorneho rozhodnutia v tejto veci.

Namietky navrhovatel’a

3V predmetnom pripade v zmysle § 172 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani
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Navrhovatel' v ivode nadmietok uvadza, ze dina 14. 06. 2024 podal v zmysle § 164 ods. 1
pism. b) zakona o verejnom obstaravani ziadost’ o nadpravu proti podmienkam uvedenym v
inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ziadosti o ucast, ponuky alebo navrhu
poskytnutych verejnym obstardvatel'om, obstaravatelom alebo osobou podla § 8 zakona
0 verejnom obstaravani. Navrhovatel’ d’alej uvadza, ze kontrolovany dna 21. 06. 2024 ziadost’
0 napravu v plnom rozsahu zamietol, a to dokumentom s nazvom ,,Oznamenie o zamietnuti
ziadosti o napravu s odévodnenim* doru¢enym prostrednictvom IS EPVO, na zdklade ¢oho
podava navrhovatel’ namietky, pric¢om na obsahu Ziadosti o napravu trva a doplia niektoré
skuto¢nosti’.

Navrhovatel’ trva na tom, Ze obal'ovacia siprava na vyrobu asfaltovych zmesi nie je strojom a
vybavenim na zivicné prace a betondrne nie st inym Specidlnym strojom a vybavenim.
Navrhovatel’ poukazuje na to, ze kontrolovany pomenoval betondren ako ,,Iny Specialny stroj
a vybavenie®, zaroven obalovacia siprava na vyrobu asfaltovych zmesi je pomenovana ako
,»3troj a vybavenie na zivi¢né prace. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze z hl'adiska uctovnictva
je stroj a vybavenie tovarom, pricom dodava, Ze betondrenn a obal'ovacia stiprava na vyrobu
asfaltovych zmesi nie s tovarom, ani strojom, ani vybavenim. Navrhovatel' uvadza, Ze
betonareil je vysledkom stavby, na ktoru sa vyZaduje stavebné povolenie. Tovarmi su iba
vysledné produkty, a to beton a asfalt.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, ze preukazovat’ disponibilitu napr. zmluvou o najme na
tieto ,,prevadzky* je iba formalne vyuZitie tohto instititu, nakol’ko nie je mozné mat’ skutocne
prenajata prevadzku - vyrobny podnik ,,betonaren. Prenajmom prevadzky by sa povodny
majitel’ tejto prevadzky zriekol moznosti na obdobie prendjmu podnikat. V skutocnosti je
mozné iba zazmluvnit’ si vopred na urcitti dobu dodavku beténovej zmesi, a ked’ze betonova
zmes je tovarom, materialom, neslo by podl'a navrhovatel'a z pohl'adu zdkona o verejnom
obstaravani ani o subdodavku.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstaravani zadefinované kontrolovanym v sutaznych podkladoch vo Zvézku €. 1
— dopravna infrastruktara, v podbode 3.3 bodu 3. ,,Technicka Specifikacia“ (vid’ bod 61 tohto
rozhodnutia). Vo vztahu k predmetnej podmienke ucasti uvadza navrhovatel’ niekol'ko
definicii pojmu stroj:
e mechanické alebo elektrické zariadenie, ktoré vykonava alebo pomaha 'udom pri
vykonévani uloh, alebo je pouzivany pre zédbavu,
e stroj je v SirSom zmysle akékol'vek zariadenie nahradzajuce, ul'ahcujice, zrychl'ujace
¢1 spresiiujiice l'udsku pracu (a spravidla premienajice jeden druh energie na iny), v
uzSom zmysle len ucelné zoskupenie pevne spojenych alebo vzdjomne pohyblivych
suCiastok a mechanizmov, ktoré menia privadzani alebo akumulovani energiu na
Ziadany ucinok.

Navrhovatel' tiez poukazuje na Eurdopsku smernicu 2006/42/ES, ktora podla jeho slov
definuje strojové zariadenie (pozn. navrhovatela: v inych jazykoch prelozené ako ,,Stroj* -
napr. angl. machinery, nem. maschine, fr. machine), ako:

e subor, ktory je vybaveny alebo uréeny na vybavenie pohonnym systémom, ktory
nepouziva priamo vynaloZenll I'udska alebo zvieraciu silu a ktory sa sklada z Casti
alebo komponentov, z ktorych najmenej jedna je pohybliva a ktoré su vzajomne
spojené na ucely osobitného pouzitia,

4 Urad uvadza, Ze ziadost o napravu navrhovatel'a je obsahovo takmer totozna s obsahom namietok a z toho
dovodu urad nebude obsah ziadosti o napravu duplicitne uvadzat’.
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e subor uvedeny v prvej zarazke, ktorému chybaji len komponenty, ktorymi sa pripaja s
miestom pouzivania alebo k zdrojom energie a pohybu,

e subor uvedeny v prvej a druhej zardzke, pripraveny na instalaciu a schopny fungovat’
samostatne, iba ak je namontovany na dopravnom prostriedku alebo nainstalovany v
budove alebo konstrukeii,

e subory strojovych zariadeni uvedené v prvej, druhej a tretej zarazke alebo CiastoCne
skompletizované strojové zariadenia uvedené v pismene g), ktoré st na ucely
dosiahnutia tohto istého ciel'a zostavené a ovladané tak, aby fungovali ako integralny
celok,

e subor spojenych cCasti alebo komponentov, z ktorych sa najmenej jeden pohybuje,
zmontovanych spolu na ucely zdvihania bremien, a ktorych jedinym zdrojom energie
je priamo posobiaca 'udska sila.

Navrhovatel’ dodava, ze v slovenskych predpisoch tato definiciu v mierne upravenej podobe
prebera nariadenie 436/2008 Z. z. Na zaklade vyssSie uvedeného je podl'a navrhovatel'a mozné
konStatovat’, Ze betonaren a obalovacia siprava nie su strojmi.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na niekol’ko definicii pojmu zariadenie, ako napriklad, cit.:
., pristroj, mechanizmus alebo uceleny suhrn pristrojov ¢i mechanizmov, ktorym(i) sa
vykonava urcita cinnost** a dodava, Ze pojem technické vybavenie sdm o sebe nie je mozné
definovat’. Navrhovatel ma za to, ze pod pojmom technické vybavenie mozno rozumiet’
napriklad v pripade pocitaca vSetko, ¢oho sa mozeme dotknut’ a zastava nejaku funkciu vo
fungovani pocitaca. Vybavenim je podla navrhovatela mozné chapat suhrn strojov a
zariadeni, ktoré sluzia na vykon odbornych metdd prace, odbornych c¢innosti, napriklad
vybavenie stolarskej dielne, zdravotného strediska, roznych ucebni alebo laboratorii.
Betonaren a obal'ovacia suprava na vyrobu asfaltovych zmesi podla navrhovatela nie st
tovarom, ani strojom ani vybavenim. Aj napriek skutocnosti, ze kontrolovany pouzil pojem
,»Iné $pecialne stroje a vybavenie®, nie je podla navrhovatel'a mozné vyhodnotit’ betonaren
ako stroj, ¢i vybavenie. Navrhovatel’ trva na tom, ze betonaren je prevadzka na vyrobu
betonu, ktorej vystavba sa realizuje na zéklade stavebného povolenia, pricom dodava, Ze mu
nie je zrejmé, aky doklad o disponibilite mé uchadzac predlozit’, aby preukazal Ze vlastni,
respektive ma uzivacie pravo na betonaren.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na body 55. a 56. Rozhodnutia tradu ¢. 10962-6000/2021-OD
zo dna 15. 10. 2021 a Rozhodnutie tradu ¢. 8606-6000/2019-OD zo dna 27. 06. 2019
a Vv suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami poukazuje na to, ze v obdobnej veci ako je
predmetom tohto revizneho konania urad nariadil kontrolovanym odstranit’ protipravny stav,
konkrétne takto uréeni podmienku ucasti. Navrhovatelovi nie je znama rozhodovacia prax
uradu, na zaklade ktorej by sa priklonil resp. zamietol namietky voci takto stanovenym
podmienkam ucasti, prave naopak, a plne sa stotoziiuje s nazorom uradu deklarovanym vo
vysSie uvedenych rozhodnutiach.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze pravny vzt'ah k vyrobni asfaltovych zmesi alebo k betonarkam
by nemal byt viazany na podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona 0 verejnom
obstaradvani. Odovodnenie kontrolovaného v nadviznosti na

a) charakter zékazky,

b) zlozitost' zakazy,

C) rozsah zdkazy,

d) rézne technické Specifikacie predmetu zakazky, ako aj

e) aktualnu situaciu na trhu,

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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nema vplyv na dovodnost’ pouzitia predmetnej podmienky ucasti a spésobu preukazovania
disponibility v rdmci podmienok casti vo verejnom obstaravani.

Vyslednym produktom ¢i uz obal'ovacej supravy ako aj betonarky je podla navrhovatela
tovar/material, ktory preddvaju a doddvaju vyrobné podniky, a na zdklade osobitného
zmluvného vztahu (napr. zmluva o kupe), t. j. subdodavatel'ského pravneho vzt'ahu ma
zhotovitel moznost’ odoberat/kupovat’ tieto konkrétne stavebné produkty/materialy/stavebné
hmoty zodpovedajice charakteristike stavebného diela. Poziadavky kontrolovaného, aby mal
zaujemca/uchadza¢ vo vlastnictve, ¢i prenajme - i ked dodava, ze je podla jeho nazoru
nepredstavitel'né, aby si stavebna spolo¢nost’ prenajala betonareni a uprela moznost’ podnikat’
majitelovi betonarne - takéto vyrobné podniky/vyrobne, sa teda vo vztahu k charakteru
predmetu zékazky javia navrhovatel'ovi ako neprimerané, ked’ze predmetom zakazky nie je
dodanie materiélu, t. j. obal'ovacich zmesi, ¢i betonu, ale stavebné prace. Napriklad, pokial’ by
existovala poziadavka, aby bolo pri vykone stavebnych prac zapracované kamenivo, je
neprijatelnd poziadavka, aby zaujemca mal vo vlastnictve, ¢i v ndgjme lom, alebo v pripade
poziadavky, aby do diela boli zapracované prefabrikaty, je taktieZ neprijatelnd poziadavka,
aby zaujemca mal vo vlastnictve, ¢i najme certifikovani vyrobiiu prefabrikatov a pod.
Navrhovatel mé4 za to, ze kontrolovany je povinny postupovat’ tak, aby bezdovodne
nezuzoval hospodarsku sutaz. Jednym zo zakladnych cielov verejného obstaravania je totiz
vytvarat’ rovnaké prileZitosti pre podniky a podporovat’ stt'az, ktord je spravodlivd, ¢im sa
nasledne vytvara predpoklad na zdravé konkurenéné prostredie a dosiahnutie najlepsej
hodnoty za vynaloZené prostriedky. Snahou kontrolovaného by tak podl'a navrhovatel'a malo
byt, aby mu v stit'azi bolo dorucenych ¢o najviac relevantnych ponuk.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ konstatuje, ze podmienky ucasti v predmetnej
verejnej sutazi st diskriminacné, ked’ze umelo zuzuji okruh hospodarskych subjektov, ktori
maji moznost zucastnit’ sa verejného obstaravania, ¢im sa postupom kontrolovaného brani
Cestnej hospodarskej sit'azi a st zdroven neprimerané. Nehovoriac o tom, ze je takmer
nemozné vyuzit' institut preukazovania splnenia podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 3 zdkona
0 verejnom obstardvani inou osobou poskytujlicou kapacity, nakol’ko prave spolo€nosti, ktoré
disponuju, respektive st majiteI'mi/vlastnikmi tychto prevadzok, su prave potencialnymi
zaujemcami a sami sa planuju zucastnit predmetnej verejnej sutaze. Kontrolovany
stanovenymi podmienkami i¢asti znemoZznuje niektorym hospodéarskym subjektom uchédzat’
sa o verejni zdkazku nastavenim takych poZiadaviek na preukazovanie splnenia podmienok
ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti, ktoré st zjavne neprimerané vo vztahu ku
konkrétnej verejnej sutazi, ¢im dochadza zo strany kontrolovaného ku skrytej forme
nepripustnej diskriminacie a takyto postup kontrolovaného je potrebné povazovat’ v rozpore s
§ 38 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani a principom nediskriminacie uchéadzafov
a zdujemcov a V rozpore s principom hospodarnosti podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani. Uvedené konanie je podla navrhovatela v rozpore aj s § 10 ods. 3 zakona o
veregjnom obstardvani, a to moznym zvyhodnenim alebo znevyhodnenym urcitych
hospodarskych subjektov.

Navrhovatel' navrhuje, aby turad nariadil odstranit’ protipravny stav, ato nariadenim
odstranenia diskrimina¢nych podmienok tcasti tykajucich sa predloZenia tdajov o strojovom,
prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma uchadzac alebo zaujemca k dispozicii na
uskutocnenie stavebnych prac vo vztahu k strojom a vybaveniu na Zivicné prace ainym
Specidlnym strojom a vybavenim.

Zaciatok konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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24.

25.

26.

217.

28.

29.

Podla § 171 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskiimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade ndmietok zac¢ina diiom dorucenia namietok tradu. Na zaklade
uvedeného urad konStatuje, ze predmetné konanie o preskimanie tikonov kontrolovaného
na zaklade namietok navrhovatela zacalo dia 01. 07. 2024.

Podla § 173 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany povinny dorucit’
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a kompletni dokumentaciu podla § 24
v originali do siedmich dni odo diia dorucenia namietok, ak ide o konanie o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok; urad neprihliada na pisomné vyjadrenie
k podanym nédmietkam a dokazy doruc¢ené kontrolovanym po uplynuti tejto lehoty.

Podla § 173 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani doru¢enim kompletnej dokumentacie
v originali uradu, ak ide o elektronickli komunikaciu, sa rozumie spristupnenie elektronicke;j
podoby dokumentacie zriadenim pristupu do elektronického prostriedku pouzitého
na elektronicki komunikaciu v lehote podla odseku 1. Sucastou elektronickej podoby
dokumentacie su aj auditné zdznamy o vSetkych tkonoch vykonanych v pouzitom
elektronickom prostriedku. Ak kontrolovany predkladd dokumentdciu alebo jej cast’
v listinnej podobe, moze uradu predlozit’ fotokdpiu tejto dokumentacie, ak zaroven pisomne
potvrdi, ze tito dokumenticia sthlasi s origindlnym vyhotovenim dokumentacie.
Kontrolovany méze nahliadat’ do dokumentécie nim dorucenej uradu. V pripadoch, ked’ sa
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred tradom nezacne, irad bez zbyto¢né¢ho
odkladu poskytnutu dokumentéciu vrati.

Dna 08. 07. 2024 dorucil kontrolovany uradu vyjadrenie k podanym namietkam a zaroven
toho ist¢tho dna zriadil pre urad pristup do elektronického prostriedku pouzitého na
elektronicktl komunikaciu, t. j. pristup do IS EPVO, ¢im kontrolovany spristupnil tradu
elektronicki podobu dokumentécie v stilade s § 173 ods. 2 zédkona o verejnom obstarévani.
Urad konstatuje, Ze kontrolovany doru¢il tradu kompletnti dokumenticiu k predmetnej
verejnej sut'azi dina 08. 07. 2024.

Urad uvadza, Ze v predmetnom konani o preskiimanie tkonov kontrolovaného na ziklade
namietok vydal dha 04. 07. 2024 rozhodnutie o predbeznom opatreni ¢. 11591-6000/2024-PO
podla § 173 ods. 11 zadkona o verejnom obstardvani, ktorym pozastavil konanie
kontrolovaného vo verejnom obstardvani okrem tUkonov suvisiacich so zruSenim
predmetného verejného obstardvania po dobu trvania G¢inkov rozhodnutia o predbeZznom
opatreni a rozhodol, ze lehoty, ktoré kontrolovanému stanovuje zakon o verejnom
obstaravani a lehoty, ktoré urcil kontrolovany neplyni, a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu podla § 174 alebo § 175 zakona o verejnom obstaravani.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany v prvej ¢asti svojho vyjadrenia zosumarizoval skutkovy stav predchadzajici
podaniu namietok navrhovatel’a a nasledne aj obsah namietok navrhovatel’a, ku ktorym zaujal
svoje stanovisko, respektive vyjadrenie, kde v jeho tvode cituje viaceré ustanovenia zdkona
0 verejnom obstaravani, o ktoré opiera svoju argumentaciu uvedent vo vyjadreni.

Kontrolovany uvadza, ze V predmetnej verejnej sutazi stanovil také podmienky ucasti
tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti, ktoré vytvaraju predpoklad, Ze plnenie
zmluvy bude vykonavané len takym zmluvnym partnerom, ktory pre kontrolovaného
zabezpeci jej bezproblémové plnenie. Zadanie zakazky uchadzacovi, ktory preukaze svoje

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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31.

32.

schopnosti a sklisenosti Uspesne realizovat’ kontrolovanym definovany predmet zakazky je
legitimnym cielom a prioritou kontrolovaného.

Kontrolovany uvadza, ze urCenim podmienok ucasti tykajtcich sa technickej alebo odborne;j
sposobilosti neobmedzuje bezdovodne okruh dodavatel'ov, ktori st objektivne schopni
zrealizovat’ predmet zakazKy a je presvedéeny, ze v tomto vyjadreni bezpochyby preukaze, ze
objektivna schopnost’ uchadzaca zrealizovat' predmet zdkazky nutne zavisi od existencie
pravneho vztahu k vyrobni asfaltovych zmesi, ako aj od existencie pravneho vztahu
K betonarni a tiez ma za to, ze preukaze, ze podmienky ucasti tykajice sa technickej a
odbornej sposobilosti si primerané a suvisia s predmetom zékazky, a to nielen v Casti priame;j
vecnej suvislosti s predmetom zdkazky, ale aj vo vztahu k adekvatnosti ich rozsahu, t. j. ich
primeranosti, ktora je dand prave nevyhnutnost'ou ich splnenia na Ucely uspesnej realizacie
predmetu zakazky ispesnym uchadzacom.

Kontrolovany uvadza, Ze navrhovatel’ sa vo svojej argumentdacii v suvislosti so stanovenymi
podmienkami uéasti odvolava na rozsudky NSS CR, pri¢om predpokladd, Ze ide o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky (dalej len ,,NSS CR%) &. j. 1 Afs 66/2012-64 a
¢.j. Afs 20/2013-47, ktoré sa tykaji obdobnej problematiky. Z rozsudku ¢.j. 1 Afs 20/2013-47
podla kontrolovaného vyplyva, ¢ NSS CR sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory
uviedol, Ze postupom verejného obstaravatela, ktory pozadoval preukazat' vlastnictvo
vyrobne asfaltového betonu, alebo zazmluvnenie takejto vyrobne, doslo k obmedzeniu poctu
dodavatelov, ktori sa mohli o predmetni verejni zdkazky uchddzat. Vo vztahu k
deklarovanej dostato¢nosti predlozenia zoznamu obdobnych prav kontrolovany poukazuje na
lokalny prvok vo vztahu k vyrobni asfaltovych zmesi a zdvdznej technickej normy TKP €. 6,
ktory vyznamne relativizuje dostato¢nost’ referencnej skusenosti v realizovanim obdobnych
prac v inej lokalite. To, ze bol uchadza¢ v minulosti schopny realizovat obdobné stavebné
prace v inej lokalite, v podstate bez uzemného obmedzenia, v ziadnom pripade podl'a ndzoru
kontrolované¢ho negarantuje, Ze bude schopny realizovat’ predmet zdkazky v jej lokalite, v
stlade s normou TKP ¢. 6, ktord urcuje maximalnu dobu trvania od vyroby az po pokladku
asfaltovej zmesi. Ugelom stanovenia podmienok tasti vo verejnom obstaravani je overit si
postavenie zaujemcu, respektive uchddzaca, v tomto pripade z hladiska technickej alebo
odbornej spdsobilosti, ¢im by sa kontrolovany ubezpecil, Ze plnenie zmluvy bude
zabezpeCované spOsobilym zmluvnym partnerom v poZadovanom rozsahu a kvalite.
Kontrolovany nepopiera nazor NSS CR, Ze skutoénost’, Ze uchadzaé vlastni vyrobné a strojné
zariadenia na vyrobu asfaltu a betonaren, alebo ma uzatvorent s vlastnikmi zmluvu o buduce;j
zmluve, ¢i iny druh zmluvného zabezpecenia, kontrolovanému sama o sebe nezarucuje riadne
plnenie zékazky. Zaroven vSak plati, ze bez redlnej dispozicie vyrobiou asfaltovych zmesi v
pozadovanej lokalite a s poZadovanou vyrobnou kapacitou a betondriiou nie je mozné
predmet zdkazky riadne a vcas zrealizovat'.

Otazkou potom podla kontrolovaného ostdva, ¢i je mozné potrebni dodavku asfaltovych
zmesi a betonu zabezpedit’ menej obmedzujicimi opatreniami. Kontrolovany je presvedéeny,
ze pripadné vyuzitie menej zatazujucich opatreni ¢i instititov podla zakona o verejnom
obstardvani by zrejme neboli postacujuce, ¢o zdovodiuje nasledovne:
a) podmienka ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani, t. j.
zoznam stavebnych prac s obdobnym plnenim, sa z povahy podmienky nemdze viazat’ na
konkrétnu lokalitu;
b) poziadavka na predmet zakazky sa viaze na plnenie, nie na uchadzaca a poziadavka na
strojové vybavenie simulovand ako poziadavka na predmet zékazky by tak bola skrytou
podmienkou ucasti;

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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34.

35.

36.

¢) poziadavka na predmet zdkazky nie je na rozdiel od podmienky ucasti technickej alebo
odbornej sposobilosti realizovatel'na tretou osobou, takze by iSlo o prisnejSiu, resp.
naroc¢nejsiu poziadavku limitujucu hospodarsku sut'az;

d) zmluvné garancie dodrzania TKP ¢. 6 a harmonogramu z pohladu kapacity vyrobne
asfaltovych zmesi a betonarky su pre kontrolovaného nedostacujuce z casového hl'adiska,
pretoze k ich uplatneniu dochadza az po ukonceni verejného obstardvania, a ani
uplatnenie sankcii, ¢i pripadné odstipenie od zmluvy nezabezpec¢i kontrolovanému
vCasni implementaciu projektu. Naviac plati, ze kontrolovany je viazany striktnymi

zavdzkami z investi¢nej zmluvy s buducim investorom v ramci strategického uzemia
Valaliky.

Kontrolovany je presvedceny, ze nie postacujuce ak zhotovitel’ zabezpeci dodavku asfaltov v
sulade s uvedenymi TKP &. 6/2019 az pocas realizacie stavby. Uvedené plati v pripade
vyrobne asfaltovych zmesi aj v pripade betonarky, rovnako ako v pripade akéhokol'vek iného
strojového, prevadzkového alebo technického vybavenia v zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstaravani. Skuto¢nost’, ze kontrolovany uz v ¢ase predlozenia ponuky poZzaduje
preukdzat’ dispoziciu strojnym, prevadzkovym alebo technickym vybavenim nie je a sama o
sebe a ani nemoze byt podl'a kontrolovaného v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.
Pre dovody uvedené vyssSie je kontrolovany presvedCeny, Ze urcenie podmienky ucasti v
zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani je efektivnym, a zaroven pre
hospodarsku sutaz najmenej obmedzujicim spdsobom, ktoré umoziuji zabezpecit' riadnu a
vCasnu realizaciu predmetu zakazky.

Kontrolovany vSak nepopiera, ze disponovanie vyrobniou asfaltovych zmesi a betonarkou je
limitujacim faktorom pre ucast v postupe zadavania zakazky. Zaroven je vSak podla
kontrolované¢ho potrebné zdoraznit, Zze zdkazku nie je mozné zrealizovat v sulade s
poziadavkami objednavatela bez toho, aby zhotovitel' disponoval potrebnym poctom tychto
zariadeni. Pre dodrzanie podmienky TKP €. 6 je zaroven nevyhnutné, aby vzdialenost’ stavby
od vyrobne asfaltovych zmesi nebola vécsia ako 60 km, respektive pri casovom vyjadreni
nesmie doprava asfaltovych zmesi trvat’ viac ako 90 min. Z hladiska poZiadavky na
dodrzanie harmonogramu realizacie je nevyhnutné, aby uchadza¢ disponoval dvoma kusmi
vyrobne asfaltovych zmesi s hodinovym vykonom min. 100t/h a betonarkou alebo
betonarkami s celkovym vykonom min. 130t/h.

Kontrolovany vzhladom na limitujici faktor stanovenych podmienok ucasti uvadza, ze
posudzoval primeranost’ predmetnej podmienky tcasti z nasledovnych hl'adisk:

A) charakter zékazky,

B) zlozZitost’ zakazy,

C) rozsah zakazy,

D) r6zne technické Specifikacie predmetu zakazky, ako aj

E) aktualnu situaciu na trhu.

A) Charakter zakazky

Kontrolovany uvadza, Ze podstatnou a najzasadnejSou cCastou predmetu zadkazky je
vybudovanie cestnej infrastruktiry. Z hladiska vyznamu a hodnoty prac tvori cestna
infrastruktira najvacsiu Cast’ predmetu zdkazky. Dodéavka asfaltov sa tyka celého rozsahu
cestnej infrastruktury a mé nesporne zasadny vplyv na jej kvalitu, trvacnost’ a uzivatelnost’.
Nedodrzanie kvalitativnych poziadaviek na doddvku a aplikaciu asfaltu mé& podla
kontrolovaného potencial znehodnotit’ cestnu infrastrukturu ako celok. Uvedené plati bez
ohl'adu na hodnotu samotnych prac suvisiacich s dodavkou a aplikaciou asfaltovych zmesi.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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39.

40.

Vyznam tychto prac tak vysoko presahuje ich nomindlnu hodnotu. V pripade betonarky je
charakter zakazky celkom zjavne naviazany na vyrobu a dodavku betonu.

Zakazku podl'a vyjadrenia kontrolovaného nie je mozné z pohl'adu jej charakteru v Ziadnom
pripade porovnavat’ so zadkazkou na rekonstrukciu mostnych objektov, ktora posudzoval NSS
CR vo veci 1 Afs/66/2012. Zavery formulované NSS CR preto nie je mozné bez d’alsicho
aplikovat’ na predmetnt verejnu stt’az.

B) Zlozitost’ zakazky

Zlozitost’ predmetnej zdkazky spociva vo va¢Som pocte stavebnych objektov, ktorych je viac
ako 180 a v rozmanitosti stavebnych préac, ktoré bude musiet dodat’ tspesny uchadzac.
Kontrolovany poukazuje na suvis medzi zlozitostou zdkazky a poziadavkou na dispoziciu
vyrobiou asfaltovych zmesi v rdmci podmienok ucasti. Kontrolovany v tejto suvislosti tiez
poukazuje na mnozstvo a rozmanitost’ stavebnych objektov a stavebnych prac, ktoré musia
byt’ realizované na dotknutom tzemi v ramci jednej lehoty realizacie. Stavebné prace a
dodavky musia byt’ realizované koordinovane, v urcitej postupnosti a pri striktnom dodrzani
ich casovych rdmcov. Z tohto pohladu je v€asnd, nepreruSovana a kapacitne dostatocna
dodavka a pokladka asfaltovych zmesi kluova pre uspesSnu realizaciu projektu. Vyssie
uvedené v plnej miere plati aj o vyrobe a dodavke beténu. Zaroven plati, Zze z pripadného
porusenia povinnosti uspesného uchadzaca realizovat’ v¢€as predmet zdkazky mozu vyplyvat
pre kontrolovaného a pre Slovenska republiku vysoké Skody a zmluvné pokuty z dovodu
nedosiahnutia milnikov vystavby externej infrastruktury Strategického tzemia Valaliky
stanovenych v investi¢nej zmluve medzi Slovenskou republikou, spolocnostou Valaliky
Industrial Park, s. r. 0. a spolo¢nost’ou Volvo Car Slovakia s. r. o..

C) Rozsah zakazky

Ako uz kontrolovany uviedol vo vztahu k charakteru zikazky, rozsah prac spojeny s
pokladkou asfaltovych zmesi nie je priamo Uumerny vyznamu tychto prac pre uspeSni
realizaciu zédkazky. Pokladka asfaltovych zmesi nemusi vo finan¢nom vyjadreni predstavovat’
podstatni Cast’ zdkazky, determinuje vSak kvalitu a trvacnost’ vSetkych stavieb cestnej
infrastruktury, ktoré tvoria najvacsiu Cast’ predmetu zdkazky. Vyssie uvedené v plnej miere
plati aj o vyrobe a dodavke betonu. Zarovent podla kontrolovaného plati, ze ani z pohl'adu
rozsahu nie je mozné zakazku porovnavat’ so zdkazkou na rekonstrukciu mostnych objektov,
ktora posudzoval NSS CR vo veci 1 Afs/66/2012. Zavery formulované NSS CR preto nie je
mozné bez d’alSieho aplikovat’ na predmetnu verejna sut'az. V pripade predmetnej zakazky je
pozadované mnozstvo asfaltovych zmesi nepomerne vysSie a realizacia predmetu zékazky
vyzaduje minimalne 100.000,- ton, ¢o pri produkcii 100 t/h a pri dvoch vyrobniach
predstavuje 500 hodinova produkciu. V pripade betonovych zmesi je celkovy objem cca
150.000,- ton betéonovych zmesi rézneho druhu, ¢o pri produkcii 130 t/h a dvoch betonarkach
predstavuje cca 580 hodinovii produkciu. V pripade zédkazky posudzovanej NSS CR islo o
trojhodinovu produkciu vyrobne asfaltovych zmesi, a primeranost podmienky tcasti bola
posudzovanad prave s ohladom na vyznam dodéavky asfaltu pre predmetnii zadkazku.
Dolezitost’ mnozstva asfaltovych zmesi pre postdenie primeranosti podmienky ucasti je d’alej
zdoraznena v bode 22. oddvodnenia rozsudku NSS CR ¢ k. 1 Afs 66/2012.

D) Technické Specifikacie

Kontrolovany uvadza, Ze stanovil technické Specifikacie predmetu zdkazky, ktoré odovodiuja
podmienku ucasti vo vzt'ahu k vyrobni asfaltovych zmesi. Verejny obstardvatel’ v Casti E.3.1

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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44,

45.

(Vseobecné podmienky/obmedzenia verejnej spravy a spravcov) poziadaviek objednavatela,
zaviazal zhotovitel'a na dodrziavanie technickych predpisov SSC (TP, TKP, KL, VL)
https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisyrezortu.ssc. V zmysle TKP ¢. 6 (TECHNICKO-
KVALITATIVNE PODMIENKY HUTNENE ASFALTOVE ZMESI), bodu 9.2 plati
nasledovné: , 9.2 Doprava asfaltovych zmesi Dopravna vzdialenost je limitovana
klimatickymi podmienkami v mieste vyroby a kladenia asfaltovej zmesi. Na zniZenie strat
teploty zmesi pri preprave sa musia korby vozidiel zakryvat. Prednostne sa maju pouzivat
vozidla s velkou prepravnou kapacitou. Vzdialenost stavby od VAZ pre asfaltové zmesi
nesmie byt vicsia ako 60 km, resp. pri casovom vyjadreni nesmie doprava asfaltovych zmesi
trvat’ viac ako 90 min.” Kontrolovany poukazuje na to, ze z predmetnej technickej
podmienky jednoznacne vychddza napddand podmienka ucasti. Suvis medzi technickymi
poziadavkami na realizaciu zakazky a stanovenou podmienkou ucasti je preto uplne zrejmy a
nespochybnitelny.

E) Aktualna situaciu na trhu

Kontrolovany ur¢il predmetni podmienku tcasti aj s ohl'adom na aktuélnu situdciu na trhu v
oblasti stavby a trvd na tom, ze v okoli stavby, respektive vo vzdialenosti v zmysle TKP ¢.
6/2019 je dostatocny pocet vyrobni asfaltovych zmesi. Kontrolovany vo vyjadreni uvadza, ze
eviduje 7 vyrobni asfaltovych zmesi vo vzdialenosti od stavby v zmysle TKP &. 6/2019 s
piatimi r6znymi vlastnikmi.

Kontrolovany povazuje hospodarsku sutaz za dostatoéne Siroku a jej obmedzenie za
proporcionalne vyznamu podmienky TKP €. 6/2019 pre riadnu a v€asnu realizdciu predmetu
zakazky. Pre dovody uvedené vyssie je podl'a kontrolovaného zrejmé, Ze ur¢enim predmetne;j
podmienky ucasti nedoSlo k poruseniu zédkona o verejnom obstardvani, ani jeho principov,
pretoze predmetnd podmienka ucasti zodpoveda charakteru, zlozitosti, rozsahu aj technickym
Specifikaciam zékazky a je proporciondlna aj vo vztahu k aktudlnej situacii na trhu.

Kontrolovany uvadza, ze vo vztahu k betonarkam nad ramec vysSie uvedeného plati, Ze
ziadnym sposobom neviaze umiestnenie betonarky na vzdialenost’ od staveniska. V pripade
betonarok je podla vyjadrenia kontrolovaného klucové, aby mal uchidza¢ zabezpecenu
dostatocnu vyrobnt kapacitu betonu.

Kontrolovany tieZ poukazuje na to, Ze vo vzt'ahu k betondrke nie je aktudlna situdcia na trhu
limitujicim faktorom. Na relevantnom trhu existuje dostatoény pocet betonarni s
pozadovanym hodinovym vykonom a predmetnd podmienka ucasti preto nie je z pohladu
aktualnej situacie na trhu diskriminacna alebo zuzujiica hospodarsku sttaz. Zaroven plati, Ze
kontrolovany umozinuje preukdzanie splnenia podmienok Ucasti aj viacerymi betondrkami s
nizSou kapacitou. Uchadzac, ktory nemé zabezpeceny pozadovany pravny vztah k vyrobni
asfaltovych zmesi alebo betondrkam predstavuje pre kontrolovaného neprijatelné riziko
omeSkania s realizdciou stavebnych prac; z toho titulu je podla nazoru kontrolovaného
povinny aj opravneny skumat schopnost’ uchadzaca plnit’ predmet zdkazky uz vo faze
posudzovania splnenia podmienok tcasti technickej a odbornej sposobilosti.

Kontrolovany sa d’alej vyjadruje k rozsudku NSS CR, kde v jeho zavere bolo skonstatované,
7e NSS CR nenasiel objektivne vysvetlenie toho, pre¢o verejny obstaravatel’ kladol doraz
prave na zabezpecenie asfaltového betonu a obdobné poziadavky neuplatnil aj vo vztahu k
inym stavebnym materidlom. V savislosti s rozsudkom NSS CR kontrolovany uvadza, z
akého dovodu predmetnu poziadavku nestanovil aj vo vztahu k inym materidlom potrebnym
na realizdciu stavby. Porovnanie asfaltovych zmesi s inym materidlom (kamen, piesok,
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47.

48.

49.

prefabrikaty) logicky nespravne a irelevantné. V pripade asfaltovych zmesi existuje TKP €. 6,
bod 9.2, v zmysle ktorého ,,Vzdialenost’ stavby od VAZ pre asfaltové zmesi nesmie byt
vicsia ako 60 km, resp. pri casovom vyjadreni nesmie doprava asfaltovych zmesi trvat’ viac
ako 90 min“. V pripade kamena, piesku, ¢i prefabrikatov, ziadna obdobna technicka norma
neexistuje.

Kontrolovany d’alej poukazuje na zadsadné rozdiely v mnozstve asfaltovej zmesi potrebnom
na realizaciu predmetu zakazky a rekonstrukciu mostov, ktord bola predmetom zakazky
posudzovanej NSS CR nasledovne, cit.: ,,/22] Piredmétny technicky pozadavek nemiize byt
oditvodnén ani tim, zZe se splnéni verejné zakdzky bez zajisteni dodavek produkovanych
obalovnou neobejde a vybrany uchazec¢ by musel tak jako tak smluvni spolupraci s obalovnou
navazat. UZ jen mnoZstvi potiebné smési svedci tomu, zZe by jeji zajisténi pro ucely verejné
zakazky nemeél byt zadny zasadni probléem. Obava Zalovaného z ohrozZeni realizace verejné
zakazky tim, Ze dopredu nebude zajisténa obalovna, proto neni na misté. Zalovany svou
argumentaci navic sam zpochybniuje primerenost predmétného technického pozZadavku ve
vztahu k velikosti a slozZitosti verejné zakazky, kdyz velikost dodavky obalované smési
bagatelizuje jako nezajimavou. [23] Kromé toho splnéni verejné zakdzky se jisté neobejde bez
zajisténi dodavek celé rady dalsich materialii a sluzeb, nebot’ vybrany uchazec s velkou
pravdepodobnosti nebude vlastnit doly na pisek, sterk, vapenec a kameni, tavirny a valcovny
kovii, betondrny ¢i studny na vodu apod. Nejvyssi spravni soud nenachazi objektivni
vysvétleni toho, proc¢ zadavatel kladl takovy duraz pravé na obalované smési a obdobné
pozadavky neuplatnil ve vztahu k jinym stavebnim materialiim, napr. betonu a vyztuzim, které
prekvapive, Ze zadavatel byl slovy zZalovaného , proziravy“ prave a jen u tohoto relativné
nevyznamného aspektu verejné zakazky. *

Kontrolovany uvadza, ze kladie doraz na materidly — betén a asfaltové zmesi - prave z
dovodu ich vyznamu pre realiziciu zakazky. NSS CR poukazuje aj na objektivnu
splnitelnost’ podmienky ucasti v bode 26. oddvodnenia predmetného rozsudku, a to
nasledovne, cit.: ,,/26] Predmétny technicky kvalifikacni poZadavek nelze oznacit za
objektivne splnitelny, nebot’ zavisel na vili viastnikii obaloven. Tvrdi-li Zalovany, Ze hned
néekolik subjektum se takovou smlouvu o smlouvé budouci podarilo uzavrit, povazuje soud za
nutné toto vyjadreni jednak korigovat tim, Ze takovy uchazec byl jeden jediny, jednak
povazuje za potrebné uvést, Ze tato skutecnost vySe uvedenou uvahu o omezeni poctu
uchazecii nevyvraci, cehoz je Zalobkyné jasnym ditkazem.* Kontrolovany nepopiera, ze
splnenie podmienky Ucasti zavisi od vole vlastnikov obal'ovni asfaltovych zmesi a betonarni.
Poukazuje vsak na skutocnost, zZe rovnako bude od vlastnikov obal'ovni a asfaltovych zmesi
zavisiet' schopnost’ Uspesného uchédzaca zrealizovat’ predmet zakazky, a to v Case, ked uz
nebude mozné zvratit’ priebeh verejného obstaravania.

Kontrolovany uvadza, Ze nemdze ,riskovat* vznik stavu, ked’ UspeSny uchadza¢ uz v
priebehu plnenia zmluvy na realizaciu predmetu zakazky nebude schopny zabezpecit
potrebné mnozstvo asfaltovych zmesi z lokality vyhovujucej v zmysle TKP €. 6. Na ucely
uspesnej realizacie predmetu zdkazky musi byt podla kontrolovaného vyrobna kapacita
betonarne aj vyrobne asfaltovych zmesi plne dedikovand prave realizacii zakazky, Co je
mozné zabezpec€it’ vyluéne dohodou s ich vlastnikom alebo opravnenym uZzivatel'om.

Kontrolovany d’alej poukazuje na zasadny rozdiel medzi pripadom posudzovanym NSS CR a
zadavanou zakazkou. V pripade posudzovanom NSS CR totiz predmetna podmienka téasti
nebola dand zavédznou technickou normou ako v pripade zaddvanej zdkazky (TKP €. 6). Z
oddvodnenia rozsudku NSS CR je zrejmé, Ze posudzovanom pripade stanovil bez spojitosti
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so zéviaznou technickou normou nasledovne, cit.: , /2] Mezi technické kvalifikacni
predpoklady zadavatel v oznameni zaradil pozadavek ve smyslu § 56 odst. 3 pism. f) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, spocivajici v predlozeni prehledu zarizeni — obalovny
zivicnych smesi. Ke splnéni tohoto predpokladu byl zadavatelem pozZadovan ,, [d]oklad o
vilastnictvi obalovny nebo smlouva o smlouveé budouci s viastnikem obalovny na dodavku
obalovanych smési véetné podrobného planu trasy pro véasnou dodavku asfaltovych smési z
obalovny na staveniste. Doba dopravy smési z obalovny nesmi prekrocit pri teploté vzduchu
15°C a nizsi 1 hod., v ostatnich pripadech 1,5 hod. Pri pouziti homogenizatoru Ize tyto doby
prodlouzit na 2 hod. “

Viazanost’ podmienky tc¢asti na TKP €. 6 je podl'a kontrolovaného zasadna pre posudenie jej
primeranosti. Aplikaciou zavédznej normy TKP €. 6 sa totiz z asfaltovej zmesi stava material s
obmedzenou dostupnostou, na ktorti poukazuje aj NSS CR v bode 27. odovodnenia rozsudku
¢.j. 1 Afs 20/2013-47 nasledovne, cit.: ,,/27] Ackoliv byl technicky kvalifikacni predpoklad v
zadavaci dokumentaci posuzované verejné zakazky formalné stanoven jako pozadavek na
doloZeni zajisteni urcitého 1 Afs 20/2013 technického vybaveni, de facto se jednalo spise o
pozadavek dolozZeni zajisténi stavebnich materialii slouzicich k realizaci verejné zakazky. 1
takovy pozadavek miize byt za jistych okolnosti legitimni a priméreny, typicky v pripade, Ze se
realizace verejné zakdzky neobejde bez tézko dostupnych a vzacnych zdrojiu. Bylo by vsak
ukolem zadavatele prislusné verejné zakazky, aby timto zpiisobem primérenost stanovenych
technickych kvalifikacnich predpokladii odivodnil. Naopak v situaci, kdy se prima facie
nejevilo byt zajisténi dodavky predmétného materialu problematické, nevidi Nejvyssi spravni
sodu nic Spatného na tom, Ze krajsky soud vysel z predpokladu, Ze v daném pripadé by
fungovaly standardni trini mechanismy a Zalobce by tak mél mozZnost zajistit si dany
materidal. Nejvyssi spravni soud tedy shledal neditvodnou namitku stezovatele, podle niz slo ze
strany krajského soudu o hypotetickou a nicim nepodlozenou uvahu. *

Kontrolovany povazuje dodavku asfaltovych zmesi v sulade s TKP €. 6 bod 9.2 za zdsadnu,
ba az kriticku poziadavku. V Ziadnom pripade neplati, ze by asfaltové zmesi v stilade s TKP
¢. 6 bod 9.2 bolo mozné zabezpecit’ Standardnymi trhovymi mechanizmami. Prave naopak,
pocet vyrobni asfaltovych zmesi vo vzdialenosti od staveniska podl'a TKP ¢&. 6 je limitovany.
V rovnakej miere je limitovand moznost’ tspeSného uchédzaca uspesne zrealizovat’ predmet
zakazky. Kontrolovany poukazuje na to, ze navrhovatel sa na jednej strane formalne
odvolava na princip nediskrimindcie, zarovenn vSak z obsahu jeho namietok vyplyva, Ze
dodavku asfaltovych zmesi v sulade s TKP €. 6 nie je schopny zabezpecit. Splnenie
podmienky ucasti, t. j. preukdzanie vlastnictva alebo pravneho vztahu k vyrobni asfaltovych
zmesi je podla kontrolovaného nutnou podmienkou pre dodrzanie TKP €. 6 v procese
realizacie predmetu zakazky. Z pohl'adu kontrolovaného je to zdsadny moment, v ktorom
moze zistit’ schopnost’, respektive neschopnost’ uchadzaca realizovat’ predmet zakazky. Zaver
o schopnosti alebo neschopnosti uchadzaca realizovat’ predmet zdkazky musi kontrolovany
prijat’ este pred vyberom uspeSného uchadzaca.

Kontrolovany povazuje za irelevantni argumentaciu navrhovatela vo vztahu ku klasifikacii
betonarky a vyrobne asfaltovych zmesi. Kontrolovany poukazuje na rozhodnutie tradu ¢.
10962-6000/2021-OD zo dna 15. 10. 2021, bod 63. a ma za to, Ze z citovaného rozhodnutia je
zrejmé, Ze urad umoznuje ur€it’ predmetni podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j)
zédkona o verejnom obstaravani za predpokladu, ze je primerand charakteru, zlozitosti,
rozsahu, resp. roznym technickym Specifikacidm predmetu zédkazky, ako aj aktudlnej situacii
na trhu.
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S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je kontrolovany presvedc¢eny, ze podmienka tcasti
v rozsahu napadnutom namietkami je dostato¢ne oddvodnena a kontrolovany preukazal
primeranost’ takto ur€enej podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zdkazky a potrebu jej
zahrnutia medzi podmienky ucasti. Aj keby sa v konani o namietkach preukazalo, ze
predmetnd podmienka ucasti znemozni niektorym dodavatelom uchadzat' sa o zakazku,
nastavenim takych poziadaviek tykajicich sa technickej sposobilosti, ktoré st primerané
predmetu zakazy a maju s nim jasny stvis, nemoze dojst’ k nepripustnej diskrimindcii vo
verejnom obstardvani a takyto postup kontrolovaného je potrebné povazovat za suladny
s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani a principom nediskrimindcie uchadzacov a
zédujemcov a principom hospodarnosti podl'a § 10 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani.
Kontrolovany navrhuje zamietnut’ namietky v plnom rozsahu.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani st verejny obstardvatel’ a obstaravatel’
povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sut'’azi navrhov postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 10 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani priprava a zadavanie zakaziek, koncesii a
sutaze navrhov vratane ich klasifikacie podl'a § 5 ods. 1 sa nesmu realizovat’ so zamerom
nedovoleného uplatnenia vynimky z tohto zdkona alebo naruSenia hospodarskej sutaze
bezdovodnym zvyhodnenim alebo znevyhodnenim urcéitych hospodarskych subjektov.
Verejni obstaravatelia a obstaravatelia st povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaja z osobitnych predpisov a ktoré
su zaroven v stlade s pravidlami verejného obstaravania.

Podla § 34 ods. 1 pism. j) zakona o verejnom obstaravani technicka sposobilost’ alebo
odborna spdsobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozstva, doblezitosti alebo vyuzitia
dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb doloZenym jednym alebo niekol'kymi z tychto
dokladov; udajmi o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni, ktoré ma
uchadza¢ alebo zaujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby,.

Podla § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani uchadza¢ alebo zaujemca moze na
preukdzanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti vyuzit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vzt'ah. V takomto pripade musi uchadza¢ alebo
zaujemca verejnému obstardvatel'ovi alebo obstaravatelovi preukazat, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skuto¢ne pouZivat’ kapacity osoby, ktorej sposobilost’ vyuziva
na preukdzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhe;j
vety preukazuje zaujemca alebo uchadza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat’ svoju technicki spodsobilost’ alebo
odbornu sposobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat’ zavdzok osoby, ze poskytne svoje
kapacity pocas celého trvania zmluvného vzt'ahu. Osoba, ktorej kapacity maju byt pouZité na
preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukédzat splnenie
podmienok tucasti tykajuce sa osobného postavenia a nesmu u nej existovat dovody na
vylicenie podla § 40 ods. 6 pism. a) az g) a 0ds. 7; opravnenie dodavat’ tovar, uskutocnovat
stavebné prace, alebo poskytovat’ sluzbu preukazuje vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky
alebo koncesie, na ktorti boli kapacity zdujemcovi alebo uchadzacovi poskytnuté. Ak ide o
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poziadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikéciou alebo relevantnymi odbornymi
sktisenostami najmd podla odseku 1 pism. g), uchaddza¢ alebo zaujemca moze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby, na ktoré
sa kapacity vyzaduji. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ mdze u osoby, ktorej kapacity
maji byt pouzité na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti,
hodnotit’ existenciu dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8.

Podl'a § 38 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani podmienky tucasti, ktoré verejny
obstaravatel a obstaravatel' ur¢ia na preukdzanie splnenia finan¢ného a ekonomického
postavenia a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a
musia savisiet’ s predmetom zakazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu vyzadovat od uchadzacov alebo od zaujemcov minimalnu uroven finan¢ného a
ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

Pravne posudenie namietok navrhovatel’a iradom

Urad preskamal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmid dokumentécie
predlozenej kontrolovanym a navrhovatelom namietanych skuto¢nosti konstatuje nasledovné:

V zavislosti od predmetu zdkazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky
v celkovej vyske 185 477 732,84 EUR bez DPH, ide o nadlimitni zékazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac, zadavanu postupom tzv. super reverznej verejnej sutaze v zmysle § 66 ods.
7 pism. b) zékona o verejnom obstaravani. Zakazka sa nedeli Casti. Zakazka nie je
financovana zfondov EU. Kontrolovany uskutoéiuje zadavanie predmetnej zikazky
s vyuzitim elektronickych nastrojov IS EPVO. Kontrolovany korigendom zverejnenym
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 132/2024 dna 10. 07. 2024 pod znackou 16657 — 10X
a Vv Uradnom vestniku Eurdpskej unie dita 09. 07. 2024 pod znatkou 407462-2024 upravil
lehotu na predkladanie pontk na det 07. 08. 2024 12:00 hod. Predmetna verejna sit'az sa
Vv ¢ase vydania tohto rozhodnutia nachadza vo faze pred predkladanim ponuk.

Preskimanim dokumentacie urad zistil, Ze kontrolovany vo Zvizku €. 1 — dopravna
infraStruktara, v podbode 3.3 bodu 3. ,, Technicka $pecifikacia“ sitaznych podkladov stanovil
podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani nasledovne, cit.:
. (-..) c. Stroje a vybavenie na Zivicné prdce:

* finiSer na pokladku Zivicnych zmesi pre minimalnu Sirku kladenia 3,5 - 3 ks,

s fréza asfaltovych konstrukcii - 2 ks,

e vibracny valec na hutnenie Zivicnych zmesi - 5 kS,

s obalovacia suprava na vyrobu asfaltovych zmesi s hodinovym vykonom min. 100 t/h - 2

ks; obalovacia siiprava na vyrobu asfaltovych zmesi musi spliat poziadavky TKP 6/2019

(https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-rezortu/Zoznam- tkp-a-kl.ssc, a to najmd bod

9.2, tzn. ,, Vzdialenost stavby od VAZ pre asfaltové zmesi nesmie byt vicsia ako 60 km,

‘

resp. pri casovom vyjadreni nesmie doprava asfaltovych zmesi trvat viac ako 90 min “.

d. Iné specialne stroje a vybavenie:
* kolesovy / mobilny Zeriav / autoZeriav s minimdlnou nosnostou 40 t - 2 ks,
* podperné konstrukcie pre vystavbu mostov - min. 250 m3,
* betonaren s hodinovym vykonom min. 130m3 /h - 2 ks, splnenie danej podmienky ucasti
je mozné preukazat suctom viacerych betonarok s mensim hodinovym vykonom
samostatne, napriklad: Ix betondren s hodinovym vykonom min. 130 m3/h a Ix
betondarern s hodinovym vykonom 70 m3/h a Ix betonaren s hodinovym vykonom 60m3/h",

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 15


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20240331.html#paragraf-34.odsek-1.pismeno-g

62.

* zemnd fréza - 2 ks,

» domiesavac - 5 ks,

* kropiace vozidlo - 3 ks,

* Cistiace kefy - 5 ks

* systemove debnenie - 1000 m2.

Uchadzac predlozi zoznam strojov a vybavenia, ktoré mad k dispozicii na uskutocnenie
stavebnych prac podpisany opravnenou osobou uchadzaca.

Zoznam strojov a vybavenia musi preukazovat splnenie minimalnej urovne technickej
sposobilosti alebo odbornej sposobilosti.

Zoznam strojov a vybavenia bude obsahovat nasledujuce informacie:

Nazov/druh/typ  stroja/vybavenia, vlastnika stroja / vybavenia, identifikacné Ccislo
stroja/vybavenia.

K zoznamu uchadzac priloZi pre kazdy stroj/vybavenie doklad, z ktorého bude zrejmy vlastnik
stroja/vybavenia, ako aj splnenie pozadovanych parametrov.

Uchadzac musi preukdzat vlastnicke alebo uzivacie prdavo uvedeného strojového a
technického vybavenia, a to predloZenim osvedcenia o evidencii alebo obdobného dokladu
respektive iny doklad preukazujiici viastnicke prdvo k strojovému a technickému vybaveniu
alebo uzivacie pravo k strojovému a technickému vybaveniu pre celé obdobie plnenia
predmetu zakazky (kupna zmluva, faktura, nagjomna zmluva...). Verejny obstaravatel nebude
akceptovat’ ako doklad o viastnickom alebo uzivacom prave k strojovému vybaveniu internu
kartu majetku uchadzaca alebo obdobny doklad.

V pripade obalovacej supravy na vyrobu asfaltovych zmesi uchadzac uvedie aj presné
umiestnenie obalovacej supravy a tiez uvedie udaj o trvani cesty v minutach plného
nakladného auta od obalovacej supravy do najvzdialenejsieho bodu cesty.

Urad dalej zistil, ze navrhovatel’ dita 14. 06. 2024 doru¢il kontrolovanému Ziadost’ o népravu
v zmysle § 164 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym
v sutaznych podkladoch®. Kontrolovany predmetnej ziadosti o ndpravu nevyhovel a dia
21. 06. 2024 dorucil navrhovatelovi ozndmenie o zamietnuti ziadosti o ndpravu
s odovodnenim. V stvislosti s rozporovanou podmienkou ucasti odbornej alebo technicke;j
sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. j) zakona o0 verejnom obstaravani trad d’alej zistil, ze
okrem navrhovatela podali Ziadost’ o ndpravu proti tym istym podmienkam ucasti aj d’alsi
dvaja zaujemcovia. V oboch pripadoch kontrolovany Ziadostiam o napravu nevyhovel. Urad
tiez zistil, ze navrhovatel a aj predmetni dvaja zaujemcovia prostrednictvom Ziadosti
0 napravu Zziadali kontrolovaného (okrem iného), aby vypustil podmienky tcasti podla § 34
ods. 1 pism. j) zadefinované vo Zvézku ¢. 1 — dopravna infraStruktara, v podbode 3.3 bodu 3.
,» Technicka Specifikacia® sitaznych podkladov, v pismene c. ,,obalovacia suprava na vyrobu
asfaltovych zmesi*“® av pismene d. ,, betondreri s hodinovym vykonom min. 130 m3* (odkaz
na sutazné podklady vid’ bod 15 tohto rozhodnutia). Zaujemcovia ziadajici o napravu mali za
to, ze predmetné podmienky ucasti predstavuju skrytd formu nepripustnej diskriminacie, ¢im

% Pre Uplnost’ informacii Girad uvadza, Ze Ziadost' o ndpravu navrhovatela je obsahovo takmer totozna s obsahom
namietok; z uvedeného dévodu tirad obsah zZiadosti o napravu neuvadza.

6 Urad uvadza, Ze jeden z uchadzacov Ziadal odstranit’ z vymenovanych podmienok ti¢asti iba tuto.
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predstavuju elimina¢né kritérid pre potencidlnych zaujemcov. Hospodarske subjekty
ziadajuce kontrolovaného o napravu mali dalej za to, Ze poziadavka kontrolovaného
preukazat’ vlastnicke alebo uzivacie pravo k uvedenému strojovému alebo technickému
vybaveniu nie je primerana anesuvisi s predmetom zakazky. Kontrolovany aj napriek
niekol’kym dorucenym ziadostiam o ndpravu trval na tom, ze predmetné podmienky ucasti st
nevyhnutnym predpokladom pre zabezpecCenie bezproblémového plnenia predmetu zakazky
ama za to, ze objektivna schopnost’ uchadzaca zrealizovat’ predmet zédkazky nutne zavisi od
existencie pravneho vztahu k vyrobni asfaltovych zmesi ako aj od pravneho vztahu
K betonarni, pricom sa podla jeho nazoru jedna o legitimny ciel’ a prioritu kontrolovaného.
Urad konstatuje, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti navrhovatel’ podal namietky.

Urad v stvislosti s namietanou podmienkou ucasti dava do pozornosti (obdobne ako
navrhovatel’ a kontrolovany) dva rozsudky Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
(dalej len ,NSS CR%), ato & j. 1 Afs 66/2012-64 a&j. Afs 20/2013-47, ktoré sa tykaji
uvedenej problematiky.

Z rozsudku &.j. Afs 20/2013-47 vyplyva, Ze NSS CR sa stotoznil s ndzorom krajského sadu,
ktory uviedol, Ze postupom verejného obstaravatela, ktory pozadoval preukazat’ vlastnictvo
vyrobne asfaltovych zmesi, alebo zazmluvnenie takejto vyrobne, doslo k obmedzeniu poctu
dodavatelov, ktori sa mohli o predmetnu verejni zdkazky uchadzat. Std oznacil uvedent
poziadavku za skryti formu nepripustnej diskriminacie, ktora spocivala vtom, Zze
niektorym dodavatel'om bolo znemoZznené uchadzat’ sa o verejnti zakazku stanovenim takych
podmienok ucasti, kde pozadovana tiroven technickej spdsobilosti je zjavne neprimerana vo
vztahu k velkosti, zlozitosti a technickej naroc¢nosti konkrétnej verejnej zdkazky. Samotna
skutocnost, ze uchidza¢ vlastni vyrobniu asfaltového beténu alebo ma uzatvorenu
s vlastnikom vyrobne zmluvu o buducej zmluve, verejnému obstaravatel'ovi nijako
nezarucuje kvalitu poskytnutého asfaltového betdnu, a teda riadne plnenie zdkazky. Zarukou
toho, 7e sa verejného obstardvania zucastnia iba ti uchadzaci, ktori st schopni po stranke
technickej a materidlnej tito zakazku v pripade Gspechu vo verejnom obstaravani po prideleni
verejnej zdkazky aj redlne plnit, je podl'a ndzoru sudu skér predlozenie zoznamu obdobnych
prac uskutocnenych v poslednych rokoch.

NSS CR v predmetnom rozsudku d’alej uviedol, 7e nie je moZné obmedzovat zakaz
diskriminacie iba na diskrimindciu zjavnu, spocivajicu v rozdielnom, inom pristupe
k jednotlivcovi ako k ostatnym, ale pod zakaz diskriminécie treba zahrnit aj tzv. skrytl
diskriminaciu, ktorej kI'iCovym problémom je zjavna neprimeranost podmienok ucasti
vo vztahu k predmetu konkrétnej zakazky. V zavere NSS CR dodava, Ze nenasiel objektivne
vysvetlenie toho, preco verejny obstaravatel’ kladol doraz prave na zabezpecenie asfaltového
betonu a obdobné poziadavky neuplatnil aj vo vzt'ahu k inym stavebnym materialom.

V rozsudku ¢. j. 1Afs 66/2012-64 sa uvadza, ze za skryti formu nepripustnej diskriminacie vo
verejnom obstardvani je potrebné povazovat aj taky postup, ked’ verejny obstardvatel
znemozni niektorym dodavatelom uchadzat’ sa o verejni zakazku nastavenim takych
poziadaviek tykajucich sa technickej spOsobilosti, ktoré su zjavne neprimerané vo vztahu
K velkosti, zlozitosti a technickej naro¢nosti konkrétnej verejnej zakazky. Niektori
dodavatelia maju v takomto pripade a priori znemoznenu ucast vo verejnom obstaravani,
napriek tomu, Ze by predmet verejnej zakazky mohli realizovat’ rovnako uspeSne ako ostatni
dodavatelia. Takymto postupom sa znemoziuje dosiahnutie ciel'a sledovaného zakonom
0 verejnom obstaravani, a to zaistenie hospodarskej sut'aze a konkurenéného prostredia medzi
dodéavatel'mi. Sud d’alej uvadza, Ze primeranost’ poziadavky na vlastnictvo vyrobne alebo jej
zmluvné zaistenie v Case verejného obstaravania je v takomto pripade dost pochybna,
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nakol’ko ide o poziadavku k pomerne malej Casti dodavky materialu v rdmci vel'kej zékazky..
NSS CR v zhode s krajskym stidom nenasiel Ziadnu stvislost medzi vlastnictvom alebo
zmluvnym zaistenim vyrobne vo faze verejného obstaravania a kvalitou poskytnutej
asfaltovej zmesi, resp. s riadnym plnenim verejnej zakazky uspeSnym uchadzadom. Zaruka
riadneho plnenia verejnej zdkazky by mala naopak vychadzat' z pozadovaného zoznamu
obdobnych prac uskuto¢nenych uchadza¢mi v minulych rokoch. Na jeho zaklade by mal
verejny obstaravatel’ usudit, ¢i je ten ktory uchadzac sposobily pozadovanu zakazku riadne
plnit. Z rozsudku d’alej vyplyva, ze predmetna poziadavka na technickt sposobilost’ nemdze
byt odévodnena ani tym, Ze plnenie verejnej zdkazky sa nezaobide bez zaistenia dodavok
produkovanych vyrobniou asfaltovych zmesi a ze uspesny uchadzac by aj tak musel uzatvorit’
zmluvu s vyrobnou. Plnenie verejnej zakazky sa urcite nezaobide bez zaistenia dodavok celej
rady dalSich materidlov a sluzieb, lebo uspesny uchadza¢ s velkou pravdepodobnostou
nebude vlastnit' doly na piesok, 3trk, vapenec a kamene alebo studne na vodu. NSS CR
nenasiel objektivne vysvetlenie, preCo verejny obstaravatel kladol taky doraz prave na
asfaltové zmesi.

Urad uvadza, e su¢asnd pravna uprava uz nevyzaduje oddvodnenie primeranosti kazdej
uréenej podmienky ucasti vo vztahu k predmetu zakazky a potrebu jej zahrnutia medzi
podmienky tucasti v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania, resp. vo vyzve na
predkladanie pontk. V zédkone o verejnom obstardvani je vSak nad’alej zakotvend povinnost’
stanovit’ len také podmienky tcasti, ktoré st primerané a suvisia s predmetom zékazky. Preto
neboli verejni obstaravatelia zbaveni povinnosti odovodnit’ nimi uréené podmienky ucasti
prave z pohl'adu primeranosti a stuvislosti s predmetom zdkazky, najmé v pripade, ak niektora
zo stanovenych podmienok Ucasti je namietand, ¢i uz v ziadosti o napravu, resp. nasledne
V namietkach.

V kontexte uvedenych skutocnosti sa tradu sa javi, ze stanovenim predmetnej podmienky
ucasti vo vzt'ahu k preukazovaniu vlastnickeho alebo uZivacieho prava sa chce kontrolovany
,poistit™ v domneni, ze len takto nastavenou podmienkou ucasti vie dosiahnut
bezproblémové, riadne a véasné plnenie predmetu zakazky, pricom svoj postoj k takto
nastavenej podmienke UcCasti podopiera argumentaciou s poukazom na zaviznu technicku
normu TKP €. 6, charakter zakazky, zlozitost’ zakazky, rozsah zdkazky, rozne technické
Specifikacie predmetu zakazky, ako aj aktualnu situaciu na trhu. V stvislosti s argumentaciou
kontrolovaného vo vztahu k plneniu v stlade so zavédznou technickou normou TKP ¢&. 6,
ktora povazuje za zasadni, ba az kriticka, tUrad uvéadza, Ze samotni podmienku
kontrolovaného na splnenie uvedenej technickej normy tirad nerozporuje, nakol’ko vychadza
z technickych predpisov rezortu Ministerstva dopravy Slovenskej republiky’, aviak urad
poukazuje na skuto¢nost, ze predmetna technickd norma determinuje iba vzdialenost
obalovace] supravy na vyrobu asfaltovych zmesi od stavby, nie vSak vlastnicke alebo
uzivacie pravo k predmetnej prevadzke. Ako uz urad vysSie uviedol, nenachadza Ziadnu
suvislost medzi vlastnictvom alebo zmluvnym zaistenim obalovacej sipravy na vyrobu
asfaltovych zmesi v tejto faze verejnej sutaze a kvalitou poskytnutej asfaltovej zmesi, resp.
s riadnym plnenim verejnej zakazky uspesnym uchadzacom. Urad tiez nenachadza logické
odovodnenie, pre¢o by predloZenie zoznamu obdobnych prac v inej lokalite realizovanych
v stlade stechnickou normou TKP ¢. 6 nemohlo byt dostatoénym dokazom toho, Ze
zaujemca/uchadza¢ bol a bude schopny realizovat’ predmet tejto verejnej stitaze. Urad d’ale;
uvadza, Ze charakter predmetnej zdkazky neopodstatiuje predmetni podmienku tucasti,
nakolko hlavnym predmetom zakazky su stavebné prace rézneho druhu, nie dodanie
materidlu, t. j. asfaltovych zmesi alebo betonu. V kontexte uvedeného ma teda trad za to, ze

" https://www.ssc.sk/sk/technicke-predpisy-rezortu.ssc
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nie je na prospech otvorenej hospodarskej sutaze, aby sa o zakazku mohla prakticky
uchadzat’ iba spolo¢nost, ktora je vlastnikom obal'ovacej supravy na vyrobu asfaltovych
zmesi a zaroven betonarne, resp. preukdze uzivacie pravo k tymto prevadzkam, kedze
vV danom pripade vlastnictvo/uzivacie pravo k predmetnym prevadzkam nepreukazuje
zaujemcovu realnu schopnost’ zrealizovat' predmet zdkazky vcas a Vv pozadovanej kvalite
a zaroven, asfaltové zmesi a betén je mozné pre realizaciu predmetu zédkazky zabezpecit’ aj
inym, menej obmedzujicim sposobom.

Urad ma dalej za to, Ze je vysoko nepravdepodobné, aby sa hospodarske subjekty
disponujtice obalovacou stiipravou na vyrobu asfaltovych zmesi a betonartiou, ktoré by spiiiali
aktualne nastaventi podmienku ucasti, vzdali ,,prilezitosti zacastnit’ sa predmetnej verejnej
stitaze na ukor iného potencialneho zaujemcu z dévodu prenajmu svojej prevadzky, a teda by
sa zaroven zriekli aj moznosti podnikat’ na obdobie prenajmu. Ak by aj k takejto dohode
medzi potencidlnym ziaujemcom a majitelom obalovacej supravy na vyrobu asfaltovych
zmesi i betondrne doslo, existuje velka pravdepodobnost’, Ze by cena prendjmu prevadzky
umelo navySila vysledni ponuku potencidlnych uchadzadov, ¢o modze spoOsobit, ze
hospodarske subjekty, ktoré by mali zdujem si prenajat’ tieto prevadzky, nebudu z dovodu
vysokej ceny najmu konkurencieschopné, a teda vlastnici prevadzok by takymto sposobom
vedeli ovplyvnit’ priebeh, respektive vysledok verejnej sitaze, co ma zasadny a negativny
vplyv na volnu hospodarsku sut'az a prirodzené sit'azné prostredie medzi hospodarskymi
subjektmi; v konecnom dosledku by to malo negativny dopad aj na kontrolovaného
s ohl'adom na hospodarnost’ verejnej sitaze, pretoze by pravdepodobne nevysutazil najlepsiu
moznt trhova cenu. Urad v takto nastavenej podmienke Glasti vidi tieZ riziko v tom, Ze
nakol’ko exituje len obmedzené mnozstvo obal'ovacich siprav na vyrobu asfaltovych zmesi
sposobilych na preukazanie predmetnej podmienky ucasti, pricom podla vyjadrenia
kontrolovaného existuje sedem takychto prevadzok, ktoré vlastnia piati majitelia, tak
kontrolovany v podstate vopred zuzil hospodarsku sutaz ato pre pat hospodarskych
subjektov, ato napriek tomu, Ze realizovat predmet zakazky by bolo schopnych viac
hospodarskych subjektov. Hoci predmetnu podmienku ucasti zaujemcovia mozu preukazat’
nielen vlastnictvom predmetnej prevadzky, ale aj uZivacim pravom (napr. najom), tak stale
plati, Ze prave tito piati majitelia obal'ovacich suprav na vyrobu asfaltovych zmesi su ti, ktori
budi rozhodovat, komu umoZnia zic¢astnit’ sa verejnej sutaze (tym, Ze im poskytni svoju
prevadzku), resp. ¢1 vobec niekomu d’alSiemu umoznia zucastnit’ sa verejnej sut'aze, ked’ze by
Slo o dalSicho konkurenta v boji 0 ziskanie zakazky (v hodnote viac ako 185 mil. EUR).
Majitelia obalovacich suprav na vyrobu asfaltovych zmesi tak mozu ziskat' isti formu
»kontroly* nad vysledkom verejnej sutaze, o mdze mat najvicsi negativny dopad na
samotného kontrolovaného, ktory takymto spdsobom nemusi ziskat’” najvyhodnejSiu cenu.
Urad povazuje takyto postup za rozporny s principom hospodarnosti a efektivnosti verejného
obstaravania a zaroven za skrytd formu diskrimindcie a neprimeraného zisahu do volnej
hospodarskej sutaze.

Urad poukazuje na to, Ze sam kontrolovany vo svojom vyjadreni nepopiera skutoénost’, Ze to,
ze uchadzac vlastni vyrobné a strojné zariadenia na vyrobu asfaltovych zmesi a betonu alebo
ma uzatvoreni s vlastnikmi zmluvu o budicej zmluve, respektive iny druh zmluvného
zabezpecenia, kontrolovanému samo o sebe nezarucuje riadne plnenie zdkazky, na druhej
strane tvrdi, ze objektivna schopnost’ uchadzaca zrealizovat’ predmet zdkazky nutne zavisi od
existencie pravneho vztahu k tymto prevadzkam. Urad mé za to, Ze uvedené tvrdenia st vo
vzajomnom nesulade, respektive si navzdjom odporuji, ¢o podla nizoru tradu smeruje
k zaverom, Ze takto nastavena podmienka ucasti sa moze javit' ako tendenéna, respektive
neprimerane zasahujlica do vol'nej hospodarskej sutaze a kontrolovany neobhdjil primeranost’
a ucelnost’ takto nastavenej podmienky tcasti.
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Na podporu svojej argumentacie v suvislosti s obdobnou problematikou tGrad poukazuje na
bod 115. Rozhodnutia Rady uradu ¢. 11271-9000/2020 zo dna 02. 10. 2020, cit.: ,,Rada k
problematike obalovacich zmesi dodava, ze kontrolovany nestanovil predmetnii podmienku
ucasti, v Casti tykajucej sa ,,dispozicie obal’ovacich zmesi na uskutocCnenie stavebnych
prac“ sposobom, Ze by vyZadoval vlastnictvo alebo prendjom, moino aj v dosledku
dlhodobej praxe uradu, ktory verejnym obstardavatelom a obstardavatel’om vytykal, Ze tymto
dochddza k neopodstatnenému zufovaniu hospodirskej siutaie. Urad napriklad v
rozhodnuti & 6481-6000/2012-ON/416 zo diia 08. 03. 2013 konstatoval, cit.: ,, PoZiadavka
kontrolovaného: ,, Vzdialenost stavby od obalovacej supravy nesmie byt vicsia ako 60 km,
resp. pri casovom vyjadreni nesmie doprava asfaltovych zmesi trvat' viac ako 90 min. “, nie je
v sulade s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne s principom nediskriminacie.
Komisia uradu povazuje predmetnu pozZiadavku za nastroj skrytej diskriminacie, ktory
neprimeranym sposobom zvyhodnuje potencialnych zaujemcov, ktori disponuju obalovacou
supravou spliajiicou poZiadavku kontrolovaného. Komisia tiradu uvddza, Ze kontrolovany
predmetnou poziadavkou neprimeranym sposobom znevyhodnil uchddzacov, ktori su sice
schopni zrealizovat predmet zdakazky, avsak ku dnu posudzovania splnenia podmienok ucasti
kontrolovanym podla § 33 zdkona o verejnom obstardvani nevedia preukdzat, ze disponuju
obalovacou sipravou, ktord spliia poziadavky kontrolovaného uvedené v ramci minimdlnej
pozadovanej urovne Standardov v bode I11.2.3 , Technickd alebo odborna spésobilost*
oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania. Komisia uradu ma za to, Ze kontrolovany
predmetnymi poziadavkami mohol odradit’ od ucasti v tejto verejnej sutazi aj zdujemcov,
ktori nedisponovali obalovacou supravou v zmysle poZiadaviek kontrolovaného, a v dosledku
toho ponuky v tejto verejnej sutazi vobec nepredlozili. Komisia na zaklade vyssie uvedeného
md za to, ze kontrolovany v tomto verejnom obstardavani obmedzil pocet moZnych
dodavatel’ov, nakol’ko vyZadoval od zaujemcov/uchadzacov, aby predloZili urcité doklady
tykajuce sa obalovacej supravy v zmysle poZiadaviek kontrolovaného, pricom tieto mohli
ziskat’ len od iného subjektu (uchadzaca), ktori je s nimi vo vzt’ahu konkurencénom. “ Rada
takisto poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 9811-6000/2020-OD zo dna 15. 07. 2020 (body
111 a 114), ktoré iba potvrdzuje sucasny trend v praxi verejnych obstaravatelov a
obstaravatelov v ramci podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom
obstardvani nepozZadovat vyslovne preukdzanie vlastnictva alebo prendjmu obalovacich
zmesi, cit.: ,,DolezZita je pre urad skutocnost, Ze kontrolovany nezakotvil v ramci poZiadaviek
na technicku a odbornu sposobilost poziadavku, Ze uchadzac musi viastnit’ obalovacku zmesi
a zZe vzdialenost stavby od VAZ pre asfaltové zmesi nesmie byt vicsia ako 60 km, resp. pri
casovom vyjadreni nesmie doprava asfaltovych zmesi trvat viac ako 90 min. (...)
Kontrolovany len pozZaduje formalne uviest vo Formuladri ¢. 7 planovany zoznam strojov a
zariadeni potrebnych na realizaciu predmetu zakazky, pricom kontrolovany nutne nevyzaduje
ich vlastnenie. “ (pozn.: zvyraznenie textu doplnené uradom)

Urad uvadza, ze Gi¢elom stanovenia podmienok uéasti vo verejnom obstaravani je overit si
postavenie zaujemcu, resp. uchadzaca, v tomto pripade z hl'adiska technickej alebo odbornej
sposobilosti, ¢im by sa kontrolovany ubezpecil, Ze plnenie zmluvy bude zabezpecované
sposobilym zmluvnym partnerom v pozadovanom rozsahu a kvalite. Urad sa stotoZnil
snazorom NSS CR, Ze samotna skutofnost, 7e uchiadzal vlastni vyrobné a strojné
zariadenia na vyrobu asfaltu a betonaren alebo ma uzatvorenu s vlastnikmi zmluvu
0 budiicej zmluve, resp. iny druh zmluvného zabezpecenia alebo na preukizanie
uvedenej skutoCnosti vyuZije osobu podl’a § 34 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
kontrolovanému nijako nezarucuje riadne plnenie zdkazky, a preto takto urcenymi
poZiadavkami v ramci podmienky ucasti vzmysle § 34 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani nie je naplneny tcel stanovenia uvedenej podmienky ucasti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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V kontexte uvedené¢ho je potrebné uviest, Ze verejny obstaravatel je povinny obmedzit
rozsah pozadovanych podmienok ucasti len na tie, ktoré bezprostredne suvisia s
predmetom zikazky, a Kktoré nie si neprimerané k velkosti, zloZitosti a technickej
narocnosti konkrétnej zakazky. V pripade kontrolovanym stanovenej podmienky ucasti v
zmysle § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani, nemozno hovorit, ze by
pozadovanie predlozenia dokladov o strojovom, prevadzkovom alebo technickom vybaveni,
ktoré ma uchadza¢ alebo zaujemca k dispozicii na uskutocnenie stavebnych prac, v pripade
vyrobnych a strojnych zariadeni na vyrobu asfaltu a betonu bolo primerané, a to aj v pripade,
ak by na relevantnom trhu existoval dostato¢ny pocet konkurencieschopnych hospodarskych
subjektov, nakol'ko nie je tucelné, aby sa od uchadzacov vyzadovalo preukazovanie
vlastnickeho prava alebo uZzivacieho prava k tymto zariadeniam.

K navrhovatelom namietanému zlému definovaniu pojmov, respektive Uprave definicie
pojmov V sutaznych podkladoch, konkrétne ,, betondren “ a ,,obalovacia suprava na vyrobu
asfaltovych zmesi* urad uvéadza, tieto pojmy mozno vo vSeobecnosti subsumovat’ pod pojem
»prevadzka® v zmysle predmetnej podmienky ucasti. OdliSné oznacenie pozadovaného
vybavenia, nez ako je zadefinované v § 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstaravani,
samo 0 sebe nie je spdsobilé na oznacenie podmienky Gcasti za nezdkonnu. Preto skutocnost’,
7e kontrolovany obalovaciu supravu na vyrobu asfaltovych zmesi oznacil ako ,,Stroje a
vybavenie na zivicné prace* a betonarenn ako ,Iné Specidlne stroje a vybavenie“, teda
pozadované vybavenie oznaCil za stroje, hoci svojim charakterom ide o prevadzkové
vybavenie, nie je poruSenim zédkona o verejnom obstaravani.

Na dovazok urad dodava, Ze ani skutocnost’, ze uchddzaci mézu uvedentt podmienku tcasti
preukazovat’ aj prostrednictvom inej osoby ni¢ nemeni na tom, ze postupom kontrolovaného
moze dojst’ k obmedzeniu pocétu potencialnych uchadzacov, a to z toho dovodu, Ze majitelia
obalovacich suprav na vyrobu asfaltovych zmesi a betondrni st potenciondlnymi
zdujemcami/uchadza¢mi tejto verejnej sutaze, a z toho dovodu nie st motivovani s inymi
zdujemcami uzatvorit zmluvu, ktorou by tito preukazovali splnenie podmienok ucasti,
pri¢om je opodstatneny predpoklad, Ze ak neuspeji vo verejnej sut'azi, budi mat’ zdujem sa
zucCastnit’ na realizacii predmetu zakazky ako subdodavatelia, ateda sa zvysi ochota
majitelov tychto prevadzok poskytnut’ svoje kapacity aj inému hospodarskemu subjektu
(vitazovi verejnej sut’aze).

Takto stanovend podmienka technickej sposobilosti je neodovodnena a neprimerana
z hl'adiska potrieb kontrolovaného. Podmienky ucasti musia byt splniteI'né, nediskriminacné,
transparentné, jasné, primerané a stanovené vzdy vo vztahu k predmetu zékazky. Urad mé za
to, Ze nebolo nevyhnutné, aby uchddza¢ v predmetnom verejnom obstaravani uz vo faze
preukazovania splnenia podmienok ucasti disponoval obalovacou stpravou na vyrobu
asfaltovych zmesi a betonariiou, alebo mal uzatvorenu s vlastnikmi tychto zariadeni zmluvu
0 najme, resp. zmluvu o buducej zmluve.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti ma trad za to, Ze kontrolovany svojim postupom
porusil § 38 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 2 a ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to
tak, Ze znemoznil niektorym hospodarskym subjektom uchadzat’ sa o verejnu zdkazku
nastavenim takych poZiadaviek na preukazovanie splnenia podmienok ucasti tykajucich sa
technickej sposobilosti, ktoré su zjavne neprimerané vo vztahu ku konkrétnej verejnej
zakazke, ¢im doslo zo strany kontrolovaného ku skrytej forme nepripustnej diskriminacie vo
verejnom obstaravani.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti trad povazuje namietky navrhovatela za
opodstatnené.

Podla § 175 ods. 1 pism. a) zikona o verejnom obstaravani, ak tdrad v konani o
preskimanie ukonov Kkontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim nariadi vo vzt’ahu k zakazke alebo
koncesii alebo ich ¢asti odstranit’ protipravny stav.

Podl'a § 175 ods. 8 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani urad je povinny v odévodneni
rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest' vsetky
zistené porusenia tohto zdkona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok verejného
obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Urad ma za to, Ze kontrolovany znemoznil niektorym hospodarskym
subjektom uchadzat' sa o verejnu zakazku, hoci z objektivneho hl'adiska by boli schopni
zrealizovat’ predmet zdkazky, a to nastavenim takych poziadaviek na preukazovanie splnenia
podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. j) zdkona o verejnom obstardvani, ktoré su zjavne neprimerané vo vzt'ahu
ku konkrétnej verejnej zdkazke, ¢im doSlo zo strany kontrolovaného ku skrytej forme
nepripustnej diskrimindcie vo verejnom obstardvani, atakyto postup kontrolované¢ho je
potrebné povazovat za rozporny s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani a principom
nediskriminéacie hospodarskych subjektov a principom hospodérnosti a efektivnosti podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Zistené porusenia zakona o verejnom obstaravani
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko v tejto faze verejnej sut'aze
nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze by predmetna verejna sitaz smerovala k vyberu
takého zmluvného partnera, ktory by vziSiel zo zdkazky zadavanej v stlade so zdkonom o
verejnom obstaravani. Na zdklade uvedeného trad pristipil k rozhodnutiu nariadit
odstranenie protipravneho stavu podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani v
zmysle vyroku tohto rozhodnutia, pretoze s poukazanim na uradom konstatované poruSenia
zakona o verejnom obstardvani, nemozno jednoznacne vyslovit zaver, Ze by predmetny
postup zadavania zdkazky nevykazoval znaky poruSenia tohto zdkona bez vplyvu na
vysledok verejnej sut'aze.

Urad v zmysle ustanovenia § 175 ods. 8 pism. b) zédkona o verejnom obstardvani uvadza, Ze
kontrolovany mé& v budicnosti venovat zvySeni pozornost dodrziavaniu a vykladu
jednotlivych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani, venovat zvySeni pozornost
dodrZiavaniu principov verejného obstaravania v celom procese verejného obstaravania, a to
v celom procese zaddvania postupu zdkazky. Aby sa kontrolovany v buducnosti vyhol
nezakonnému konaniu, mal by sa v budticnosti vyhnat’ uréeniu podmienok ucasti tykajucich
sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
0 verejnom obstaravani spdsobom, ktory bezdévodne obmedzi okruh zaujemcov/uchadzacov.
Urad odportiga kontrolovanému, aby v budiicnosti pri stanoveni podmienok technickej
a odbornej spdsobilosti stanovil podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. j) zdkona
overejnom  obstaravani  tak, aby umoZnil rovnaké  prilezitosti  vSetkym
zédujemcom/uchadzacom, ktori st objektivne schopni zrealizovat’ predmet zakazky.

Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut o namietkach navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Kaucia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzite'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Podl'a § 172 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je
prijmom S§tatneho rozpoc¢tu dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym
boli namietky v celom rozsahu zamietnuté, alebo dilom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 %
z vysky kaucie podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia iradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej Cast’, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

V sulade s predmetnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani a vyrokom tohto
rozhodnutia urad vrati navrhovatel'ovi kauciu zlozent za podanie namietok v plnej vyske, a to
do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o namietkach.

Poucenie:

Podla § 175 ods. 12 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov proti tomuto rozhodnutiu Gradu
nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Podla § 52 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 185 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov je toto rozhodnutie pravoplatné diiom dorucenia ucastnikom konania
a uchadzacom, a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podla § 175 ods. 12 druh4 veta
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov rozhodnutie tradu je preskimatelné sudom, pricom Zaloba musi
byt podana do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia.

(elektronicky podpis)
JUDr. Stefan Halicky
generalny riaditel’ sekcie dohl'adu

Rozhodnutie sa doruci
1. BB — splnomocneny zéastupca navrhovatela 5
2. RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360—

splnomocneny zastupca kontrolovaného

8.

8 Podl'a § 173 ods. 18 zdkona o verejnom obstaravani ak mé ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na
celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania trad dorucuje iba tomuto zastupcovi.
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